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Pokuseni humanismu bez Krista
— papez FrantiSek a Dostojevskij

Pavel Ambros

V letosnim roce slavime dvé sté let od narozeni velkého ruského spi-
sovatele Fjodora Michajlovice Dostojevského (11. listopadu 1821) a sté
Ctyficaté vyroci jeho tumrti (9. inora 1881). Mtize se zdat, Ze jeho svét je
nam vzddlen. Pfesto jeho texty popisuji néco, co obnazuji naklonnosti
nasi odchazejici epochy. Jeho prorocky vhled nas nepfestava zasahovat
ani dnes, ba dokonce se do nas prolamuje mnohem hloubéji nez to, co se
déje na povrchu nasich dnti.! Timto zptisobem c¢te Dostojevského i pa-
pez FrantiSek, vzdy znovu jej necha vystoupit, jedna-li se o dalsi smé-
fovani svéta a naplnéni prorocké role cirkve. Diikazem toho je nejnovéji
ijeho proslov k clentim Ekumenické rady cirkvi v Bratislavé dne 12. 9.
2021.2 O den pozdéji ruského romanopisce opét pripomenul v katedra-
le sv. Martina pri setkani se slovenskymi biskupy, knézimi, bohoslov-
ci, feholnicemi a feholniky. Odkazem na Dostojevského otevrel jeden
dtilezity aspekt synodalni cesty v Evropé: ,Formovat lidi ke zralému
a svobodnému vztahu s Bohem.”? Pro¢ je to nutné dnes? Ne kvtili epo-
chalnim zméndm, nybrz kvili zméné epochy.* Papez je ¢tenafem pozor-
nym, svédomitym a peclivym, navic s obsahlym, pro Evropana ponékud

1 Vroce 2021 se objevilo vice studii k tématu vztahu Dostojevského a papeZe Frantiska;
tato studie nereflektuje ty, které byly publikovany po zaslani ¢lanku k recenzi (17. 9.
2021), naptiklad Ary Waldir Ramos Diaz, ,Fiédor Dostoyevski y el Papa Francisco:
(Quién tiene miedo a ser libre?,” https://es.aleteia.org/2021/11/11/fiodor-dostoyevski-
-y-el-papa-francisco-quien-tiene-miedo-a-ser-libre/ [zvefejnéno 11. 11. 2021, cit. 31. 12.
2021], ktery podobné reflektuje navstévu papeze Frantiska na Slovensku.

2 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, , Prihovor Svitého Otca pred ¢lenmi Ekumenickej
rady cirkvi,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20210912025 [zvefejnéno
12.9.2021, cit. 13.9. 2021].

3 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKaA, ,Prihovor Svitého Otca v bratislavskej katedrale
svdatého Martina,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20210913115 [zveTej-
néno 13. 9. 2021, cit. 14. 9. 2021].

4 Papa Francesco, ,Sogno una Chiesa inquieta,” L'Osservatore Romano, 155/256, 11. 10.
2015, s. 5. V projevu na Italském cirkevnim snému v katedrale ve Florencii dne 10. listo-
padu 2015 nacrtava vizi nového humanismu v Kristu Jezisi: ,Dnes neprozivame epochu
zmén, nybrz zménu epochy.”
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odlisnym kulturnim zazemim. Cestu k Dostojevskému mu otevtel zcela
kiestansky zakofenény Evropan, Romano Guardini.> U né€ho se ucil na-
slouchat jazyku, aby mohl slouzit Slovu. Nepovazuje roli sluzebnika Slo-
va za néco, co umensuje zprostredkovatele samého. Zpfistupniuje urcity
hlubsi rozsah rejsttiku citlivosti ke vSemu, co se stava udalosti lidskych
déjin otevirajici otazky smyslu dovrseni vseho ve slavé Bozi. Proto se
stava pfedjimani budouciho soucasti lidské humanity. Rozviji Sirsi pale-
tu ¢i bohatsi skalu dialogu s humanismem nejdfive v sobé samém, aby
napomahal rozsifovat tuto schopnost vnimani i druhym. Aplikuje zde
princip nadfazenosti ¢asu nad prostorem s odvolanim se na tohoto né-
meckého teologa.® Cas totiz sméfuje v déjinach spasy k bodu, kdy Bith
bude , vSechno ve vSem” (1Kor 15,28). Dovrseni je jiz pfitomné v podii-
zenosti Krista, vrcholném projevu lidské svobody JeziSe, pravého Boha
a clovéka.” Dostojevskij stoji pfed modernou (obdobim odhalovani Ja),
papez Frantisek pfed posthumdnni budoucnosti (obdobim rekonstrukce
Ja).

Cilem prispévku je proto blize vymezit model teologického uvazo-
vani soucasného papeze na ptikladu jeho interpretace nabozenského
mysleni ruského spisovatele. Uziva ji pfi hlasani evangelia. Podle fim-
ského biskupa zastava zprostredkujici roli mezi kulturni formou, vyzna-
mem a ulohou nabozenstvi a evangeliem ohlasujicim Kristtiv prichod
ve slavé, dovrsSeni dila spasy. Praseciky christologické konvergence
u Dostojevského a papeze Frantiska jsou reflektovany z pozice teolo-
gické analyzy kultury, kdy otazka, jak pristupovat dnes k depositum fidei
(napriklad k tématu tajemstvi Kristovy osoby v jeho boholidstvi), méni
papez v otazku hledani dnesni podoby hlasani pokladu viry (dogma ex-
plicitum). Ptiblizime proto prameny jeho pristupu k teologii a na pfikla-
du analyzy jeho texti chceme nasledné predstavit neékteré systematické
poznatky na toto téma vcetné dopadii na obsah a zptisob zprostfedko-
vani spasy clovéku posthumdnni doby, v epose pokust ,, vytvotit novy typ

5 Jorge Mario BercocLio, ,Necesidad de una Antropologia Politica: Un Problema Pas-
toral,” in Reflexiones en Esperanza, Buenos Aires: Ediciones Universidad del Salvador,
1992, s. 270-299, zde s. 298-299; srov. Austin IVEREIGH, Papez reformidtor, Praha: Triton,
2016, s. 211-212.

6 Srov. Papez FRANTISEK, Evangelii gaudium. Radost evangelia. Apostolska exhortace o hldsdni
evangelia v soucasném svété, 224, Praha: Paulinky, 2014, s. 138.

7 Srov. prazskou prednasku kard. Josefa Ratzingera ze dne 30. bfezna 1992: Joseph
RATZINGER, ,,Aby Biih byl vSechno ve viem. O kfestanské vife ve véény zivot,” Teolo-
gické texty 17, ¢. 1 (2006): 2-6.
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clovéka, jimz odkazuje na urcitou ideologickou dimenzi, podle niz si clovék
narokuje stanout na misté Stvoritele.”®

1. KUuLTURNI KAPITAL JORGE MARIA BERGOGLIA

Kulturni kapital budouciho papeze vytvarelo prostredi pro italské emi-
granty typické: tvoriva mensina, jeZ svoji pospolitost prohlubovala bo-
hatym kulturnim zZivotem v rodindach a ve svych profesnich i zajmovych
spolcich. Vzpominky na toto obdobi mladi jsou pro papeze nepochybné
silné, takze je schopen o hudbg, filmu a literatufe hovofit nejen nadsené,
ale i zasvécené. Papez nejenze rad posloucha Bacha,’ Mozarta,'® Beetho-
vena'' a Wagnera:'> ma vyhranény nazor na nejlepsi nahravky jejich dél,
a to nazor podle hudebnich kritikti velmi zasvéceny.” Nejenze povazuje

8  KONGREGACE PRO NAUKU ViRry, Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch bioeti-
ky, 27, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 33; srov. Maurizio P. Faccion,
, Post-umanesimo,” in Nuovo Dizionario Teologico Interdisciplinare, Bologna: EDB, 2020,
s. 571-576. Posthumanismus je ,ideologie, kterd pfedpoklada pfevratnou zménu svéta
zaméfenou na ¢lovéka za ticelem vytvofeni prostoru novym formam humanity rozvi-
jené na zdkladé novych technologii, umélé inteligence a racionalizace. (...) Technologie
se stava zdrojem spasy clovéka. (...) Je chapdana jako bozsko-spiritudlni sila.” (Heidi A.
CawmseLL, ,,Posthuman”, The science and Religion Primer, Grand Rapids: Baker Acade-
mic, 2009, s. 177-178).

9 J.S.Bach, Matthdus-Passion, BWV 244, Pt. 2: No. 39, Aria, Erbarme dich, mein Gott v po-
dani Stephanie Blythe a Emmanuella Haima.

10 W. A. Mozart, Mass in C Minor, K. 427: Et incarnatus est v podani Louise Langrée; Pia-
no Concerto No. 20 in D Minor, K. 466: I. Allegro v podani rumunské pianistky Clary
Haskil, Orchestre Lamoureux, Igor Markevitch.

11 L. van Beethoven, Leonore Overture No. 3, Op. 72b v podani Videriskych filharmoni-
ka.

12 R. Wagner, Parsifal, Act III: Ich sa sie welken, Karfreitagszauber (Parsifal) v podani Ra-
mona Vinaey, Hanse Knappertsbusche; Gotterdimmerung. Dritter Aufzug — Zuriick
vom Ring v podani milanské La Scaly, v podani Vittora Venezianiho, Wilhelma Fur-
twianglera a Ludwiga Webera.

13 Jak poznamenal Damian Thompson (zkuSeny hudebni kritik i papezsky kritik), , ten-
to vybér prozrazuje vytiibeny vkus a nespocet hodin peclivého poslechu. Ty muze
hudbé vénovat pouze Clovék, jenz si velmi ceni krasy a dba na nejvyssi umélecké stan-
dardy”. (Damian TaomprsoN, ,The mystery of Pope Francis’s infallibly good taste in
classical music,” https://www.spectator.co.uk/podcast/the-mystery-of-pope-francis-s-
-infallibly-good-taste-in-classical-music [zveTejnéno 25. 3. 2021, cit. 13. 9. 2021]). V tom-
to duchu byla velmi dobfe zorganizovana jeho navstéva v USA (srov. Mark BENEDET-
11, ,,A Classical Music Listeners” Guide to Pope Francis’ Visit,” https://www.wqxr.
org/story/classical-music-guide-pope-francis-visit [zvefejnéno 22. 9. 2015, cit. 12. 9.
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Wilhelma Furtwanglera za vrcholného interpreta Wagnerova cyklu oper
Prsten Nibelungtiv, ale tvrdi, Ze zivé nahravky z La Scaly z roku 1950
jsou lepsi nez nahravky potizené pro italsky rozhlas v roce 1953. A ma
pravdu. A to jiz pomijime popularni dila spojujici italsky narodni Zivel
s Novym svétem, povytce Argentinou a hispanskym svétem.'* Dtvér-
ny vztah, jenz si Bergoglio obratné vybudoval s komunitou italskych
i $panélskych véricich v dobé svého pastoracniho ptisobeni, a nejen s ni,
odhaluje v nevidané zevrubnosti ze svého osobniho Zivota v interview,
jenz svétil Antoniu Spadarovi.”® Je zalozen na jeho vizi lidové kultury
a teologie kultury.'® Italska literatura,' literatura vtibec,' film'" a vytvarné
umeéni,® to jsou hlavni oblasti jeho zajmu. Ovsemze nelze opomenout
jeho jezuitskou formaci.”!

Zminme dale i to, Ze se Bergoglio stal ordinafem pro vérici vychod-
niho ritu v Argentiné. Kromé katolickych Armént, melchitd a maronitt

2021]) nebo peclivé vybrany dar pro papeze od kanclétky Angely Merkelové (CD-box
Beethovena pod vedenim Wilhelma Furtwénglera).

14 Papez vyslovné jmenuje operu G. Pucciniho Turandot (Act 3: Diecimile anni al nostro
Imperatore... Padre augusto) v podani Dame Joan Sutherlandové, Johna Alldise Choira
a londynské filharmonie pod vedenim Zubina Mehty; tango Carlose Gardela Por una
Cabeza (Parfum de femme) na slova Alfreda Le Pery, syna italskych pfistéhovalct, tra-
gicky zahynulych v roce 1935; tango Danza Maligna v podani zpévacky Azuceny Ma-
izaniové.

15 Antonio Spaparo, ,Intervista a Papa Francesco,” L'Osservatore Romano, 153/216, 21. 9.
2013, s. 5-8.

16 Srov. k této problematice Pavel AmBros, , Emilce Cuda: Leggere Francesco: Teologia,
etica e politica [recenze],” Studia theologica 21, ¢. 2, (2019): 225-235.

17 ,Manzoni mi toho dal hodné. Moje babi¢ka mé v détstvi naucila nazpamét zacétek této
knihy: ,To rameno jezera Como, které se v poledne staci mezi dvéma nepieruSenymi
fetézy hor’ (...).” (Spaparo, ,Intervista a Papa Francesco,” s. 8)

18 Oblibil jsem si spoustu rtznych autorti. Mam velmi rad Dostojevského a Holderli-
na. (...) Také Anche Gerard Manley Hopkins se mi velmi libil.” (Spaparo, , Intervista
a Papa Francesco,” s. 8)

19 Vyslovné jmenuje italskou here¢ku Annu Magnani, vyznamnou pfedstavitelku ital-
ského neorealismu, a Alda Fabriziho, zdsadni osobnosti, pokud jde o zobrazeni men-
tality Rima ve filmu; déle Felliniho La strada (1954) a film reZiséra Roberta Rosselliniho
Roma citta aperta (1945). (SpapARro, , Intervista a Papa Francesco,” s. 8)

20 Ttalsky predstavitel tenebrismu a naturalismu v malifstvi 17. stoleti Caravaggio (Miche-
langelo Merisi) a zidovsky rusko-francouzsky malitf Marc Chagall.

21 Phillip BerrymAN, ,The Argentine and Latin American Background of Pope Francis,”
American Catholic Studies 127, ¢. 2 (2016): 55-70; dtivody sport a ttokti proti Bergo-
gliovi objastiuje Jeffrey L. KLAIBER, Los jesuitas en América Latina, 1549-2000. 450 afios
de inculturacion, defensa de los derechos humanos y testimonio profético, Lima: Universidad
Antonio Ruiz de Montoya, 2007.
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se zde nachazi pocetna skupina ukrajinskych feckokatolikii a nepocetna
komunita ruskych katolickych véficich byzantského obfadu.” S touto
komunitou mél tésné vztahy, jez jej privedly k hlubsimu zajmu o kfes-
tansky Vychod.

A konecnég, pfi svém nékolikamési¢nim studijnim pobytu ve Frank-
furtu nad Mohanem (1986, Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt
Georgen) se zajimal o némeckého teologa Romana Guardiniho, o némz
nachazel v Sankt Georgen bohaté materidly. Jeho rozpracovana diser-
tacni prace o jeho stézejnim filozofickém dile Protiklad — studie k filosofii
Zivého a konkrétniho® ziistala nedokoncena. Co papeze Frantiska na Guar-
dinim fascinovalo?* Dvé skutecnosti: a) italské kofeny tohoto némecké-
ho teologa (T 1968); b) kfestanska existencialni interpretace svétskych
basnikti a spisovateld, jako byl Rilke nebo Dostojevskij.*> Zde mtizeme
hledat kofen trvalého a ustavicné se prohlubujicitho zajmu papeze Fran-
tiska o Dostojevského.?

2. BERGOGLIOVA CESTA K DOSTOJEVSKEMU
— RoMaNO GUARDINI

Studie o Dostojevském predstavuje pro Guardiniho zkusebni pole jeho
filozofické metodologie.”” Jim navrzeny pfistup predstavuje skutecny

22 Jednd se o tfi skupiny: Mision Catolica Rusa & Rumana v Buenos Aires; Monaste-
rio de la Transfiguracion v Pigue — Buenos Aires Province; Centro Bizantino Nuestra
Sefora de Vladimir ve mésté Campana; srov. Angel SaNtos HERNANDEZ, ,Ortodoxos
y catolicos de rito oriental en America,” Iglesias de oriente, Santander: Sal Terrae, 1963,
s. 139-167.

25 Romano GuarpiNi, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten,
Mainz: Matthias-Grunewald, 1925.

24 Srov. Para Francesco, Nei tuoi occhi é la mia parola. Omelie e discorsi di Buenos Aires
1999-2013, Milano: Rizzoli, 2016, s. XIX; Discovering Pope Francis. The roots of Jorge Mario
Bergoglio’s thinking, ed. Brian Y. Brian — Thomas L. Knoebel, Collegeville: Liturgical
Press, 2019, s. 93-95, 104-106.

25 Romano Guarpiny, Religidse Gestalten in Dostojewskijs Werk, Leipzig: Jakob Hegner,
1939; Romano Guarpini, Holderlin. Weltbild und Frommigkeit, Leipzig: Jakob Hegner,
1939.

26 Srov. José Luis Narvaja, , Il concetto “mitico” di popolo. Papa Francesco lettore di
Dostoevskij,” La Civilta Cattolica 169/3 [4033] (2018): 14-26, zde s. 14.

27 Podrobné Luigi Castancia, Religidse Gestalten in Dostojewskijs Werk. Romano Guardi-
nis Interpretation des russischen Schriftstellers, Dresden: Technische universitdt Dresden,
2010 [Dissertatio].
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pfinos k pochopeni romanti a ostatnich textti Dostojevského. Vznika
vzajemna interakce, v niz interpret osvétluje dilo spisovatele, jenz zase
pfispiva k rozvoji samostatného uvazovani. Guardiniho prace o proti-
kladech vysla v roce 1925, zatimco své eseje o Dostojevském psal v letech
1930-1931. Ale jeho prvni kniha (Protiklad) je jiz pIné promyslena z této
postupné nabyvané znalosti, nicméné velké romany nabizely mysliteli
vyjimecnou pfilezitost k prohloubeni a ovéfeni zvolené metody.” Struk-
tura mysleni, jez si pfitom osvojil, se pozdéji objevuje vSude. Guardini
uvazoval v této polarité: Dostojevskij — Vychod, Dante - Jih, Pascal — Za-
pad, Kierkegaard — Sever. Vnima je jako protiklady. Napftiklad autor
Bozské komedie (dokonale komponovany celek) uzavira stredovek, za-
timco Dostojevskij (vSe pronikajici chaos) jiz vidi Zapad moderni doby.
Guardini to vyjadfuje takto:

V ruské dusi se skryvaji moznosti Zivota, jez v podstaté zapadniho clovéka ne-
jsou piitomny. Vnitini zivot clovéka ze Zapadu se casto znacné vychyluje smérem
k okrajovym zénam. Extrémy zde vsak vzdy ztstavaji pruzné spojeny se sméro-
vym a normativnim stfedem. Tam, kde zapadni duse v poslednim kolisani pomalu
odumira, ruska duse zacina kolisat vice nez kdy jindy. Pohybuje se v extrémnich
mezich bez spravného regulacniho média. Poté, co se duse Zapadu ztratila daleko
od centra v periferni zéné, ptisobi na ni rusky vnitfni zivot jakousi magickou pfi-
tazlivosti. Rusky clovék se blizi k tstfednimu bodu zdjmu Zapadu. Jeden extrém
ruské nabozenské existence je prostoupen Bohem, druhy ateismem.?

Mozna muzeme Guardiniho tivahy aplikovat na nasi dobu a snazit se objevit Bozi
ruku v soucasnych udalostech. Snad bychom tedy mohli poznat, Ze Bith ndm ve
své moudrosti poslal do bohaté Evropy hladového, abychom mu dali najist, Zizni-
vého, abychom mu dali napit, cizince, abychom ho pfijali, a nahého, abychom ho
oblékli. Historie to prokaze: pokud jsme lidem, jisté je pfijmeme jako své bratry;
pokud jsme jen skupina vice ¢i méné organizovanych jedincti, budeme v pokuseni
zachranit si nejprve vlastni ki1zi, ale nebudeme mit kontinuitu.*

28 Podrobnéji o vztahu papeze Frantiska a Guardiniho srov. Pavel FrRYvaLpsky, , Protikla-
dy zivota a katolickd jednota. Romano Guardini v mySleni papeze FrantiSka a Bene-
dikta XVI.,” MKR Communio 4 (2018): 63-82, pfedevsim 68-73.

29 Romano Guarpiny, ,Die religiose Existenz in Dostojewskijs grofen Romanen,” Die
ersten Salzburger Hochschulwochen 3. bis 22. August 1931. Aufriss und Gedankenginge der
Vorlesungen, ed. Alois Mager, Salzburg: Anton Pustet Verlag, 1931, s. 157.

30 Para Francesco, ,L’Europa ricca accolga i fratelli affamati,” L'Osservatore Romano,
155/261, 14. 10. 2015, s. 8.
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V tomto intelektudlnim rozpolozeni se papez Frantisek naucil pohybo-
vat. Z tohoto hlediska pristupme k cetbé prvni ukazky z dila Dostojev-
ského:

(...) cely svét je odsouzen k zaniku na jakousi straslivou, neslychanou a nevida-
nou morovou ranu (...). Objevily se jakési nové mikroskopické trichiny, napadajici
lidské organismy. Ve skutecnosti to vsak byli duchové obdafeni rozumem a vili.
Lidé, ktefi jimi byli napadeni, dostavali okamzité zachvaty zufivosti a Silenstvi.
Avsak dosud nikdy se lidé nepokladali za tak rozumné, nikdy si nebyli tak jisti
svou pravdou, jako se to zdalo nakazenym. Nikdy se jim nezdaly jejich soudy,
jejich védecké zavéry, jejich vira i mravni zasady tak neotfesitelné. (...) Vsichni
byli poboufeni a nechapali jeden druhého, kazdy byl pfesvédcen, Ze jediné on ma
pravdu, a trapil se pfi pohledu na ostatni. (...) Lidé nevédéli, koho a jak soudit,
nemohli se dohodnout, co maji pokladat za zlo a co za dobro. Nevédéli, koho vinit
a koho hajit. V néjakém nesmysIném vzteku se navzijem vrazdili. (...) Byla ochro-
mena i nejjednodussi femesla, protoze kazdy navrhoval své myslenky a sva zlep-
Seni a lidé se nemohli dohodnout; bylo ochromeno i zemédélstvi. (...) Vypukaly
pozary, sifil se hladomor. VSecko podléhalo zkaze. Epidemie silila a Sifila se dal
a dal. Zachranit se mohlo jen nékolik lidi na celém svété, nékolik Cistych a vyvole-
nych, ktefi byli pfedurceni, aby zalozili novy lidsky rod a novy zivot, aby obnovili
a oCistili zemi, ale nikdo ty lidi nikde nevidél, nikdo neslysel jejich fec ani hlas.*

Toto neni fiktivni popis toho, co se v poslednich dnech dé€je s pande-
mif a zmatkem nad tisici vyklady jejich pficin a tnavnymi polemikami
o opatfenich, jimiz se proti ni bojuje. Neni to ani pfehnany popis nedav-
né politické krize. To je duchovni realita svéta: minulého, pfitomného
i budouciho. Do této doby ,, post” sméfuje papez univerzalni cirkev, cely
Bozi lid.*?

3. NENi-L1 BoHA, VSE JE DOVOLENO

Vyse citovany uryvek je vzat z romanu Dostojevského. Nacrtava posled-
ni sen Raskolnikova, mladého hrdiny romanu Zlocin a trest, clovéka roz-
polceného (packoa = stépeni, rozkol). Povazuje se za vyjimecnou bytost,
pro niz zakony neplati. VETi, Ze je mtize porusovat, dokonce i ospravedI-
novat vrazdu. Zabiji, aby vybudoval lepsi svét. Ve své podstaté neni ve-
skrze ,zlym” mladikem. Zla je myslenka, jez se ho zmocnila jako nemoc.

31 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Zlo¢in a trest, Praha: Akademie véd, 2004, s. 584-585.
32 Srov. Heidi A. CamseLL, ,Come la chiesa online, durante la pandemia da covid-19, ha
fatto spazio a una visione del mondo posthumana,” Concilium 57, ¢. 3 (2021): 58-71.
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Tento ,,virus” ho stavi na jakousi vynucenou cestu, na niz se tim vice
vzdaluje realité, ¢im vice je pfesvédéen, Ze mé pravdu. Ciny, jez podnika
pro dobro lidstva, ho vedou az k tomu, Ze zabiji ve jménu své absolutni
svobody. Neni to , virus” z vnéjsku, jenz infikuje clovéka. Je uvniti nds
samotnyjch, v pojeti svobody, jak ji rozumime a prozivame.

Tragédie rozstépenosti je postupné odhalovana v dialozich, v nichz
,Vlastnictvi pravdy” (ideologie) se méni v nenavist k druhému; nikdo ne-
dokaze z nasich mysli odstranit pfislib lepsiho svéta, jenz clovéka v jeho
ocich opravnuje ke zradnému zneuzivani svobody. Obvykla kritéria
posuzovani se vytraci, nemaji zddnou hodnotu. Tzv. svoboda silnéjsiho
vychazi z kultury smrti (slovnikem sv. Jana Pavla II.) a paradoxné ji roz-
viji do diktatury relativismu (v pojeti Benedikta XVI.). Papez Frantisek
promlouva prorocky k pfichazejici posthumanni dob€, a proto hovoii
o kolonizacnich ideologiich, jez jsou zdrojem rozstépeni na bohatsi boha-
té a chudsi chudé. OspravedInuji je. Podle papeze existuji tfi ukazatele
kulturni a ideologické kolonizace: , Odstranéni svobody, zruseni paméti
a indoktrinace mladeze.”* Bez dalsiho predpokladame, ze nikdo z nas
prece nemtize byt typem Raskolnika. Nejsme schopni pojmenovat roz-
Stépeni zptisobené lpénim na hodnotach nebo zapfi¢inéné absolutnim
relativismem. Jedno i druhé prohlubuje odcizeni a sterilni opozici mezi
témi, kdo se omezili na odsouzeni chudého studenta Raskolnikova,
a témi, ktefi ho ponechali bez moznosti vykoupeni. Dostojevskij pozve-
da periferii, kdyZz nechava prostitutku Soriu promluvit o vzkfiseni:

Nahle vedle sebe spatfil Sofiu. Neslysné se pribliZila a usedla vedle ného. (...) Oci
se ji rozzafily nesmirnym $téstim; ano, pochopila a uz nepochybovala, Ze ji miluje,
Ze ji nekonec¢né miluje, Ze se nakonec dockal.

Oba chtéli néco fict, ale nemohli. O¢i méli plné slz. Oba byli bledi a pfepadli, ale
jejich nezdravé a bledé tvare uz ozatfoval odlesk nové budoucnosti a uplného
vzkiiSeni k novému zivotu. Vzkiisila je laska, srdce kazdého z nich bylo nevycer-
patelnym pramenem Zzivota pro srdce druhého.

33 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ,Prihovor Svitého Otca po stretnuti s prezi-
dentkou SR Zuzanou Caputovou,” [https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=
20210913106 [zvefejnéno 13. 9. 2021, cit. 14. 9. 2021].

34 Papa Francesco, ,La forza delle donne,” L’Osservatore Romano, 157/270, 24. 11. 2017,
s. 8.

35 DosTojEVSKI], Zlotin a trest, s. 587.
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Provokace Dostojevského odhaluje propastné rozdily vychodisek a do-
pada diskutujicich elit o moznych polehcujicich okolnostech zrtidného
¢inu. Diskutujici ho vsak nechavaji ve zloc¢inu osamoceného. Nechali ho
padnout do humanismu bez Krista, do rukou lidské spravedInosti ¢i ne-
kontrolovatelnych narokti védeckého zdtvodnéni. Az v rozhovoru se
Sonou nahlédl rozpolozeni svého srdce a rozumu natolik, ze mu bylo
dano rozpoznat riziko silenstvi, vykloubenost epochy bez Boha. Uvédo-
muje si, Ze neni ¢lovékem odhozenym stranou. Papez Frantisek si spon-
tanné vybavi napiiklad tuto drobnou udalost z romanu:

Napftiklad v romanu Bratfi Karamazovi se vypravi o sotva osmiletém ditéti, synu
sluzebné. Hodi kamenem a trefi se do tlapy jednoho z panovych pst, takze pan
na néj postve vsechny psy. Dité utece a snazi se zachranit pfed zufivosti smecky,
ale nakonec je pod spokojenyma o¢ima generala a zoufalého pohledu své matky
rozsapano.®

Dostojevskému neunikl socidlni rozmér Raskolnikovovy mentality. Ra-
kovina socialni zrtidnosti byla stale nakazlivejsi, proto se tyto rysy spo-
lecnosti staly ndamétem dalsiho z jeho velkych romanti Bési. Nejde v ném
o posedlého cloveéka. Bézi o skupinu revolucionarti, ktefi zabijeli své
druhy v domnéni, Ze by mohli zradit. Dotkl se skutecného ptibehu, jenz
prevzal z kroniky spolecenskych udalosti. Ve své literarni konstrukci
pretvoril skute¢nou vrazdu, zrozenou z myslenky nihilistického revolu-
cionare Sergeje G. Nécajeva (1847-1882), v otazku kladenou budoucnos-
ti. Zdaleka nesnil jen o zboreni starého svéta. Nebyl blouznivcem usilu-
jicim o to, aby ho nahradil lepsim. Chté€l §ifit zlo a nestésti, nefalSovany
teror, aby lid vzal vazné, ba doslova revoluci, kterd vsechno znici tim, ze
popte Boha ve jménu zitika.

Podle mého nazoru se nemusi nic nicit, staci, kdyz se v lidstvu zni¢i jen predstava
Boha. (...) Jakmile se celé lidstvo odfekne Boha, padne sam sebou i bez lidojedstvi
cely drivéjsi svétovy nazor a hlavné cela dfivéjsi moralka a vSechno bude nové.
(...) Anejen to, i kdyby ta doba nepiisla, stejné prece Biith neni (...) a novy clovék je

36 Para Francesco, Nei tuoi occhi é la mia parola. Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999-2013,
Milano: Rizzoli, 2016, s. XIX-XX.
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tudiz opravnén stat se clovékem bohem. (...) A pro Boha zadny zakon neni! Kde je
Biih, je panem. Kde jsem ja, sam tam rozhoduji (...). VSechno je dovoleno.”

Neni-li Boha, vse je dovoleno.®

Tvari v tvar presvédcivosti diikazu o skutecné, nejen smyslené vraz-
dé€, rozdéleni spolecnosti na ,,mesiase” a , reakcionare” je zneklidnujici.
Jsou postaveni proti sobé v nesmifitelné protikladnosti. Mnozi roman
a jeho autora proto odsoudili. Vidéli v ném projev nepfijatelného kon-
zervatismu. Jen nemnozi se snazili pfedstavit pfiznivéjsi nazor. Chvalili
Dostojevského za jeho schopnost popsat zahalcivou a zpitomélou mladez,
jez misto studia a uzitecné prace sni o revoluci. Dostojevského reakce
byla pfekvapiva: misto aby ztistal uzavien v protilehlém postaveni ideal-
nich principt, jez nikam nevede, tuto argumentaci zpochybnil. Pfipo-
menme, Ze sam byl revolucionarem. Kvtli tomu byl v roce 1849 obvinén
a odsouzen k trestu smrti, pozdéji zménénému na léta nucenych praci,
jez stravil na Sibifi. Vycita svému obdivovateli, Ze nic nepochopil. Pravy
pavod zlocinu vidi v nedostatku chuti pracovat a studovat, tedy v neo-
choté rozvijet svobodu k dobru. ,, Nécajev by se ze mne pravdépodobné
nikdy nestal, Ze bych se ale nebyl mohl stat nécajevcem, za to nemohu
rucit, alespon za svého mladi.”* Objasnuje nepoliticky ticel svého roma-
nu: ,Praveé v Bésech jsem se pokusil zachytit vSechny ty rtizné a rozma-
nité motivy, jez k vrazdé mohly pfimét nejcistsi i nejzaludnéjsi bytosti.
Nejhorsi na tom vSem je, Ze u nas clovék nemusi byt ani nicema, aby
mohl spachat i ten nejhanebnéjsi a nejsprostsi zlocin. A nesetkavame se
s tim ovsem jen u nas — v dobach pfechodnych, v dobach de€jinnych otte-
st, pohybu a negace, skepse a vratkosti vSech hlavnich zasad, na nichz
do té doby spocivala spolecnost, tomu tak byvalo na celém svéte odjakzi-
va.”* Univerzalita zla vyzaduje univerzalitu spasy. Tento tihel pohledu
je Frantiskovi predevsim blizky. Mtizeme hovofit o spfiznénosti.

37 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Bratfi Karamazovi, Praha: Academia, 2004, s. 711-712.

38 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Bési, Praha: Nérodni divadlo, 1997, s. 23; srov. Massi-
mo SCIARRETTA, La chiesa dei poveri a la dittatura. Quando Francesco era solo Bergloglio,
Milano: Franco Angeli, 2015, s. 233.

39 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Denik spisovateliiv, I, Praha: Odeon, 1977, s. 180.

40 Tamtéz, s. 183.
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4. NE IDEA, ALE OSOBNi PRITOMNOST
— TAJEMSTVI VTELENT KRISTA

,Jakmile lidsky rozum jednou zavrhne Krista, mtze dojit k cemukoli. To
je axiom. Evropa pfinejmensim tsty svych nejvyznamnéjsich mysliteltt
Krista zavrhuje a ndm, jak znamo, nezbyva nez Evropu nasledovat.”*
Timto zptisobem vsak Dostojevskij, jenz presné identifikuje rozmeéry
krize (ono ,jednou zavrhne Krista, mtize pak dojit k ¢emukoli”), vypo-
vida o sobé samém néco podstatnéjsiho: jak bylo mozné, aby se on, stary
revolucionar, z této krize dostal? Jak se v ¢lovéku rodi nové? Odvaha
ptat se je papezi vlastni. Krista pfipomina v novosti, ,nabizi” pfimo
prekvapiveé. Predklada novost! Pronikneme ji tehdy, pokud jeho postoj
zjednodusené neprevadime na politicky diskurz. Pokuseni je to znac¢né.
Ditsledky zfejmé: spisovatel (i papez) by se snizil na roven banalniho
konzervativce, liberala nebo tradicionalistu. Vytratilo by se veskeré bo-
hatstvi jeho romanti i jeho osobni integrity.

Mylili bychom se, kdybychom se domnivali, Ze se rusky literarni ge-
nius timto zptisobem snazi obnovit tradi¢ni moralku. Jeho davni i sou-
¢asni obdivovatelé se pletou, kdyz ho chvali za to, Ze se vratil do tabora
,reakcionarti”. Podobné bychom chybovali, kdybychom usuzovali, ze
nam predklada nabozenstvi jako garanta zavedeného fadu. Podstata
jeho kouzla, —jinymi slovy: pfekvapeni jeho vidéni svéta —, spociva v né-
¢em jiném: dobro k nam muize , ptijit” i skrze prostitutku. Mazeme najit
milosrdenstvi tam, kde se odpusténi zda nemozné. Dokonce nas uci na-
chazet dobro i u téch, kteti by radi veskeré milosrdenstvi znicili. Pfitom-
nost Krista pfekonava myslenku o nabozZenstvi, jez si zaklada na zdani,
Ze je sloupem usporadani spolecnosti. To drazdi. Podobné Frantisek
svym zptisobem odpovidd pouze na jednu jedinou otazku: ,Co kdyby
se Jezi$ vratil na Zemi?” Nema se stat jednou z nejcastéjsich a nejprost-
Sich otazek, na néz kazda krestanska generace, i cirkev jako celek, bude
odpovéd vzdy dluzit?

Pokud tuto otazku vezmeme vazné, priblizime se k jadru kiestan-
stvi. Je mesiasskym nabozenstvim par excellence. V1 v Kristiv navrat,
jenz se bude shodovat s koncem casti. Mesianismus ma za sebou nékolik
epoch vzestupu a je mozné, Ze tato epocha pandemie a postupného za-
niku planety vyvola novou. Podle néj se Jezis vrati tolikrat, kolik je na

41 Tamtéz, s. 184.
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svété chudych kfestanti, ,,chudych v duchu” (Mt 5,3), blahoslavenych,
ne bezchybnych. V duchu Dostojevského uvazuje: Kdyby se Kristus vra-
til dnes, nenasel by kifiz, ale mnohem horsi utrpeni v podobé netecné
a zvédavé lhostejnosti davu, chraniciho si sviij well-being, clovéka so-
becky dostatecné vzdélaného, doslova priduseného svymi zavislostmi
a postupné zbavovaného svobody zaplavou nerozliSenych informaci.
Otazka JeziSova navratu na zem se prolina celym zivotem a dilem Dosto-
jevského. Pouze jednou se Dostojevskij odvazil vratit JeziSe na zem, a to
ve slavné Legendé o Velkém inkvizitorovi.*> Nevlozil mu do st jediné slovo,
jedinou vétu. Nechtél spekulovat o tom, co by Jezi§ pfi svém pfichodu
pronesl. Jezis mlci pred Velkym inkvizitorem vedoucim dlouhy monolog.
Rusky myslitel by se neodvazil této svatokradeze (vlozit JeziSovi do ust
jedno ze svych vlastnich slov). , Pfiméje” Krista ucinit na zavér inkvizi-
torovy feci vznesené gesto.

Kdyz inkvizitor domluvi, néjaky cas ceka, co vézen odpovi. Jeho mlceni ho tizi. Vi-
dél, Ze celou tu dobu s pochopenim tiSe naslouchal, Ze se mu dival do oci a zfejmé
nehodlal odporovat. Stafec by chtél, aby mu vézen néco fekl, tfeba i néco trpkého
a hrozného. On se vSak k nému mlcky piibliZi a tiSe ho polibi na bezkrevné deva-
desétileté rty. To je cela Jeho odpovéd. Statec sebou trhne. V koutcich jeho ust se
cosi pohne. Jde ke dvefim, otevie a fekne Mu: ,Jdi a uz se nevracej (...) viibec se
nevracej nikdy, nikdy!” A pusti Ho do Serotemnych ulic. Vézen odejde. , A sta-
tec?” ,Polibek mu hofti v srdci, ale ztistane pfi své myslence.”*

Skandalni pribéh, jenz se opakuje.
My se nepohorsime, kdyz jeho kazani (...) vyvolalo vefejny skandal né¢im, co by
se dnes dostalo moznd tak na tfeti stranu mistnich novin.

My se nepohorsime, protoze se nepohorsil ani Jezi$, kdyz vidél, Ze jeho zvéstovani
spasy chudym se nedostava ryziho sluchu, ale zazniva uprostfed kiiku a vyhro-
zovani téch, kdo jeho slovo nechtéli slySet a chtéli ho zredukovat na legalismus,
moralismus, klerikalismus a dalsi takové véci.

Nepohorsil se ani Jezis, kdyZz musel otvirat oci slepym mezi lidmi, ktefi oci zavira-
li, aby nevidéli, nebo ktefi odklanéli sviij zrak.*

42 Dostojevskij, Brat#i Karamazovi, s. 271-291.

43 Tamtéz, s. 289.

4 Santa messa del crisma. Omelia del Santo Padre Francesco (Giovedi Santo, 1 aprile
2021),“ https://www.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2021/documents/papa-
-francesco_20210401_omelia-crisma.html [zvefejnéno 4. 1. 2021; cit. 12. 9. 2021].
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Co znamena zanicen€ji vyjit vstfic novosti tohoto Krista? Novost nelze
omezit na mordalku, na ideu, dokonce ani na nejvyssi pravdu, pokud je
pouhou ideou spravedlivého clovéka. Ostatné i cela kfestanska moralka
se pro Dostojevského mitize stat formou ateismu, kdyz je redukovana na
fadu norem a ideji. Roman Vyrostek se nas pta: ,,Co je to ateisticky socia-
lismus?”, co jsou tzv. zenevské revoluce? Jsou to Kristovy ideje Krista,
kiestanské ctnosti bez Krista. Zlo, od néhoz se jeho svét, jak se zda, ne-
dokaze osvobodit, zlo, jez je ve snu Raskolnika popsano jako zakeina
nemoc, jako pandemie, jeZ se nepfestava sifit, je zjednodusujicim pfeve-
denim vSech nejkrasnéjsich a nejspravedlivéjsich snah lidstva na cistou
ideu.

Dovolme si byt stale fascinovani Dostojevskym a jeho otazkou,
miize-li clovék ocekavat lepsi svét! Budoucnost, v niz nebude vladnout
nesoulad, disharmonie a boj, ale harmonie, pokoj, a nakonec i idealy hodné
clovéka. Cesta k ni nevede stfetem abstraktnich ideji nebo dokonalejsich
moralnich systémti. Jejim zakladem je pfitomnost vtéleného a oslavené-
ho Krista, jediného pocatku dovrseni vseho. V jedné z pripravnych po-
znamek k romanu Bési cteme:

Ne Kristova moralka, ne Kristovo uceni spasi svét, ale vira, Ze slovo je télo (...) Ze
idedl byl v téle, a proto neni nemozny a nedosazitelny pro celé lidstvo (...). Kristus
prisel, aby se lidstvo naucilo, Ze poznani, podstata lidského ducha, se mtize uka-
zat v takové nebeské nadhete, ve skutecnosti a v téle, ne v pouhém snu a idealu,
ne proto, ze je to pfirozené a mozné. Tim je také zemé ospravedInéna. Kristovi

o tom, jakeé Stésti je nosit toto télo, napodobovat dokonalost tohoto Obrazu a véfit
v néj v téle (...). Pfesné o to jde, Ze Slovo je skutecné télo. V tom je veskera vira
a veskera ttécha lidstva.”

Kristus je vtélena pravda, osoba, a jestlize krasa zachranuje svét*’, jak Do-
stojevskij fika ve svém romanu Idiot, neni to proto, ze Kristus je krasna
idea. Dtivod nutno hledat jinde: je fascinujici osobou neredukovatelnou
na ideu, byt logicky nespornou, a pravé proto schopnou nas osvobodit
a ucinit nas podobnymi s nim: neredukovatelnymi na jakoukoli véc vy-
tvofenou nebo vymyslenou clovékem ¢i dablem.*” Krasa je ovsem klico-

45 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, becr, Leningrad: Nauka, 1974, s. 187-188.

46 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Idiot, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1974, s. 270.

47 Dostojevskij sam interpretuje tento princip vtéleni v dopise své netefi Sofii Alexan-
drovné Dostojevské: ,Vsichni spisovatelé, nejen nasi, ale dokonce i vSichni evropsti,
ktefi se ujali tikolu zobrazit pozitivné krasné, vzdy selhali. Je to totiz obrovsky ukol.
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vy horizont Dostojevského vidéni svéta. Ozvénu tohoto pfistupu bylo
mozné zaslechnout i v promluvé papeze Frantiska v Bratislave: ,Vase
hory (...) pfekracuji hranice zemé a spojuji v krase rtizné narody. Rozvi-
jejte tuto krasu, krdsu celku.”* Jestlize krasa spasi svét, neni to proto, ze
kromé toho je rovnéz pravdiva a dobra. Hovotfime o krase jako o uschop-
néni vidét jedno v druhém. Jinymi slovy: dat uvidét. Otazka je zasadni:
je skutecnosti, jez je neredukovatelnd, neni jen ideou, nybrz zptisobem
byti v jedinecném, nezaménitelném a vylu¢ném vztahu. Vzdyft i nihilisté
miluji , krasu”, fekl Dostojevskij, a dodal, Ze v srdci téhoz clovéka mtize
soucasné prebyvat idedl krasy Panny Marie i ideal krasy Sodomy.

Krasa je strasliva a hrozna véc! Strasliva, protoze nedefinovatelna a definovat ji
neni mozné, protoZe nam Bith dal samé hadanky. Biehy se tu sbihaji, vSechny roz-
pory tu ziji vedle sebe. Ja jsem, hochu, hodné nevzdélany, ale dost jsem se o tom
napremyslel. Viude plno tajemstvi! Clovéka na svété utlacuje pilis mnoho zahad.
Rozlusti je, jak umis, a vyvazni se zdravou kiizi. Krasa! Nemohu snést, Ze néktery
clovek i s uslechtilym srdcem a velmi rozumny zacne idealem Madony a konci
idealem Sodomy. (...) Hrozné je, Ze krésa je nejen straslivé, ale i tajemna. Débel tu
zapasi s Bohem a bojistém jsou lidska srdce. Ostatné ¢lovék vzdycky mluvi o tom,
co ho boli.*

Jestlize se Dostojevskému podafilo prekonat tuto dvojznacnost krasy,
neucinil tak tim, ze by ji v touze ocistit obklopil jinou ideou, naptiklad
ideou dobra; idea dobra je natolik dvojznacna a kiehka, Ze sam néko-
likrat opakuje: ,Mam dokonce tu smélost prohlasit, ze laska k lidstvu
sama o sobé, jako idea, je jednou z ideji lidskému duchu nejméné pocho-
pitelnych. Prave jako ideu ji Ize pochopit pouze citem. A to jesté jediné
tehdy, je-li clovék zaroven presvédcen o nesmrtelnosti lidské duse.”>
Pred clovéka je kladena otazka jeho osobni nesmrtelnosti. Sam si ji po-
klada. Nepfestava se ptat po nesmrtelnosti obzvlast silné a jasné ani jako

Krasné je ideal a ten, ani nd$, ani civilizované Evropy, jesté nebyl vypracovan. Na svété
je jen jedna naprosto krasnd bytost, Kristus, a proto objeveni se této nezmérné, neko-
necné dokonalé krasné tvare je samo o sobé nekonecnym zazrakem. (V tomto smyslu
je celé Janovo evangelium zazrakem jednoho jediného vtéleni [Boraomiennn], zjeve-
ni krasného).” (Fjodor Michajlovi¢ Dosrojevskiy, ,IIncemo 332. A. Vsanosoii, 1 /13/
siBapst 1868. JKenesa,” in: [Tucoma, Lenigrad: Nauka, 1985, s. 251).

48 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ,Prihovor Svétého Otca po stretnuti s prezi-
dentkou SR Zuzanou Caputovou,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=
20210913106 [zvefejnéno 13. 9. 2021, cit. 14. 9. 2021].

49 Dostojevskij, Brat¥i Karamazovi, s. 120.

50 Dosrojevskiy, Denik spisovateliiv, 1, s. 629.
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kiestan. Ani tehdy, kdyz je spojen v Duchu skrze stale pfitomnou dy-
namiku kitu s jedinym Nesmrtelnym — s Bohoclovékem Kristem. Je mu
sveteno jeho tajemstvi: On je laska a v kazdé lidské bytosti laska zjevuje
dusi podobnou Bohu, ktera je nesmrtelna a ktera je zakofenéna v Bohu.
Vsechno mize byt smrtelné, jen laska ne, protoze Biih je laska:

,Vis-li, mily synu,” zacal opét, jako by pokracoval v predeslé feci, , vis-li, Ze pamat-
ka ¢lovéka na této zemi ma svou hranici?” (...) ,A na hrobecku mu bude rust trava,
bily kamen opryska a vsichni lidé, i jeho vlastni potomci, na ného zapomenou,
zapomenou pak ijeho jméno, nebot jen nemnozi ztistavaji uchovani v lidské vzpo-
mince. Ale nest! Atsi na mne zapomenete, moji drazi, budu vas mit rad i z hrobu
tmavého. (...) radujte se a ja se za vas pomodlim a sestoupim k vam jako zjeveni ve
snu... Laska pretrva i smrt!“>!

Pro papeze je vyse fecené znamenim nového humanismu s Kristem, o kte-
rém mame svédcit:

A Ctéte ty spisovatele, ktefi dokdazali dosahnout do hloubi lidské duse. Mam na
mysli napfiklad Dostojevského, jenz uprostfed mizérie pozemské bolesti dokazal
odhalit krasu lasky, jez zachranuje. Nékdo se zepta: A co s tim ma Dostojevskij
spole¢ného? Tim se zabyvaji literati! Nikoli, potfebujeme ho, abychom rostli v lid-
stvi! Ctéte velké humanisty!™

5. MILOSRDENSTVi A SOCIALNI ROZMER LASKY
— KONKRETNI A UNIVERZALN{

Milosrdenstvi je bozské, soucit ma lidst€jsi tvar.> I z toho dtivodu jes-
té v Argentiné coby rektor semindfe papez doporucoval ¢ist Guardini-
ho a Dostojevského. Nacez jejich dila zacala kolovat mezi studenty.* Je
veden jedinou starosti k otazce: Jak lze vStipit lasku k celému lidstvu
a zaroven k jedinému, konkrétnimu a jedine¢nému clovéku? Slysi v sobé

51 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskiy, Vijrostek, Praha: Levné knihy, 2008, s. 393-394.

52 Para Francesco, , Alla Comunita del Pontificio Seminario Regionale Marchigiano Pio
XI di Ancona (10 giugno 2021),” https://www.vatican.va/content/francesco/it/spee-
ches/2021/june/documents/papa-francesco_20210610_seminario-ancona.html [zvefej-
néno 6. 10. 2021, cit. 12. 9. 2021].

53 Papez FRANTISEK, Jméno Bozi je Milosrdenstvi, Praha: Dobrovsky, 2016, s. 93.

54 Massimo BorcHesy, Jorge Mario Bergoglio. Una biografia intellettuale. Dialettica e Mistica,
Milano: Jaca Book, 2017, s. 13 a 126.



122 Pavel Ambros

otazku: Pro¢ bych mél milovat lidstvo? Co kdyz se nahle objevi néco
dalsiho? Myslenka lasky k lidstvu je pro ¢lovéka jednou z nejméné po-
chopitelnych myslenek. V podstaté se v tomto svété objevila natrvalo
jednou a v jediné podobé: v podobé vtéleného Boha. Takova laska vsak
neni mozna bez vtéleného Boha a jeho bozsko-lidského téla, nebot pravé
vtéleni zacind a dovrsuje v Kristu lidstvi. Vtéleni celého Boha do lidské
fise se déje moci, jiz kazdému jednotlivému cloveku dava vtéleny Biih,
Kristus. Touto silou je laska. Laska a milosrdenstvi jsou vlastné jedinou
pficinou Kristova vtéleni.

MiZeme spéchat, jak chceme, mtizeme vybudovat mnoho véci, ale pokud nevy-
znavame Jezise Krista, neptjde to. (...) VSechno se sesype, nedrzi to pohromade.
Kdyz nevyznavame JeziSe Krista, pfipomina mi to vétu Léona Bloye: ,Kdo se ne-
modli k Panu, modli se k dablu.” Kdyz clovék nevyznava Jezise Krista, vyznava
svétskost dabla, svétackost démona.”

Kristus jako idea by ztistal pro lidstvo jednou z nejméné pochopitelnych
skutecnosti, ale jako idea by nas nevyvedla z nasich rozporti, nezachra-
nila by nas pred nasimi nepfekrocitelnymi hranicemi a v konecném
dtisledku ani pred tim, co je nejzazsim lidskym limitem, nejzazsim roz-
porem, tedy smrti. U Dostojevského vSak ptisobi néco, co nas vyvede
jednou provzdy z protikladu mezi virou a rozumem, revoluci a zatuch-
lym konzervatismem. Ba co vice, kazdy se mize pfipojit tim, co ho tizi
protikladnosti: Zizen po nekonecnosti s konecnosti, svoboda s nutnosti,
autonomie se zakonem atd.

Podobna logika se uplatiiuje i v Legendé o Velkém inkvizitorovi z roma-
nu Bratii Karamazovych. Protiklad mezi modlafskym slovem inkvizitora
a mlcenim Krista je pfekonan nikoliv vitézstvim jednoho ¢i druhého, ale
polibkem, jimZ Zivot Zivého dostane prednost pied inkvizitorovymi feé-
mi. Ve svém radikalnim a tplném mlceni miize byt skutecné Slovem,
v némz vse vzniklo a vSe spociva. Protikladnost ma hlavni roli ve scéné
Smerdakova vyznani Ivanovi, teoretikovi vSeho dovoleného, obhajci ra-
dikalni negace zakona. Ne nahodou se pravé v této scéné dozvidame,
jak to bylo s vrazdou Fjodora Pavlovi¢e Karamazova, jiz spachal jeho ne-
manzelsky syn Smerdakov. Vitézstvi pravdy je zfejmé, nikoli vSak pro-

55 Papa Francesco, ,La nostra vita € un cammino. Papa Francesco celebra con i cardinali
elettori nella Cappella Sistina, 13. 4. 2013,” L’Osservatore Romano, 153/63, 16. 4. 2013,
s. 7.
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stfednictvim zakona nebo pravidel moralky. Neni dosazeno soudnim
procesem, jenz dospiva k tplné jinému vysledku (a nakonec odsoudi
nevinného clovéka, Mitu, nejstarsiho z bratrti). K vitézstvi dojde spise
zachvéjem svobody, jez se lidé nemohou jen tak zbavit. Vycitky svédomi
pusobi otfes odhaleni. Pod jejich tizi se Smerdakov obési.

Dostojevskij byl pro mé mistrem zivota a jeho otazka, explicitni i implicitni, mi
vzdy lezela na srdci: Pro¢ déti trpi? Neexistuje zadné vysvétleni. Napada mé tento
obraz: dité se v urcitém okamziku svého Zzivota , probudi”, mnoha vécem nero-
zumi, citi se ohroZeno, zacne se ptat otce nebo matky. Nastal vék ,pro¢”. Kdyz se
vsak dité ptd, neposlouchd vse, co mu fikate, ale okamzité na vas tla¢i s novym
,proc?”. Vice nez vysvétleni hleda otcovsky pohled, jenz mu dava jistotu. Pred
trpicim ditétem mé napada jedina modlitba: ,Proc?”. Pane, pro¢? Nic mi nevysvét-
luje. Ale citim, Ze se na mé diva. A tak mohu fici: Ty vis pro¢, jd nevim a Ty mi to
nefikas, ale Ty se na mé divas a ja Ti véfim, Pane, véfim Tvému pohledu.*

A prece v tomto prekvapeni, jez nds neprestava provazet, nenajdeme
kli¢ k pfiznani ani v pouhé litosti, ani v hledani néjaké napravy poru-
Seného prava, ale v knize, jiz Smerdakov drzi v ruce, kdyz se Ivanovi
pfiznava ke svému zlocinu: je to sbirka homilii svatého Izaka z Ninive,
tedy jednoho z cirkevnich otcti, jenz nejvice zdtiraznoval tstfedni posta-
veni a silu milosrdenstvi. Jen milosrdenstvi je to, pred ¢im mtize pravda
vyjit na svétlo, od ceho mtize clovek ocekavat soud nad svymi ¢iny. Toto
milosrdenstvi neni ani lhostejnosti k zakonu, ani odsouzenim ve jmé-
nu zakona, ale pravé milosrdenstvi, nekonecna Bozi laska. Je vitézstvim
,srdce, jez hoti pro celé stvoreni”, jak fikal svaty Izak.

Zalezi na svobodé ¢lovéka, na jeho srdci a rozumu, jeZ jsou neoddé-
litelné, zda tuto milost pfijme, nebo ne. Tkvi v tom, zda ji necha ptisobit.
V tomto duchu advokat Fetukovic vede obhajobu nevinného Miti:

My ho ted odsoudime a on si fekne: Ti lidé nic neudélali pro mij zivot, (...) abych
se stal fadnym clovékem. (...) Odsouzenim mu jen ulevite, ulevite jeho védomi,
protoze bude proklinat krev, kterou prolil, ale nebude litovat. Zaroven v ném zni-
¢ite nového clovéka, kterym by se jesté mohl stat. (...) Ale podrobte si takovou
dusi milosrdenstvim, projevuijte ji lasku, a ona prokleje svoji minulost, nebot je v ni
mnoho zarodkt dobra. Vzchopi se a spatfi, jak je Bith milosrdny a lidé slechetni
a spravedlivi. Ohromi ho a zdrti litost a nesmirny zavazek, ktery od té chvile bude
mit. (...) V kajicném placi a v palcivém trpitelském dojeti zvola: Vsichni jsou lepsi

56 Papez FranTISEK, ,Nebojte se néhy,” https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=
19259 [zvefejnéno 17. 12. 2013, cit. 12. 9. 2021].
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nez ja, nebot mé nechtéji znicit, chtéji mé zachranit. (...) Radéji propustit deset
vinikii nez potrestat jednoho nevinného.”

Nebojte se lidského hfichu, milujte clovéka i v jeho hiichu, nebot to uzje podoben-
stvi lasky bozské aje to vrchol lasky na zemi. Milujte vSechna bozi stvofeni, milujte
celek i pise¢né zrnko. Milujte kazdy listek, kazdy paprsek bozi svéta! Milujte zvira-
ta, milujte rostliny, milujte kazdou véc. Budes-li milovat kazdou véc, postihnes ve
vécech bozské tajemstvi. A kdyz je postihnes jednou, budes je uz neustale a kazdy
den poznavat stale vic a 1épe. A dojdes konecné k tipIné vSeobecné lasce k celému
svétu.”®

Milosrdenstvi je pfedevsim to, co ¢lovék zakousi. V tom nachazi papez
Frantisek hlubokou spfiznénost s Dostojevskym. Pfipomina otazku, jez
se mu vynoruje v mysli, jak pfiznava, kdykoli pfekracuje prah vézeni:
proc oni a ne ja?

Pokazdé, kdyz ptekroc¢im prah vézeni, piijde mi na mysl tato myslenka: Pro¢ oni
a ne ja? Ja bych tady mél byt, zaslouzim si tu byt. Jejich pady mohly byt mymi
pady, necitim se byt lepsi nez ti, které mam pied sebou. (...) Pro¢ on a ne ja?>

Nikdo neni zavrzen, najde-li cestu k litosti:

Ve zpovédi se Zena proménuje a opét se ji navraci nadéje. Pravé ti nejprostsi lidé
chapou, o¢ se tady jedna. Jsou uchvaceni velikosti, jez se odrazi ve starcové moud-
rosti a sile jeho lasky. Rozumi tomu, co je to svatost — tedy Zivot viry, jeZ je schopna
zahlédnout Boha blizkého lidem, jenz ve svych rukou drzi jejich zivot.®®

A pak papez rozviji slova starce, v némz nachazi saim sebe:

Niceho se neboj, nikdy se neboj a netrap se. Hlavné aby tvé pokani nezeslablo, pak
ti Bih vSechno odpusti. Na celém svété neni ani nemtize byt takovy hiich, aby ho
Bith neodpustil hiisnikovi opravdu kajicnému. Tak velky htich, ze by vycerpal
nekoneénou lasku bozi, nemtize nikdo spachat. Ci snad mtize byt h¥ich, jenz by
prevysil lasku Bozi? Dbej jen o neustdlé pokani a strach nadobro zazen. Véf, ze té
Biith miluje tak, jak si ani nedovedes pomyslet, Ze té miluje tfeba i s tvym hfichem
a ve tvém hfichu. Je ddvno psano, ze v nebi je vétsi radost nad jednim hifisnikem
pokani ¢inicim nez nad deseti spravedlivymi. Tak jdi tedy a neboj se. Na lidi se

57 DostojEvskiy, Bratii Karamazovi, s. 818.

58 Tamtéz, s. 350-351.
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neroztrpcuj pro kfivdy a nehnévej. Neboztikovi v srdci odpust vSechno, ¢im ti
ublizil, opravdu se s nim smif. Cinis-li pokani, také milujes. A budes-li milovat, jsi
uz Bozi. Laskou se vsechno vykoupi a spasi. KdyZ i ja, stejné hiisny clovék jako ty,
mam s tebou soucit a lituji t€, tim spis zajisté Biih. Laska je tak drahocenny poklad,
Ze za ni muzes koupit cely svét a vykoupi$ nejen svoje, ale jesté i cizi hiichy. Jdi
a neboj se.!

ZAVEREM

Frantiskova velka zasluha o obnovu cirkve a radikality jejiho poslani pro
svét nespociva v tom, ze by se omezil pouze na zachranu toho, co snad
jesté zbyva po , ztratach viry” v bohatsich castech svéta. Rozhodné diky
nému padlo mnoho nabozenskych masek a zametani financnich afér ¢i
skandalti zneuzivani. I po padesati letech ukazuje na prozfetelnostni
vyznam Druhého vatikanského koncilu. Pokuseni, i kdyZz nevyslovené,
neformalizované a mozna ani ne skutecné nami rozpoznavané, spociva
v tom, Ze se ocitame v podruci nepiitele, ktery je v nékterych ohledech
horsi nez ateistické pronasledovani. Spociva v otroctvi, které vycha-
zi zevnitt, je zcela vnitini. S odkazem na Legendu o Velkém inkvizitorovi
prorocky ukazuje na budouci zapasy ktestana v posthumdnni dobé. Bude
postaven pred pokuseni vymeénit lidskou svobodu, autonomii mysleni
a s nimi spojenou ¢innost za trochu chleba (socialni sobectvi), techno-
logického ¢i ekologického bezpeci (zdani tvorivosti) a dostatek zabavy
(ohluSeni transcendence). Nové podoby otroctvi se jevi byt pohodInéj-
$i nez zodpovédna svoboda rodici se z paradoxu, ze nas ,nekonecné
milosrdny Btth miloval svou velikou laskou, kdyz jsme byli mrtvi pro
své hrichy.” (Ef 2,4-5) Nastoluje otazku vdécnosti vyjadiené aktivné
rozliSovanim. Téma mystiky a ¢innosti jsou dva poly téhoz tajemstvi.®?
Vzdy se jedna o dva nesmifitelné postoje, jeZ jsou nakonec urceny je-
dinym: vztahem ke Kristu zmrtvychvstalému, k nasi osobni tcasti na
vécném zivoté. V samotném jadru je i pro Dostojevského urcujicim vzta-
hem tajemstvi eucharistie: chléb pozemsky a chléb nebesky. , Co se stane

61 Dostojevskij, Bratéi Karamazovi, s. 59.

62 Evropa by se méla vratit k mystice, svym kofentim, a rozvijet je, a to ve vSech zemich.”
(,Conferenza stampa del Santo Padre durante il volo di ritorno da Bratislava (Volo
papale Mercoledi, 15 settembre 2021),” https://www.vatican.va/content/francesco/it/
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s miliony a desetitisici miliony bytosti, jez nebudou s to pro nebesky
chléb pohrdnout chlebem pozemskym?“% Nejde o doslovny smysl fe-
¢eného, nybrz o jeho preneseny vyznam. To vede k jednoznacné volbeé:
vyhranéné se postavit viici odlisSnému zptisobu dosahovani dobra, které
je v rozporu s evangelnim zptisobem Boziho dovrseni svéta. Dostojev-
ského Legenda je i dnes predjimanim budouciho v nasi zivé pritomnosti.
Nevstupujeme do sportl o intepretace toho, co Dostojevskij fika nebo
chce v ni fici. Nejedna se o fikci, nybrz v pohledu Frantiskové o teolo-
gickou alegorii: nechce ukazat ,jen” na néco jiného. Podle néj zde Do-
stojevskij neukazuje literarni konstrukci na vécné platnou pravdu, ny-
brz nachazi pravdivy smysl historicky realného déni v nasem lidském
case. Proto nemame hledat odlisny smysl, ktery je v literarni fikci skryt,
nybrz prvni, doslovny smysl, pravdivé zakotveny v zivoté samém. Slo-
va skytajici tento smysl znac¢i udalosti vnimané déjinné. Jsou realitou
Boziho ptisobeni, lidského rozlisovani i (ddbelského) pokuseni. Tato
trojice fikci neni, je udalosti viry. Proto mtizeme v Legendé objevit pro
sebe to, co Dostojevskij ve své prorocké vizi pred nas stavi: zlomovy
bod odrazu do prichazejici nové epochy lidstva. Mezi imperativy svét-
ské poslusnosti, svobodné vtile a touhy po Stésti se vkrada jina déjinna,
osobni i vselidska realita: skutecnost tfi pokuseni, jez Jezis odmita ve
jménu dtistojnosti clovéka. Kompromis se svétem predstavuje bytostné
odmitnuti zdzraku, tajemstvi, autority.®* Velkym dilematem se pro dnesni
kiestanstvi opét stava podoba mozného , kompromisu” mezi obanskou
spolecnosti, spolecnym dobrem, svobodou a vSeobecnou (katolickou)
bozsko-lidskou jednotou na zptisob Kristtiv. Vzdy budeme nachylni
poptat sluchu silicimu pokuseni: ,Nebot kdo ma lidem vladnout, ne-li
ti, kdo vladnou nad jejich svédomim a maji v moci jejich chléb?”® Pro-
blém univerzalniho spolecenstvi a svobody zlistava otevieny a nemtize
mit smysl, pokud je poslusnost vykoupena chlebem. ,Jini piji z jinych
pramenti, pro nas je pramenem lidské ddstojnosti a bratrstvi evange-
lium JeziSe Krista. Z ného pro kiestanské mysleni a pro ptisobeni cirkve
vzchazi prvenstvi, jez zaujima vztah, setkani s posvatnym tajemstvim
druhého, univerzalni spolecenstvi s celou lidskou rodinou jako povolani
urcené.”® Je spolecnou cestou k humanismu s Kristem. Nejdfive syno-

63 Dostojevskij, Brat#i Karamazovi, s. 279.
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dalni cestou (uvnitf cirkve), poté kracenim s celym lidstvem. ,Toto je
cesta: ne boj o ziskani prostoru a dtilezitosti, ale (...) cesta blahoslaven-
stvi. Odtud, z blahoslavenstvi, vychazi kfestanska vize spolecnosti.”®”
Nejen cirkev v ¢eskych zemich stoji pfed touto synodalni cestou k huma-
nismu s Kristem. Kf¥estanstvi je v pohledu papeze jednotou (communio)
v Duchu. Ta ¢eli spolecné zméné epochy v celé Evropé i v globalnim sve-
té. V prorockém vhledu do duchovniho déni této budoucnosti dovrseni
svéta v Kristu souzni papez Frantisek, prorok 21. stoleti s Dostojevskym,
prorokem 19. stoleti. Pro nas Evropany s post-totalitni zkusenosti feceno
slovy papeze Frantiska je evangelni narok formulovan takto: , Prezili jste
pronasledovani, obstali jste ve zkousce, nyni vas ceka zkouska svobody
% Program k humanité s Kristem je vytycen tfemi silnymi horizonty
kiestanské nadéje: svobodou, tvofivosti a dialogem.® Pfispéni papeze
Frantiska nespociva toliko v tom, Ze vnima a rozeznava intenzivnéji nez
jini prichazejici budouci slavu Bozi v Kristové vitézstvi v nasich srd-
cich i v socialnich pluralitach svéta. Rozumi blizkosti Kristova pfichodu
predevsim jinak vzhledem k svému poslani fimského biskupa: nechce
prosazovat ideje, nybrz kulturu setkani. Jen ta umozni druhym, aby roz-
Sifili svou schopnost vnimani za dolni a horni hranici toho, co cirkev ve
svém uceni predklada k poslusnosti viry pro vsechny kfestany. Privadi
Bozi lid k tomu, aby rozsifil svou schopnost vnimani, vhledu a poznani
v osobnim povolani. Jednim slovem: Videét, slySet a zakouset vice osob-
né i bez jeho pfispéni celé tajemstvi dovrseni vSeho v Kristu. Vidime,
odvazné feceno, kenosis papezstvi upfednostnénim Ducha, ktery jediny
proménuje pozemsky zivot v nadéji Kristovym zptisobem pfichazeni.
Neni jen poslan Otcem, ale Kristus sam chce kracet s nami k dovrseni.
Tento humanismus s Kristem papez Frantisek s Dostojevskym nese v za-
pase o evangelni podobu Kristova tajemstvi uprostred nas, pfedevsim
mezi nami.
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69  KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ,Prihovor Svitého Otca v bratislavskej katedrale
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