DOI: 10.5507/sth.2021.040

Kristav knézsky urad
v hlavnich spisech M. J. Scheebena

Veronika Rehakova

Predkladana studie se bude vénovat druhému ze tfi tak zvanych Kristo-
vych hierarchickych tfada v dile velkého némeckého teologa Matthiase
Josepha Scheebena (1835-1888). Navazuje na studii' dfive uvefejnénou
v tomto periodiku, jez kratce predstavila zminéného autora, upozornila
na jeho vliv v dfivéjsi i soucasné dogmatice, uvedla do tematiky christo-
logickych titulti v jeho hlavnich spisech a pfedevsim pojednala o Kristo-
vé prorockém a ucitelském tfadu.

Tti Kristovy afady patfi neodmyslitelné k systematickochristologic-
ké reflexi 19. stoleti, a 1ze tak na nich poukazat na urcité rysy Scheebe-
novy dogmatickoteologické koncepce. Pravé recené mutizeme potvrdit
i pfedbéznym konstatovanim, Ze tento teolog klade Kristovo knéZstvi
nejen do centra nauky o spase, nybrz jej i dtisledné propojuje s dalsimi
tajemstvimi kfestanské viry. Tvari v tvar autorovym textiim, konkrétné
jeho Die Mysterien des Christentum? a Handbuch der katholischen Dogmatik®,
budeme moci zachytit posuny, jez se odehraly v christologii a soteriolo-
gii béhem sto padesati let, dale ocenit postfehy a intuice v Scheebenové
teologické reflexi ¢i pojmenovat jeji stiny, jez budou souviset se stavem
katolické dogmatiky v historické epose pfedminulého stoleti.

Rozvrzeni studie je nasledujici. Nejprve zasadime Kristiiv knézsky
ufad do kontextu Scheebenovy soteriologické reflexe a predlozime

1 Veronika REHAKOVA, ,Matthias Joseph Scheeben a Kristtiv ucitelsky tfad v jeho hlav-
nich spisech,” Studia theologica 23, ¢. 3 (2021): 19-37.

2 Prvni vydani vyslo roku 1865. Autor text ke konci svého zivota upravil. Tyto zmény se
objevily az ve vydani z roku 1941, z néhoz zde vychazime: Matthias Joseph ScHEEBEN,
Die Mysterien des Christentums, 2. vyd., ed. Josef Hofer, Freiburg im Breisgau: Herder,
1941.

3 Dilo bylo editovano nejprve ve tfech svazcich v letech 1873, 1878, 1887 a bohuzel zi-
stalo nedokoncené. Vychazime z kritickych vydani u nakladatelstvi Herder z poloviny
20. stoleti, konkrétné z prvniho a patého svazku. Matthias Joseph Scueesen, Handbuch
der katholischen Dogmatik. 1. Buch. Theologische Erkenntnislehre, 2. vyd., ed. Martin Grab-
mann, Freiburg im Breisgau: Herder, 1948; Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch.
Erlosungslehre. 1.—2. Halbband, 2. vyd., ed. Carl Feckes, Freiburg im Breisgau: Herder,
1954.
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jeho zakladni charakteristiku. Poté se budeme vénovat obéti kiize jako
ustredni funkci Kristova knézstvi a nakonec JezZisovu obet ukotvime tro-
jicné.

1. KRrisTOV KNEZSKY URAD V KONTEXTU SCHEEBENOVY
SOTERIOLOGICKE REFLEXE

Predchozi, vyse zminéna studie ukazala, Ze v Scheebenovych hlavnich
spisech se vyskytuje asi pétadvacet christologickych titulti.* Tyto pred-
stavuji ukazatele smérem k tajemstvi osoby a dila JeziSe z Nazareta, pa-
tf tak ke klicovym témattim christologie a soteriologie. Pluralita tituli
sveédci o mnohosti pohledi na jediné tajemstvi, proto je tieba je vnimat
jako komplementarni a vzajemné propojené.

Co se tyka soteriologické reflexe némeckého teologa, identifikovali
jsme v ni dvé pfistupové cesty a s nimi spojené christologické tituly.
V prvnim pfipadé, ktery je zvlasté zretelny v Die Mysterien des Chris-
tentums, dominuje zprostredkujici role Krista jako Bohoclovéka (Gott-
mensch), Prostiednika (Mittler) a Hlavy (Haupt). Klicovymi Scheebeno-
vymi tématy jsou: 1) zdtvodnéni vtéleni druhé bozské osoby a 2) us-
kutecnéni planu spasy v Jezisové obéti.> Druha cesta, prezentovana
v Scheebenové patém svazku Handbuch a odpovidajici izu dobovych
dogmatickych pfirucek, se soustfedi na 1) zakladni kategorie interpre-
tujici Kristtiv spasitelsky ¢in® a navazné 2) na tfi Kristovy tfady a s nimi
spojené funkce, které vedou k uskutecnéni tcelu spasy: na prorocko-
-apostolsky ucitelsky arad (Lehramt), kralovsky knézsky afad (Priester-
amt) a knézsky kralovsky urad (Kénigsamt).”

Jak prokazeme v priabéhu studie a nyni pouze predesilame, ony pii-
stupové cesty se vzajemné potkavaji, doplnuji a tvori smysluplny celek

4 Protoze oznaceni christologické tituly nebylo jesté v Scheebenové dobé soucasti teo-
logického slovniku, bylo nutné v jeho textech identifikovat pojmy a témata, ktera vy-
znam uvedeného pojmu vystihuji. Srov. Rexixova, , Matthias Joseph Scheeben a Kris-
tiv ucitelsky ufad v jeho hlavnich spisech”.

5 ScueeseN, Die Mysterien, § 55-68. Zminéné tituly uziva Scheeben i ve své dogmatické
prirucce, zejména v christologii v tizkém smyslu slova: ScaeeseN, Handbuch 5/1.

6 Jednd se pojmy jako vykoupeni, obét, smifeni, zadostiu¢inéni (Genugtuung), zésluha
(Verdienst), zasluha odcinujici trest (Siihneverdienst) apod. ScueeseN, Handbuch 5/2, §
260-267.

7 ScueeBEN, Handbuch 5/2, § 268-273.
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¢i systém. Jinak vyjadfeno, jde o dva postupy pfi objasnovani jedné te-
matiky, tj. Kristova dila spasy, pfi némz némecky teolog klade dirazy
na odlisna témata a uziva rozdilnych klicovych pojmti. Odpoveéd na
otazku, proc pouziva rizné pfistupy, je nasnadé: podle povahy spisu,
jeho ctenarstva a kvtli tomu, jaky didraz chce polozit. V zavéru se po-
kusime oba pfistupy vyhodnotit. Pfipominame vsak, Ze se v této studii
kvtli jejimu rozsahu nemtizeme vénovat vsem tématiim a otazkam tvo-
ficim celek Scheebenovy soteriologické reflexe. Nasim nynéjsim zajmem
je prednostné Kristliv veleknézsky tifad a to, co s touto problematikou
bezprostfedné souvisi.

2. KRISTOVO KNEZSTVI V RAMCI OSTATNIiCH URADU
A JEHO ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Nejprve kratce pfipomeneme® spolecné rysy Jezisova ucitelského, knéz-
ského a kralovského tifadu, v nichZ se podle naseho autora soustiedi
spasné usili Vykupitele’ a mezi nimiz panuje urcity rad. Tti Kristovy
ufady za prvé navazuji na starozakonni predobrazy a analogie a sou-
Casné je presahuji. Za druhé maji posvatny, hierarchicky a knézsky
charakter. Zde je nutné zdiraznit, Ze pravé knézstvi je v tomto smyslu
ustiednim ufadem, ktery dava obéma ostatnim hierarchicky charakter™
a Spasitelové nauce piisobnost, tedy zprostfedkovava spasu. Scheeben
tak hovoti o Kristove knézstvi v SirsSim a uzsim smyslu." Za tfeti, Kristus
drzel ufady v nejdokonalejsi mife a v pIné moci jiz od svého poceti,
pricemz bozsky ¢in deklarujici povolani do tfi tfadt je kiest ¢ili poma-

8  Srov. REHAKOVA, ,Matthias Joseph Scheeben a Kristav ucitelsky tufad v jeho hlavnich
spisech”.

9 Erloser v némciné znamena prednostné Vykupitel. OvSem néktefi autofi véetné Schee-
bena mu davaji vyznam i jako Spasitel. Méné castéji Scheeben uziva vyraz Heiland jako
synonymum Erldser. RozliSovani vyznamu vykoupeni a spasy se dodnes u katolickych
autorti lisi. Néktefi vyznam vyrazii rozliduji, jini nikoli. V naSem pojeti spasa znamena
jak negativni, tak pozitivni aspekt spasného déni, zatimco vykoupeni oznacuje vyluc-
né negativni rozmér, tedy osvobozeni z htichu.

10 Scheeben vysvétluje, Ze pojmem hierarchicky mini diiraz na obé slova archein a hieron,
tedy jak na vefejny, tak na posvatny charakter ifadu. Srov. Scueesen, Handbuch 5/2,
¢. 1386.

11 Vsechny funkce Vykupitele jsou zahrnuty do pojmu knézského tifadu (hierarchickd
funkce v $irSim smyslu) a soucasné existuje i knézstvi v uzsim smyslu, na néjz se za-
méfime pozdéji. Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1240.
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zani. Za ¢tvrté jejich vykonavani probiha soucasné (nenasleduje casovée
po sobé€) v pribéhu Jezisova jak pozemského, tak nebeského zivota do
konce castl, je tedy vécné, a jejich plisobeni se organicky prolina.

Ve své dogmatické prirucce Scheeben dedikuje Kristovu veleknéz-
skému ufadu tfi paragrafy, zatimco ostatnim dvéma ufadtm je véno-
van vzdy jeden paragraf. Tato disproporce se da vysvétlit na obrazu
mince o dvou strandch. Na lici se prezentuje Kristovo knézstvi ve svém
Ustfednim postaveni mezi ostatnimi tifady,'” na rubu autor originalnim
zpusobem rozpracovava témata knézstvi a obéti jako podklad pro prvni
stranu mince.” K obéma zminénym tématiim se v pravy cas vratime.

Vlastni Scheebenovo pojednani o ,Kristové veleknézstvi a jeho
funkcich” je neseno v duchu interpretace listu Zidtim,' ktery piedsta-
vuje vyznamny meznik a proménu v kfestanském mysleni vzhledem
k zidovskému pojeti knézstvi a obéti. List totiz jako jediny novozakonni
spis vyslovné'® oznacuje Jezise titulem veleknéz, dava knézsky charakter
Jezisovu tajemstvi i kfestanové existenci a vrha nové svétlo na vztahy
mezi Bohem a lidmi."®

Jak tedy némecky teolog definuje Kristtiv knézsky urad? Vedle jiz
zminovaného nejvyse hierarchického charakteru mu prisuzuje dva su-
perlativy: nejdokonalejsi a nejvznesenéjsi. Oba souviseji s JeziSovym
bozskym ptivodem a jsou vzajemné provazany. Vznesenosti prevysuje
veleknéz Kristus aronské knéze, je pravym a dokonalym napInénim je-
jich nedokonalého predobrazu. Lisi se totiz: 1) pavodem, protoze po-
chazi od samotného Boha a neobétuje v pozemském chramé, nybrz v ne-
beském sidle, 2) ptisobnosti a 3) trvanim, protoze duchovni, nebeska
a vécna dobra jsou ziskana jednou provzdy, a 4) moci, jez je spojena

12 ScueeseN, Handbuch 5/2, § 271-272.

13 Scueesen, Handbuch 5/2, § 270.

14 Ve vstupnim odstavci autor predstavuje rozclenéni 2. az 10. kapitoly uvedeného listu
(ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1453), v priibéhu pojednani na néj explicitné odkazuje.

15 Ackoli o Kristu jako veleknézi ostatni novozakonni spisy nehovofi, vécné je toto
mystérium piitomno, protoZe se zde jasné podtrhuje, Ze JeZi$ piinesl sdm sebe v obé&t
za mnohé. Korela¢ni pojmy vymezujici pole knézstvi jsou tudiz svoboda a sebedaro-
vani za mnohé (srov. napf. Mk 10,45).

16 Srov. Albert VaNnove, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il Nuovo Testamento,
Torino: Elle Di Ci, 1985, s. 6-7, 187. Jde o vynikajici, podrobnou exegezi novozdkonnich
texttl, v nichz se kfestanstvi vyrovnava s tématem starozakonniho knézstvi a nové jej
uchopuje.
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s Duchem'” svatym.'"® VzneSenéjsi a zvlastni pfedobraz se nabizi ve sta-
rozakonni postavé Melchizedecha, ktery vynikal svou dastojnosti, ne-
znamym ptivodem a tim, Ze pfinesl obét chleba a vina.”” V ném se také
predjima propojeni Kristova knézského tradu s kralovskym.

Aby lépe predstavil Kristovo knézstvi, vénuje nas autor pozornost
také SirSimu kontextu knézstvi, zejména rtiznorodym kategoriim po-
pisovanym v knihach Starého zakona. Vychazeje z obou casti Pisma,
Scheeben rozlisSuje dvoji formu knézstvi — v §irsim smyslu, jeZ nazyva
laické, a v uzsim slova smyslu hierarchické. K obéma formam se vaze
Bozi povolani a vyvoleni, pfinalezitost Bohu a jeho blizkost, pficemz
zde vypsané charakteristiky nalezi zvlastnim zptisobem knézstvi hie-
rarchickému. Toto knéZzstvi stoji nad lidem ¢i mezi Bohem a lidmi, aby
ve prospéch lidu vykonavalo specifické tkoly a funkce, mezi néz patii
privadét jej bliz k Bohu, doplnovat jeho svatost, odcinovat jeho hfichy,
posvécovat a oslavovat Bozi jméno a takto lid pfivadét k dokonalému
knézstvi. Ackoli se popsana charakteristika opira o starozakonni pojeti,
nas autor ji propojuje s cirkevnim knézstvim a zdtiraznuje, Ze jeho hlavni
funkci je posvécovat.?’ Zde uvedené se miize pro definici novozakon-
niho knézstvi zdat nedostatecné, nebot to se prece odehrava v Kristu.
V Scheebenovych hlavnich spisech jsme vsak nenalezli ucelené pojedna-
ni o hierarchickém knézstvi v cirkvi, ale vzdy jen ve spojitosti s jinymi
tématy.” Da se ocekavat, Ze souzni s dobovou, potridentskou mentali-
tou, podle niz knéz predstavuje nositele plné kultické moci, udélovatele
svatosti a zastupce Boha na zemi.”

Laickym knézstvim se Scheeben zabyva ve svych spisech pfinejmen-
$im na tfech mistech, ve tfech ohledech. V ramci pojednani o veleknéz-

17 Kristus obétuje skrze ,vé¢ného Ducha” (zid 9,14). Lze odkazat na moderni podrobné
probrani identity , vécného ducha-Ducha”: Vannoye, Sacerdoti antichi, s. 156-157.

18 Srov. zejm. ScueEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1454-1456, 1460-1466.

19 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1453, 1458-1460, 1469.

20V Scheebenové dogmatice nachazime ¢asté propojovéani ufadu kralovského a knézské-
ho. Autor rad odkazuje na Stary zakon — Melchizedecha jako knéZského krale, Z1110,4
a Zach 6,13, coz je pochopitelné, protoZe tyto dva starozakonni tifady se v priibéhu
zidovskych déjin potkavaly.

21 Vychazi z latinského pojmu sacerdos a feckého hieretis, listu Zidtm (5,1) a 23. zasedén{
tridentského koncilu. Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, ¢. 1411-1414.

22 Ve spojitosti s pfeddvanim zjeveni a v pojednani o cirkvi. Srov. napf.: ScHeeseN, Hand-
buch 1, ¢. 72, 111, 159; Die Mysterien, § 84, s. 482.

23 Srov. Gisbert GrESHAKE, Priestersein: Zur Theologie und Spiritualitit priestlichen Amtes,
Leipzig: St. Benno-Verlag, 1984, s. 21.
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ském tifadu jej zajimaji spolecné rysy ve Starém a Novém zakoné. Tvrdji,
Ze toto platilo pfed prvnim hfichem vyhradné, v dobé po ném u nékte-
rych osob (Abraham) a celkové u lidu Izrael (srov. Ex 19,6) a nakonec du-
chovné, pod vlivem Krista (srov. 1Pt 2,9; Zj 1,6).* K této strucné a nedo-
statecné charakteristice pripojime pozdéji dalsi dvé autorovy myslenky.
Nyni si polozime otazku, jak laické knézstvi plati pro Jezise z Nazareta.
Nas teolog se vymezuje vici stanovisku protestantti a tvrdi, Ze Kristus
na zemi nebyl laickym obétnikem, ale kvtili svym bolestem a pfinese-
nim obéti za hfich se pfipodobnil aronskym knézim.* Toto konstatovani
je pochopitelné v dobovém kontextu potridentského pojimani knézstvi,
které se vymezilo vtici reformacnim myslenkam o laickém ¢i kiestnim
knézstvi. Nezapominejme, Ze v zavérech tridentského koncilu byli apo-
stolové ustaveni JeziSem za knéze Nového zakona!?

V souladu se soucasnou katolickou teologii vSak musime dtirazné
podtrhnout, Ze Jezis nebyl knézem podle rodu jako levitsti ¢i aronsti kne-
zi a Ze sebe nikdy za knéze neoznacil.” Proto je spravnéjsi Krista oznacit
za v jistém slova smyslu , neknézského” knéze, v jehoz osobé a poslani
nastava soubéh a vzajemné prolinani obou forem knézstvi. Prostfednic-
tvim onoho hierarchického knézstvi pro nas zasluhuje spasu, prostred-
nictvim onoho kfestniho pak pro sebe oslaveni.?® Koneckoncd, jestlize
novozakonni knézstvi, a Novy zakon episkopy a presbytery nikdy ne-
definuje jako knéze, je vazano na Krista, pak to musi platit nejenom pro
ono hierarchické, ale tim spiSe i pro ono kfestni, nebot pravé pokiténi
jsou kralovskym knézstvem (srov. 1Pt 2,9).

Jesté nam zbyva ukazat, v ¢em podle Scheebena spociva nejvys-
$i dokonalost Kristova knézského uradu. Tato kvalita se prokazuje na
vlastnostech samotného obétnika, jenz je soucasné obétovanym darem
(srov. Ef 5,2). Ten, ktery je svaty a soucasné ma podil na lidskych slabos-

24 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1411, 1429, 1434. Dnes to nazyvame kiestnim nebo
vSeobecnym knézstvim kiestanti. Srov. Ctirad Vaclav PospiSiL, Jezis z Nazareta, Pin
a Spasitel, 4. vyd., Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 84.

25 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1467-1469. Scheeben vsak nebere v potaz vers 7id 8,4:
»Na zemi by nemohl byt knézem, protoze zde uz byli knézi, ktefi pfinaSeli dary podle
zakona.”

26 22. zaseddni, ufeni o mesni obéti,” in Dokumenty tridentského koncilu, Praha: Krystal
OP, 2015, s. 164.

27 Evangelia a Skutky nepouzivaji pojem knéZstvi ani pro JeziSe ani pro kfestany. Srov.
VANHOYE, Sacerdoti antichi, s. 56.

28 Srov. Pospi8iL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 84, 286-287.
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tech, reprezentuje jak Boha, tak lidi. Obétuje sebe skrze vé¢ného Ducha
a svého ducha a spolu se sebou obétuje lid, ktery je v ném. Kristovo
knézstvi mtizeme tudiz vnimat coby sestupnou i vzestupnou mediaci,
v nichz Btih se sklani k ¢loveéku, nabizi mu spasu a clovék na nabidku
odpovida a nabyva nebyvalé diistojnosti. Scheebenovymi slovy vyjadre-
no, jde o nejdokonalejsi reprezentaci a substituci.”? Na rozdil od kultu
aronskych knézi je JezisSova knézska ¢innost, co do povahy i jejtho ovoce,
duchovni. Némecky teolog tak oznacuje siroce pojaté knézské ptisobeni
jakozto nadpfirozené a zevniti prodchnuté Duchem, procez ho stavi do
protikladu vici pouze vnéjsimu, akcidentalnimu, symbolickému a za-
konicky pojimanému aronskému knézstvi.*® Nabizi se otazka, zda timto
pomérem mezi starym kultem a Kristovou obéti nas autor mini rozdil
mezi skutenym naplnénim toho, co bylo dfive minéno metaforicky cili
predobrazné.® Zda se, Ze Scheeben se kloni k realnosti Kristova knézstvi
na rozdil od onoho aronského, nebot jasné 1ika, Ze Jezis pfinesl sam sebe
v obét jako realnou substituci za lidi.*

Dodejme nésledujici: vezmeme-li vazné to, co tvrdi autor listu Zi-
déim, pak Kristovo veleknézstvi sice vstupuje na scénu déjin pozdéji nez
ono aronské, nicméné v jistém slova smyslu mu ontologicky predchazi
jako véény pravzor a origindl, takze ono aronské je pouze jeho nedoko-
nalou a provizorni predzvésti, odleskem, stinem.*

3. OBET KRIiZE JAKO USTREDNI FUNKCE KRISTOVA KNEZSTVIi®

Nyni se dostavame ke Kristové knézské funkci par excellence — funkci
obétni a k jejimu vrcholu v obéti kiize. JeziSova smrt na kfizi pfedstavuje
tajemstvi, jehoz vyznam a $ifi nelze vystihnout jednou vysvétlujici kate-
gorii ¢i funkci. Podobné jako tomu bylo u christologickych titulti ve vzta-
hu k jedinému tajemstvi osoby a dila JeziSe z Nazareta, existuje pluralita

29 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1455, 1476, 1479-1482.

30 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1460, 1471-1472, 1482.

31 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi, s. 165, 167.

32 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1471.

33 Neni uvedeny zpusob uvazovéni novozdkonniho svatopisce ovlivnén Platénovou
naukou o idedch? Koneckoncti i apostol Pavel uvedenou nauku znal a néco z ni ve
svych listech vyuziva (srov. 1Kor 13,12). Pfevzeti néceho od Platdna ale rozhodné ne-
znamena, ze Novy zakon by byl urcitou formou platonismu!

34 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1405, 1493.
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vzajemné se dopliujicich pohledi na jediné tajemstvi kiize. Tyto nejsou
vic nez analogickymi vyjadfenimi, jez se pokouseji objasnit soteriologic-
ky vyznam této udalosti, tedy jakym zptisobem kfiz ptisobi nasi spasu.
Zakladem vSech interpretacnich modelti je myslenka zprostredkovani.

Scheeben oznacuje udalost kfize za stéZejni okamzik JeziSova zivota
a jeho poslani cili ,nejvyse dilezity moment v Bozim vécném planu
spasy”?. Setkavaji se zde nejhlubsi ponizeni a zaroven vyvysSeni, zavér
jeho ,,dnti t€la” a soucasné ,, den Kristovy moci”.’” Sebedarovani na kii-
Zi je zavérem a korunovanim JeziSovy casné knézské cinnosti na zemi
a pfednostnim vychodiskem jeho knézské nebeské ¢innosti.®® Samotné
obéti predchazi knézska inaugurace, jez se uskutecnila pii posledni ve-
cefi. Utrpenim a smrti na kfizi vykonava Kristus svou obét, svou ,, pra-
vou krvi samotného Boha”* podepisuje novou smlouvu a zaklada tak
zivouci spolecenstvi mezi lidmi a Bohem.*” Ona Mistrova krev je lidska,
osoba obétujiciho se je ovsem bozska.

Pravem se muzeme ptat, jak dalece Scheeben zapocitava do Mistro-
vy knézské role celé JeziSovo pozemské putovani, tedy existencialni
rozmér jeho zivota, jimz v synovské poslusnosti Otci uskutecnuje své
sebedarovani, obét sebe sama a solidaritu s lidmi. Zminény rozmeér, kte-
ry dnesni teologie definuje napiiklad slovem proexistence, neni v jeho
textech vyslovné vyjadren, jelikoz christologie 19. stoleti kladla dtiraz
na ontologickou stranku JezisSovy osoby a s ni spojenou funkcionalni,
tedy soteriologickou hodnotu.* V textech némeckého teologa pfinej-
mensim nalezneme narazku na to, Ze cely Jezistiv Zivot a jeho existence
(Dasein) byly podstatné zaméfeny na dokonaly obétni kult.** Uvedeny
nedostatecny diraz na soteriologicky vyznam Kristova zivota a pfedve-

35 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 370-371, 381.

36 ScueeseN, Handbuch 5/2, €. 1179.

37 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1139, 1179.

38 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1485.

39 JeziSova lidska krev je na zakladé hypostatické unie skute¢né krvi , vtélené osoby Slo-
va“, procez Scheebenovo tvrzeni je pfijatelné, byt na samé hranici principu communi-
catio idiomatum. Autorovo tvrzeni ma ¢tenafe pravdépodobné vést k zamysleni a pod-
trhnout, Ze knéZstvi je sice funkci clovéka, nicméné v JeziSové pfipadé vstupuje do hry
realita vtéleni, bozska dustojnost jeho osoby.

40 Srov. ScuEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1491.

41 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi, s. 176; Bernard SesBoUE, Gestt Cristo 'unico mediatore:
Saggio sulla redenzione e la salvezza 1. Problematica e rilettura dottrinale, Torino: Edizioni
Paoline, 1991, s. 300, 304; PosrisiL, Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 287, 399.

42 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 361.
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likono¢niho dila urcité souvisi s tim, ze tak zvana mysteria carnis Christi
v Tridentském katechismu neméla zadné misto,*® zatimco v soucasném Ka-
techismu katolické cirkve je danému rozméru christologie vénovan rozsah-
ly prostor.*

Pro Scheebena obét kiize spada v jedno se spasnym ¢inem a ve
svém pojednani o Kristoveé veleknézském ufadu chce nejen spasny ¢in
osvétlit, nybrz i zasadit do vztahu s JeziSovym ptisobenim na zemi i na
nebi a s celym systémem posvéeceni a naplnéni lidstva i svéta.* Mtize-
me tedy povazovat obét kiize za hlavni kli¢ k Scheebenové soteriologii?
Tuto myslenkovou linii 1ze také nalézt v prvni, vySe zminéné pristupové
cesté k nauce o spase, prezentované v Die Mysterien, kde autor nejprve
vysvétluje primarni ticel vtéleni druhé bozské osoby a nasledné probira
uskutecnéni planu spasy v Jezisové obeéti.

Jak Scheeben fesi otazku po primarnim tcelu vtéleni*? Odpoveéd
na ni ma totiz zasadni vyznam pro celou teologickou reflexi.*” Zatimco
v katolické dogmatice predminulého stoleti prevlada koncept tak zva-
ného obnoveni ptivodniho fadu, v némz je clovék osvobozen od vlivu
hfichti a dédi¢né viny a jimz se napravuje urazka Boha,* némecky teo-
log své pojeti rozsifuje.* Prvotnim ucelem vtéleni je povzneseni lidstva
a svéta do nového nadpfirozeného radu*, v némz dochazi na jedné stra-
né ke sdileni bozského Zzivota, a to v daru Boziho synovstvi a v otevieni
pfistupu do spolecenstvi Trojice, na strané druhé v povolani k oslaveé
Boha.”' Toto pozvani ke zboZzsténi (theosis)* odpovida vychodnimu po-
jeti, zatimco na Zapadé prevladal ddraz na ospravedlnéni (iustificatio)

43 Srov. Catechismo Tridentino, Siena: Cantagalli, 1981.

44 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,
¢l. 512-630. Tajemstvi kiiZe a pohibu naseho Pana mezi tajemstvi jeho Zivota patfi.

45 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1405.

46V dogmatice to nazyva otdzkou po predurdeni Krista ve véci spasy lidstva. Srov.
ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1376-1385.

47 Pospi81L, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 223.

48 Jak to popisuje sam Scheeben. Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 53, s. 284-292.

49 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1240.

50 Ve své dogmatice pojednava o ,fadu spasy”, jenz se tykd lidstva, a ,fadu fiSe/krélov-
stvi” zahrnujici veskeré stvofeni. Oba fady se spojuji v ,,fad smlouvy”. Srov. SCHEEBEN,
Handbuch 5/2, ¢. 1364-1368.

51 Predkladame ve zkracené podobé velmi bohatou Scheebenovu reflexi. Srov. SCHEEBEN,
Die Mysterien, § 51, s. 268; § 54—60.

52 Autor jej vnimd jiz v Pismu (srov. napf. Jn 17,26; Ef 1,3-6) a rozviji na zdkladé textu
cirkevnich otcd. Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 54, s. 295; § 57, s. 312-322; § 58, s. 327.
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a nasledné na vykoupeni z otroctvi hfichu, jez bylo jesté podpoteno no-
votomistickou obnovou teologie v posledni tfetiné 19. stoleti.* Zajimavé
vSak je, Ze Scheebentiv text v nékterych formulacich pfipomina i tfeti
feseni otazky po primarnim tcelu vtéleni, nazyvané christocentrické ¢i
scotistické podle hlavniho stfedovékého protagonisty Jana Dunse Scota.
V ni je Kristus exemplarni a finalni pficinou stvoreni i vtéleni. Schee-
benovymi slovy vyjadfeno: nejvyssim cilem vtéleni je slava Krista a sa-
motného Boha, jeho nejvyssim motivem je laska Boha k sobé a Kristu.*
Kristus pak pfedstavuje cil a pocatek vytyceny ve stvofeni svéta, on je
srdcem stvoreni, jeho gravitacnim bodem.> Nas autor v dané problema-
tice varuje pfed dvéma extrémy: podminénosti vtéleni hfichem na jed-
né strané a absolutni predurcenosti Krista bez ohledu na lidsky pad na
strané druhé.®® Aniz by na néj odkazoval, jeho feSeni napadné pfipomina
pohled Bonaventury z Bagnoregia.”

Podle posledné zminéného mistra je sice vtéleni a jeho vyusténi za-
meéfeno na prekonani naseho hfichu, nicméné neni hfichem totalné pod-
minéno, nebot Otec od vécnosti predvidal lidsky pad a potiebu clovéka
byt spasen. Z uvedeného dtivodu je podle Bonaventury paradigma ktize
zakladni nosnou strukturou celého dila stvofeni. Bonaventurova pozice
tak mtize byt definovana dokonce jako staurocentricka.”®

5 Ina Zapadé mélo zbozsténi své stoupence. Srov. PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasi-
tel, s. 225, pozn. 103; Luc-Thomas SommE, ZboZsténi v Kristu v textech Tomdse Akvinského,
Praha: Krystal OP, 2019; Jaroslav VokouN, ,Theosis od Pavla k Lutherovi,” in Jana
JaroLimMovA — Jaroslav Vokoun — Tomas M. ZivnY et al., Zikon a evangelium, Praha:
Lutherova spolecnost, 2020, s. 54-84; Mikulas Barrg, ,Prednaska o eucharistii,” in
Veronika Renixova, Na kiidlech Ducha svatého: ze spirituality Sester Ditéte Jezise, Brno:
Kartuzianské nakladatelstvi, 2012, s. 18.

54 Zde je autor vérny teologickému tvrzeni, Ze Bith musi milovat sdm sebe. Bohuzel by
tato teze mohla byt vyjadfena lépe na zakladé trojicniho mystéria. Otec miluje Syna
v Duchu, Syn Otce v Duchu a Duch je svédkem této vzdjemné lasky, dokonce sam je
touto Laskou. Scheeben ale svym tvrzenim o lasce Boha Otce ke Kristu vylucuje to, ze
Biith Otec by nade vSe miloval jen sebe, procez jeho formulace ne zcela jasné impliku-
je to, ze v bozstvi je laska k druhému.

55 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 64, s. 347-349.

56 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1377, 1385.

57 Srov. Pospi81L, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 223, pozn. 94.

58 Srov. napf. BONAVENTURA, Breviloquium: Kompendium scholastické teologie, Praha: Vyse-
hrad, 2004, s. 73-89.
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Vratme se k otazce, zda miizeme obét kiize povazovat za jakysi kli¢
k Scheebenové soteriologii nebo za hlavni® soteriologickou kategorii in-
terpretace Kristova spasného dila.®® V teologické reflexi némeckého au-
tora totiz hraje kategorie obéti, ktera je v tizkém vztahu ke knézstvi,®
velmi vyznamnou roli. Ve srovnani se svymi soucasniky a nasledujicimi
generacemi teologti vénuje Scheeben znac¢nou pozornost tfem témattim,
jez prezentuje jako pfedehru k pojednani o Kristové veleknézstvi. Prvné
uvadi detailni prehled vyrazt pro knéze a obét v némcing, lating, fectiné
a hebrejstiné.®? Poté predklada vyklad vyznamu uvedenych pojmi v Pis-
mu a nasledny vyvoj jejich chapani v cirkevni tradici.®® Na jejich zakladé
vytvari vlastni teorii obéti,* ktera se promita do porozuméni Kristovu
knézstvi a eucharistickému slaveni.

Zastavme se u posledné jmenovaného tématu. V ¢em spociva Schee-
benova teorie obéti a proc ji autor vlastné pfinasi? Jde o reakci na ztize-
né pojimani obétniho ttkkonu v teologické reflexi jeho doby. Inspirovan
Augustinem z Hippo a Tomasem Akvinskym predklada rozsifenou de-
finici obéti. Obéti neni minéno pouze nejvysostnéjsi, objektivni a vnéjsi
vykonavani Boziho kultu, ale kazdy vnitiné pravdivy nabozensky c¢in
zameéfeny na Cest a slavu Bozi,® vetné téch ¢inti, v nichz se aktivuje las-
ka a teologické ctnosti. Podle zminéného vnitiniho tikonu se pak mluvi
o vnitfni duchovni obéti, pfi nizZ dochazi k proméné, posvéceni a sjed-
noceni s Bohem.®® Zizena koncepce totiz upfednostiiuje destruktivni
formu obéti (immutatio destructiva), v niz ohen symbolizuje trestajici
spravedInost a vyznam se soustfedi na odéinéni hiichu. Sir$i a pInéjsi

59 Hlavni, ne vSak jedinou, protoZe Scheebenova dogmatickd pfirucka vénuje mnoho
prostoru ostatnim interpretacnim kategoriim ¢i modeltim spasného vyznamu JeziSova
dila - jako napf. vykoupeni, smifeni, zadostiu¢inéni, zasluha atd. Tyto vSak prozatim
nebudou pfedmétem naseho zdjmu, jen v souvislosti s nasim tématem.

60 Dnesni autor tvrdi, Ze kategorie obéti je v Pismu hojné zastoupena, je sttedem kfestan-
ské soteriologie. Srov. SesBoUE, Gesu Cristo ['unico mediatore, s. 291.

61 Srov. PosriSiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 286.

62 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1406-1410. Scheebentiv vyklad se staval v poslednich
letech jeho prace spiSe svévolnym. Srov. FEckes, ,Pozn. 2,” in ScueeBeN, Handbuch 5/2,
s. 237.

63 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, &. 1411-1422; Feckes, ,,Pozn. 11,” in ScueeseN, Handbuch
5/2,s.269.

64 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, &. 1423-1452; Feckes, ,Pozn. 3,” in ScueeseN, Handbuch
5/2, s. 249-250.

65 Jinde fik4, Ze nejdokonalejsi a nejudinnéjsi oslavou Boha je obét; konecny a nejvyssi cil
obéti je oslava Boha. Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 356.

66 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1416, 1421, 1424.
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pojimani obéti pocita s formou promeénujici a zdokonalujici (immutatio
transformativa in melius, perfectiva),” pii niz ohen celou obét proménuje
v dokonalejsi formu a dochazi tak k jejimu posvéceni a zduchovnéni.
Nas autor to doklada starozakonni obéti kadidlovou a svételnou, jejimz
ucelem bylo vzdat poctu a slavu Bohu.®®

Scheeben identifikuje obdobi, kdy doslo k ztizeni konceptu Kristovy
obéti kiize a s ni spojeného pojimani eucharistického slaveni. Trident-
sky koncil, ktery reagoval na to, Ze reformatofi negovali obétni charakter
vecefe Pan€, nastartoval tendenci, jez se plné rozvinula na konci 16. sto-
leti a kladla enormni dtiraz na eucharistii pojimanou jako realnou obét.
Nasledné vzniklo mnozstvi teorii mesniho slaveni, jez byly vice ¢i méné
vyrazem vyhranéné, ba pfemrsténé obétni mentality, kterd zapomina
na rozmeér pamatky slaveni na jiz vykonanou obét kfize, na svatostny
charakter liturgie, a naopak pfilis zddraziuje aktualizaci a zniceni ¢ili
obétovani (immolatio) Krista.® Némecky autor patfil k nékolika malo teo-
logtim, kteti se pokouseli o vyvazenéjsi koncepci,” avSak na jeho inova-
tivni snahy bezprostfedné nikdo nenavazal. Zminéna deformace se stala
predmeétem systematictéjsi kritiky az od dvacatych let minulého stoleti.”

Scheebenova koncepce je tudiz velmi cennym nabéhem na dnesni
pojimani obéti a navic intuitivné souzni s tim, jak obét chapali biblicti
autofi nejen novozakonni, ale jiz mnozi starozakonni, zejména v mlad-
Sich vrstvach tak zvaného knézského kodexu. Podstatné na starozakonni
obéti nebylo obétovani ve smyslu zniceni (immolatio), ale vnitini inten-
ce. Obétnik se chtél cele darovat, zasvétit Bohu, obétované zvife bylo

67 Zde Scheeben pouZiva pojmu immutatio ve svém vlastnim vyznamu jako proménu.
Obecné se tim oznacovalo obétovani. Srov. SesBoUE, Gesut Cristo I'unico mediatore, s. 324.

68 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1422-1427, 1453.

69 Srov. SesBoUE, Gesii Cristo 'unico mediatore, s. 324-325; Auguste-Joseph GaubkL, ,L’idée
du sacrifice de la messe d’aprés quelques publications récentes,” Revue des Sciences
Religieuses 7 (1927): s. 325-357.

70 Existuji rizné verze tak zvané teorie obéti jako oblatio, v nichz jde v zasadé o obétovani
—nabidnuti jiz vykonané Kristovy obéti, tedy klade se jiny diiraz nez u obéti-zniceni.
Prvné zminénou teorii razila v 17. stoleti tak zvana francouzska skola, ve stoleti na-
sledujicim pak oratoriani. Béhem 19. stoleti byla rozvijena nejen ve Francii, ale i v Né-
mecku. Mezi némeckymi protagonisty je uveden i Scheeben. Srov. Gauper, L'idée du
sacrifice de la messe, s. 325-357, zde 348.

71 Srov. napf. M. LeriN, L'idée du sacrifice de la messe d'apres les théologiens, depuis I'origine
jusqu’a nos jours, Paris: Beauchesne, 1926. Kniha na vice nez 800 stranach podrobné
provadi déjinami teologického pojimani mesni obéti od sttedovéku az do pocatku 20.
stoleti. Pfinasi jak kritiku teorie obéti jako immolatio, tak navrhuje vlastni verzi obéti
jako oblatio.
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vnéjsim zviditelnénim tohoto tmyslu. Pokud intence schazela, kult byl
prazdny. Pravé naznaceny svym zptisobem , bezduchy” vnéjskovy obét-
ni ritualismus nasledné kritizovali ve svych antikultickych vyrocich pro-
roci, podobné jako pozde€ji sam Jezis.”

Jaky je dopad Scheebenovy teorie na samotnou Kristovu obét kii-
ze? Nejedna se pfi ni jen o obét usmifeni, jak podle némeckého teologa
prezentuje list Zidtim, kdyZz odkazuje na to, zZe prazakladem Kristovy
obéti je vtéleni, tedy to, Ze Bozi Syn pfijima lidské télo, které je v zasa-
dé obétnim darem (10,5). Obétni charakter vtéleni se napliiuje v proliti
— predlozeni vlastni krve (9,12) na oltari kiize. Krist(iv vstup do nebeské
velesvatyné s vlastni krvi, a nikoli s krvi zvifat, predstavuje obét oslave-
ni, ktera je naznacena obrazem obétovaného, cili zabitého Beranka, jenz
nyni stoji na vlastnich nohou jako Zivy v knize Zjevent (5,6.12) a vééného
veleknéze sediciho na triinu spolu s Otcem (srov. napt. Zid 1,13). Tento
rozmér obéti odpovida druhé, vyssi formé obéti jakozto dikuvzdani (eu-
charistie) a oslavovani Boha a Krista. Tak se ptisobeni ¢asné Kristovy
obéti kiize dopliiuje a dokonale sjednocuje s jeho vécné vykonavanym
nebeskym knézstvim. Scheeben oslavny charakter JeziSovy obéti pova-
Zuje za prvni a nejdulezitéjsi, zatimco smirny a zasluzny je v prvnim
zahrnut a je mu podfizen. Dovolujeme si poznamenat, ze tato dvojstup-
novitost obéti odpovida Scheebenovu pojeti primarniho tcelu vtéleni,
kde smifeni hfisného ¢lovéka s Bohem je podfazeno zbozsténi, rozliti
bozského zivota do lidstva jako oslavy Nejvyssiho. Vyvozuje to z plodit
a ucinnosti Kristovy obéti. V ni se také naplnuji vsechny starozakonni
obéti spolecné, a to nejen krvava obét (immolatio) svatku Jom kippur,
ktera v Scheebenové soudobé interpretaci JeziSovy obéti ziskala navrch,
nybrz i obét nekrvava, svételna a kadidlova. Z uvedeného davodu Kris-
tovo knézstvi nejen odrazi a soucasné presahuje knézstvi aronské, ale
odkazuje na Melchizedechovo knézstvi vykonavané navéky.”

Jak se promita autorova teorie obéti do liturgického slaveni?” Z du-
vodu Kristovy pfitomnosti musi i zde jit o pravy ¢in jak obétni (zpfitom-
novani),” tak posvécujici, v némz se cirkev stava ve spolecenstvi s Kris-

72 Srov. SesBoUE, Gesit Cristo 'unico mediatore, s. 299-301; Pospis1L, JeZi§ z Nazareta, Pin
a Spasitel, s. 31; VANHOYE, Sacerdoti antichi, s. 44-45.

73 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, €. 1212, 1486-1505, 1510; Die Mysterien, § 67.

74 Pro Scheebena je tajemstvi eucharistie jednim z deviti hlavnich tajemstvi kiestanské
viry a je tizce propojeno s tajemstvim Trojice, vtéleni a milosti. Eucharisticka obét nema
jen usmirovaci charakter, ale jde i o oslavu Bozi. ScueeBEN, Die Mysterien, § 71-76.

75 Srov. ,22. zasedani, uceni o mesni obéti,” in Dokumenty tridentského koncilu, s. 164.
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tem oslavnou a eucharistickou obéti. Zde se rozdili plody z obéti kiize.
Cirkev se svou obéti Kristova mystického téla pfimyka k jeho pravému
télu a spojuje se v jednu univerzalni zapalnou obét a predklada se Otci.
Ziskava tak dar oslaveného zivota v Bohu a pro Boha, dar Zivota, ktery
je ocistén, produchovnén a zbozstén.”

V tomto momentu je vhodné doplnit dvé Scheebenovy myslenky
k tématu laického, dnes bychom fekli kfestniho knézstvi, tentokrat jiz
v novozakonnim, skutecné kristovském pojeti. Diky Kristovu spasné-
mu dilu a jeho svatostnému uskutecniovani v eucharistii se nam dostava
nejvyssiho naplnéni v jednoté s Kristem, a to kralovského knézstvi.””
Ditisledkem kitu jsme uschopnéni a povolani obétovat ¢ili podilet se na
Kristovych kultovnich ¢inech.”® Jak konkrétné? Nas autor to nikterak
nerozvadi. Z dnesniho pohledu bychom doplnili, Ze jde o obétni pojeti
kiestanské existence — prinaset sebe v obét (srov. Rim 12,1; Zid 13,15-16),
a propojili bychom jej s existencialnim rozmérem JeziSova zivota.

Timto se vracime k tomu, co bylo feceno ohledné primarniho tcelu
vtéleni, a miizeme plné docenit celkovou propojenost Scheebenovy teo-
logickeé reflexe, mimo jiné souvztaznost mezi soteriologii na jedné strané
a eklesiologii, sakramentologii a naukou o milosti na strané druhé. Ono
potridentské zuzené pojimani obéti evidentné souvisi také s pojetim
spasy témeér vylucné jako vykoupeni (redemptio) a ospravedInéni (iustifi-
catio). Tuto tak zvanou negativni stranku spasného dila Scheeben dopl-
nuje o pozitivni stranku posvéceni (Heiligung) a naplnéni (Vollendung)
lidského rodu a veskerého stvofeni ve smyslu anakefalaiésis (recapitulatio,
instauratio) v listu Efeskym (1,10).” Jde o tendenci, ktera smertuje k dnes-
nimu pojimani obéti a spasy, jak jiz bylo vicekrat konstatovana vyse.

Zavérem tohoto oddilu si polozime jeste jednu otazku, ktera se nabi-
zi pTi procitani rozsahlych prehledti starozakonnich kategorii knézstvi
a obéti. Pro¢ si Scheeben pravé timto zptisobem pfipravuje ptidu pro
vysvétleni své vlastni koncepce obéti a potazmo ,, pro co nejplnéjsi poro-
zumeéni Kristovu knézstvi”?® Nestojime zde pred postupem, ktery chce
nejprve nadefinovat knézstvi, a teprve nasledné ho vztahovat na Kris-

76 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 62; Handbuch 5/2, €. 1507-1508, 1500.

77 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1366, 1369; Die Mysterien, § 60, s. 329.

78 Svétost bifmovani pak umocriuje onu aktivni ticast na Kristové knéZstvi. Srov. SCHEE-
BEN, Die Mysterien, § 84, s. 482-484.

79 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, &. 1242-1250.

80 ScueeseN, Handbuch 5/2, &. 1428.
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ta? Tuto verzi odmitame® a pfipojujeme nasledujici vysvétleni. Aby nas
autor sladil primarni tcel vtéleni, ktery vidél ve zbozsténi, s oslavnou
a dikuvzdavajici tendenci spasonosného cinu obéti na kfizi, potfeboval
vypracovat Sirsi pojeti obéti. Starozakonni kategorie knézstvi a obéti, no-
vozakonni vyroky a formulace z cirkevni tradice v dané zalezitosti mély
slouzit jako podklad a obhajoba pred tehdejsi teologickou obci. Dnesni
teologie explicitné tvrdi, Ze Jezi$ sam je zcela novou , definici” knézstvi
a jeho kiiz je obéti v nejplnéjsim smyslu slova.®? Pfesvédcivy, logicky
dtisledny postup pro podporu takového tvrzeni nabizi profesor Pospi-
Sil, podle n€jz je nutné na vysostné christologickeé tituly, které pochazej
ze Starého zakona, tedy i na Mistrovo veleknézstvi aplikovat tak zvané
tfi kroky analogie entis. Kristus je tedy veleknéz, neni ale veleknézem ve
smyslu aronského knézstvi, on je mirou veleknézstvi, on je veleknézstvi
samo. Mimochodem tento myslenkovy model pfesné odpovida tomu,
co nachazime ve slavném listu Zidam, jehoZ autor jesté neumél ony tfi
kroky analogie entis pojmenovat, nicméné jako zdraveé myslici teolog ono
pravidlo naziral v Kristové tajemstvi samotném. Kategorie ritualni obéti
Starého zakona je pouze metaforou, analogii, ktera je pfekrocena Kris-
tovou obéti kiize. Tato predstavuje tu pravou a skutecnou obét, ktera se
stava normou kazdé jiné obéti a bohopocty, nebot Kristus touto obéti je,
on se ji nestal.®

4. Troji¢Ni UKOTVENT KRISTOVY OBETI

Myslenka JeziSovy obéti ma podle Scheebena ,své kofeny hluboko
v propasti Trojice”,* kde jsou vztahy mezi bozskymi osobami ze sebe
vychazejici a zosobnénou laskou. Kristova obétni odevzdanost tudiz ne-
prekonatelné vyjadiuje trojicni osobni vztahy, zjevuje nam lidem véc-
nou lasku Syna k Otci (srov. napf. Jn 14,31). Pfi obéti je také vydechovan

81 Stejné tak tvrdil Joseph Hofer, editor Scheebenova dila, ale nepodal blizsi vysvétleni.
Srov. HOFER, ,,Pozn. 14,” in ScHEEBEN, Die Mysterien, s. 356.

82 Srov. SEsBoUE, Gestt Cristo I'unico mediatore, s. 291, 327.

83 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 399-400.

84 ScHEeEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 368.
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Duch svaty, jenz sam obét vykonava (amor sacerdos), dorucuje ji k Otci
a §ifi do svéta bozskou lasku.®

Jak zde jiz vicekrat zaznélo, némecky teolog zdtraznuje ve spojitos-
ti s obéti kfize moc Ducha svatého,* proménujici pfitomnost , vécného
Ducha” (Zid 9,14),¥ jenZ predstavuje oheti posvécujici lidskou déjinnost
a prenasejici ji do vécnosti.®® Scheeben vidi paralelu mezi vylitim Kristo-
vy krve a vylitim Ducha, pficemz prvni povazuje za skutecnou svatost
toho druhého. Jinak feceno, darovani krve za spasu lidi je obrazem, za-
stavou a prostfedkem darovani Ducha svatého. PIné se Duch mtize Sifit
do svéta skrze Synovo lidstvi, a proto Scheeben podtrhuje propojenost
obéti kiize s pfijetim t€la, Synovym vtélenim. Sdam Duch je timto ocistu-
jicim proudem krve, zivotodarnou mizou vyveérajici z bozského srdce
Slova a dava stvoreni podil na podstaté bozstvi. Tak jako Duch svaty
je poutem mezi bozskymi osobami, je pojitkem i mezi Bohem a stvorte-
nim. JeziSova krev pravé timto zptisobem zprostiedkovava pouto, sva-
zek mezi Bohem a svétem.* Na rozdil od dnesnich exegetli nevyuziva
Scheeben Janovy symboliky krve a vody (napf. Jn 19,34) coby Ducha
vychazejici z JeziSova boku.” Opira vSak sva tvrzeni o jiné novozakonni
texty, v nichz se mluvi bud o krvi, nebo o Duchu.”

Soucasna teologie potvrzuje Scheebenovu intuici tykajici se pfitom-
nosti Ducha svatého v tajemstvi kfize i v dalSich ohledech, konkrétné
jako vécny ohen Bozi lasky, ktery Kristovo sebedarovani na kiizi ,spa-
luje”, posvécuje a ¢ini bozskym, véénym, a jako Ducha, ktery sam je
v imanentni Trojici Darem mezi Otcem a Synem a v ekonomické Trojici
Darem, v némz je stvofeni obdarovavano cetnymi dary.* Je tfeba ocenit,
jak nas autor pracuje s trinitarnim archetypem ¢i pravzorem Kristovy

85 Srov. ScueeBeN, Die Mysterien, § 65, s. 367-368. Podobné tcast celé Trojice na Kristove
obéti popisuje rusky teolog zijici v Pafizi Sergej Bulgakov (1871-1944). Srov. Sergej
Burcakov, Berdnek Bozi: O Boholidstvi, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011,
s. 399, 417.

86 Srov. nap¥. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1456, 1460.

87 Srov. ScueEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1470, 1472.

88 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 360, 363.

89 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 58, s. 327; § 65, s. 367-368; Handbuch 5/2, ¢. 1480.

9  Srov. Ctirad Vaclav Posrisi, Utrpeni Piné podle Jana: Zivotoddrnd Moc uk¥iZovaného Slova
(Jan 18,1-19,42), Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, s. 91.

91 Napt. Zid 12,24; Rim 8,26; Ef 1,13-14; 2,13; 1Pt 1,2; Jn 6,56; 1Kor 12,13. ScHEEBEN, Die
Mysterien, § 65, s. 368, pozn. 19.

92 Srov. Ctirad Vaclav Posri3iL, Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdrni teologie, 3. vyd.,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 518-529.
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obéti,” ktery spociva ve vzajemném sebedarovani lasky mezi bozskymi
osobami, ackoli autor explicitné nevyslovi myslenku, ze obétujicim je
také sam Otec, jak to naznacuji nékteré novozakonni texty.” Z celkového
pojednani némeckého teologa lze vnimat, ze vtéleny Syn pifinasi obét
v souznéni s Otcovym zamérem spasy, za soucinnosti Ducha svatého,
s cilem ponofit stvofeni do hloubky bozstvi a zaplavit jej dary.” Vtéleny
se tudiz neobétuje Otci, ale spiSe s nim souzni v zaméfeni na nasi spasu,
na vyliti troji¢niho zZivota do stvofeni.

Vyse fecené doplnime Scheebenovym tvrzenim, ze Kristova obét je
nejkrasnéjsim prosttedkem rozsiteni (Ausdehnung, Ausbreitung)® trini-
tarnich vztaht vné Boha” a sdilenim nejvnitinéjsi podstaty (das Mark)
bozstvi Otce, Syna a Ducha.” Jako synonyma pro rozsiteni vztahti Troji-
ce do svéta uziva pojem pokracovani (weiterfiihren) ¢i obraz vyveérajiciho
pramene.” Je vSak mozné rozsifovat, co je jiz samo v sobé nekonecné
a kompletni? Tato nepfesna formulace se nenachazi jen v Scheebeno-
vych textech, nybrz predstavuje jakousi konstantu teologické reflexe
po dlouha staleti. Nebylo by vhodnéjsi hovofit o promitani ¢i zrcadleni
vztahli v imanentni Trojici navenek, pficemz by Btih ztstaval tyz a sou-
Casné otevien druhému, ve vychdzeni ze sebe a navraceni se ¢i prijimani
druhého?'® Timto zptsobem lze vyjadrit to, o¢ Scheebenovi slo: diky
Synu a v moci Ducha jsme pfijati za adoptivni déti, mtizeme vstoupit ¢i
navratit se do troji¢nich vztahti a mit ticast na bozskeé identité.

Jak jiz v pfedchozim textu zaznélo vicekrat, tajemstvi kiize v sobé
soustiedi vykupitelsky a spasitelsky vyznam osoby a dila JeziSe z Na-

9 JeziSovo totalni sebedarovani je svétosti Boziho sebedarovéni ¢lovéku, jehoZ pravzor
se naléza vécné v ltné imanentni Trojice.” PospidiL, JeZi§ z Nazareta, Pian a Spasitel,
s. 319. Déle srov. tamtéz, s. 401-402.

94 Napt. Jn 3,16 & symbolika kitu Pané odkazujici na Abrahamovu obét. Dale srov. Po-
spisiL, Utrpeni Pané podle Jana, s. 89.

95 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 54, s. 295.

9%  Anglicky preklad (extension, prolongation) zni spiSe jako prodlouZeni, coZ posouvé
Scheebentiv ptivodni vyznam slov. Srov. napi. Matthias Joseph ScueeseN, Mysteries of
Christianity, New York: A Herder & Herder Book — The Crossroad Publishing Compa-
ny, 2006 (1946), s. 361, 445.

97 ScueeBeN, Die Mysterien, § 65, s. 367.

98 ScueeBeN, Die Mysterien, § 65, s. 368.

99 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 55, s. 297-298; § 57, s. 319; § 58, s. 324.

100 Srov. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 30.
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zareta. Ma pro Scheebena také vyznam zjevitelsky?'"" Odpoveédét klad-
né miizeme jiz na zakladé toho, co bylo feceno o Scheebenové trinitar-
nim archetypu JeziSovy obéti, o jejim troji¢nim ukotveni. V tomto ohledu
povazujeme za klicovy pojem sdileni (mitteilen). Bozska Trojice chce, aby
stvofeni mélo ticast na jejim vnitfnim zivoté (spasitelsky vyznam), coz
nelze bez poznani, bez proniknuti do tajemstvi troji¢ni identity, jez se
osvétluje jak v udalosti Kristova vtéleni, tak v udalosti jeho kiize. Pra-
vé diky Jezisovu lidstvi mtize clovék poznavat nejdiive prostrednictvim
smyslt a intelektu a posléze duchovné pravé naznacené klicové tajem-
stvi zivota a viry.'® Jak fika soucasny teolog: ,Diky realnému znameni
realizovanému Ukfizovanym se vnitrotrinitarni Bozi Zivot nejen zjevuje,
ale také ,vyléva’ do stvoreni, které na ném smi mit acast.”'® Podobné na
zjevitelsky vyznam kiize, v némz Synovo poslani vrcholi, ukazuje druhy
Bozi zameér: oslava Boha od stvoreni. A nepoznané lze oslavovat tézko.'*
Pfipomernime, Ze dynamika JeziSova poniZzeni a povysSeni tizce spojena
s oslavenim, jeho smrt chapana pfednostné coby vrchol zjeveni, které je
Bozim sebedarovanim, patfi k janovskym tématiim a myslenkové pii-
buznému hymnu Filipantim (2,8-9). Autor ctvrtého evangelia zkratka
a dobfe nerozlisuje zjevitelsky a spasitelsky vyznam Kristova utrpeni
a oslaveni.'® Scheeben, jak jsme vidéli, se jesté nemohl opirat o vydatnou
pomoc biblické teologie, nicméné, podle vseho, co jsme mohli konstato-
vat, se k janovskému vnimani intuitivneé silné blizi, ba s autorem ctvrté-
ho evangelia v jistém slova smyslu jaksi implicitné souzni.

Zjevitelsky vyznam kiize mohou doplnit nékteré symbolické vyzna-
my tohoto nastroje JeziSovy smrti, jez Scheeben uvadi na zakladé Pisma

101 V8echna tajemstvi JeziSova Zivota maji zaroven spasitelsky i zjevitelsky vyznam. Srov.
Katechismus katolické cirkve, ¢l. 516-517. Velikono¢ni tajemstvi je vrcholem celého zjeve-
ni. Srov. PosprisiL, JeZis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 319, 370.

102 Srov. ScueEeBEN, Die Mysterien, § 55, s. 296-299.

103 PospisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 319.

104 Zjevitelsky a zdroveri spasitelsky vyznam Kristova dila, jeho smrti i vzk¥iSeni podtrhu-
je evangelista Jan: , Je$té mnoho jinych znameni ucinil JezZi§ pfed o¢ima ucedniki, a ta
nejsou zapsana v této knize. Tato vSak zapsana jsou, abyste véfili, Ze Jezis$ je Kristus,
Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v jeho jménu” (Jn 20,30-31). V pravodnim listu
k tomuto evangeliu se doc¢teme nasledujici: ,Milovani, nyni jsme déti Bozi; a jesté ne-
vyslo najevo, co budeme! Vime vsak, az se zjevi, ze mu budeme podobni, protoze ho
spatfime takového, jaky jest” (1Jn 3,2). Spasonosné poznani nema pouze intelektualni
vrstvu. Uéinné je jako niterné zakoueni ve formé p¥ipodobnéni Mistrovi.

105 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, Bozskd Sldva Ukfizovaného: Hymnus Filipaniim 2,6-11, Pra-
ha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2020, s. 23; Utrpeni Piné podle Jana, s. 17, 21.
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a cirkevnich otcti. Dfevo ktize jako ucebni stolice explicitné ukazuje na
ucitelskou, tedy zjevitelskou roli, JeziSova rozeviena naruc vypovida
o lasce a univerzalnosti smifeni a vitézny triin oznacuje pravou identitu
ukfizovaného Krale, ktery zvitézil nad smrti.’® V prvnim a poslednim
vyznamu nachazime spojitost s prorockym a kralovskym tfadem.

ZAVER

Je ztejmé, ze pojednanim o Kristové veleknézském tradé v zasadnich
Scheebenovych textech jsme se dotkli hlavnich myslenek a témat jeho
nauky o spase. Doufame, Ze se nam podafrilo ji prezentovat jako bohatou
a vzhledem k dobé jejiho vzniku také jako vyrazné inovativni. Obé pfi-
stupové cesty k ni, prezentované ve spise Die Mysterien des Christentums
a v paté knize dogmatické prirucky se potvrdily jako komplementarni,
vzajemné se doplnujici a konsistentni. Zatimco prvni sledovala spasny
zamér Kristova sestoupeni do svéta a jeho vyvyseni v obéti kfize, ¢imz
chtél nas autor povzbudit kiestana k zivotu s Kristem, pak druha po-
kryla témata dobové spekulativni teologie v podobé osvétlovani Siroké
tematiky spasy a tfi JeziSovych tradt, a tak podle Scheebena zistala
vérna vyrazneé raciondlni , chladné sile” pojmoslovi a myslenkovych po-
stupti klasické teologie jeho doby.'”” V obou pfipadech se némecky autor
pokusil prezentovat svou vlastni teorii obéti, pficemz v Die Mysterien
vice rozvinul jeji aplikaci na eucharistické slaveni'® a v dogmatice pak
jeji dopad na JeziSovu obét kiize.

M. J. Scheeben nahlizi samotny Kristiv knézsky tfad do zna¢né miry
o¢ima dobové mentality. To se konkrétné odrazi ve zdtraznovani hie-
rarchické kvality ¢i rozméru JeziSova knézstvi, v nereflektovani jeho tak
zvané laického ¢i neknézského pozemského poslani a nerozvijeni obét-

106 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, €. 1202.

107V Die Mysterien Scheeben vysvétluje, pro¢ pouziva myslenky spiSe mystického charak-
teru, jez mohou u nékterych ¢tenara kontrastovat s chladnou prisnosti intelektualnich
pojmuL. Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 65, s. 368-369.

108 Tématem eucharistického slaveni v propojeni s Kristovou obéti u naseho autora se
zabyvaji napt.: Franz-Joseph Bopg, Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott: Die Lehre von
der Eucharistie bei Matthias Josef Scheeben, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Scho-
ningh, 1986; Maciej Roszkowsxi, , Zum Lob seiner Herrlichkeit” (Eph 1,12): Der sakramen-
tale Charakter nach Matthias Joseph Scheeben, Miinster: Aschendorff, 2017, s. 19-60.
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niho zptisobu celého JeziSova Zivota v sebedarovani druhym a poslus-
nosti viaci Otci.

Ve svétle soucasné teologie vyvstala otazka, zda lze Kristovu obét
kiize povazovat za jakysi kli¢ k Scheebenové soteriologii nebo za hlavni
soteriologickou kategorii interpretace Kristova spasného dila. Kladnou
odpovéd mtizeme podlozit celkovou ,architekturou” autorovy nauky
0 spase, jez je tematicky propojena a soudrzna, tvorici jeden celek. V kii-
Zi totiz pro Scheebena vrcholi spasa pojimana v Sirsim smyslu, se svym
negativnim i pozitivnhim aspektem, spasa, ktera se otvira v primarnim
tcelu vtéleni a vrcholi v k¥izi nejen coby obéti usmifujici, nybrz i zboz-
Stujici, oslavné a dikuvzdavajici.

Kristova obét kiize pfedstavuje jakysi prubifsky kamen, je povazova-
na za kli¢ k teologii samotné.'” Jde zde totiz ,,v prvni fadé o obraz Boha,
ktery se v tomto svatém déni zjevuje, a zaroven také o tajemstvi cloveka,
ktery se s Bohem spodobuje.”!'* Co nam Scheebenovo pojimani Kristovy
smrti jako obéti vypovida o autorové teologii, o obrazu Boha a obrazu
clovéka? Zasadni a z dobového pohledu nesamoziejmou skutecnosti je
Scheebenovo ukotveni Kristovy obéti v tajemstvi bozské Trojice, tedy
v nabidce spasy spodobeni s Kristem, jako zbozsténi. Navic némecky
teolog opakované zddraznuje, Ze toto tsttedni Bozi tajemstvi a tajemstvi
vtéleni druhé bozské osoby maji spojitost s praktickym Zivotem kresta-
na, a to skrze eucharistii jako svatosti dovrsujici acel vtéleni."! Biih, kte-
ry se vydava za spasu clovéka a lidstva, chce, aby se ¢lovek spodoboval
s Kristem a vstupoval do tajemstvi bozského Zivota. Jinak feceno, obraz
Boha a obraz clovéka je v tizkém vztahu. Nutno fici, Ze jsme u Scheebena
nikde nezarazili na pfinaseni obéti Otci ve smyslu zastupné obéti (substi-
tutio poenalis), tedy na obraz Boha, ktery by byl v sobé rozdvojen.'? Na-
vic Scheebenova zasadni pfitomnost Ducha svatého v obéti kfize a v eu-
charistickém slaveni je klicova pro uskutec¢novani Kristem nabidnuté
nové existence, on je proménujicim ohném a Spiritus vivificans.'”

109 Srov. SesoUE, Gesut Cristo 'unico mediatore, s. 291, 326.

110" PospisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 399.

11 Srov. ScHeEeBEN, Die Mysterien, § 71, s. 399; § 72, s. 422.

12 Srov. Pospi3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 375.

113 Srov. ScHeEBEN, Die Mysterien, § 68, s. 379; § 72, s. 421-423.

=



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 4, zima 2021: studie 105

Christ’s Priestly Office in the Major Writings of M. J. Scheeben

Keywords: M. J. Scheeben; History of Catholic Theology; Theology of the Nineteenth Cen-
tury; Christology; Christological Titles

Abstract: The study follows up on the previous article about the Christological titles and
Christ’'s magisterial office treated in the main writings of the German theologian. The aim
of this study is to put Christ’s priestly office into the context of Scheeben'’s soteriological re-
flection, to present the main characteristics of the office, to draw attention to the sacrifice on
the Cross as the central function of Christ’s priesthood and, finally, point out the Trinitar-
ian foundation of Jesus’s sacrifice. Christ’s high-priesthood, with its climax in the sacrifice
of the Cross, can be rightly considered as crucial to understanding Scheeben’s rich and,
for his time, innovative soteriology in which the main mysteries of faith are connected.
In Jesus’s sacrifice on the Cross, salvation as deification culminates. Therefore, the Cross
is not only a propitiatory but also a deifying, glorifying and eucharistic sacrifice. Here,
the author’s own sacrificial theory is made evident. The few shortcomings of Scheeben’s
reflection have to be understood in the context of his time. The theologian emphasises the
hierarchical aspect of Christ’s priesthood and does not explore the thought that Jesus's life
is also a realisation of his self-giving to others in his obedience to the Father. Christ’s sacri-
fice has its archetype in the life of the Trinity and is an invitation for a Christian to partake
in divine relationships. Scheeben underlines the presence of the Holy Spirit both in Christ’s
sacrifice and in the living out of this mystery on the Christian life.
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