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Vyznam ¢¢’ @ v Rim 5,12*

Petr Marecek

List Rimantim, ktery patii mezi nejlépe dosvédéené Pavlovy listy a ktery
se nachazi v cele souboru jeho listd, pfedstavuje nejvyssi vrchol Pav-
lova uceni a jeho teologickych tivah.! Vedle evangelii neexistuje zadny
jiny kfestansky dokument, ktery by mél vétsi vliv nez Pavliv list Ri-
manum. Text Rim 5,12-21, ktery se stal zdkladem teologie o dédi¢ném
htichu, néleii nejen k nejznéméjéim perikopém listu Rimanﬁm ale téi
v Corpus Paulinum.? Pozice tryvku Rim 5,12-21 v ramci listu Rimantm
opétovné puisobila tézkosti. Martin Luther poklddal Rim 5,12-21 za ,,eyn
lustigen aussbruch und spaciergang”,’ tj. za exkurz (odboceni od hlav-
niho tématu) o ptivodu hfichu a spravedlnosti, smrti a Zivota. Ne]edna
se viak o exkurz,* nybrz o velmi svébytné shrnuti Rim 1,18-5,11.5 Text
Rim 5,12-21 zastava funkci shrnujici reflexe vieho piedchoziho a je tedy
zjevné zavérem a vyvrcholenim pfedeslého myslenkového proudu.®
Text Rim 5,12-21, ve kterém se setkdvéame s rozsahlym paralelismem
mezi Adamem a Kristem, respektive mezi jejich ¢iny a tcinky, je po
dlouhou dobu povazovan za crux interpretum.” V této perikopé ptisobi

*  Studie byla pfipravena za finan¢ni podpory projektu IGA_CMTF_2021_003 ,Cruces
interpretum listu Rimantim®.

1 Settimio CrpriaNi, Le Lettere di Paolo, Assisi: Cittadella Editrice, 19998, s. 391.

2 Srov. Romano PeNNa, Lettera ai Romani: Introduzione, versione, commento, SOC 17, Bolo-
gna: EDB, 2010, s. 365.

3 D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe: Die Deutsche Bibel, Band 7, Weimar:
Hermann Bohlau, 1931, s. 18.

4 Gunther Bornkamy, ,Paulinische Anakoluthe,” in Das Ende des Gesetzes: Paulusstu-
dien, BEvTh 16, Miinchen: Kaiser, 1952, s. 76-92, oznacuje Rim 5,12-21 jako historicko-
-teologicky exkurz (s. 81).

5 Srov. Eckhard J. Scunaser, Der Brief des Paulus an die Rémer (Rom 1-5), HTA, Witten:
SCM R. Brockhaus, 2015, s. 545.

6 Ulrich WiLckens, Der Brief an die Romer (Rom 1-5), EKK VI/1, Ziirich — Einsiedeln
— KolIn: Benziger — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1978, s. 182.

7 Obsirny vyklad Rim 5,12-21 poskytuje disertaéni préce: Ergon BRANDENBURGER, Adarm
und Christus: Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu Romer 5, 12-21 (1.Kor.
15), WMANT 7, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1962. Pokud jde o dé€jiny vykladu
Rim 5,12-21, srov. napf. Joseph FREUNDOREER, Erbsiinde und Erbtod beim Apostel Paulus:
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velké interpretacni problémy zejména jeji tivodni vers Rim 5,128 ktery se
ve svém utvoreni predstavuje jako anakolut (tj. vyboceni z vétné vazby).’
Tento vers, ktery v feckém ptivodnim textu zni

AL ToDTO 0OTTEQ L' €VOG AVOQWTOL 1) AUAQTIA €l TOV KOTHOV eloNADev (5,12a)
Kat dux g apagtiag 6 Odvartog, (5,12b)

Kat o0Twg elg mavtag avBowmnovg 6 Bavatoc dAOev, (5,12¢)

P’ @ mavteg juagtov. (5,12d),

1ze do ceského jazyka prelozit nasledujicim zptisobem:

, Proto jako skrze jednoho ¢lovéka prisel na svét hiich (5,12a)
a skrze htich smrt, (5,12b)

vy

a tak smrt presla (se rozsifila) na vsechny lidi, (5,12c)
protoze vsichni zhresili.” (5,12d).

Nejproblemati¢téjsi misto verse Rim 5,12 se nachézi v jeho zavéru.
Mezi exegety je predmétem neustalych diskusi otazka vyznamu formu-
lace ¢’ @ mavrteg fjuagrov (Rim 5,12d), kterd byvé obvykle prekladana
,protoze vsichni zhresili” ((vZLP, CEP, CSP, Bible21). O skutec¢nosti, ze ne-
existuje zadny clovek, ktery by byl zprostén naklonnosti dopoustét se
hrichu, se apostol Pavel zminil jiz dfive. V Rim 3,9b uvedl: ,Vsichni, zidé
i pohané, jsou pod moci h¥ichu”. V Rim 3,23 pak dodal: ,Vichni zhiesili
a nedostava se jim Bozi slavy”. Milizeme si vSimnout, ze Pavel pomoci
dvou zpusobti vyjadfeni predstavuje clovéka ze dvou thla pohledu:

Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung iiber Romerbrief 5, 12-21, NTA
13, Miinster: Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1927; Karl Hermann
ScHELKLE, Paulus Lehrer der Viiter: Die altkirchliche Auslegung von Romer 1-11, Diissel-
dorf: Patmos, 1956, s. 162-196.

8 Heinrich Julius HortzmanN, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, I, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 19112, s. 237, hodnoti Rim 5,12 spole¢né dal$imi 9 misty
v Pavlovych listech (Iv{im 3,25.26; 8,3; 9,5; 1Kor 15,45; 2Kor 5,3.16; Gal 3,20; Flp 2,6) jako
,crux interpretum”. Ernst GAUGLER, Der Romerbrief: 1. Teil: Kapitel 1-8, Proph., Ziirich:
Zwingli-Verlag, 1945, s. 124 o ver$i Rim 5,12 prohlasuje, Ze skryvé ,tak¥ka nepronik-
nutelné nejasnosti”. Frederick William DaNKER, ,Romans V. 12: Sin Under Law,” NTS
14 (1967-1968), s. 424-439, v souvislosti s verSem Rim 5,12 uvadi, ze je ,exegetickym
bitevnim polem” (s. 424).

9 Text Rim 5,12 neustéle pfitahuje pozornost exegetii. Napt. James W. Haring, ,Ro-
mans 5:12, Once Again: Is It a Grammatical Comparison?,” JBL 137 (2018), s. 733-741,
se zabyva problematikou anakolutu v Rim 5,12, kde zavéreénd &ast véty nenavazuje
spravné na cast predchazejici.
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1) Clovék je obéti hiichu, ponévadz h¥ich ma nad nim moc. 2) Clovék je
vinen, ponévadz je pachatelem h¥ichu. V nasem textu Rim 5,12 tedy neni
problematické prohlaseni o hiisnych ¢inech, kterych se dopousti kazdy
lidsky tvor,'* avsak exegeticky problém spociva v interpretaci vyjadre-
ni éb’ @, pomoci kterého je tato univerzalnost vysvétlena. Preklad Rim
5,12d, ktery jsme vyse uvedli, jiz signalizuje, jak je toto obtiZzné misto za-
pottebi chapat, i kdyZz zplisobii jeho interpretace bylo v déjinach exegeze
navrzeno velké mnozZstvi.

Pfinosem této studie bude pfedlozeni prehledu rozlicnych zptisobt
interpretace ¢’ ¢, které byly navrzeny pro Rim 5,12d (véetné téch, které
byly zastavany pouze zfidka), s jejich hodnocenim a s poukazanim na
zpusob chapani éd’ @, ktery se jevi jako nejpresveédciveéjsi.

1. NAVRHY INTERPRETACE ¢’ @ v Rim 5,12

Vseobecné muizeme fict, Ze rozlicné zptisoby vykladu lze rozdélit do
dvou kategorii podle toho, zda se formulace ¢¢d’ @ chape jako vyjadient
uvozujici vztaznou vétu, nebo zda se pojima jako ekvivalent spojky. Nej-
prve si uvedme vyznamy, podle kterych vyjadieni ¢’ @ uvozuje vztaz-
nou vétu nebo které pokladaji @ za vztazné zajmeno. Jedna se celkem
o deset rozlicnych interpretaci.

1) Vyjadfeni é¢d’ @ je v muzském rodu a vztahuje se k Adamovi.
To by znamenalo, ze veskeré lidské bytosti jsou zaclenény do Adama.
Vsichni lidé zhtesili v Adamovi. Tento vyznam je zalozen na pfekladu
,in quo omnes peccaverunt”, ktery nalezneme ve Vetus Latina'' a ve
Vulgaté' a ktery byl bézné pouzivan v zapadni cirkvi u latinsky pisicich
teologti. Prvni svédectvi poskytuje neznamy komentator Pavlovych listti
Ambrosiaster, ktery ptisobil v letech 366-384."* Augustin, ktery zpocatku
(412 po Kr.) vztahoval €’ @ bud k hiichu (,, peccatum”) nebo k Adamo-

10 Srov. té% Rim 3,12: ,V&ichni se odchylili, nikdo z nich se nehodi k ni¢emu. Neni, kdo by
¢inil dobro, ani jeden.”

11 Prekladatelé Vetus Latina postupovali zfejmé bez postrannich umysli a pfibliznym
zptisobem. Takto Simon LEcassk, L'épitre de Paul aux Romains, LeDiv — Commentaries
10, Paris: Cerf, 2002, s. 380, pozn. 25.

12 Biblia sacra: iuxta vulgatam versionem, ed. Bonifatius Fischer — al., Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983%, s. 1755.

13 In epistolam ad Romanos 5,12 (CSEL 81, 165).
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vi (,,ille unus homo*)," si vSak pozdéji (420 po Kr.) uvédomil, Ze fecké
slovo pro hfich (1] apagtia) je zenského rodu a interpretoval vyjadieni
v Rim 5,12 ,in illo homine peccaverunt omnes”.’> Augustinovy zptisoby
vykladu byly pfevzaty pozdéjsimi latinsky piSicimi teology: bud ,sive in
Adamo, sive in peccato” (napt. Petr Chryzolog [kolem 380-451], Tomas
Akvinsky [1225-1274]; srov. téz Tridentsky koncil'®) nebo ,,in quo, id est
in Adamo” (naEf. Alexander z Halesu [kolem 1185-1245], Bonaventura
[1221-1274])."” Zadny fecky pisici cirkevni otec pfed Janem Damasskym
nechapal vyjadfeni édp’ @ jako odkaz na , hfich v Adamovi”." Zaclenéni
lidstva do Adama neni predstavou, ktera by se jevila pro Pavla jako zce-
la vzdalena ¢i nepredstavitelna. Nékdy je vysvétlovana pomoci odkazti
na starozakonni pojeti korporativni osobnosti (typickym piikladem je
Adam, ale je upozornovano téz na krale a proroky)'® anebo na staroza-
konni nauku o solidarité.” I kdyz myslenka zaclenéni lidstva do Adama
neni Pavlovi iplné cizi, napsal by év @, prave tak jako uvadi év t@ Adap
v 1Kor 15,22. Kromé toho genitivni spojeni évog dvBocmov se nachazi
prilis daleko na to, aby se vztahovalo ke vztaznému zajmenu . Pfeklad

14 De peccatorum meritis et remissione 1,10,11 (CSEL 60, 12).

15 Contra duas epistolae Pelagianorum 4,4,7 (CSEL 60, 527). Srov. téZ Gerald BoNNER, ,, Au-
gustine on Romans 5,12,” in Studia Evangelica Vol. V: Papers presented to the Third Inter-
national Congress of New Testament Studies held at Christ Church, Oxford, 1965, ed. Frank
Leslie Cross, Berlin: Akademie-Verlag, 1968, s. 242-247.

16 Dekret o dédi¢ném hfichu Tridentského koncilu (ze dne 17. ervna 1546) dvakrét cituje
latinsky text Rim 5,12, nikoli viak proto, aby potvrdil pieklad in quo, ale aby vyjad¥il
celkovy smysl pavlovské pasaze (srov. Enchiridion symbolorum definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum — Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehr-
entscheidungen, ed. Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann, Freiburg — Basel — Rom
— Wien: Herder, 2001%, ¢. 1512 a 1514). Protestantské Confessio Augustana 2 ,...po
Adamové padu vsichni lidé pr1rozene se rodici [v hfichu se pocinaji a] s hfichem se
rodi...” Ctyfi oyzndni: vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a Ceské se CtyFmi vyzndnimi
staré c1rkve a se Ctyimi clanky prazskymi, ed. Rudolf Ri¢an — al., Praha: Komenského
evangelicka bohosloveckad fakulta, 1951, s. 64.

17 Srov. dale Joseph Husy, Saint Paul: Epitre aux Romains, nouvelle édition par Stanislas
Lyonnet, VSal 10, Paris: Beauchesne, 1957, s. 190, pozn. 2.

18 Srov. Stanislaus LyoNNET, ,, Le sens de €’ @ en Rom 5, 12 et I'exégese des Peres grecs,”
Bib 36 (1955), 436-456.

19 Takto Jean pe FraINg, Adam et son lignage: Etudes sur la notion de ,personnalité corpora-
tive” dans la Bible, Bruges: Desclée de Brouwer, 1959, s. 113-158.

20 Takto Edward Earle Evrris, Paul’s Use of the Old Testament, Grand Rapids, Mich: Baker
Book House, 1991 (= 1957), s. 58-60.
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,in quo omnes peccaverunt” fecké formulace ¢’ @ mavteg uaQTOV
(Rim 5,12d) je tedy z exegetického hlediska neudrzitelny.2!

2) Vyjadfeni ¢’ @ je v muzském rodu, vztahuje se k Adamovi a za-
hrnuje kauzalni vyznam , kvili kterému (tj. Adamovi) vsichni zhfesi-
li”. Jedna se o vyklad, se kterym se setkdvame u mnoha fecky piSicich
cirkevnich otclt: Jan Zlatousty (347/349-407),% Theodoretos z Kyrrhu
(393-457),% Jan Damassky (kolem 650 — pred 754),* Theofylaktos z Ochri-
du (1055-1107).” Tento pohled nasel stoupence téz v nedavné dobé.?
Zde je mozné uvést to, co bylo jiz vySe zminéno v souvislosti s pfed-
chazejicim navrhem interpretce. Genitivni spojeni évog avOowmov je
umisténo pfilis ve velké vzdalenosti od vztazného zajmena . Kromé
toho Pavel sdéluje, ze vSichni lidé se dopustili hfichu. Pfi¢inna souvislost
neni pouze spojena s Adamem. Nakonec Ize uvést, Ze tato interpretace
by zptsobila argumentacni tautologii. Pavel jiz vyjadfil nazor tykajici
se kauzality Adamova hiichu a znovu tuto myslenku zdtraziuje v Rim
5,15.17.

3) Vyjadreni ¢’ @ je v muzském rodu, vztahuje se k vyrazu 6avatog
,smrt” v bezprostfednim kontextu a ma kauzalni vyznam: ,kvtli jaké
smrti” nebo ,na zaklad€ jaké smrti”. Podle této interpretace je smrt po-
vazovana za ptivod nebo pfic¢inu hiichu.” Tento vyznam je vsak tézko

21 Frederick Fyvie Bruce, The Epistle of Paul to the Romans: An Introduction and Commen-
tary, TNTC, London: Tyndale Press, 1963, s. 130: ,,Although the Vulgate rendering of
Jfor that’ (Gr. eph’ ho) by ,in whom’ (Lat. in quo) may be a mistranslation, it is a true
interpretation.” Stejny nazor zastava Charles Ernest Burland CranrieLD, ,On Some
of the Problems in the Interpretation of Romans 5.12,” SJTh 22 (1969), s. 324-341, zde
s. 336.

22 In epistolam ad Romanos homilia 10,1 (PG 60, 474).

2 Interpretatio epistolae ad Romanos 5,12 (PG 82, 100).

24 In epistolam ad Romanos 5,12 (PG 95, 477).

25 Expositio in epistolam ad Romanos 5,12 (PG 124, 404).

26 Jules CAMBIER, ,Péché des hommes et péché d’Adam en Rom. v. 12, NTS 11 (1965),
s. 217-255, zejména s. 247.

27 Takto napf. Johannes Lerrorpt, Der Tod bei Griechen und Juden, Leipzig: G. Wigand,
1942, s. 61-62; Heinrich ScHLIER, ,Vom Menschenbild des Neuen Testaments,” in Der
alte und der neue Mensch: Aufsiitze zur theologischen Anthropologie, ed. Gerhard von Rad
— Heinrich Schlier — Edmund Schlink — Ernst Wolf, BEvT 8, Miinchen: Lempp, 1942,
s. 24-36, zde s. 26. Tento nazor zastava patrné téz Rudolf Burrmany, ,Adam und
Christus nach Rm 5, ZNW 50 (1959), s. 145-165, ktery uvadi ,,...an sich konnte das
ebensogut masc. wie neutr. verstanden werden: ,auf Grund dessen’, ,durch den verur-
sacht’ aber dann miifite Adam unmittelbar vorher genannt gewesen sein.” (s. 154)
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slucitelny s Rim 5,21; 6,23, kde je smrt povazovana za dtisledek hrichu,
nikoli za jeho zdroj.?®

4) Vyjadreni ¢’ @ je v muzském rodu a odkazuje na oblast, v niz lidé
hiesili, tedy na ,svét” (6 K60p0G), ktery je zminén v Rim 5,12.13.% Tako-
vyto navrh interpretace rovnéz nepfesvédcuje. Vyraz koouog se nachazi
prilis daleko od vztazného zdjmena . Tento vyklad vytvari nesrovna-
losti s pozdéjsi argumentaci perikopy, ktera diisledné zdtiraznuje vztah
pficiny a nasledku mezi ¢inem Adama a pozdéjsich ¢ina lidi.

5) Vy]adreru scl) Q je Chapano jako ehpsa (Vypustka) ktera odpovi-
da formulaci émti tovto €’ @. Vztazné zajmeno @ je muzského rodu
a vztahuje se k Adamovi: ,kvtli tomu, jimz”.* Tento zptisob vykladu by
tedy naznacoval vztah mezi stavem hfichu a jeho iniciatorem. Tato in-
terpretace predstavuje pouze variantu druhého navrhu interpretace. Jeji
nevyhodou je pouziti jazykové vypustky, ktera vzbuzuje pochybnosti,
zda vyjadfeni ép’ @ je skutecné eliptické. Kromé toho ptisobi tézkosti
dvoji pouziti émi v tésné blizkosti s dvéma odliSnymi vyznamy: ,kvtli”
a ,prostfednictvim/skrze”.

6) Vyjadreni ¢’ @je v muzském rodu, vztahuje se ke smrti (Oavartocg)
a obsahuje ticelovy vyznam , smérem k niz (smrti) vSichni zhtesili”. Tak-
to formulace vyjadiuje tcel nebo cil lidského hiichu.?! Uéelovy vyznam
Castice émi je mozny. Vyznam Rim 5,12c—d by pak byl nasledujici: Smrt
pronikla ke vSem lidem za ucelem, aby vsichni zhtesili. Toto chapa-
ni vSak stoji v rozporu s nazorem Pavla, ktery uvazuje o vztahu mezi
hiichem a smrti jinak. Pfedev$im v Rim 5,12a-b je smrt jasné diisledkem,
nikoli cilem h¥ichu. Jak je patrné z pouZitého vyrazu xatdicoiua v Rim

28 Joseph A. FrrzmyEr, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, AncB
33, New York: Doubleday, 1993, s. 414.

29 Robert Jewert, Romans: A Commentary, Hermeneia, Minneapolis: Fortress Press, 2006,
s. 376.

30 Lucien Cerraux, Le Christ dans la théologie de Saint Paul, LeDiv 6, Paris: Cerf, 19542 s. 178
chape vyjadreni ,a cause de celui par qui”.

31 Takto Ethelbert Staurrer, Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart, W. Kohlhammer,
19475, s. 248-249, pozn. 176, s odkazem na text Mdr 2,23-24, ktery Pavel pouzil z¢asti
doslovné. Jean Héring, La Royaume de Dieu et sa venue: Etude sur l'espérance de Jésus et de
l'apotre Paul, Etudes d’Histoire et de Philosophie Religieuses 35, Paris: Librairie Félix
Alcan, 1937, s. 157: ,,c’est pour récolter la mort (ép" @) que tous ont péché”. André
FeuiLLet, ,Le regne de la mort e le regne de la vie (Rom. V, 12-21),” RB 77 (1970),
s. 481-521, ktery uvadi: ,la mort en vue de laquelle tous ont péché” (s. 490) (kurziva u au-
tora). Srov. téz Georg Eicanorz, Die Theologie des Paulus im Umrifi, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1972, s. 182-183.
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5,16.18, v tryvku Rim 5,12-21 jde o soud a odsouzeni za htich. Jedna se
tedy o velmi nepravdépodobny navrh interpretace.

7) Vyjadfeni ¢’ @ je chapano ve stfednim rodu a odpovida vyra-
zu ka®' 6: ,do té miry, ze vSichni zhfesili”. Takovouto interpretaci jiz
predlozil teolog a alexandrijsky patriarcha Cyril Alexandrijsky (ko-
lem 375/80-444): ,Stali jsme se napodobiteli Adamova prestupku do té
miry, Ze jsme vSichni zhtesili” (In epistolam ad Romanos 5,12; PG 74, 784).
O néco dale sam Cyril vysvétluje, ze ,, mnozstvi (lidi) bylo povazova-
no za hfisniky nikoli proto, Ze by spolu s Adamem prestoupilo néjaka
prikazani, protoze ta jesté neexistovala, ale proto, Ze patfilo k Adamové
pfirozenosti, ktera se dostala pod zakon hichu” (In epistolam ad Romanos
5,18; PG 74, 789). Nejedna se tedy o pouhé vnéjsi napodobovani.*? Tento
zpusob interpretace nalezl rovnéz privrzence v nedavné dobé.* Slaba
stranka této hypotézy spociva v nepfirozené asimilaci mezi dvéma fec-
kymi casticemi.

8) Vyjadfeni ¢’ @ obsahuje vztazné zajmeno v muzském rodu, poji
se s Adamem a zahrnuje vyznam ,po némz”.* K tomuto navrhu in-
terpretace lze uvést, ze predlozka émi ve spojeni s dativem, jestlize je
pouzita v ¢asovém vyznamu, se nevyskytuje v Novém zakoné ve vy-
znamu , po”, jenz vyjadiuje naslednost v case, ale setkdvame se s ni ve
formulacich: érti T oot SO ,v dobé prvni smlouvy” (Zid 9,15),
¢l ouvTeAeln TOV Al@vVwV ,na konci véka” (Zid 9,26), émi mdon T
pvela Vv ,, pii kazdé vzpomince na vas” (Flp 1,3), émt tovtw , mezi-
tim” (Jn 4,27).%

32 Srov. dale LyonNer, ,Le sens de éd° @ en Rom 5, 12, s. 436-456; Stanislaus LYoNNET,
»Le péché originel en Rm 5, 12: L'exégese de Peres grecs et les décrets du Concile de
Trent,” Bib 41 (1960), s. 325-355.

33 Srov. John MEYENDORFF, , B¢’ @ (Rom. 5,12) chez Cyrille d’Alexandrie et Théodoret,”
Studia patristica 4 (1961 = TU 79), s. 157-161. Zda se, ze s timto vyznamem se také
ztotozniuje Anders NYGREN, Commentary on Romans, Philadelphia: Fortress Press, 1972
(=1949), s. 214, kdyz upfednostiiuje pro vyjadieni édp’ @ mavteg fjuagtov preklad , it
was under these circumstances, under these auspices, that all sinned”.

34 Johannes Friedrich ScHLEUSNER, Novum lexicon graeco-latinum in Novum Testamentum,
1,2, Lipsiae: Weidmann, 1819%, s. 887: ,, post quem omnes peccarunt”.

35 Srov. dale Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literatu-
re, rev. and ed. by Frederick William Danker, based on the Walter Bauer’s Griechisch-
-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Li-
teratur, sixth edition, ed. Kurt Aland and Barbara Aland, with Viktor Reichmann and
on previous English editions by William Frederick Arndt, Felix Wilbur Gingrich, and
Frederick William Danker, Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 287-288.
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9) Vyjadfeni ¢’ @, které je v muzském rodu, se vztahuje k Zako-
nu, o kterém se hovofi v kontextu a zejména v Rim 5,13. Nagemu textu
v Rim 5,12 je pak tfeba rozumét: ,Na zakladé cehoz (Zakona) vsichni
zhiegili.”* Tento zptsob interpretace viak zavadi do Rim 5,12 pojem,
ktery neni jasné predpokladén. V ptedchazejicim textu Rim 5,1-11 se
apostol Pavel nezabyva tématem Zakona. Takovéto chapani nedava
smysl Pavlové argumentaci. Ani jeho odkaz na jiné pavlovské pouziti
€p’ @ jako vyjadfeni ,formalniho smluvniho zakladu” neni potvrzen
v kontextu (2Kor 5,4; Flp 3,12; 4,10).%

10) Vyjadieni éd’ @ se vztahuje k 6 Odvatog popt. k celé vété v Rim
5,12c a zahrnuje vyznam ,na zakladé ¢ehoz” nebo ,za jakych okolnos-
ti”.% Takto je poukdzano na dtivod nebo blize uvedené okolnosti, které
zpusobily, Ze vSichni zhfesili. Smrt se tak jevi jako zaklad vseobecného
hfichu. Mohlo by se zdat, Ze tento vyklad je veden zajmem nepohliZet na
Rim 5,12d jako na rusivé tvrzent, ale nechat ho rozplynout ve vypovédich
Rim 5,12a—c. Ve, co ¥ika apostol Pavel o vztahu mezi hfichem a smrti,
hovofi proti tomuto vykladu. Pro Pavla je smrt disledkem htichu. Tato
nezvratna posloupnost hiichu a smrti je vyjadfena rovnéz v Rim 5,12
a odpovida také jak zidovskému pojeti, tak i Gn 2,17.

Deset vySe jmenovanych interpretaci pohlizelo na formulaci ¢’ @
jako na vyjadfeni uvozujici vztaznou vétu. Nyni si uvedme tii interpre-
tace, které pokladaji vyjadieni €’ @ za ekvivalent spojky.

11) Formulace ¢’ ¢ zahrnuje podminkovy vyznam ve stfednim rodu
a je na ni pohliZzeno jako na spojku v klasické a helénistické rectiné: ,, pod

36  DANKER, ,Romans V. 12,” s. 438.

37 Stanley E. PortERr, ,The Pauline Concept of Original Sin, in Light of Rabbinic Back-
ground,” TynB 41 (1990), s. 3-30, zde s. 22-23.

38 Theodor ZauN, Der Brief an die Romer, ed. Friedrich Hauck, KNT 6, Leipzig — Erlan-
gen: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1925°, s. 267-267 upfednostiiuje vztah-
nout vztaznou formulaci ¢’ @ k celé pfedchozi vété Rim 5,12¢, jez zmitiuje okolnosti,
které tvorily ,gleichsam den Boden, auf welchem das Siindigen aller Adamskinder
erwachsen”. Srov. téz Oskar HoLtzmaNN, Das neue Testament, Band 2: Die Paulusbriefe.
Die Katholischen Briefe. Die Offenbarung des Johannes. Das Evangelium des Johannes, Berlin:
Alfred Topelmann, 1926, s. 639; Richard N. LoNGENECKER, The Epistle to the Romans,
NIGTC, Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2016, s. 589-590.
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podminkou Ze“,* popt. ,vzhledem k tomu, ze“.* V Rim 5,12 je uvede-
na podminka, ktera vsak ve skutecnosti jiz byla splnéna. Pavel by tedy
sdéloval, ze smrt pfisla na vSechny pod podminkou (ktera se splnila), ze
vsichni zhfesili. V tomto pripadé by tak pfiznaval jednotlivym lidskym
hfichtim druhotnou pricinnost nebo odpovédnost za smrt. V souvislosti
s timto navrhem interpretace je vSak zapotfebi poznamenat, ze formu-
lace ¢d’ @ vyjadfuje podminku obvykle tehdy, kdyz se nachazi ve spo-
jeni se slovesem v infinitivu nebo indikativu budouctho casu (pfipadné
s konjunktivem nebo s optativem).* V Rim 5,12 je vSak vyjadieni ¢’ @
pouzito ve spojeni se slovesem v indikativu aoristu. Tato skute¢nost vy-
tvari tézkosti pro chapani formulace ¢’ @ v podminkovém vyznamu.*

12) Vyjadfeni éd’ @ je chapano jako ekvivalent konsekutivni (ticinko-
vé) spojky wote ,takze”: s tim vysledkem, ze tak”.* Vyjadfeni €’ @ by
tedy znamenalo, ze Pavel vyjadiuje dlisledek Adamova zhoubného vli-
vu na lidstvo. Hrich jednotlivce je ratifikaci hfichu Adama. Jednotlivym
lidskym h¥ichtim je pfiznana druhotnd kauzalita za smrt. V Rim 5,12
tedy Pavel pfipisuje smrt dvéma pricinam, které se nachazi ve spojitosti.
Primarni pricina za h¥isSny a smrtelny stav lidstva je pfisuzovana Ada-
movi, zatimco druhotnd nasledna pficina je pfipisovana hfichtim vsech
lidskych bytosti. Tuto interpretaci podporuji mista v antické literatufe,
kde se setkavame s pouzitim vyjadfeni é¢dp’ ¢ v konsekutivnim vyzna-

39 Richard Rotug, Neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stelle Romer V, 12-21, Wit-
tenberg: Zimmermann’schen Buchhandlung, 1836, s. 17-19; Stanislaus LyonNET, ,Le
sens de ¢’ @ en Rom 5, 12, s. 455-456; André-Marie DuUBARLE, , Le péché originel
dans saint Paul,” RSPT 40 (1956), s. 213-254, zde s. 219.

40 James Hope MourtoN, A Grammar of New Testament Greek, 1, Prolegomena, Edinburgh:
T. & T. Clark, 1988, s. 107. Srov. téz Matthew Brack, Romans, New Century Bible, Lon-
don: Oliphants Marshall, Morgan & Scott, Ltd., 1973, s. 82.

41 LEcassk, L'épitre de Paul aux Romains, s. 381, pozn. 33 uvadi odkazy na mista v klasické
fecké literature.

42 Pokud jde o kritiku toho ndvrhu interpretace, srov. DANKER, ,Romans V. 12,” s. 437;
BRANDENBURGER, Adam und Christus, s. 171-172.

43 Podrobné pojednéni o tomto zptisobu interpretace poskytuje Joseph A. Frrzmyer, , The
Consecutive Meaning of ¢¢’ @ in Romans 5.12,” NTS 39 (1993), s. 321-339, zejména
s. 332-339. Srov. téz David HerLLnoLy, ,Universalitdat und Partikularitdt: die amplifi-
katorische Struktur von Romer 5,12-21," in Paulus und Johannes: Exegetische Studien zur
paulinischen und johanneischen Theologie und Literatur, ed. Dieter Sanger — Ulrich Mell,
WUNT 198, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 217-269, zde s. 230; Thomas R. ScHREe1-
NER, Romans, BECNT 6, Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2008 (=1998), s. 274;
Frank J. Matera, Romans, PCNT, Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2010, s. 127
a 136.
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mu.* Potize u tohoto zptisobu vykladu vznikaji, kdyz vezmeme v tivahu
bezprostiredni kontext. Podle této interpretace by Pavel sdéloval: ,Jako
tedy skrze jednoho clovéka vstoupil do svéta hfich a skrze htich pfisla
smrt, tak se smrt rozsifila na vsechny lidi, takze vSichni zhfesili.” Méla
by smrt vsech lidi za nasledek jejich hiich? To je naprosto nesmyslné,
jelikoz mrtvi uz nehiesi. Vers Rim 5,12 je zapottebi interpretovat s ohle-
dem na jeho chiastické uspotadani, kdy Rim 5,12c-d se vztahuje k Rim
5,12a-b. Pavel nejprve uvazuje o , hfichu” v souvislosti s , jednim clove-
kem” (Adamem) a o jeho nasledku, kterym je ,,smrt”, a pak pfenasi tuto
souvislost na ,, vSechny lidi”, pficemz nejprve pojednava o neblahém na-
sledku (o smrti) a poté zaméfuje pozornost na jeji pric¢inu.

13) Vyjadreni é¢d’ @ je chapano bud jako ekvivalent kauzalni spoj-
ky dwot ,, protoze; ponévadz; jelikoz” anebo jako rovnocenné formulaci
€Tt oVt Ot ,vzhledem k tomu, Ze; protoze; proto”* a je kladeno do
spojitosti s 2Kor 5,4; Flp 3,12; 4,10.*¢ Zavér verse ma v tomto piipadé vy-
znam: , protoze vsichni zhfesili”. Jedna se o interpretaci, ktera je nejvice
zastavana v soucasné exegezi.”” Néktefi biblisté ve spojitosti s timto zpti-

4 Atuinalos, Deipnosophistai 2,49d; PLotarcHos, Aratus 44,4,1; Cimon 8,6,4; Casstus D1o,
Historia Romana 59,19,1-2; 59,20,3; 63,28,5; DioGeNEs Laertios, Vitae philosophorum
7,173,1-5; LiBanios, Oratio 181,198. Srov. dale Firzmyer, ,,The Consecutive Meaning,”
s. 332-338.

45 Eberhard JUnGeL, , Das Gesetz zwischen Adam und Christus: Eine theologische Studie
zu Rom 5, 12-21,” ZThK 60 (1963), s. 42-74, zde s. 51, pozn. 31; Otto MicuEL, Der Brief
an die Romer, KEK 4, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963°1%, s. 187; Wilhelm
KOHLER, ,,émtt,” EWNT 2 (1981), sl. 54-57, zde sl. 56; Greek-English Lexicon, s. 287.

46 Srov. Maximiliano Zerwick, Graecitas Biblica, Romae: Pontificio Instituto Biblico, 1966°,
§ 127; Friedrich Brass — Albert DeBruNNER — Friedrich Reukorr, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19907, § 235,2.

47 Takto napt. Heinrich August Wilhelm MEver, Kritisch exegetisches Handbuch iiber den
Brief des Paulus an die Romer, KEK, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1859 s. 187;
William Sanpay — Arthur C. HEaprawm, A critical and exegetical commentary on the Epistle
to the Romans, ICC, Edinburgh: T & T Clark, 1908° s. 133; Charles Harold Dobp, The
Epistle of Paul to the Romans, MNTC, London: Hodder & Stoughton, 1949 (= 1932), s. 82;
Husy, Saint Paul: Epitre aux Romains, s. 190; Otto Kuss, Der Romerbrief, 1, Regensburg:
Pustet, 1957, s. 229-230; John Murray, The Epistle to the Romans: The English Text with
Introduction, Exposition and Notes, London: Marshall, Morgan & Scott, 1967, s. 180-187;
Alexander J. M. WeppersURN, ,The Theological Structure of Romans v. 12,” NTS
19 (1972-1973), s. 339-354, zejména s. 350; Barclay M. NEwmaN — Eugene A. Nipa,
A Translator’s Handbook on Paul’s Letter to the Romans, London — New York — Stuttgart:
United Bible Societies, 1973, s. 102; Charles E. B. CranrieLD, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Romans, Volume 1, Introduction and Commentary on Ro-
mans 1-VIII, London — New York: T. & T. Clark, 1975, s. 274-279; WiLckeNs, Der Brief
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sobem vykladu poukazuji na skutecnost, Ze aorist fjpaxgtov ma vyznam
plusquamperfekta. Vsichni zhfesili v Adamovi a s Adamem, protoze
Adam zhftesil jako zastupce veskerého lidského rodu.*® Mimoto 1ze zmi-
nit, Ze italsky biblista Felice Montagnini ve své doktorské praci predlo-
zil domnénku, podle které ¢’ @ je ekvivalentem hebrejského vyjadreni
125y s vyznamem ,ecco, perché”, coZ je jen vylepSeni bézné pouziva-
ného ,protoze”.* Toto minéni vSak nelze ovéfit. Neexistuje totiz moz-
nost jazykového srovnani, a to nejen proto, Ze rabinska literatura neni
napsana v fecting, ale také proto, ze v LXX neni hebrejské vyjadieni 12-5v
nikdy pfekladano pomoci é¢’ @. Pro tiplnost si nakonec uvedme navrh,
podle kterého é¢d’ @ zahrnuje vyznam ,vzhledem k tomu (vzhledem
k podmince nebo situaci)”.”® Jedna se o variantu kauzalniho vyznamu
formulace, ktera ma formu konstatovani.

an die Romer (Rom 1-5), s. 316; Giuseppe BaracLio, Le Lettere di Paolo, 11, Roma: Borla,
1980, s. 306; Ernst KAsemann, An die Romer, HNT 8a, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1980*,
s. 140; Paul J. AcHTEMEIER, Romans, Interpretation: A Bible Commentary for Teaching
and Preaching, Atlanta: John Knox Press, 1985, s. 97; Dieter ZeLLER, Der Brief an die
Romer, RNT, Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, s. 116; Rudolf Pesch, Romerbrief, NEB.
NT 6, Wiirzburg: Echter, 19877 s. 52-53; Heinrich ScHLIER, Der Romerbrief, HThK VI,
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1987°, s. 162; Brendan ByrnE, ,,, The Type of the One to
Come’ (Rom 5:14): Fate and Responsibility in Romans 5:12-21,” ABR 36 (1988), s. 19-30,
zde s. 19; James D. G. Dunn, Romans 1-8, WBC 38A, Nashville, Tenn.: Thomas Nelson,
1988, s. 273; Walter ScumrtaaLs, Der Romerbrief: Ein Kommentar, Giitersloh: Gerd Mohn,
1988, s. 166; John ZiesLer, Paul’s Letter to the Romans, TPI New Testament Commen-
taries, London: SCM Press — Philadelphia: Trinity Press International, 1989, s. 146;
Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans, NICNT, Grand Rapids, Mich. — Cambridge,
U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 1996, s. 321-322; Klaus HAACKER, Der
Brief des Paulus an die Romer, ThHHK 6, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1999, s. 119;
Eduard Lonsk, Der Brief an die Romer, KEK 4, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2003, s. 175-176; Brendan ByrNE, Romans, Sacra Pagina Series 6, Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 2007, s. 183; Arland J. HuLTGREN, Paul’s Letter to the Romans: A Commen-
tary, Grand Rapids, Mich. — Cambridge: William B. Eerdmans, 2011, s. 221-222.

48 Otto BARDENHEWER, Der Romerbrief des heiligen Paulus, Freiburg im Breisgau: Herder,
1926, s. 81. Srov. téz Marie-Joseph LAGRANGE, Saint Paul: Epftre aux Romains, EtB, Paris:
Gabalda, 1950, s. 106-107.

49 Felice MONTAGNINI, Rom. 5, 1214 alla luce del dialogo rabbinico, RivBSup 4, Brescia: Pai-
deia, 1971, s. 58.

50 Takto Antonio Pirta, Lettera ai Romani, 1 Libri Biblici — NT 6, Milano: Paoline, 2001,
s. 233-234.
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2. NEJPRESVEDCIVEJST INTERPRETACE €’ @ v Rim 5,12

Interpretace, ktera pfisuzuje vyjadreni ¢’ ¢ kauzalni hodnotu s vyzna-
mem , protoze, ponévadz” a kterou jsme zminili ve vyctu rozli¢nych na-
vrhti jako posledni, se jevi jako nejlepsi ze vSech predlozenych zptisobti
vykladu.”' Upfednostnéni tohoto navrhu vychazi najevo z nékolika sku-
tecnosti. V prvé fadé je mozno uvést, ze tento vyznam je dobfe doloZen
ve starovékych pramenech.” Mimoto si lze vS§imnout, Ze kauzalni vy-
znam vétného spojeni je v zasadé pfitomen rovnéz na ostatnich mistech
v Pavlovych listech, kde je pouzito toto syntagma (2Kor 5,4; Flp 3,12;
4,10).% Je sice pravda, ze formulace ¢’ ¢ v Flp 4,10 pfednostné obsahuje
vztazné zajmeno ve stfednim rodu odkazujici na prvek pfedchozi véty,*
ale totéz nelze Tict o 2Kor 5,4 ani o Flp 3,12, kde jde o spojku s kauzalnim
vyznamem.” Dale pak z blizkého kontextu je patrné, Ze konsekutivni/
diisledkovy vyznam vyjadfeni édp’ @ se do néj nehodi. Funkci versu
Rim 5,13-14, které bezprostiedné nasleduji, neni vysvétleni dusledku,
nybrz predstaveni univerzalni situace, ze které nemohlo uniknout zad-
né historické obdobi.** Nakonec je zapotfebi zdliraznit, Ze pfedevsim
raz celého vétného celku vyzaduje kauzalni chapani vyjadreni é¢dp’ @.

51 Takto Nova Vulgata, kterd je soucasnym oficidlnim latinskym pfekladem fimskokato-
lické cirkve: ,,eo quod omnes peccaverunt”. Srov. Bibliorum Sacrorum: Nova Vulgata edi-
tio: sacros. oecum. concilii Vaticani II ratione habita, iussu Pauli PP. VI recognita, auctoritate
loannis Pauli PP. II promulgata, Vaticano: Liberia Editrice Vaticana, 19867 s. 2119.

52 Hérodotos: , Proto se vzdavam moci, protoze nechci, aby mi nékdo z vas vladl.” (Histo-
riai 3,83: émi toUvTW O¢ Ume&loTapal g &QXNG, €1 @ Te LTT OVOEVOS DHEWV XQEOHAL).
Srov. téz Thukydidés, Historia 1,126,11. Dalsi doklady uvadi PEnNa, Lettera ai Romani,
s. 377, pozn. 503.

53 Ziejmé odliny je p¥ipad, kdy se z&jmeno pouZiva v mnozném &isle (srov. Rim 6,21: &g’
oic ,za které [véci]”, avSak rovnéz , kvili kterym [vécem]”).

54 Vyznam £’ @ je pfedmétem diskuse. Norbert Baumerr, ,Ist Philipper 4, 10 richtig
iibersetzt?,” BZ NF 13 (1969), s. 256262, povazuje ¢’ ¢ za vyjadieni se vztaznym
zajmenem. Naproti tomu Joachim GniLxa, Der Philipperbrief, HThK X/3, Freiburg — Ba-
sel — Wien: Herder, 1968, s. 174, pozn. 114, uvadi, ze ¢’ @ je zapotiebi prelozit jako
pricinné.

55 Srov. napf. Victor Paul Furnisy, II Corinthians, AncB 32A, Garden City, NY: Double-
day, 1984, s. 269-270; Ralph P. MarTiN, 2 Corinthians, WBC 40, Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 2014, s. 262; Jean-Frangois CoLLANGE, Lépitre de Saint Paul aux Philippiens,
CNT Xa, Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1973, s. 118; Gerald F. HawtHORNE, Philip-
pians, WBC 43, Waco, TX: Word Books, 1983, s. 152.

56 Jean-Noél ALerTi, ,Romains 5,12-21: Logique, sens et fonction,” Bib 78 (1997), s. 3-32,
zde s. 16.
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Jako totiz hiich jediného c¢lovéka se stal ptivodcem Sifeni smrti ve vSech
(Rim 5,12a-b),” tak i hiichy v8ech v uréitém smyslu se staly podobné
ptivodcem smrti (Rim 5,12c—d).* Zde neni sdéleno, Ze by hiichy Adamo-
vych potomkti byly rovnocennymi a autonomnimi spolupfi¢inami smrti
a ze by byly vice nez Adamtiv htich, avSak je poukdzano na skutecnost,
ze v hiichu Adamovych potomkii néjakym zptisobem ptisobi hiich Ada-
ma. Hfich tedy zptisobuje smrt. Kauzalni chapani ani nesnizuje a ani ne-
potlacuje ptivodni Adamovu odpovédnost, jelikoz v samotném textu je
pomoci vyjadfeni ,skrze jednoho clovéka” objasnéno, ze hfich Adamiiv
stoji na pocatku osobnich hichti vSech lidi a Ze témto hfichtim poskytuje
vysvétleni. Jestlize totiz lidé htesi, je to jisté proto, Ze Adam svou vinou
uvedl na svét hiich. Navic Adamova odpovédnost, i kdyz je skutecna,
neni pfima: neni to Adam, kdo ptlisobi v kazdém clovéku, ktery se do-
pousti soucasnych hiichti, protoze kazdy clovék je odpovédny za své
vlastni ¢iny.>

Z argumentace Pavla v listu Rimantim je zcela patrné, Ze jeho za-
meérem neni blize upfesnovat, jak by se mohl Adamtiv hiich prednaset
na jeho potomky, a ani predkladat pojednani o povaze lidské svobody.
Apostol Pavel pouze potvrzuje skutecnost, ze v hifisSném jednani lidi*®
néjakym zplisobem vystupuje na svétlo davny Adamtiv htich. Jeho tmy-
slem neni vysvétlovat pfitomnost hiichu ve svété na zakladé dvou riiz-
nych pficin, jako by byly nezavislé (tj. Adamtv htich a h¥ichy ostatnich
lidi), avSak jeho tivaha predpoklada, ze skrze Adamtiv htich se vSich-
ni lidé n&jakym zptisobem dostali do situace hiichu a smrti (srov. Rim
5,19), z niz se nejsou schopni dostat jinak nez skrze dilo JeziSe Krista. Vse
tedy vede k presvédceni, Ze je tfeba dat prednost vykladu, ktery je dnes
zdaleka nejrozsifenéjsi a ktery vyjadfeni €’ @ interpretuje v kauzalnim
vyznamu , protoze, ponévadz”.

57 Srov. Rim 5,15b: ,Kvli provinéni jednoho celé mnoZzstvi propadlo smrti.”

5 Ve srovnani s Rim 5,12a-b j jsou v Rim 5,12c—d pojmy ,hfich” a ,smrt” v obraceném
potfadi a vytvaii tak chiasmus (A — hiich, B — smrt, B' — smrt, A’ — hfich).

59 Licassk, L'épitre de Paul aux Romains, s. 364.

60 Sloveso fjpagtov ,zhfesili” v Rim 5,12d se vztahuje spise k ¢inim nez ke stavu.
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The Meaning of ¢¢’ ¢ in Romans 5:12

Keywords: Biblical Exegesis; the New Testament; Romans; the Apostle Paul; Adam; Sin and
Death

Abstract: The Letter to the Romans represents the high point of Paul’s teaching and theo-
logical reflection, although it contains, as his other letters, some statements that are difficult
to understand. One of the places in the Letter to the Romans which makes translation and
interpretation difficult is the meaning of €’ @ at the end of Romans 5:12. Various mean-
ings of ¢¢’ @ in Romans 5:12 have been proposed over the centuries and decades. In gen-
eral, we can say that the different ways of interpretation can be divided into two categories
based on whether the formulation ¢’ @ is understood as a phrase introducing a relative
clause or as the equivalent of a conjunction. The interpretation which assigns a causative
value with the meaning “because, since” to the expression ¢’ @ seems to be the best of
all the modes of interpretation put forward. The preference for this suggestion arises from
several facts. First, this meaning is well attested to in ancient sources. Furthermore, the
causal meaning of the phrase is also present in principle in other places in Paul’s letters
where this syntagm is used (2 Cor 5:4; Phil 3:12; 4:10). Finally, it is of importance to empha-
sise that, above all, the nature of the whole sentence of Romans 5:12, which is characterised
by a chiastic structure, requires a causal understanding.

doc. Dr. Petr Marecek, Th.D.
Katedra biblickych véd
CMTF UP

Univerzitni 22

771 11 Olomouc
petr.marecek@upol.cz



