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Katolické vyhrady viici liberalnimu
chapani svobody a socialniho fadu*

Jiti Baros

Zapadni spolecnosti byly do zna¢né miry formovany principy a idedly,
které maji sviij ptivod v liberalismu. Ten neni tfeba chapat pouze jako
specifickou politickou ideologii,' nybrz jako typické mysleni charakteri-
zujici celou moderni dobu.? Jak mnozi oponenti, tak i pfiznivci liberali-
smu hledaji jeho kofeny jiz u rané modernich mysliteldt (typu Thomase
Hobbese nebo Johna Locka?®), jejichz mySlenky rozhodujicim zptisobem
ovlivnily nejen podobu a charakter zakladnich normativnich dokumen-
ti demokratickych politickych rezimt, ale i zptisob tstavnépravni ar-
gumentace a obecnéji politické i spolecenské konverzace.* Liberalismus
sice ve svém boji proti neodtivodnénym, ba az tyranskym zasahtim do
rtiznych zdkladnich svobod a prav pfinesl mnoZzstvi dobra,” presto se
s jeho nékterymi podstatnymi rysy mnozi katoli¢ti autofi stale neztotoz-
nuji.

S liberalni politickou modernitou se intelektudlné dlouhodobé po-
tykaji anglosasti katoli¢ti myslitelé. Maji v tomto ohledu jistou vyho-

*  Clének vznikl v rdmci grantu Jak ddl s vefejujm rozumem? Kritiky a obhajoby veiejného
ospravedlnént podle liberalismu (GA19-11091S).

1 K vykladu liberalismu jako dominantni ideologie zapadniho politického mysleni
srov. nejlépe Michael FrReepEN, Ideologies and Political Theory, Oxford: Oxford UP, 1996,
s. 137-314.

2 Srov. napt. Louis Dumonr, Essais sur l'individualisme, Paris: Seuil, 1983, Mark Lirra,
The Stillborn God. Religion, Politics, and the Modern West, New York: Vintage, 2008, Pierre
ManeNT, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris: Calmann-Lévy, 1987 ¢i André De
Muravrt, L'unité de la philosophie politique, Paris: Vrin, 2002.

3 Srov. napf. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: The University of Chicago
Press, 1953 nebo z opacné strany Public Reason in Political Philosophy: Classic Sources and
Contemporary Commentaries, ed. Piers Norris Turner — Gerald F. Gaus, London: Rout-
ledge, 2018. Ptes nékteré neliberalni praktické diisledky jeho teorie fadi tito autofi do
liberalni tradice i Hobbese, nebot s ni sdili podstatna vychodiska (k nim srov. nize).

4 Mary Ann GLeENDON, Rights Talk. The Impoverishment of Political Discourse, New York:
Free Press, 1991.

5 Brutalnich a nesmyslnych zasahti se samoziejmé dopoustély totalitni, autoritativni
a absolutistické reZimy, ovSem k poruSovani zakladnich prav ze strany vefejné moci
dochazi hojné i ve vyspélych demokraciich.
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du, jelikoz alespon néktefi z nich Ziji v nejstarsim a paradigmatickém
modernim rezimu, kterym Spojené staty americké bezpochyby jsou.® Je
tak zajimavé sledovat, jaky je jejich postoj k modernimu projektu, formo-
vanému liberalnim myslenim. Cilem pfedlozeného clanku je poukazat
na rozdily mezi katolickou a liberalni tradici, pokud jde o chapani pojmu
svobody, pro obé tradice dtilezitého terminu, resp. sifeji socialniho radu.
Rozliseni téchto rozdilti umozni nové posoudit tezi o principialni sluci-
telnosti liberalni a katolické tradice. Nechci popirat existenci praktické
shody mezi katoliky a liberaly v réiznych otazkach, ale upozornim na
odlisna vychodiska zminénych tradic. Ackoliv v této studii budu vycha-
zet z katolické perspektivy (vzdyt perspektiva mimo soupefici tradice
neni nakonec moznad), budu se snazit — v ramci svych moznosti — inter-
pretovat liberalni tradici s pomoci textti jejich dtlezitych predstaviteld.
Jistym limitem této prace je to, ze budu vychazet hlavné z anglosaskych
debat; ty maji ovsem v soucasné politické teorii prominentni postaveni.

V prvni casti pfispévku nejprve obecné vymezim hlavni doktrinalni
rysy liberalismu, a to za pomoci textd jeho nejvyznamnéjsich dnesnich
zastancli. K takto pfedstavenému liberalismu nasledné postavim do
kontrastu zakladni rysy katolického uvazovani o socialnim fadu. Mezi
nejpropracovanéjsi dila poslednich dekad stale patii povalecné texty au-
torti jako Charles De Koninck, Jacques Maritain, John Courtney Murray
¢i Yves R. Simon,” a proto se na zakladé nékterych jejich textt, obohace-
nych o novéjsi prace (napt. F. Russella Hittingera ¢i Alasdaira MacInty-
ra), pokusim strucné popsat doktrinalni prvky katolické tradice. Pfitom
ponecham stranou hodnotu svobody, abych se ji mohl hloubéji zabyvat
v dalsi ¢asti.

V druhé casti nejprve predstavim debaty soucasnych liberalt o svo-
bodé, které se toci kolem pojmii negativni a pozitivni svobody a s ni
spojeného pojmu autonomie. Zatimco v debaté tykajici se negativni
a pozitivni svobody katolicti autofi evidentné preferuji ideal pozitivni
svobody, debaty o autonomii jsou slozitéjsi. Katolicti autofi maji dob-
ry diivod odmitnout subjektivistické pojeti osobni autonomie, vzdyt jeji
perfekcionisticka chapani se zdaji byt presvédcivéjsi. Pokud vsak docha-
zi k jeji absolutizaci, je potom problematickd kazda forma autonomie.
Nakonec nejhlubsi rozdil mezi katolickym a liberalnim pojetim svobody

George GranT, Technology and Empire, Toronto: House of Anansi Press, 1969.
7 Blize k tomuto pojmu James V. Scuarr, Roman Catholic Political Philosophy, Lanham:
Lexington, 2004.
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ma metafyzické kofeny, jak to ukazal, v doposud ziejmé nejkomplexnéj-
8 kritice liberalniho pojeti svobody, americky filosof D. C. Schindler:®
v katolickém pojeti je tfeba chapat svobodu jako participaci na (sym-
bolickém) fadu spole¢ného dobra. To ospravedliuje vystavbu tohoto
clanku: téma svobody mne povede zpét k rozdilim v chapani socialniho
radu, coz byla hlavni otazka tematizovana v prvni ¢asti. Robustni cha-
pani spolecného dobra lezi v samotném jadru katolické tradice, a prave
nedostatecna pozornost vénovana spolecnému dobru u liberalnich auto-
rli je trnem v oku jejich katolickych oponentd.

1. DOKTRINALNI PRVKY LIBERALNIHO A KATOLICKEHO
UVAZOVANI O POLITICKE SPOLECNOSTI

Kdyz pfedni liberalni myslitelé dneska uvazuji o tom, co je pro né za-
kladni politicka hodnota, je jejich odpovéd jasna — svoboda. Tento pri-
mat je podle nich mozno chapat dvéma zptsoby:’ (1.) liberalové vychazi
z predstavy pfirozeného stavu dokonalé svobody, v némz mtize clovek
ridit své zalezitosti podle sebe, aniz by zavisel na vtli nékoho jiného.
Jelikoz ma pro liberaly svoboda normativni prvenstvi, bfemeno dikazu
vzdy nese ten, kdo by chtél do svobody jednotlivce zasahnout. Proto
i veskera jednani vefejné moci, ale i tato moc jako takova (resp. politicka
autorita), vyzaduji ospravedInéni.!’ Paradigmaticti liberalové typu Loc-

8  Ten je synem zakladatele americké Communio $koly teologie — Davida L. Schindlera.
Jak otec, tak syn sdili stejny intelektudlni projekt: systematicky rozebrat skryté metafy-
zické pfedpoklady liberalismu a pokusit se skrze navrat k pramentim katolické tradice
rekonstruovat jeji bohatstvi a hloubku. Starsiho Schindlera k tomu vede predevsim
nesouhlas s dal$imi katolickymi intelektualy, ktefi podle néj pfijimaji nékteré proble-
matické prvky liberalismu, mladsi Schindler se ve svych pracich utkava s velkymi po-
stavami liberalismu. Ale ve svém piispévku nebudu moci analyzovat jeho vyklady
téchto myslitel(i, pfedvedu vSak hlavni body jeho kritiky liberalismu.

9 Gerald F. Gaus — Shane D. CourtLanD — David Scumiptz, , Liberalism,” in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2018/entries/liberalism [cit. 30. 7. 2020].

10 A to ospravedInéni kaZzdému jednotlivci. Srov. Jeremy WaLbroN, ,Theoretical Foun-
dations of Liberalism,” The Philosophical Quarterly 37, 147 (1987): 127-150. Pravé otazka
ospravedInéni stoji v samém centru pozornosti nejvyznamnéjsiho liberalniho projektu
dneska — liberalismu vefejného rozumu, ktery byl zapocat pozdnim dilem nejvétsiho po-
litického filosofa 20. stoleti Johna Rawlse (knihou Politicky liberalismus). V ramci libera-
lismu pfedstavuje hlavni oponenturu tomuto projektu perfekcionisticky liberalismus
(napt. Joseph Raz ¢i Steven Wall).
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ka'' se navic domnivali, Ze (2.) tyto zasahy do sféry svobody musi byt
vcelku skromné, coz se odrazilo v idealu omezené vlady."

Prominentni pfedstavitelé soucasného liberalismu Eric Mack a Ge-
rald F. Gaus v jednom svém textu toto zakladni vymezeni liberalismu
doplnuji propracovanéjsim nacrtem hlavnich doktrinalnich prvk libe-
ralni tradice.” Liberalové totiz sdili ur¢itou sadu normativnich principt
a empirickych generalizaci o tom, jak svét funguje. Tyto principy a ge-
neralizace oddvodnuji konkrétni praktické zavéry o tom, jak by mélo
byt jednani statu omezeno. Lze je systematizovat do urcité sady doktri-
nalnich prvkd, které vytvari doktrinalni jednotu; odlisné skoly v ramci
liberalni tradice se pokousi predlozit co nejpfesvédcivéjsi vyklad téchto
prvka.

Zakladnim prvkem liberalismu je normativni a ontologicky individuali-
smus: kazdy jednotlivec ma zvlastni hodnotu; ta neni odvozena od miry,
jakou jedinec pfispiva k blahu celku, a proto jednotlivec nesmi byt nikdy
instrumentalizovan, jak vyplyva z druhé formulace kategorického impe-
rativu Immanuela Kanta." Zaroven jsou nakonec jedinymi aktéry a no-
siteli hodnoty, prav a povinnosti jednotlivci. Vyrazem individualismu
v politice a pravu je pro liberaly silny diiraz na hodnotu svobody, ktera
je Casto interpretovana jako ,, pravo byt nechan na pokoji”, coz je vlastné
nejstarsi definice prava na soukromi.’> Liberalové jsou totiz zvlasté ostra-
zitl vlici zasahovani do sféry svobody;' ale clovéku musi byt dovoleno,

11 John Locke, Druhé pojednini o vlidé, Praha: Svoboda, 1992 [1690].

12 Andrés Sajo, Limiting Government, Budapest: CEU Press, 1999.

13 Zde se omezim pouze na uplné nejzakladnéjsi prvky, jak je pfedstavuji Mack a Gaus.
Spolu s nimi se domnivam, Ze pfes rtiznorodost liberalni tradice je mozno rekonstruo-
vat jeji hlavni prvky — srov. Eric Mack — Gerald F. Gaus, , Classical Liberalism and
Libertarianism: The Liberty Tradition,” in Handbook of Political Theory, ed. Gerald Gaus
— Chandran Kukathas, London: Sage, 2004, s. 115-130. Pfijetim perspektivy téchto filo-
softi implicitné odmitam , kontextudlni” pfistup Duncana Bella, ktery pro detekovani
toho, co je liberalni tradice, navrhuje vyjit z argumentd, jez klasifikuji a uznavajf jako
liberalni samotni predstavitelé liberalismu. Srov. Duncan BeLrt, ,What is Liberalim?”
Political Theory 42, ¢. 6 (2014): 682-715.

14V navaznosti na néj vidi mnozi liberalové zdroj zvlastni lidské dustojnosti v nasi
autonomii. Pravé vySe zminény zakaz ovlivnil daldi ustavnépravni vyklad lidské
dtstojnosti. K jejimu ustfednimu postaveni v tustavnépravnim diskursu srov.
predevsim Aharon Barax, Human Dignity, Cambridge: Cambridge UP, 2015.

15 Louis BranpErs — Samuel WaRrreN, ,The right to privacy,” Harvard Law Review 4, €. 5
(1890): 193-220.

16V centru pozornosti je tak fenomén donucovani — liberalové maji strach ze zneuZiti
moci na tkor lidské svobody. Srov. napf. Judith SukLAR, ,The Liberalism of Fear,” in
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aby se spojoval s druhymi pro vykonavani nejréizné€jsich aktivit, pokud
s tim vsichni zucastnéni souhlasi. To ovliviiuje liberalni chapani socidl-
ntho fddu, jenz vznika sdruzenim jednotlivcd,'” ktefi spolu nesdili Zadné
spole¢né cile, nybrz kazdy z nich sleduje pouze své vlastni cile."® Rad
neni dosahovan kvtli tomu, Ze jsou jednotlivci oddani kolektivnim
zajmum; zdrojem fadu jsou toliko volby, jez ¢ini jednotlivci, kdyz jsou
jejich prava zabezpecena. Pfi sledovani svych projektt dodrzuji jednot-
livci uréita obecnd pravidla, a proto mohou vstupovat do pokojnych
a vzajemné vyhodnych vztaht. Od statu ocekavaji predevsim to, Ze jim
bude garantovat jejich individualni prava."

Jiz toto kratké predstaveni doktrinalnich prvki liberalni tradice uka-
zuje, Ze vztah katolické tradice k liberalismu bude mnohem komplikova-
n€jsi, nez by se mohlo zdat z obecného vymezeni liberalismu jako tradice
svobody. Katolicka socialni ontologie je totiz odlisna od ontologického
individualismu liberalismu.” Ten sice pfedpoklada, Ze se jednotlivci mo-
hou - pokud to chtéji — sdruzovat v rozliénych skupinach,? avsak v ka-
tolickém obrazu socialniho univerza hraji mimofadnou roli skupinové
osoby, které sice vychazeji ze spoluprace svych clenti, ovsem pfekracuji
jejich prosty soucet.2 Casti téchto celki neexistuji pouze proto, aby je vy-
tvarely; presto jsou tyto celky realnymi celky, nebot jsou schopny jednat

Liberalism and Moral Life, ed. Nancy Rosenblum, Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1989,
s. 149-166, Charles Larmore, The Autonomy of Morality, Cambridge: Cambridge UP ¢i
Nicholas WortersToRrFF, Understanding Liberal Democracy, Oxford: Oxford UP, 2012.

17" Norberto Bossio, Liberalismo e democrazia, Milano: Simonelli, 2005.

18 Michael Oakesnort, On Human Conduct, Oxford: Clarendon Press, 1991 [1975].

19 Pravé to spojuje tak rozdilné autory jako jsou Thomas Hobbes, John Locke ¢ John
Rawls a skrze judikaturu tustavnich soudii se tyto myslenky uvadi do praxe. Srov.
k tomu napf. nélez nadeho Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353):
,T€zistém ustavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana
tstavnim poradkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny
jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce.”

20 Obséhleji srov. Jifi Baros, ,Subsidiarita: od teoretického konceptu k praktické zkuse-
nosti,” Studia Theologica 19, ¢. 2 (2017): 1-22.

21 Ba dokonce si nékteré verze liberalismu kladou za cil chranit socialni ruznorodost.
Srov. William Gavston, , Two Concepts of Liberalism,” Ethics 105, ¢. 3 (1995): 516-534.
Nakonec ani tyto verze nejsou podle jejich kritikii zalozeny na diverzité, ale na in-
dividualni autonomii, jelikoz by lidé méli mit vzdy moznost opustit skupiny (tj. jde
o ,pravo exitu”), do nichz patfi. Srov. blize Leni FRANKEN, Liberal Neutrality and State
Support for Religion, Dordrecht: Springer, 2016.

22 F. Russell HrtTINGER, ,The Coherence of the Four Basic Principles of Catholic Social
Doctrine: An Interpretation,” in Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidia-
rity Can Work Together, Vatican: Pontifical Academy of Social Sciences, 2008, s. 75-123.
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zpusobem, ktery neni odvoditelny z jednani jednotlivych ¢asti. Na téch-
to skupinach je tak nejdtilezitéjsi, Ze se jejich clenové uicastni spolecnych
jednani, ktera jsou zaméfena k rtiznym spolecnym dobrim.? Katolicka
tradice tyto skupiny odlisuje od partnerstvi, jimz jde pouze o soukroma
dobra jednotlivct.2* Uast a podpora partnerstvi je racionalni jen do té
miry, do jaké poskytuje jednotlivcim tcinny prostfedek k dosahovani
jejich individualnich cilti.” Lidska sociabilita se manifestuje razné: spole-
Censtvi, z nichz kazdé je nadano vlastni diistojnosti, jsou jeji nejvyssi for-
ma, jelikoz se v nich realizuji rtizna spolecna dobra (kam spada i dobro
spolec¢ného jednani). Je tikolem statu, aby vyslednou pluralitu skupino-
vych osob respektoval a podporoval; odtud dtraz katolické tradice na
princip subsidiarity. Stat se ma snazit o harmonické usporadani skupin
mezi sebou, ale nikdy si nesmi narokovat monopol na skupinovou osob-
nost.”

23 Systematicky vyklad kategorie spole¢ného dobra v katolické tradici jsem jiz provedl
jinde (srov. Jifi BAroS, , Krize liberalni demokracie a pojem spolecného dobra,” Studia
Theologica 20, ¢. 2 (2018): 129-149); zde si jen dovoluji upozornit, Ze pro jeho pochopeni
je tfeba nejprve chapat, co znamena v katolické tradici pojem dobra. Dobro je to, po
¢em vsichni touzi; vSichni pfitom touzi po vlastni dokonalosti. Dosazenim dobra se
clovék stane lidstéjsim, jelikoz jde o aktualizaci jeho potencialu. Dobro ma povahu
(Gcelové) priciny jednani (tj. svym jednanim chceme vzdy dosahnout urcitého cile).
Dokonalost urcitého dobra pozname podle rozsahu a kvality jeho pfic¢innosti: Zatim-
co soukroma dobra jsou dobrem vzdy pro jednu konkrétni osobu (pro dalsi lidi jde
o cizi dobra), spolecna dobra se vice komunikuji a sdéluji druhym. Miize se proto na
nich podilet vice riznych lidi; jsou dobrem pro vice osob zaroven. Jsou dobrem pro
vSechny, pro néz jsou jejich vlastnim dobrem. Opravdové spolecné dobro je to, co ne-
jde rozdélit mezi jednotlivce; neni tak jen souhrnem (agregatem) dober, nybrz jednim
(nedélitelnym) celkem, ktery je schopen své dobro $ifit celistvé a univerzalné. K poj-
mu dobra srov. Stephen L. Brock, ,Metafisica ed etica. La riapertura della questione
dell’ontologia del bene,” Acta philosophica 19, ¢. 1 (2010): 37-58 nebo David ODERBERG,
The Metaphysics of Good and Evil, London: Routledge, 2020; k pojmu spole¢ného dobra
pak Charles De KoNinck, ,,De la primauté du bien commun contre les personnalistes,”
in (Euvres de Charles De Koninck. Tome II. 2: La primauté du bien commun, Québec:
Presses de 1 Université Laval, 2010, s. 105-225.

24 Yves R. StmoN, A General Theory of Authority, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1962, s. 29-31 a Yves R. Smvon, Philosophy of Democratic Government, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1951, s. 64—66.

25 Alasdair MacInTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” in The MacIntyre
Reader, ed. Kelvin Knight, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1998, s. 240.

26 Zde jen struéné shrnuji vyklad principu subsidiarity, resp. obecnéji katolické socialni
ontologie, ktery jsem jiz obsahle provedl v Baros, ,Subsidiarita: od teoretického kon-
ceptu k praktické zkusSenosti,” s. 3-12.
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Skutecnost, ze katolicti myslitelé nahlizi na socialni prostor odlisné,
se projevuje také v tom, jak vnimaji subjekty, ktefi jsou nositeli dtistoj-
nosti a prav.” Nositelem distojnosti je (kromé rtiznych spolecenstvi®)
samozrejmé lidskd osoba; ma substantivni (ontologickou) a ziskanou
(moralni) dtistojnost.” Ta prvni je spolecna vsem lidem na zakladé jejich
lidské prirozenosti, ta druha vyplyva z dokonalosti, které clovék dosa-
huje svym jednanim. Clovék muiZe svou (ziskanou) diistojnost ztracet,
jestlize jedna nemoralnim zptisobem; za své jednani miize nasledné byt
potrestan. V pripadé druhého typu dtistojnosti lze hovofit o dtistojnosti
cile: ¢lovék ziskava svou dustojnost z toho, ze miize dosahnout posled-
niho cile univerza — poznavat Boha a milovat ho.*® VzneSenost udélu
clovéka spociva praveé v moznosti setkat se s Bohem jako nejvyssim spo-
lecnym dobrem. Ti, kdo miluji toto nejvyssi spolecné dobro, pak také
spravnym zptisobem usporadavaji nizsi dobra. Mezi nimi hraji vysadni
roli spole¢na dobra rtiznych celki, jez se skladaji z racionalnich osob.
Na nejvyssim misté je spolecné dobro univerza stvotfenych bytosti; dob-
ro stvofenych bytosti je tu pro dobro celku univerza, dokonalost celku
ma prednost pfed dokonalosti ¢asti.* Mezi lidmi ma nejvyssi hodnotu
spolecné dobro politického spolecenstvi; existuje tu vsak velka pluralita
rtiznych skupinovych osob, jelikoz zivot lidi se nevycerpava v politice.

27 Otazka chapani lidskych prav v katolické tradici bohuzel pfesahuje moznosti toho-
to clanku, avsak jelikoz byla v centru pozornosti mnoha prominentnich katolickych
filosofti (napf. John Finnis, Alasdair MacIntyre, Jacques Maritain ¢i Michel Villey), je
prihodné nahlédnout do jejich praci pro upfesnéni pojmu.

28 Tato spolecenstvi jsou schopna Bozi obraz (tj. Nejsvétéjsi Trojici) projevovat dokonalej-
$im zptisobem a na vyssi irovni nez samotny jednotlivec. Srov. F. Russell HITTINGER,
,Toward an Adequate Anthropology: Social Aspects of Imago Dei in Catholic Theolo-
gy,” in Imago Dei: Human Dignity in Ecumenical Persective, ed. Thomas Albert Howard,
Washington: The CUA Press, 2013, s. 39-68.

29 Srov. napf. Steven A. Long, ,Fundamental Errors of the New Natural Law Theory,”
The National Catholic Bioethics Quarterly 13, ¢. 1 (2013), s. 118 a Thomas D. WiLL1AMS,
Who is my Neighbor? Personalism and the Foundation of Human Rights, Washington: The
CUA Presss, 2005, s. 156.

30 TomAS AKVINSKY, Summa contra gentiles I, c. 111. Na rozdil od Kanta neni pro katolic-
kou tradici osoba tiCelem sama o sobé (srov. Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii,
Praha: Svoboda, 1990 [1785], s. 91) — clovék totiz nema vztahovat vSechna dobra k sobé
jakozto k poslednimu cili, protoze tu nejsou jen kviili nému. BliZe srov. Sebastian
Wavsug, The Primacy of the Common Good as the Root of Personal Dignity in the Doctrine
of Saint Thomas Aquinas, Rome: Pontifical University of St. Thomas Aquinas, 2006,
s. 116-118 a 305-309.

31 TomAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 11, c. 44.
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Z téchto osob jsou vyssi ta spolecenstvi, v nichz ¢lovék participuje jakoz-
to racionalni bytost.

Objevuji se nazory, Ze dominance liberalismu v politickém mysleni
vedla k upozadéni tradicni katolické kategorie spolecného dobra v sou-
casnych spolecnostech. Zakladem politické autority a legitimity pfe-
stava byt spolecné dobro a misto toho se jim stava smlouva mezi racio-
nalnimi jednotlivci tvofena za ticelem ochrany jejich pfirozenych prav.*
Ac¢ je pojem spolecného dobra v modernim mysleni jisté uzivan méné
Casto,® nemizi z ného uplné a i néktefi soucasni liberalni myslitelé se
domnivaji, Ze liberalismus nabizi specifickou koncepci spolecného dob-
ra.® Byt mnohé formy liberalismu inklinuji k chapani skupin vylucné
z hlediska dosahovani soukromych zajmt jejich clenti, vyskytuji se bez-
pochyby liberalni autofi, ktefi o spolecném dobru uvazuji.** Zda se, ze
tito autofi prekracuji doktrinalni jednotu — jak ji znazornuji Erik Mack
a Gerald Gaus —, kdyz zdtraznuji, ze lidé maji urcité moralni zavazky,
na jejichz zakladé se musi starat o jisté spolecné zajmy. Ty by se navic
mély stat sdilenym vychodiskem politické deliberace. Lidé by se neméli
starat o spolecné véci jen do té miry, do jaké se dotykaji jejich soukro-
mych zalezitosti. Exkluzivni koncentrace na soukroma dobra by méla
byt chapana jako moralni defekt. To je zvlasté vidét v pripade fenomé-

32 Louis Duprg, , The Common Good and the Open Society,” The Review of Politics 55, ¢. 4
(1993): 687-712.

33 Thomas W. Smith, ,, Aristotle on the Conditions for and Limits of the Common Good,”
American Political Science Review 93, €. 3 (1999), s. 625.

34 Pojem spole¢ného dobra hraje architektonickou roli v aristotelsko-tomistické tradici
(z klicovych mist viz napt. EN 1160a 10-15, Pol. 1279a 17-29, Pol. 1282b 17-18, De
Civitate Dei, 1, 12, 1, Summa contra gentiles 111, c. 17, Summa theologiae, 1a Ilee, q. 90, a. 2,
Summa theologiae, 11a Ilze, q. 58, a. 6 nebo De Regno, ad regem Cypri, I, 1-2), v moderni
dobé je uzivan méné casto, jak by bylo mozné snadno dokumentovat s vyuzitim dopo-
sud asi nejdtikladnéjsi prace o déjinach etiky od oxfordského filosofa Terence Irwina
(z prominentnich mordlnich filosofti moderni doby s timto konceptem vice operoval
Spinoza, cambridgesti platonici, Rousseau nebo T. H. Green). Vzdy je nicméné otaz-
kou, zda a jak moc se jejich pojeti odliSuje od katolické tradice. Tato otdzka se objevuje
iu autord, ktefi pouzivali jiné, byt vyznamové (castecn€) podobné terminy jako napf.
vefejné dobro (napf. John Locke) ¢i spolecny zdjem (napf. John Rawls). Srov. Terence
Irwin, The Development of Ethics: A Historical and Critical Study I-11I, Oxford: Oxford
UP, 2007-2009.

35 Will Kymvicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford: Oxford UP, 2002, s. 220.

36V tomto a dal$im odstavci vychazim z vynikajiciho systematického shrnuti dnesnich
debat o spolecném dobru: Waheed Hussain, ,The Common Good,” in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2018/entries/common-good [cit. 30. 7. 2020].
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nu korupce, ktera nastava prosazovanim soukromych zajmu pfi vyko-
nu vefejnych roli. Od jejich drzitelti naopak ocekavame, ze by méli mit
opravdovou starost o spolecné dobro.

S témito myslenkami nemaji predstavitelé katolické tradice zadny
problém, jejich nazory se lisi v tom, jak odtivodnuji kategorii spolecného
dobra: sledovani spolecnych zajmi v této tradici neni posledné zdtivod-
néno tim, Ze by tak jednotlivci mohli 1épe vést své soukromé zivoty, jak
k tomu maji sklon liberalni filosofové. Nejde jijen o to, Zze jednotlivci sdili
zajem na rovném obcanstvi, jehoZz vyrazem by méla byt garance stejnych
zakladnich svobod a férové rovnosti prilezitosti.’” Zcela zasadni je pro
tuto tradici ticast jednotlivcti na urcité komplexni spolecné aktivité, ktera
jim umozni realizovat rtizna spolecna dobra, jichz by jinak nebyli schop-
ni dosahnout. Téchto dober mohou jednotlivci dosahnout toliko jakozto
clenové rtiznych skupin a tcastnici rtiznych aktivit.*® Musi objevit, ze
jen prostrednictvim sméfovani jich samych k dosahovani spole¢nych
dober budou schopni svych vlastnich dober dosahnout.* Sledovani spo-
lecného dobra spolecenstvi je tak dilezitou slozkou dobra jednotlivce;
to samoziejmé neznamena, Ze je jeho jedinym dobrem, a proto musi byt
clovéku umoznéno, aby mohl sledovat i sva soukroma dobra. Nalezita
konverzace o misté spolecnych dober (politického spolecenstvi, rodiny
a dalsich skupin) v zivoteé lidi vyzaduje mnohé ctnosti a musi se odehra-
vat v rdmci pravidel pfirozeného zdkona.*

Nicméné mezi témito dvéma tradicemi je jesté jeden hlubsi rozdil.
Aristotelska témata byla vzdy ctena ve spojeni s Pseudo-Dionysiovou
myslenkou, Ze dobro se ze samé své podstaty nutné $iti (bonum sui dif-
fusivum est).** Cim dokonalejsi je urcité dobro, tim vice se komunikuje
a sdéluje. Nejvyssim dobrem je Btih, jenz stvofil vSechny véci ke své

37 John Rawvs, A Theory of Justice, Oxford: Oxford UP, 1999 [1971], s. 82—83. Rawls ostatné
definuje spolec¢né dobro jako obecné podminky, které jsou rovnym zptisobem ku pro-
spéchu kazdému. Tamtéz, s. 217. Kriticky k této koncepci spole¢ného dobra z katolické
tradice a jejim subjektivistickym pfedpokladtim (srov. tfeti ¢ast Rawlsovy knihy) srov.
Mary M. Keys, Aquinas, Aristotle, and the Promise of the Common Good, Cambridge: Cam-
bridge UP, 2006, s. 32-41.

38 Alasdair MacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, Cambridge: Cambridge UP,
2016, s. 168-169.

39 Tamtéz, s. 175.

40 Alasdair MacINTYRE, Dependent Rational Animals, La Salle: Open Court, 1999, s. 109-111.

4l K této myslence blize srov. Fran O’'Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of
Aquinas, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005 [1992], s. 213-274. V dal-
$ich tivahach vychdzim z HITTINGER, ,Toward an Adequate Anthropology,” s. 50—-62.
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vlastni podobé, aby se mohly podilet svym omezenym zptisobem na
jeho dokonalosti.** Stvofené véci napodobuji Boha také tim, ze ptlisobi
dobro v ostatnich — to se déje eminentnim zptisobem v ramci socialnich
vztahtl. Ac¢ jiz samotny c¢lovék —jakozto substancialni forma — reprezen-
tuje néco z trojicni jednoty, jesté vice dochazi k této reprezentaci skrze
spojeni clovéka s druhymi v ramci urcité socidlni formy. Americky filo-
sof F. Russell Hittinger upozornuje na to, ze praveé tuto skutecnost libe-
ralismus popira ¢i alespon zatemnuje. Ackoliv na rozdil od totalitarismu
nepopira lidskou distojnost, chape ji abstraktné, jelikoz odhlizi od toho,
Ze k nasemu naplnéni — jako bytosti stvofenych k Bozimu obrazu — do-
chazi v ramci nalezité usporadané socialni jednoty. Na tuto skutec¢nost
ovsem moderni ¢lovék kvtili pfehnanému dtirazu na svobodu jednotliv-
ce zapomina. Jelikoz je vSak v dnesnich spolecnostech svoboda chapana
jako jedna z nejdtilezitéjsich hodnot,* nabizi se otazka, jaké misto zau-
jima v katolické tradici politického uvazovani. A co tato tradice odmita
na konkuren¢nim liberalnim chapani svobody? Aby bylo mozné o této
otazce uvazovat hloubéji, bude nezbytné alespon naznacit hlavni debaty
o lidské svobodé v ramci liberalniho diskursu i jejich katolickou reflexi.

2. KATOLICKA KRITIKA LIBERALNTHO UVAZOVANI O SVOBODE

Uvazovani o svobodeé bylo v poslednich desetiletich ovlivnéno znamou
stati britského filosofa Isaiaha Berlina Dva pojmy svobody, v niz najdeme
slavné a hojné diskutované rozliseni mezi negativni a pozitivni svobo-
dou.* Negativni svoboda oznacuje prostor, v némz ¢lovék mtze jednat

42 K vysvétleni toho, co znamend stvofeni k BoZimu obrazu a podobg, srov. napf. Roma-
nus Cessario, Christian Faith and Theological Life, Washington: The CUA Press, 1998,
s. 38-48.

43 Ba podle nékterych jako viibec nejdtleZitéjsi hodnota, protoZe pravé v jejim jménu
jsou vechny dalsi hodnoty podrobovany kritice. Srov. William DesmonbD, , Autonomia
Turannos,” Ethical Perspectives 5, ¢. 2 (1998), s. 233.

44 Isaiah BERrLIN, étyfi eseje 0 svobodé€, Praha: Prostor, 1999 [1958], s. 213-279. Jistym
predchiidcem Berlinova odliSeni je zndma pfednaska francouzského filosofa Benjami-
na Constanta o svobodé starych a modernich. Srov. Benjamin Constant, ,O antické
svobodé ve srovnani se svobodou moderni,” Reflexe 15, ¢. 30 (2006) [1819]: 77-97. Pro
srovnani obou koncepci srov. Jan KvETing, ,, Anticka pozitivni versus moderni nega-
tivni?” Filosoficky casopis 61, ¢. 4 (2013): 545-564. Nemohu zde bohuzel zachéazet do
komplexnosti debat o svobodé v soucasném politickém mysleni — v ¢estiné 1ze ostatné
doporucit kvalitni shrnujici piispévek Milana ZnojE ,Republikanismus mezi negativ-
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bez prekazek, resp. zasahovani ze strany druhych lidi (nevmeésovani,
oznacovana jako svoboda od).* Kazdy muZe v tomto prostoru svobody
usilovat o dobro vlastnim zptisobem. Zatimco negativni svoboda se ne-
snazi hodnotit kvalitu voleb, co ¢lovék cini, pozitivni svoboda (svoboda k)
si kvality voleb jiz v§ima. Vychazi z prani jednotlivce byt svym vlast-
nim panem. Moje rozhodovani by mélo zaviset nikoliv na vnéjsich si-
lach, nybrz na mné samotném. Chci byt totiz subjektem, nikoli objektem
vile druhych. S timto sebeurcujicim ja byva ztotozrnovano vyssi ja — tj.
rozum, resp. vykon jistych kognitivnich a psychologickych schopnosti,
bez nichZz nelze fici, ze ma ¢lovék sviij zivot pod kontrolou, ¢ili Ze je
svobodny.

Podle Berlina se ovsem negativni a pozitivni svoboda historicky vy-
vinuly v odlisném sméru. O jejich mozném konfliktu svéd¢i priklad téch
zastancli pozitivni svobody, ktefi si osobovali pravo nutit ostatni jed-
nat podle jejich tidajné vyssiho racionalniho ja. Velka cast liberalti proto
uprednostiiuje ideal negativni svobody, jelikoz svoboda v pozitivnhim
smyslu mutize az prilis snadno znic¢it mnoho negativnich svobod. Auto-
fi hlasici se ke katolické tradici stoji naopak zcela oteviené za pozitiv-
ni koncepci svobody. To je vidét napf. na znamé kritice Berlina z pera
kanadskeého filosofa Charlese Taylora, podle néhoz musi adekvatni po-
jeti svobody obsahovat jisté kvalitativni rozliseni podle motivii. Nelze

nim liberalismem a demokratickym populismem,” in Machiavelli mezi republikanismem
a demokracii, ed. Milan Znoj — Jan Biba, Praha: Filosofia, 2011, s. 41-76. Rad bych zde
vSak zminil nékolik slov o republikanském pojeti svobody jako nedominance, obhajova-
né napt. Philipem Pettitem ¢i Quentinem Skinnerem, z perspektivy katolické tradice.
Pfipomenme, Ze republikanské pojeti chape svobodu jako strukturalni nezavislost, tj.
nepodfizenost arbitrarni moci, kdy nikdo nemtize — pfedevsim diky spravné uspora-
danym zdkontim, normam a institucim — svévolné zasahovat do mych zalezitosti. A¢
je na této vizi svobody mnoho atraktivniho, katoli¢ti autofi nakonec nevidi republi-
kanismus jako moderni alternativu k liberalismu, nybrz — a to ve shodé s nékterymi
liberaly (napf. Richardem Daggerem nebo Charlesem Larmorem), byt z jinych dtivoda
—jej chapou jako jeho variantu. Nesdili totiz katolické pojeti ctnosti (tu totiz chape jako
,hrdou sebevladu”) a ticelu obcanského zivota, jez ma smérovat k plné seberealizaci
clovéka (tj. k ctnostnému Zivotu), tj. k zajisténi distributivni spravedlnosti, pravému
pratelstvi mezi lidmi, které by bylo podporovano sdilenou laskou k pravdé a povzbu-
zovanim ke kontemplaci kosmu a Stvoritele. Nejvyssim cilem clovéka je prece Bith
a fad univerza a k témto vyssim spolecnym dobriim by mél byt nakonec nasmérovan
i obcansky zivot. Srov. John MiLBANK — Adrian Passt, The Politics of Virtue, New York:
Rowman & Littlefield, 2016, s. 37.

45 Tuto myslenku najdeme jiz u Hobbese — srov. Thomas Hosses, Leviathan, Praha:
OIKOYMENH, 2009 [1651], s. 146.
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proto principialné vyloucit jakékoliv posuzovani zvnéjsku (Clovek se
totiz mtize mylit v tom, co chce), ale stejné tak nelze pfijmout, ze druzi
jsou schopni lépe rozpoznat skutecné cile jednajictho. Musime rozliso-
vat, jaké (vnitfni nebo vnéjsi) pfekazky predstavuji vice ¢i méné zavazné
zasahy do svobody, a to podle diilezitosti jednotlivych ciléi v zivoté lidi.
Svobodu tak 1ze podle Taylora chapat jako schopnost adekvatné rozpo-
znat své nejdutlezitéjsi cile. Vyzaduje, aby clovék prekonal nebo neutra-
lizoval rtizna motivacni pouta, ktera mu neumoznuji dosahovat toho, co
autenticky chce.* Z prominentnich autorti soucasnosti odmitaji primat
negativni svobody téZ znamy teolog John Milbank se svym zakem Adria-
nem Pabstem. Podle nich katolicka tradice zddraznuje nutnost vymanit
se z moci oslabujicich vasni a degradujicich voleb ve prospéch namaha-
véjsiho sledovani lidského vzkvétani. Pro clovéka je — ve shodé s idea-
lem pozitivni svobody — dilezité, aby jeho volby sméfovaly k tomu, co je
atraktivni a napliujici samo o sobé. Negativni svoboda nenabizi zadny
zpusob, jak rozliSovat volby, jez rozvijeji kreativni potencial ¢lovéka, od
voleb falesnych dober, které clovéka znasilnuji.*” Katolicka tradice ma
(jisté) misto pro absenci vnéjsich omezeni, na niz kladou dtiraz zastanci
idealu negativni svobody. Cokoliv, co by zpomalovalo pfirozeny rast
smérem k dokonalosti nebo zavrseni, 1ze totiz pojimat jako omezeni svo-
body.* Primarni ovSem ztistava vnitfni sméfovani k cili, nikoliv absolu-
tizovany vnéjsi standard negativni svobody, ktery ma toliko derivativni
charakter.”

Ac je mozno tuto kritiku negativni svobody povazovat za presvedci-
vou, ztotoznovat liberalismus s primatem negativni svobody, jak to ¢ini

46 Charles TayLOR, ,Omyl negativni svobody,” Filosoficky casopis 43, €. 5 (1995): 795-814.
K modernimu idealu autenticity srov. Charles TayLor, Etika autenticity, Praha: Filoso-
fia, 2001 [1991].

47 MiLBaNk — Passt, Politics of Virtue, s. 15-21.

48 Srov. D. C. ScHINDLER, Freedom from Reality. The Diabolical Character of Modern Liberty,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2017, s. 291.

49 Povazovat negativni svobodu za nutnou podminku pozitivni svobody je proto pfilis
silné. Anonymni recenzent poukazoval v tomto kontextu na p¥iklad muceni a prona-
sledovani v totalitnim rezimu; k zakazu téchto skutkd ale neni tfeba argumentovat
negativni svobodou. Muceni totiz pfedstavuje zdsah do lidské duistojnosti, resp. do
dober, ktera jsou s lidskou dustojnosti spjata (tj. dober zZivota, télesné a psychické
integrity; u pronasledovani by slo zminit zase jind dobra). Do té miry, do jaké jsou
zivot, fyzickd a psychicka integrita podminkou dosahovéani dal$ich individualnich
a spolecnych dober, nelze tento zasah ospravedInit. Protoze lidé pak nejsou schopni zit
svij zivot naplno, tj. vzkvétat individudlné i v socidlnich vztazich.
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Milbank s Pabstem, by bylo zjednodusujici. Existuje totiz cela plejada
liberalnich myslitelti, podle nichZ je nejzasadnéjsi hodnota autonomie,
ktera pfimo souvisi s koncepci pozitivni svobody. Bezpochyby tu je jista
tendence usilovat pfedevsim o to, aby jednotlivci méli chranénou sféru,
v niz by své svobodé mohli dat obsah, jejz povazuji za nutny ¢i zadouci.”
Ostatné, jak jesté uvidime, i ideal autonomie, resp. alespon néktera jeho
pojeti byvaji uzivana k ospravedInéni tohoto cile. Autonomii 1ze obecné
vymezit jako schopnost vladnout sobé samému, tj. zit svij zivot podle
dt@ivodd a motivi, které si urcuji sam a jez tak nejsou produktem vnéjsi
manipulace, nybrz vychazeji z mého autentického ja.! Zabranuje pater-
nalistickym intervencim do zivota druhych,” ktefi se maji rozhodovat
podle sebe. Sami by si méli urcovat to, co pro né ma byt dilezité, a vy-
birat si vlastni koncepci dobra. Dobry Zivot je zivot svobodné zvoleny™;
svij plan zivota bych nemél vnucovat druhym, ale mél bych respektovat
jejich osobitou cestu zivotem.

VySe uvedené charakteristiky autonomie je mozno spojovat pfe-
devsim s idealem osobni autonomie, ktery byl propracovan liberalnimi
teoretiky typu Davida A. J. Richardse ¢i Josepha Raze. Kromé osobni
autonomie je tu také ideal morailni autonomie, ktery spociva ve schopnos-
ti ukladat si (objektivni) moralni zakony a byva spojovan s praktickou
filosofii Immanuela Kanta. Podle nékterych teoretiki je projekt liberali-
smu zalozen (pfedevsim) na osobni autonomii,* zatimco pro jiné hraje

50  Tamtéz, s. 361.

51 Srov. John CurisT™MAN, ,,Autonomy in Moral and Political Philosophy,” in The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, https://plato.
stanford.edu/archives/spr2018/entries/autonomy-moral [cit. 30. 7. 2020]. Ke genealogii
autonomie v moderni dobé srov. Jerome ScHNEEWIND, The Invention of Autonomy, Cam-
bridge: Cambridge UP, 1998.

52 Paternalismus umozriuje ospravedlnovat zasahy do svobody ¢lovéka dtvody, jez od-
kazuji vyluéné k jeho blahu, dobru, $tésti, zajmtm a hodnotam. Srov. Gerald Dwor-
KIN, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge: Cambridge UP, 1988. Pfedstavi-
telé katolické tradice na rozdil od liberalti povazuji za v principu ospravedlnénou (1.)
paternalistickou starost o moralni charakter osob, jeZ chtéji provést nemoralni ¢iny,
(2.) kvazipaternalistickou starost o moralni charakter osob, jejichz touhy a volby bu-
dou ovlivnény moralni kvalitou socialniho prostfedi a (3.) starost o socialni integraci
okolo pravych principti moralky. Srov. Robert P. GEorge, Making Men Moral. Civil Li-
berties and Public Morality, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 60.

53 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Oxford UP, 1986, s. 371.

54 Srov. napt. Steven Wary, Liberalism, Perfectionism, and Restraint, Cambridge: Cam-
bridge UP, 1998.



92 Jiri Baros

Gstfedni roli moralni autonomie.” Ve své radikalni formé je ideal osob-
ni autonomie zcela jisté neslucitelny s myslenkou moralni autonomie:
vybirat si své cile podle vlastnich subjektivnich standard je v rozporu
s pozadavkem volit podle objektivnich standard® moralky.>

Presto ma subjektivistické pojeti osobni autonomie své zastance
a bylo uzito pro ospravedlnéni pornografie, uzivani drog, prostituce ¢i
jinych praktik postihovanych pravem vynucujicim vefejnou moralku.”
Na vSechna tato jednani by mél mit ¢loveék pravo, zalozené na usttednim
principu respektu k jeho autonomii. Toto pojeti je zalozeno na prosté
schopnosti volby vlastnich cilti bez ohledu na jejich charakter; snazi se
byt moralné neutralnim mezi partikularnimi cili, které si ¢clovék muze
zvolit.®® Moralné nedovoleny cil je jen ten, ktery by zasahoval do prav
druhych - pravé v tom ma tato verze osobni autonomie blizko k negativni
svobodé; obéma jde v prvé fadé o ochranu pred zasahy zvnéjska. Na roz-
dil od Kantovy predstavy v ni nejsou zavazky k sobé samému predmeé-
tem moralky; naproti tomu kantovska autonomie vyzaduje schopnost
jednat rozumné, tj. podle praktickych principti, jez nezavisi od subjek-
tivnich potfeb a zajm{1.* Jednat toliko na zakladé smyslovych inklinaci
je v protikladu ke Kantové koncepci autonomni volby.® Subjektivistické
pojeti tak paradoxné obhajuje kantovskou heteronomii.® Ackoliv néktefi
autori odlisuji schopnost jednat na zakladé dtivodi (resp. praktickych
principti) od autonomie,* je tu jina skupina autorti, ktera se domniva, ze
jednat autonomné spociva praveé ve schopnosti odpovidat na diavody.®

55 Srov.napt. John Rawts, , Kantian Constructivism in Moral Theory,” The Journal of Philo-
sophy 79, €.9 (1980): 515-572. Jde tak o Rawlse pfed jeho obratem od komprehensivniho
k politickému liberalismu.

56 GeoraGe, Making Men Moral, s. 147.

57 D. A.]. Ricuaros, The Moral Criticism of Law, Encino: Dickenson, 1977 ¢i D. A. J. Ri-
CHARDS, Drugs, Death, and the Law, Totowa: Rowman & Littlefield, 1982.

58 D.A.J. Ricuaros, ,Rights and Autonomy,” Ethics 92, ¢. 1 (1981): 3-20.

59 Henry Arrison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge: Cambridge UP, 1990, s. 98.

60 Srov. napf. Immanuel Kanr, Kritika praktického rozumu, Praha: Svoboda, 1996 [1788],
s. 33-47.

61 GeoraGe, Making Men Moral, s. 153.

62 Ta je pro né tak synonymem pro subjektivistickou formu osobni autonomie. Srov.
napi. Susan Worr, Freedom Within Reason, Oxford: Oxford UP, 1990.

63 Srov. napt. George SHER, Beyond Neutrality, Cambridge: Cambridge UP, 1998 nebo Ge-
rald F. Gaus, ,The Place of Autonomy Within Liberalism,” in Autonomy and The Chal-
lenges to Liberalism, ed. John Christman — Joel Anderson, Cambridge: Cambridge UP,
2005, s. 272-306.
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Subjektivistické pojeti autonomie je samoziejmé nepfijatelné pro
autory hlasici se ke katolické tradici, jez je zalozena na objektivni exis-
tenci urcitych dober, ktera nas naplnuji a aktualizuji potencial vlastni
nasi formeé ¢i pfirozenosti.* Pravé tato v realité existujici dobra — niko-
liv tedy nase subjektivni tuzby — jsou zdrojem dtvodt pro nase jedna-
ni. Subjektivistické pojeti se navic musi (netisp€sn€) potykat s otazkou,
proc¢ byt moralni, kdyZz nase motivac¢ni faktory (tj. nase tuzby) smétuji
proti moralnim pfikaztim, jez nam zakazuji porusovat prava druhych.®
Nemohu-li své tuzby naplnit jinak nez porusenim prav druhych, nemt-
Ze mi tato teorie nabidnout principialni dtivod, proc do téchto prav ne-
zasahnout. Naproti tomu u katolickych autorti jsou objektivni principy
moralky zaloZeny na existenci objektivnich lidskych dober. Avsak zda
se, ze subjektivistické pojeti autonomie selhava i na zakladé vychodisek
samotného liberalismu, jelikoZz neni schopno zajistit normativni prven-
stvi individualni svobody. Proto je tfeba vénovat pozornost alternativni
koncepci osobni autonomie, kterou asi nejlépe propracoval Joseph Raz.
Drive, nez tak ucinim, je vhodné upozornit na to, ze subjektivistické
pojeti autonomie ma mimofradnou spolecenskou dtilezitost. Dostalo se
do centra pozornosti katolickych autord,® jelikoZz je spojuji se slavnym
rozhodnutim amerického nejvyssiho soudu Planned Parenthood v. Casey
z roku 1992, podle néjz je v zakladu svobody , pravo definovat si vlast-
ni koncepci existence, smyslu, univerza a tajemstvi lidského zivota”.*”
D. C. Schindler cte toto rozhodnuti jesté radikalnéji: citovana véta po-
dle néj shrnuje jadro moderni svobody tak, jak se vyvijela v modernim
liberalnim mysleni. Liberalismus totiZ pojima svobodu predevsim jako
spontanni a nepodminénou pricinnost, resp. jako aktivni moc, jejiz ti¢in-
ky jsou dtlisledkem energie, ktera ma ptivod spiSe v sobé samé, nez ze by
obdrzela urceni zvnéjsku.®

64 Brock, ,Metafisica ed etica,” s. 45-58. Locus classicus je zde sv. Tomds — Summa theolo-
giae, 1, q. 5, a. 4.

65 GeorGe, Making Men Moral, s. 157.

66 Srov. Gerald V. Brabrey, ,Natural Law Theory and Constitutionalism,” in The Cam-
bridge Companion to Natural Law Jurisprudence, ed. George Duke — Robert P. George,
Cambridge: Cambridge UP, 2017, s. 410-412.

67 Planned Parenthood v. Casey, 505 U. S. 851 (1992).

68 Schindler ukazuje, jak je toto pojeti svobody pfitomno nejen u Locka, ale i u dalsich
modernich myslitelt typu Spinozy, ba dokonce i u Kanta. Srov. ScHINDLER, Freedom
from Reality, s. 11-127 a 134-147. Je tfeba Fici, Ze ve své predchazejici knize se Schindler
vénoval chapani svobody v némecké klasickeé filosofii, konkrétné u Schillera, Schellin-
ga a Hegela. V8§ima si u nich primatu (estetické, organické, socidlni) formy, coz je ka-
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Na prvni pohled se muze zdat pfitazlivé, Ze nejvyssi soud vymezil
toto pravo tak Siroce, Schindler vsak upozornuje, Ze vlastni vymezeni
smyslu zivota vlastné nevede k nicemu. Pfestoze je toto pravo poskyt-
nuto vSem, vyplyva z toho jen to, Ze jeho konkrétni vymezeni ze strany
druhého c¢lovéka pro mne nic neznamena a ani moje vymezeni nic ne-
znamend pro né&j. Mohlo by se zdat, ze se tato moc mtize tykat jen nas
samych, ovSem ani to nakonec neni pravda: absolutni moc urcit si vlastni
smysl existence mohu mit jen tehdy, kdy nejsem vazan zadnym ze svych
predchozich uréeni. Urceni tedy musi mit proménlivou kvalitu; zadné
predchozi uréeni pro mne nesmi mit zadny vyznam. Jediny zptisob, jak
mohu byt svobodny, je to, Ze se distancuji od jakéhokoliv kontaktu se
skutecnosti. Toto pojeti svobody lze podle Schindlera chapat jako uték
pred realitou — byt svobodnym znamena mit subjektivni pocit svobody,
jenz ovsem nema zadné diisledky mimo tento pocit.*

Metafyzickym vychodiskem Schindlerovy kritiky moderni svobody
se stava spravné pojeti vztahu mezi aktem a potenci.”® Podle katolického
pojeti ma akt ontologickou, logickou a v jistém smyslu téz chronologic-
kou pfednost pred potenci.”! Liberalismus toto klasické pojeti pfevraci,
jelikoz pojima svobodu jako moc néco zménit. Projevuje se svymi vnéj-
$imi ucinky, které jsou dtisledkem energie, jez ma ptivod v sobé samé;
zadné urceni mimo ni — ve skutecnosti dobra — neni nutné.”> Moderni
pojeti svobody oddéluje potenci od aktuality, resp. dava potenci nad-
fazenost, protoze aktualita je v ném vykladana ve vztahu k predchaze-
jici a elementarnéjsi potenci. Z aktuality dobra, jez s sebou v klasickém
pojeti nese narok na vili jednotlivcti, se stava toliko sada voleb, jejichz
kvalita zavisi na urceni této viile. Podfizeni aktuality potenci odstranuje
odkaz k fadu skutecnosti; svoboda jakoZzto aktivni moc se stava imitaci
realné aktuality a ztraci vztah k (spolecnému) dobru. Volba lidské vtile

tegorie, ktera umoznuje spojit svobodu spise s aktualitou (aplnosti, zavrsenim) nez
potenci. Primarni je tak pro tyto autory celek (ne ¢ast), coz zabranuje redukci svobody
jen na individudlni aktérstvi. D. C. ScuiNDLER, The Perfection of Freedom. Schiller, Schel-
ling, and Hegel between the Ancients and the Moderns, Eugene: Cascade Books, 2012.

69 ScHINDLER, Freedom from Reality, s. 185-188.

70 Srov. D. C. ScHINDLER, ,Challenging the Terms of Liberalism: On The Politics of Vir-
tue,” Nova et Vetera 16, ¢. 4 (2018), s. 1359-1360.

71 Tato doktrina ma samozrejmeé zdklad u Aristotela (Met. IX, 8-9) a déle byla rozvinuta
sv. Tomasem Akvinskym (Summa theologiae, 1, q. 3, a. 1 al, q. 9. a. 1). Ke zdtivodnéni
priority uskuteénéni nad potenci srov. napt. Karel Riha, Identita a relevance, Svitavy:
Trinitas, 2002, s. 45-48.

72 Déle sleduji ScHINDLER, Freedom from Reality, s. 147-150.
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nema povahu receptivniho uznani a ontologické participace v predcha-
zejici aktualité, ale je sama tim, co aktualizuje dobro, jez je funkci vile.
To, co je zvoleno, je tak spise jen imitaci dobra, nez Ze by bylo dobrem
samotnym.

Jak jiz bylo feceno, existuje alternativni koncepce osobni autonomie,
jiz vypracoval Joseph Raz. Jeho perfekcionisticky liberalismus byva ka-
tolickymi autory hodnocen 1épe nez jiné proudy liberalismu,” jelikoZz se
dovolava existence objektivnich moralnich dober, ¢imz se vyhyba sub-
jektivismu. Zdtirazniuje téz vyznam spolecenskych instituci — vS§ima si
napf. role monogamniho manzelstvi, které ma byt uznavano a podpo-
rovana ze strany spolecnosti.” Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by
Raz mohl (zcasti) uniknout Schindlerové kritice, kdyz tvrdi, Ze urcita
schopnost (potence) odvozuje svou hodnotu od svého vykonu (aktuali-
ty).” To Raz uplatniuje na odliSeni mezi pozitivni svobodou a autonomii,
které na rozdil od mnoha dalsich autorti explicitné ¢ini. Zatimco ta prvni
predstavuje schopnost kontrolovat a vytvaret sviij vlastni osud, ta druha
predstavuje jeji vykon. Pozitivni svoboda ziskava svou hodnotu jen diky
tomu, Ze se stava klicovym prvkem a podminkou autonomniho zivo-
ta. Podobné je osobni autonomii podfizena i negativni svoboda (kterou
Raz chape jako svobodu od donucujicich zasahit), jelikoz ta nabyva svou
hodnotu jen do té miry, do jaké slouzi autonomii.” Lze pochybovat, ze
by tato odpovéd mohla Schindlera uspokojit, nebot Schindler mluvi
o aktualité dobra a je otazka, zda by podle katolické tradice mohla byt
autonomie chapana jako dobro. Navic, i kdyby mohla byt autonomie
chapana jako urcité dobro, neslo by toto dobro absolutizovat, protoze
predstavuje toliko fragment Sirstho komplexu dober, ktery ma sviij za-
klad v fadu skutecnosti. Ale nejprve je jesté treba pochopit, co Raz mysli
osobni autonomii.

Osobni autonomie spociva v tom, Ze clovék je (z¢asti) autorem své-
ho zivota; jeho zivot je (do jisté miry) jeho vytvorem. Autonomni jedi-
nec (Castecné) kontroluje sviij osud na zakladé svych rozhodnuti.”” Toto
(umirnéné) chapani autonomie nemusi vadit autortim z katolickeé tradice

73 Martin RuoNHEIMER, The Common Good of Constitutional Democracy, Washington: The
CUA Press, 2013, s. 66.

74 Raz, The Morality of Freedom, s. 162.

75 Tamtéz, s. 409.

76 Tamtéz, s. 410.

77 Tamtéz, s. 369.



96 Jiri Baros

tak, jako jeji radikalni formulace. Raz by mohl podepsat myslenku, po-
dle niZ nejsem sam zdrojem voleb, jez se mi nabizeji, nejsem ani zdro-
jem kritérii, na zakladé nichz se rozhoduji, a kone¢né nejsem ani zdrojem
partikularni touhy, ktera mne vedla k tomu, abych ucinil volbu, jiZ jsem
ucinil.”® Dalsim sympatickym prvkem na Razové koncepci je jeho roz-
liSeni mezi autonomif a jeji hodnotou, protoze ta tu neni, pokud clovék
voli nehodnotné, ¢i dokonce Spatné cile.”” A¢ je autonomie sama o sobé
ke kvalité voleb slepa, svou hodnotu nabyva jen tehdy, kdyz je sméfo-
vana k opravdovym dobriim. Autonomné clovék muize sledovat urcita
dobra, jen pokud je chape jako dobra; je s ni v rozporu, pokud jsou mu
urcité volby vnuceny.

Ovsem problém Razovy koncepce autonomie je to, ze autonomii
chape jako klicovy aspekt naplnéni zivota clovéka® (tj. navzdory svym
proklamacim jako néco samo o sobé hodnotného), a proto museji mit
i zvracené, le¢ autonomni volby jistou vnitini hodnotu. Osobni autono-
mie jako takova ma hrat ustfedni misto pfi konstrukci liberalni politické
teorie. To katolicti autofi odmitaji,* ackoliv si uvédomuji, Ze za vyvyse-
nim hodnoty autonomie stoji spravna intuice. Je totiz lepsi, kdyz je rea-
lizace urcitych dober plodem vlastni praktické deliberace a volby. Podle
katolickych autorti je hodnota, jez je liberaly zaménovana s autonomii,
hodnota praktického uvazovani.® Mezi jeho nutné podminky patfii au-
tonomie, jelikoz je pfedpokladem uzivani rozumu; vymyvani mozku ¢i
lobotomie nici jak autonomii, tak moznost praktického uvazovani. Auto-
nomie ma povahu instrumentalniho dobra; nemtize predstavovat urcu-
jici divod jednani. Diivodem volby neni jednoduse to, Ze je moje volba
autonomni, nybrz mezi jednotlivymi moznostmi si mam zvolit tu, ktera
je nejrozumnéjsi. Vzdy, kdyz ve svém zivoté ¢inim urcité dtilezité volby,
vykonavam autonomii a stavam se (z¢asti) autorem svého zivota. Pfed-
meétem téchto voleb nicméné neni samotné vytvareni sama sebe.

Ackoliv maji katolicti autofi dobré divody odmitnout tstfedni po-
staveni osobni autonomie, nelze liberalismus branit tak, Ze se za tistfedni

78  SCHINDLER, Freedom from Reality, s. 201-207.

79 Tamtéz, s. 411.

80  Tamtéz, s. 408.

81 Dale je mi inspiraci GEorce, Making Men Moral, s. 175-182.

82 Praktické uvaZovéni hraje velkou roli nejen v nové teorii pfirozeného prava (John
Finnis a Robert P. George), ale i u Alasdaira MacIntyra. Srov. zejména MACINTYRE,
Dependent Rational Animals, s. 81-98 a MacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity,
s. 189-93.
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hodnotu liberalismu bude chapat nikoliv osobni, ale moralni autonomie?
Moralni autonomie se mtize zdat atraktivni, protoze je zaloZena na tom,
Ze je autonomni viile urcovana moralnimi dtivody.® Kantovska moralni
autonomie ovsem dlouhodobé vyvolava negativni reakce u katolickych
autorti, protoze u nich evokuje touhu lidi — pfitomnou jiz u Adama a Evy
— urdcit si sami,* v ¢em spociva dobro a zlo, a to nezavisle na fadu Bozi
prozretelnosti.® Klade az prilis silny dtiraz na to, aby ¢loveék nebyl ovliv-
novan nécim vnéjsim. Ostatné, papez Jan Pavel II. dal v encyklice Verita-
tis Splendor z roku 1993 do kontrastu faleSnou a opravdovou autonomii:
faleSna autonomie je zalozena na popfeni Ucasti lidského rozumu na
veécném zakong, ale narokuje si suverenitu lidského rozumu pfi urcova-
ni obsahu lidskych norem.* Kantovska autonomie nemtize pojmout to-
mistickou doktrinu participace,® jelikoz jeho ,kriticka metafyzika” od-
mita moznost této konceptualizace reality.®® Dtisledkem pak je, Ze i pro
jeji dnesni zastance je Bih chapan jako néco vnéjsiho svému stvofeni,
tj. jako hrozba pro lidskou autonomii. Naproti tomu katolicka pozice je
zalozena na tom, Ze lidska svoboda je dosazena tehdy, kdyz se podili-
me na Bozi moci, moudrosti a lasce.¥ Vécny zakon predstavuje fad Bozi
prozretelnosti; autonomie spociva v tom, ze clovék zaujima odpovidajici
misto v fadu véci. K tomu je takto pojata (relativni) autonomie nezbytna,

83 Gaus, ,The Place of Autonomy Within Liberalism,” s. 284.

84 Prakticky rozum je tak nadan autonomii, jeZ neni vlastni katolické tradici. Znamou
vétu sv. Tomase Akvinského: ,Liberum est quod causa sui est,” (Summa contra genti-
les 11, c. 48) je tfeba vykladat tak, Ze ¢lovék je pricina, prostiednictvim svého rozumu
aviile, svych ¢inti smétujicich k cili, jejz si vSak nedava sam. JakoZzto inteligentni a svo-
bodna bytost je na ném, zda a nakolik k tomuto cili mifi. Timto cilem je samozrejmé
spolecné dobro. Srov. D KoNinck, ,De la primauté du bien commun contre les per-
sonnalistes,” s. 139.

85 Benedict AsHLEY, Theologies of the Body, Braintree: The Pope John Center, 1985, s. 417.

86 Veritatis splendor, ¢l. 36. Pedchtidcem je samoziejmé encyklika papeze Lva XIIL Libertas
z roku 1888.

87 Kni asi doposud nejdtikladnéji srov. Andrew Davison, Participation in God. A Study in
Christian Doctrine and Metaphysics, Cambridge: Cambridge UP, 2019.

88 Krozdilu mezi kantovskou a tradi¢ni (transcendentni) metafyzikou srov. napt. Michael
J. Loux — Thomas M. Crisp, Metaphysics, London: Routledge, 2017, s. 5-7. Kantova me-
tafyzika neumoznuje, aby se dobro nachazelo ve vécech, jak uci sv. Tomas — Summa
theologiae, 1, q. 16,a.1al, q. 16, a. 4 ad 2.

89 Srov. John Rzina, Perfecting Human Actions. St. Thomas Aquinas on Human Participation
in Eternal Law, Washington: The CUA Press, 2009, s. 264.
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jelikoz clovék jakozto rozumna bytost, je schopen nahlizet vyznam celku
a své jedinecné postaveni v jeho ramci.”

Toto katolické pojeti fadu véci dnes originalnim zptisobem prohlu-
buje D. C. Schindler, kdyz uvadi, ze klasicka koncepce kosmu méla sym-
bolickou povahu.’ Kosmos v ni byl chapan jako usporadany celek, ktery
ma sviij zaklad v transcendentni pfi¢iné, jez méla povahu dobra pre-
kracujiciho vSechny véci. Casti kosmu jsou symboly, tj. znameni toho-
to dobra, které pfedchazi vécem jako princip jejich jednoty — jednotlivé
véci se k sobé hodi a maji mit v ramci fadu véci své misto. Svoboda pak
znamena predevsim ucast na tomto spolecném dobru, sdileni ve vétsim
usporadaném celku. Lidska obec by méla byt jakousi miniaturou kos-
mického fadu, v némz se jednota ustavuje prostfednictvim vztahti mezi
cleny obce. Svobodu Ize chapat jako objektivni status, ktery clovéku po-
skytuje clenstvi, privilegia a odpovédnosti spojené s timto clenstvim.
Tim, ze clovek vytvari vztahy (j. vytvari se realita, jez spojuje lidi k cel-
ku, k sobé navzajem a k sobé samym), multiplikuje ¢i fruktifikuje svou
svobodu.

Spole¢né dobro pfedstavuje aktudlni skutecnost, jez ontologicky
predchazi ¢astem, které ji konstituuji. Proto mtize fungovat jako podmin-
ka jejich jednoty: clenové se mohou podilet na realité, ktera je prekracuje.
Jeho aktualita neni toliko vysledkem jednani jeho ¢lenti.”? Schindler si
vsima toho, Ze pojem spolecného dobra byva v liberalismu zaménovan
s pojmem vefejného zajmu.” Ten ovSem neoznacuje dobro celku, nybrz
uzitek ,,celku” jakozto souboru jednotlivci; v konecném diisledku nejde
o dobro celého spolecenstvi, ale o individualni vyhody (velké) vétsiny
jeho clenti. Ostatné to vyplyva jiz z toho, Ze zajem je vzdy partikularni,
tyka se jedné strany v protikladu vtci strané druhé. Neptekvapi, ze po-
jem spole¢ného dobra neni v liberalnim mysleni uzivan (pokud viibec)
v robustnim smyslu jako v katolické tradici, jelikoZz se liberalové boji, Ze
by timto zplisobem mohly byt ospravedInény zasahy do individualni

90 ScHINDLER, Freedom from Reality, s. 211-212.

91V tomto odstavci sleduji tamtéz, s. 155-157.

92 Tamtéz, s. 182.

9 Tamtéz, s. 222-223. K detailnéj$imu argumentu, Ze se od sebe tyto pojmy odlisuji, srov.
Bruce Doucras, ,The Common Good and the Public Interest,” Political Theory 8, ¢. 1
(1980): 103-117.
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svobody.” Zatimco liberalni tradice casto klade spolecné dobro a indi-
vidualni svobodu proti sobé, postoj katolickeé tradice je pfesné opacny.

ZAVEREM

Schindlerovo dilo predstavuje asi dosud nejpropracovanéjsi kritiku za-
kladnich kategorii liberalntho mysleni v katolické tradici. Podobné jako
Milbankovi s Pabstem mu jde o zménu terminti, v nichZ jsou soucasné
debaty vedeny. Jednim z divodu triumfu liberalismu bylo totiz prave
to, ze se mu kdysi povedlo totéz, ¢imz se dopfedu zbavil jakychkoliv
konkurentt.” Je proto tfeba znovu otevfit terminy debaty mezi t€mi-
to dvéma filosofickymi tradicemi. To je ostatné i cesta, kterou ve svém
navrhu feseni radikalni neshody mezi soupeficimi tradicemi moralniho
zkoumani doporucuje Alasdair Maclntyre. Podle néj je nezbytné zame-
fit pozornost na premisy protistrany a , podkopat viru v tyto premisy
(...) tim, Ze se ukazou chyby a nedostatky, které prostupuji témito pre-
misami”.” Problematické premisy urcité filosofické pozice by mély vést
k jejimu odmitnuti. Maclntyre si uvédomuje, Ze to 1ze ocekavat jen za
optimistickych predpokladti, protoze zastupci souperici tradice obvykle
nebudou ochotni opustit vychozi body své pozice. Pfesto by jejich od-
purci —uz proto, ze standardem je pravda a klicova byva pfi rozvoji urci-
té pozice dialektika — neméli rezignovat na radikalni filosofickou kritiku.

Ambice predlozeného clanku nemohla byt tak velka, jak ji najdeme
za Maclntyrovym projektem: spiSe nez o podkopani téchto premis jsem
se pokusil predstavit rozdily katolického a liberalniho chapani zaklad-
nich pojmt politického uvazovani. Vysel jsem pritom z komplexni de-
baty, ktera probiha pfedevsim v anglosaském prostiedi. Jestlize se mi
podafrilo vyvolat néjaké otazky ohledné principialni slucitelnosti katolic-
ké a liberalni tradice, splnilo mé pojednani svij ticel. Soustredil jsem se
na odlisnost katolického a liberalniho pojeti svobody a socialniho fadu,

94 D. C. ScHINDLER, , Liberalism, Religious Freedom, and the Common Good: The Totali-
tarian Logic of Self-Limitation,” Communio 40, ¢. 3 (2013), s. 579-594.

9  ScHINDLER, ,Challenging the Terms of Liberalism,” s. 1353-1354.

9  Srov. Alasdair MACINTYRE, , Intractable Moral Disagreements,” in Intractable Disputes
about the Natural Law. Alasdair MacIntyre and Critics, ed. Lawrence S. Cunningham, No-
tre Dame: Notre Dame University Press, 2009, s. 52. Podobné jako to MacIntyre ve
svém clanku provedl na pfikladu utilitaristického pojmu uzitku, tak se o to pokusil
Schindler na piikladu liberalniho konceptu svobody.
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které jsem charakterizoval na zakladé praci prominentnich predstaviteli
téchto konkurencnich tradic. Oba dva koncepty — svoboda a fad spolec-
ného dobra — musely byt diskutovany soucasné, jelikoz katolicka tradice
nedovoluje jejich oddélenti. Je to totiz teprve realita aktualniho spolecné-
ho dobra, ktera umoznuje spojeni dvou a vice lidi do opravdového spo-
lecenstvi, v némz clovék mtize objevit pravou svobodu. A pravé v tomto
bodu ma své kofeny katolicka kritika liberalismu.*

Catholic Reservations about the Liberal Conception of Liberty and Social Order

Keywords: Autonomy; Catholicism; Common Good; Liberalism; Liberty; Participation; Po-
litical Theory; Social Ontology

Abstract: This article is a contribution to the recurrent debates on the (in)compatibility be-
tween Catholic and liberal tradition. It focuses on the differences between these traditions
concerning their conceptual foundations: liberty and, more extensively, social order. In
the first part, the article characterizes the most important doctrinal elements of liberal and
Catholic political theory. In liberal tradition, the emphasis is upon normative and onto-
logical individualism and the primacy of individual liberty. Catholic social ontology of-
fers a rich understanding of social order where it differentiates between partnerships and
communities. This is linked to the specific conceptualization of the common good which is
more robustly conceived than in its liberal counterparts. In the second part, the article de-
lineates the different meanings of liberty in contemporary liberal political theory. It dem-
onstrates that the Catholic tradition unambiguously prefers the positive concept of liberty.
Next, it dialectically moves to the concept of autonomy. Some versions of autonomy are
closer to the Catholic tradition than others, but overall, the Catholic conception is based on
a richer metaphysical foundation that links liberty with participation in the common good.
The article culminates with D. C. Schindler’s metaphysical criticism of the basic building
blocks of liberal thought, which explains the reasons why the liberal conception of the com-
mon good cannot accommodate its Catholic counterpart.
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