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Sjednoceni s Bohem
v zrcadle literarnich a myslenkovych
struktur Janova evangelia

David Peroutka

Terminem ,sjednoceni s Bohem” neni v tomto pojednani minén mys-
ticky fenomén.! Rozumime jim zde — podobné jako uz Charles Harold
Dodd - tu kfestanovu vzajemnost s Bohem, resp. ticast v Bozim zivoté
skrze Krista, o které hovori Evangelium podle Jana, kdyZ napf. nechava
JeziSe pronaset vyroky typu ,,... ja jsem ve svém Otci a vy ve mné a ja ve
vas” (14,20).2 Nasim tikolem bude vénovat podrobnéji pozornost tomu,
jakymi zplisoby Janovo evangelium o této skutecnosti vypovida, jaky jej
celkovy obraz z této mluvy plyne —a co to znamena pro zivot JeziSovych
ucednikl a jejich komunity.

Pfitomna studie pfedpoklada ¢tenafovu dobrou obeznamenost s tex-
tem Janova evangelia, a zdrovenn ma ovSem ambici toto porozumeéni
prohloubit. Nejprve budeme uvazovat o nékterych vyrazech tzv. vysoké
christologie® jako perspektivach nasi ticasti v Kristové tajemstvi (pro-
log evangelia, vyroky typu ,ja jsem...”), avSak jadrem celého pojedna-
ni bude téma , dvojité komparace”, totiz typicky janovského schématu

1 Unio ostatné nemusi byt chapana jako definiens mystiky. A¢koli napt. C. K. Barrett pfi-
suzoval Janovu evangeliu mystické aspirace, misto unio pfitom radéji hovofil o commu-
nio (s Bohem). Charles Kingsley Barrert, The Gospel According to St. John. An Introduc-
tion with Commentary and Notes on the Greek Text, Philadelphia: The Westminster Press,
1978, s. 85-87.

2 Srov. kapitolu , Union with God” in Charles Harold Dobp, The Interpretation of the
Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University Press, 1998 (ptivodni vydani 1953),
s. 187-200. Autor zde o ,sjednoceni s Bohem” hovofi ve smyslu ,,vztahu mezi Bohem
a lidmi, ktery miize byt definovan jako reciproc¢ni ¢i vzajemna imanence” (s. 187). Kon-
cept vzajemnosti bude klicovy i zde pro nas. Srov. téZ nize poznamky 43—45 k pojmiim
,Vzajemné prebyvani”, ,vzajemna interiorita”, , vzdjemnd imanence”.

3 Vysoka christologie” hovofi vyslovnéji o bozské povaze Kristovy existence. Typické
myslenky vysoké christologie ve ¢tvrtém evangeliu se pokusil shrnout Paul N. ANDER-
soN v apendixu ,,John’s Exalted Christology” své knihy The Christology of the Fourth Go-
spel, Tlibingen: Mohr, 1996, s. 266. Anderson vypocitava: 1) ,Synovu rovnost ¢i jednotu
s bozstvim”, 2) , oslaveni Syna ¢lovéka” (paradoxné souvisejici zejména s kiizem), dale
3) Synovu bozskou ptisobnost a 4) ,nadpfirozené poznani”.
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Jezisovych vyroki ve tvaru ,jako Otec a Syn, tak Syn a ucednik”. Pred
zaveérem bude naznaceno, jak se podle Janova evangelia tato dvouvrstva
jednota s Bohem stava dale i sjednocenim komunity ucednikd.

1. SLovO NA POCATKU

Janovské spisy* se na prvni pohled od zbytku Nového zdkona vyrazné
lisi. Promlouvaji specificky tajemnym jazykem, ktery se vyznacuje jistou
(ne-li obsahovou, pak pfinejmensim stylovou) pribuznosti s budoucim
kiestanskym (napf. valentinskym) gnosticismem. A jednou z nejvyznac-
néjsich charakteristik janovské teologie je i fakt, Ze christologie Janova
evangelia prekracuje synopticky® pohled na Krista. Nyni si blize v§imne-
me tohoto rysu c¢tvrtého evangelia.

Janovo evangelium je zvlastnim zptisobem christocentrické. Napf.
zatimco réva byla v prorocké tradici a u synoptikii symbolem Boziho
lidu (Z 80; 1z 5; srov. Mk 12,1-9 par) a ,svétlem svéta” jsou u Matouse
ucednici (Mt 5,14), v Janové evangeliu je révou i svétlem svéta Kristus,
pficemz o ucednicich spise plati, ze maji na téchto aspektech jeho byti
Gcast (Jn 8,12; 15,1-9). Zkratka to, o ¢em biblicka tradice, zvlasté pak
synoptikové, mluvi jako o Bozim (alias nebeském) kralovstvi, je u Jana
jakoby koncentrovano do osoby Kristovy.® Slovo pactteia, kralovstvi,
ve ¢tvrtém evangeliu takika absentuje a je nahrazeno nejspise terminem
Cwm, zivot,” znacicim nasi ticast na zivoté Kristove, potazmo Bozim.

Celkova vyrazna christocentricnost ma v posledku svij zaklad
ve ,vysoké christologii” hovofici o Spasiteli svéta jako o sestupujicim

4 Jde o ¢tvrté evangelium a Listy Janovy. Ackoli Ize i v Apokalypse najit pfibuzné prvky
(napt. titul ,Slovo” pro Krista (Zj 19,13, srov. Jn 1,1-3.14; 1Jn 1,1), jeji mySlenkovy i ja-
zykovy styl je celkové odlisny.

5 Tj. vyjadfeny (do urcité miry) podobné ¢i ,souhledné” v evangeliich podle Marka,
Matouse a Lukase.

6V tomto smyslu vykladal symbol révy z Jn 15 Frangois-Marie Braun, Jean le Théologien,
sa théologie, Paris: Librairie Lecoffre, 1972, s. 32-34.

7 Tak mini Ulrich Luz, heslo , BaoiAela,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
sv. I, ed. H. Balz — G. Schneider, Stuttgart: Kohlhammer,1980, s. 490. V Janové evange-
liu plati, ze kdo véfi v Krista, ma zivot a presel do zivota (Jn 5,25), podobné jako u sy-
noptikt vchazime do kralovstvi (Mt 7,21, Mk 9,47), kralovstvi je nam dano (Lk 12,32)
a je mezi nami ¢ ,v nas” (Lk 17,21). Podobné jako u Jana Jezis$ fika ,jako (...) ja Ziji
skrze Otce, tak i ten, kdo ji mne, bude zit skrze mne” (6,57), u Lukase v eucharistickém
kontextu fika ,ja vdm udéluji kralovstvi, jako je mtij Otec udélil mné” (Lk 22,29).
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a opét vyvyseném Bohu, jenz vsechny pritahuje k sobé (Jn 12,32). Jed-
na se o descendencni a ascendencni christologii, ktera je vyznacena jiz
v Prologu (srov. pristi oddil této studie). Prvni verse Prologu znéji:

Na pocatku bylo Slovo (Adyoc) a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih; to bylo
na pocatku u Boha. Vse vzniklo skrze né a bez néj nevzniklo nic, co jest (Jn 1,1-3).}

Vse vznika skrze Adyoc. Podobné podle zidovského stredoplaténika Fi-
lona Alexandrijského (+ kolem roku 50) plati, ze Adyoc, jakozto ,idea
ideji” ¢i , metropole ideji”, je ,archetypem” a , paradigmatem” v dile
stvofeni. A je dale Bozim , prvorozenym synem”, , druhym Bohem*.’

Pocinaje jiz Bultmannem' jsou vykladaci zdrzenlivi viici snaham
(obvyklym na prelomu 19. a 20. stol.) rozumét Prologu na zakladé Fi-
lona. Evangelistiv Adyog (upozornuje Dodd) se od Filénova lisi svym
osobnim charakterem. Zatimco filonsky Adyog vystupuje jako osoba
leda v metaforach, evangelni Adyoc je v nejplnéjsim smyslu slova oso-
bou, Synem; neni pouze principem ptisobicim v lidech, ale sam se stava
clovékem.!" Filéntiv Adyoc se od evangelniho lisi dale i tim, Ze —jakoZzto
inteligibilni oblast — neni vskutku totozny s ne-inteligibilnim, nedostup-
nym Bohem."

Presto pfese vSechno si nicméné soucasni biblisté zaroven uvédomu-
ji, ze pribuznost Filoéna a Jana nelze jednostranné odsouvat.” Alexandrij-

8 Tento i dalsi pfeklady novozakonnich citaci jsou mé, a¢ zpravidla ovlivnéné zejména
Ceskym ekumenickym prekladem.

9 FrantiSek KovAR, Filosofické mysleni hellenistického zidovstva, Praha: Herrmann & syno-
vé, 1996, s. 187. Termin devVtegog Sedc Fildn samoziejmé nepouziva v polyteistickém
smyslu. ,, Druhym Bohem” je spiSe Bozi praptivodni (kosmos zakladajici) védéni (srov.
pozdéjsi novoplaténsky voug).

10 Koncem 19. stol. se stalo béZznym vyklddat Jantuv prolog na zakladé Filéna. Bultmann
v opozici vidi této exegezi vystoupil s tezi o pregnostickém zazemi Evangelia. Rudolf
BurtmANN, , Die Bedeutung der neuerschlossenen mandédischen und manichdischen
Quellen fiir das Verstandnis des Johannesevangeliums,” in Exegetica: Aufsiitze zur Erfor-
schung des Neuen Testaments, ed. E. Dinkler, Ttibingen: Mohr-Siebeck, 1967, s. 55-104.

11 Dobb, The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 73.

12 Troels ENGBERG-PEDERSEN, John and Philosophy. A New Reading of the Fourth Gospel, Ox-
ford: Oxford University Press, 2017, s. 56-57.

13 Pfedevsim proto, Ze oba zpusoby mysleni (Filéntv i janovsky) vyristaji z téZe staro-
zakonni tradice a podobné na ni v mnohém reaguji. Peder Borgen, The Gospel of John:
More Light from Philo, Paul and Archaeology: the Scriptures, Tradition, Exposition, Settings,
Meaning, Leiden: Brill, 2014, s. 43-66. Lze déle argumentovat, ze mluva janovského
Prologu mifi , napfic kulturami”, jeji pojmoslovi je blizké pohledu filosofii, Filona Ale-



4 David Peroutka

sky myslitel ma pro nas vyklad Janova prologu urcity vyznam. U Jana
se Aoyog jakozto prostfednik stvoreni jevi byt ¢imsi vice nez jen stvofi-
telskym pokynem (srov. Gn 1): je svébytnou bozskou skutecnosti, ktera
—acje dle Prologu od pocatku stvofeni , ve svété” — pfesahuje a predcha-
zi stvoreny kosmos. Cist janovsky prolog v tomto smyslu nutné nezna-
mena, ze bychom do biblického textu anachronicky promitali pozdéjsi
spekulace platonizujici patristické teologie. Ubezpecuje nas o tom prave
fakt, ze komplexni zidovskou kulturu 1. stol. spolutvoii i Filonovy meta-
fyzické texty. Jak je ovsem v Prologu s myslenkou preexistentniho Slova
dale specificky nakladano?

2. SESTUP — VYSTUP

Prolog — jako vlastné i celé Evangelium — nam stavi pred oci urcitou
zakladni dynamiku: Slovo z oné ,vyse” sestupuje — a vystupuje zpét.
Srov. shrnujici vyrok: ,Vysel jsem od Otce a prisel jsem na svét; ted svét
opoustim a navracim se k Otci” (Jn 16,28)."* Pokud jde o Prolog, sestup
anavrat je vyjadien v jeho chiastické struktufe. Reckym pismenem X Ize
zobrazit urcitou drobnou literarni formu, jez — psana na dvou fadcich
- vypada takto:

A B

B" A’

Chiasticka forma A, B, B, A’ mtize byt ,prodluzovana” v tomto smy-
slu: A, B, C, C, B/, A’. Podoba s feckym pismenem X se vytraci, 1ze ho-
vorit spiSe o struktufe ,koncentrické”. A pravé takovou strukturou je
v Prologu vyznacena sestupné-vzestupna christologicka koncepce. Ve

xandrijského i zidovskému myslenkovému svétu formovanému prvni kapitolou Ge-
nesis. Paul N. ANDERsON, ,,On ‘Seamless Robes’ and ‘Leftover Fragments’. A Theory of
Johannine Composition,” in The Origins of John’s Gospel, ed. Stanley E. Porter — Hugh-
son T. Ong, Leiden: Brill, 2016, s. 214.

14 Tento vyrok tvoii zavér JeZiSovy rozsdhlé feci na rozlou¢enou (Jn 13,31-17,26). Rudolf
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 11T, HThK IV/3, Freiburg — Basel - Wien: Her-
der, 1975, s. 184-185. Ke starozakonnimu pozadi nauky o bozském ,sestupu” srov.
Rudolf ScuNACKENBURG, Das Johannesevangelium, I, HThK IV/L, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 1965, s. 441-447.
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volné navaznosti na zpisob, jakym schéma Prologu popsal Charles H.
Giblin,® mtizeme nacrtnout tuto strukturu nasledovné:

A) v. 1-2; B) 3-5; C) 6-8; D) 9-10; E)11; E’) 12-13; D) 14; C’) 15; B’)
16-17; A’") 18. Zobrazme si totéz nazornéji:

A) Slovo u Boha A’) Jednorozeny v naruci Otcoveé
B) Stalo se skrze né: vse B’) Stalo se skrze néj: milost a pravda
C) Prvni vsuvka o Kititeli C’) Druha vsuvka o Kititeli
D) ,ve svéte” D’) ,, mezi nami”
E) ,neprijali” E’) , pfijali”

Druha, vzestupna faze pohybu (j. vpravo: E‘’~A’) je etapou nového fadu,
fadu Kristovy milosti.

Od platéonského schématu vyijiti-navratu jakozto nutného (a tudiz
i deduktivné poznatelného) procesu se janovské schéma lisi typicky
kiestanskym motivem svobodné volby. Ve stfedu Prologu nachazime
sloveso (maga)Aappdvew dvakrat za sebou, v negativnim a pozitivnim
uziti: ,neprijali” -, prijali” (E/E”). Cteme tu: ... vlastni ho nepfijali. Tém
pak, ktefi jej pfijali, dal moc stat se Bozimi détmi...” (Jn 1,11-12). Prvek
svobodného rozhodnuti (ohledné , prijeti” Slova) je (nasim) pfedpokla-
dem pro uplatnéni vzestupné faze pohybu.

Giblin nachazi chiasmus nejen v celém Prologu, ale i v samotném
tomto kritickém stfedobodu Prologu: , Klicovy moment je v této cent-
ralni ¢asti frazovan jako odmitnuti a pfijeti, a to v chiastickém poradku:

avTOV 0L MagéAaBov;
EAapov avtov. 1

Dtivodem naseho vypravéni o struktufe Prologu je myslenka uced-
nikova sjednoceni s Bohem jako smyslu a vysledku descendencné-
-ascendencni cesty Spasitelovy. Centralni protiklad nepfijali/pfijali nese
eticko-duchovni poselstvi ¢i apel: tento zlomovy moment otvira cestu.
Slova ,jednorozeny Syn/Buh" jsouci v naruci Otcové” (Jn 1,18) v zavéru

15 Charles Homer GisLIN, , Two complementary literary structures in John 1,1-18,” Jour-
nal of Biblical Literature 104, ¢. 1 (1985), s. 87-103.

16 Tamtéz, s. 94.

17 Alexandrijsky kodex uvadi viog, kdezto Sinajsky kodex — a rovnéz i P75 ze zacatku
3. stol. — uvadéji Ocog. Novum Testamentum Graece, ed. Barbara Aland - al., Stuttgart:
Deutsche Bibelgesell-schaft, 2012%, s. 293; Bruce M. METzGER, A Textual Commentary on
the Greek New Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 20007, s. 169.
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Prologu neznamenaiji, ze by cilové jednoty s Otcem pozival jen sam Kris-
tus, nybrz (jak postupné uvidime) i ti, ktefi jej , ptijali”.

Patrné neni nahodou, Ze slovo k6Amoc, naru¢, hrud, lino, jez zazni
v zavéru Prologu, je v Janové evangeliu pouzito (jen) dvakrat: jako se
na konci Prologu Jednorozeny nachazi , v naruci Otcove” (1,18), tak pii
posledni vecefi milovany ucednik (ucednik-vzor!)® spociva v naruci
Kristové (13,23). Ucednik v naruci Kristové, jako Syn v naruci Otcové.
Janovsky Jezis fika: ,jako mne miloval Otec, tak ja miloval vas” (15,9);
,ja jsem ve svém Otci a vy ve mné” (14,20). Skrze sjednoceni s ,vystupu-
jicim” Kristem (jenz ohlasuje ,jdu, abych vam pfipravil misto” Jn 14,1)
se tcastnime jeho jednoty s Otcem. Podobné je mozno cist i vyrok Vzkii-
Seného Jezise ... vystupuji k Otci svému i Otci vasemu, k Bohu svému
i Bohu vasemu” (Jn 20,17): Jezistiv vztah s Otcem se stava nasim.

J. Kanagaraj hovofi o nebeském sestupu a vystupu, o ,nebeské ces-
té”. Poté, co Siroce nastinil starsi zZidovské teologické tradice nebeského
vystupu, ik o janovském pojeti: ,[U]¢el nebeské cesty, totiZ sjednocent

18 Jedna se o udednika, jehoz svédectvi zaklada janovskou komunitu (,,my“): ,To je ten
ucednik, ktery vydava svédectvi ... amy vime, Ze jeho svédectvije pravdivé” (Jn 21,24).
Podobné jako napft. zakladatel esénské komunity nebyl svymi pokracovateli v textech
nazyvan vlastnim jménem, ale jen jakousi definici, totiz ,ucitel spravedInosti”, i du-
chovni zakladatel janovské komunity je —jakoZto vzor vztahu s Kristem — nazyvan ni-
koli jménem, ale vymluvnou definici: ,, ucednik, kterého Jezi$ miloval” (Jn 13,23; 19,26;
21,7.20). V obou pfipadech se snad jedna o uritou anonymitu z tcty. V Janové evan-
geliu se celkem zfetelné projevuje tendence fesit vyznamovy pomér mezi milovanym
ucednikem a Petrem jakozto zastfeSujici autoritou $irsi cirkve (13,23-24; 20,3-8; 21,7;
21,20-24). Podrobné k tomuto vztahu srov. Raymond E. Brown, The Community of the
Beloved Disciple, New York: Paulist Press, 1979. Petrovi je pfiznavano jakési prvenstvi,
zvlasté co se tyce jednani, ,,druhému” ucednikovi je vsak v mnoha naznacich pfipiso-
vano prvenstvi v dtivérném vztahu k Jezisi. Podle nékterych autort milovany ucednik
v ofich prvotni janovské komunity rovnéz odrazel pfitomnost Ducha. R. Alan Cur-
PEPPER, The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School. Hypothesis Based on an
Investigation of the Nature of Ancient Schools, Missoula: Scholars Press, 1975, s. 266 —70;
R. Alan CuLPePPER, Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphia: Fortress,1983, s. 122-23;
Thomas L. Brobik, The Gospel according to John. A Literary and Theological Commentary,
New York: Oxford University Press, 1997, s. 595.

19 Raymond Brown v této souvislosti pfipomind formulaci ,, tviij Bih mym Bohem”, kte-
rou Moabka Rut adresuje Izraelce Noemi (Rt 1,16). Raymond E. Brown, The Gospel
according to John XIII-XXI, New York: Doubleday, 1970, s. 1016. Rat bude mit nadale
k Bohu tyz typ vztahu jako Noemi.
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s Bohem, je nyni dostupny na zemi v Jezisi, eschatologicky nebesky vy-
stup je pro vérictho mozny jen ve spojeni s nim.”*

Schéma sestupu a vystupu je planem celého evangelia, od ttvodni pa-
saze (Slovo ,pfichazelo do svéta”, ,stalo se télem”) az po kapitoly druhé
z obou velkych ¢asti*! Evangelia, v niz je fec o vyvyseni na kfiz a do slavy
Otcovy (12,32; 17,24) a zaznivaji JeziSova slova ,,... abyste i vy byli, kde
jsem ja” (14,3). Uz jsem citoval myslenkovy zavér celé rozsahlé ,feci na
rozloucenou”:? ,Vysel jsem od Otce a pfisel jsem na svét; opét svét opou-
Stim a vracim se k Otci” (16,28).” VySe zminované koncentrickeé literarni
schéma, které je pro Janovo evangelium, jak se zda, typické,* lze — podle
Simoense — nachazet pravé v celé JeziSové feci na rozloucenou.” Dané
textové struktury pfitom tyz autor povazuje za diisledek teologie Kris-
tova sestoupeni a vystupu: ,Kristus pfichazi od Boha a vraci se k Bohu
a vtiskuje tak do naseho textu — stejné jako do existence — tyto spiralové
obraty tvofené postupem a navratem...”*

Za konecny smysl takovych literarnich tvarti pak Yves Simoens po-
klada , vstup clovéka do Bozi jednoty”.?” A k tomu Ize pfipomenout, Ze
cilové sjednoceni neni skutecnosti (vylucn€) budouci. Lze spiSe hovotit
o pfitomnostni ¢i realizované eschatologii® Janova evangelia (srov. po-

20 Jeyaseelan Joseph KaNacaraj, Mysticism in the Gospel of John. An Inquiry Into the Back-
ground of John in Jewish Mysticism, Durham: University of Durham, 1995, s. 226.

21 Dvéma ¢astmi minim , knihu znameni” (1,19-12,50) a ,, knihu slavy” (13.-20. kap.). Pro
presnost je tfeba dodat, Ze Brown od téchto dvou masivnich ¢asti odlisuje jesté Prolog
(1,1-18) a Epilog (21 kap.), takZe jsou ¢asti celkem ¢tyfi. Raymond E. BRown, The Gospel
according to John I-XII, New York: Doubleday, 1966, s. CXXXVIII-CXXXIX.

22 Jn13,31-17,26.

2 Srov. zde pozn. 14.

24 Srov. napf. pasaz Jn 5,19-30: Syn ¢ini vili Otce (19-20) — Syn povolava k zivotu (21)
— Otec dal Synu moc soudit (22-23) — Amen, kdo Syna slysi, bude Zzit (24) — Amen, kdo
Syna slysi, bude Zzit (25-26) — Otec dal Synu moc soudit (27) — Syn povolava k zivotu
(28-29) — Syn ¢ini viili Otce (30).

25 Yves SiMOENS, La Gloire d’aimer. Structures stylistiques et interprétatives dans le Discours
de la Ceéne (Jn 13-17), Rome: Biblical Institute Press, 1981. Celé schéma je pfehledné
znazornéno na s. 199, nicméné i tam je znat jeho komplexni a slozita obsahlost, kvtili
niz je bohuzel nelze v ramci pfitomného ¢lanku reprodukovat.

26 Tamtéz, s. 237.

27 Tamtéz, s. 248.

28 Pojem ,realizovana eschatologie” razil Ch. H. Dodd. Argumentoval pro tezi, ze Je-
ziSova realizovana, piitomnostni eschatologie byla v prvni cirkvi brzy zastinovana
eschatologickymi ocekdvanimi do budoucnosti. V tomto smyslu pry byla reformu-
lovana i mnoha JeziSova podobenstvi o kralovstvi, a to do podoby, jak je zname ze
synoptikti. Charles Harold Dopp, Parables of the Kingdom, London: Nisbet & Co., 1935,
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jeti ,,zivota vécného” napft. v 5,24; 17,3). Jan nemél proc¢ se dale ptat na
dobra prichazejictho svéta, fika Braun, pro n€j bylo vse jiz dano v Kris-
tu'29

3. JAjsEM

Je-li v Evangeliu vyjevovano tajemstvi Kristovy osoby, vzdy se pfitom
zaroven jedna o zptisob, jakym v tomto tajemstvi ma ticast vefici. J. Guil-
let v tomto smyslu vyklada dva vyznamné typy JeziSovych vyroki:
1) vyroky typu ,jd jsem...” a 2) vyroky o vztahu k Otci.

1) Vyrok typu ,ja jsem...” zpravidla pokracuje obratem, v némz po
zajmenu (,kdo”), resp. (v participidlni vazbé) po clenu (ve vyznamu
,ten, kdo”), nasleduje sloveso, které se tyka ucednika. ,Ja jsem chléb
zivota, kdo mé ji...” (6,51); ,Ja jsem svétlo svéta, kdo mé nasleduje...”
(8,12) apod. Tak se fe¢ okamzité staci k ucednikové ticasti v pfislusSném
Jezisové éyw eiut.*

2) Podobné vyroky o Jezisové vztahu s Otcem casto mifi k vyjadfeni
paralelniho vztahu ucednika s JeziSem. Guillet hovofi o ,dvojité kom-
paraci”,* jejiz schéma vyjadfuje takto: ,Jako Otec a Syn, tak Syn a jeho
[ucednici]”.*> Konkrétné napft.: ,Jako (...) ja ziji skrze Otce, tak i ten, kdo
ji mne, bude Zzit skrze mne” (6,57).

s. 34-110. Ve ¢tvrtém evangeliu je naproti tomu realizovana eschatologie dostatecné
ztetelna. Dopp, The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 164-166; 296; 447. V Janové
evangeliu vedle sebe stoji jak eschatologie pfitomnostni, realizovana, tak i apokalyp-
ticka, k budoucnosti se vztahujici, , findlni”. Raymond Brown souhlasi s Bultmannem,
Ze slova vyjadfujici findlni eschatologii mohou byt dodatky redaktora, avSak na rozdil
od Bultmanna je nepoklada za projev rané cirkevni cenzury. Findlni eschatologie totiz
mohla byt rovnéz soucasti ptivodni janovské tradice a redaktor mohl byt k dopliovani
finalni eschatologie (napf. pfipojeni 5,26-30 k 5,19-25) motivovan ani ne tak nutkanim
zajistit ortodoxii skupiny, jako spise zkuSenostmi se vzmdhajicim se pronasledovanim
kfestanti a z toho plynoucim sméfovanim kiestanskych nadéji k budoucnosti. BRown,
The Gospel according to John 1-XII, s. CXX-CXXL

29 Srov. BrauN, Jean le Théologien, sa théologie, s. 12.

30 Jacques GuiLLET, Jesucristo en el Evangelio de Juan, Estella (Navarra): Verbo Divino, 1982,
s. 31-36.

31, Dvojité”, nebot nejde o jednoduché srovnani dvou osob, nybrz dvou vztaht ¢ pomé-
rt mezi dvéma osobami (vztahu mezi Otcem a Synem a vztahu mezi Synem a ucedni-
kem).

32 GuiLLEr, Jesucristo en el Evangelio de Juan, s. 42-46.
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V nasledujicich tvahach tedy budeme nejprve vénovat pozornost
vyrokiim typu ,ja jsem...”, poté (v pfisti kapitolce) volné navazeme na
Guilletovy strukturalni analyzy tykajici se zminéné ,,dvojité komparace”.

Jestlize ve starovekych textech mimokfestanskych mysterijnich kultti
mnohdy zacinaly zjevovatelské feci bozstev vyrokem typu ,jajsem...”,*
obdobné — ovSem bez jakékoli pfimé literarni ¢i myslenkové zavislosti*
—je tomu i u janovského JeziSe (napt. ,ja jsem dobry pastyt”, Jn 10,11.14;
,ja jsem cesta, pravda a zivot”, 14,6). Ve vyrocich typu ,ja jsem” se Jezis
postupné predstavuje jako:

chléb Zivota (6,35.48); chléb zivy (6,51); chléb, ktery sestoupil z nebe

(6,41);

svétlo svéta (8,12);

dvete (10,9); dvete pro ovce (10,7);

dobry pastyt (10,11.14);

vzkriseni a zivot (11,25);

cesta, pravda a zivot (14,6);

réva® (15,1.5).

Schnackenburg k tomuto vyctu pripojuje upozornéni, ze pocet celkem
sedmi jmennych pfisudkil (jednoclennych ¢i viceclennych), ktery zde vi-
dime, nemusi byt viibec nahodny. V pfipadé autora zakotveného v juda-
ismu se miize jednat o zamérnou volbu ¢isla dokonalosti.®

Pro nase uvahy je nicméné dulezity zejména fakt, Ze JeziStv sebe-
-zjevovatelsky vyrok miva casto celkovou formu: ,jd jsem...” + vyzva®
+ prislib:®®

33 Petr PokorNY, Piseii o perle, Praha: VySehrad, 1986, s. 182-185.

34 Janovsky tzus zjevovatelskych formuli za¢inajicich €yc eipt ma spise starozakonni
a pozdné judaisticky zaklad, jak doklada Rudolf ScuNACKENBURG, ,, Exkurs 8: Herkunft
und Sinn der Formel &y eiuy,” in Das Johannesevangelium, 1I, HThK IV/2, Freiburg
— Basel — Wien: Herder, 1971, s. 59-70.

35 Upfednostiiuji doslovnégjsi preklad ,réva” (GumeAog) pred souslovim ,vinny kmen”,
nebot tak je vyraznéji uvazovan totus Christus (z néj Zijeme — a zaroven ovsem i spo-
lutvofime jeho mystické télo). ,Ja jsem réva, vy jste ratolesti; kdo zlistava ve mné a ja
v ném, nese hojné ovoce” (15,5).

36 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 11, s. 60.

37 Gramaticky vzato v feckém textu nejde o imperativ, ale zpravidla o participium nebo
(napf. v Jn 6,51; 10,9) o podminkovou vazbu. Vzhledem k celkovému janovskému teo-
logickému kontextu (srov. diiraz na gratuitu Bozi lasky napt. v 1. listu Janové) je
nicméné podminku tfeba chapat pravé jako pozvani ¢i vyzvu, nikoli jako podminku
»pravniho” typu.
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Ja jsem chléb zivota, kdo pfichazi ke mné, nebude nikdy hladovét (6,35).

Ja jsem chléb zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z tohoto chleba, ziv bude navéky
(6,51).

Ja jsem svétlo svéta, kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo
zivota (8,12).

Ja jsem dvete; kdo vejde skrze mne, bude spasen... (10,9).

Ja jsem vzkiiseni a zivot; kdo ve mne véri, i kdyby umfel, bude zit (11,25).

Ja jsem réva, vy jste ratolesti; kdo ziistava ve mné a ja v ném, nese hojné ovoce
(15,5).3

Predikditem mtize byt symbol (dvefe, réva), ale i abstraktnéjsi pojem (vzkii-
Seni, zivot). Vyjzuy se tykaji pfipojeni se ke Kristu: prichazet k nému, jist
jej, nasledovat, vchazet skrze néj, véfit v néj, ztistavat v ném. Prisliby
hovofi o nasyceni, zivoté, osviceni, spase, plodnosti. Pfiznacna je ovsem
uz sama (prave popsand) obecna forma danych vyrokti. Znamena, ze ta-
jemstvi JeziSovy osoby je v Janové evangeliu promysleno a nazna¢ovano
predevsim vzhledem k tomu, jak mtize a ma mit v tomto tajemstvi po-
dil ucednik (vyzva — prislib). Christologie neni cilem o sobé, nybrz bézi
zde o participaci vériciho, lze fici sjednoceni véficiho s Kristem (jedenim,
osvicenim, virou, ztistavanim...).
U vyrokt typu ,ja jsem” se jesté pozdrzme:

Tyto vyroky spadaji do dvou kategorii, které jsou rozdilné lingvisticky i teologic-
ky. Nékteré maji predikat v nominativu (ja jsem chléb Zivota/chléb Zivy, svétlo
svéta, dvefe ovci, dobry pastyT atd.), zatimco jiné stoji ,,absolutné”, bez predikatu
(4,26; 6,20; 8,24.28.58; 13,19; 18,5.6.8).%

Ve vétsiné bezpredikatovych vyskytli jde o pouziti v bézném smyslu:
,ja jsem” znamena ,to jsem ja“. Avsak v 8,58, jak zahy uvedu (a snad
iv 13,19), se jedna o ,absolutni” uziti vyrazu i co do vyznamu, takze lze
tusit jeho pfibuznost s tim bezpredikatovym ,ja jsem”, které je vkladano
do ust Bohu v Septuaginté: ,Vizte, vizte, ja jsem a neni Boha mimo mne”
(Dt 32,39); srov. Bozi ,jméno” zjevené Mojzisovi: ,Ja jsem jsouci” (LXX
Ex 3,14). V 8. kapitole Janova evangelia, v niz se odviji typicka zjevo-
vatelska fe¢ JeziSova, se bezpredikatové ,ja jsem” vraci tfikrat. Dvakrat

38 Tuto tficlennou strukturu konstatuje (v ndvaznosti na K. KundzinSe, H. Beckera
a S. Schulze) SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 11, s. 66—67.
39 AnpEersoN, The Christology of the Fourth Gospel, s. 21.
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(v.24; 28) 1ze obrat chapat jako pouhé ,ja jsem to” (mesias), potteti (v. 58)
zazniva absolutni ,ja jsem” naplno:* , Dfive nez byl Abraham, ja jsem.”

Podle Harnera janovské ,ja jsem” v absolutnim pouziti , vyjadfuje
primarné jednotu mezi Otcem a Synem (...), kterou si maji JeziSovi na-
sledovnici pfisvojit skrze viru.”#' To znamena, Ze se Jezisovo ,ja jsem”,
jako vyjadfeni bozstvi, blizi jeho vyroku ,ja a Otec jsme jedno”, pficemz
tato jednota je v néjakém (zasadnim) smyslu darovana véficimu. Pravé
toho se tyka a k tomu mifi nase nasledujici téma , dvojité komparace”
a jeji pozice ve zjevovatelskych fecech.

4. DVOJITA KOMPARACE

V JeziSovych zjevovatelskych fecech se opakované vraci urcity pojem,
ovSem navrat zpravidla znamena novou uroven teologického promysle-
ni. Jedna se jakoby o, spiralovité” navraty vzdy na vyssi trovni (zminili
jsme napt. tfeti a vrcholny navrat absolutniho ,ja jsem” v 8. kapitole).
Nyni budeme vénovat pozornost faktu, ze vrcholem takové ,spiraly”
byva vyse zminovana , dvojita komparace” zahrnujici janovské kaOcg,
,jako”. Jedna se o schéma: ,jako Otec a Syn, tak Syn a ucednik.” (V této
souvislosti 1ze pfipomenout jiz zminény dvoji vyskyt slova k6ATog v Ja-
nové evangeliu: Syn v ,naruci” Otcove, milovany ucednik v ,naruéi”
Kristove: 1,18; 13,23.) Vicekrat lze pozorovat, Ze se v JeziSovych zjevova-
telskych fecech opakované (a vzdy v prohloubeném smyslu) vraci néja-
ky motiv, napf. chleba, pastyte ¢i slavy, aby byl nakonec spojen s vyja-
dfenim dvouvrstvé vztahovosti: jako je tomu mezi Otcem a Synem, tak
i mezi Synem a véficim.

¢ V 6. kapitole se opakované vraci motiv chleba. Ve versi 35 Jezis
ohlasuje: ,,ja jsem chléb Zivota”. Ve versi 51 je symbol prohlouben obét-
nim vyznamem: chléb je télem danym za zivot svéta. Nakonec se plné
rozvine eucharisticky vyznam (53-56), dovrseny vyrokem ve formé dvo-
jité komparace s janovskym kaOcg:

Jako mne poslal zivy Otec a ja Ziji z Otce, i ten, kdo ji mne, bude Zit ze mne. To je
ten chléb, ktery sestoupil z nebe... (v. 57-58).

40 Na troji opakovéani bezpredikatového ,jé jsem” v 8. kapitole upozortiuje BRown, The
Gospel according to John I-XI1, s. 367.
41 Philip HARNER, The “I am” of the Fourth Gospel, Philadelphia: Fortress Press, 1970, s. 51.
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e Podobnou strukturu nachazime v 10. kapitole, kde se opakované
vraci motiv pastyfe. Ve druhém versi dobry pastyt pfichazi k ovcim.
V 11. versi (,ja jsem dobry pastyf...”) pristupuje obétni smysl: pastyr
,poklada za ovce sviij zivot”. A ve 14. versi zazni dvojita komparace.

Ja jsem dobry pastyf; zndm své ovce a ony znaji mne, jako mne zna Otec a ja znam
Otce.

e V 17. kapitole, ve veleknézské modlitbé, se vraci pojem slavy.
V prvnich péti versich jde o navrat Jezise do slavy Otcovy. V 10. versi se
dovidame, Ze je Kristus , oslaven” v ucednicich. A ve versich 22-23 se (za
pouziti typického kaBawq) rika:

Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno —ja v nich
a ty ve mné; aby byli dokonéni v jedno...

e Velmi podobné je tomu i v celé JezisSové feci k ucednikiim po
skonceni posledni vecere (kap. 14-16). Motivem, ktery se zde opakova-
né vraci, je Duch. Je sliben Paraklét, Duch pravdy, ktery u nas ztistane
(14,16-17). Pti dalsim opakovani prislibu se dovime, ze nas bude ucit
, vsechno” (14,26); jedna se o Ducha vychazejiciho z Otce (15,26). Kdyz
je nakonec fe¢ o Duchu, ktery nas uvede do ,, veskeré pravdy” (16,13), je
zvyslovnéna role Ducha v tom, co je jinde naznacovano formou ,,dvojité
komparace”, totiz v nasi €asti na vztahu Otce a Syna:

On mé oslavi, nebot vam bude zvéstovat, co pfijme ode mne. VSecko, co ma Otec,
je mé. Proto jsem fekl, Ze vam bude zvéstovat, co pfijme ode mne (16,14-15).

Vysoka christologie hovofi o Synové jednoté s Otcem, na které ma
Ucast ten, kdo véfi - a to skrze Ducha.*? Nase sjednoceni s Bohem je tak
— dle Janova evangelia — skutecnosti , trinitarni” (feceno jazykem poz-
déjsi teologie).

42 Duch pravdy je tak v jistém smyslu zprostfedkovatelem nasi tiCasti v Kristu a v jednoté
Syna s Otcem. G. Johnston uvadi, Ze uz samo jméno maQAKANTOC Ma i vyznam , pro-
sttednik a mluvci”. George Jonnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1970, s. 120.
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Sjednoceni v Janové evangeliu neni vyjadfeno pouhym prostorovym
obrazem inhabitace Boha v nasem nitru (jako jakési lokalizace), nybrz
spiSe vzajemnosti ¢i (obrazotvornosti tézko predstavitelnou) recipro¢ni
inhabitact: ,,... ja jsem ve svém Otci a vy ve mné a ja ve vas” (Jn 14,20).
V tomto smyslu mluvi vykladaci o , vzajemném pfebyvani”,* , vzijem-
né interiorité”* ¢i , vzajemné imanenci”.* Sjednoceni s Bohem nelze po-
pisovat, jako by byl Btih do naseho nitra jaksi umistén, diveérna pritom-
nost je v pohledu Janova evangelia vzajemna:

Jedna-li se o duchovni skutecnosti, myslenka interiority ma vyznam, pouze dava-li
vzejit ideji vzajemného pronikani prostfednictvim laskyplného poznani, které se
stale prohlubuje béhem Zivota, jenz se stava vic a vice vnitinim.*

V tomto neprostorovém smyslu lze tedy pfece hovofit o niternosti,
o nitru clovéka. Janovo evangelium pouziva obraz vnitintho pramene
vody. V rozhovoru se Samarankou (4,7-26) je pouzit obraz studnice
(motiv tizce navazujici na starozakonni symboliku®’) jako obraz nitra;
o véricim plati, ze voda Zivota se stane pramenem, ktery je ,v ném”
(4,14). Podobné v 7. kapitole je feceno, ze proudy vody poplynou z jeho
nitra (7,38). V 7. kapitole (v. 37-39) je vyznam ,,vody” ztizen na Ducha,
coz je ovsem v textu vyslovné prezentovano jako pfipojena vysvétlivka
evangelisty (resp. redaktora) k feci vkladané do tst JeziSovi. V pripadé
4. kapitoly a dialogu se Samarankou nelze jednoznac¢né a vylucné pro-
hlasit, ze vodou je Duch. Symbol vody se zde spise tyka spise , interiori-
zace” zjeveného Kristova tajemstvi, a to prostfednictvim hluboké viry.*

43 Doob, The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 169, 187, 196-197, 339-340, 389, 397-398,
404-419.

44 Braun, Jean le Théologien, sa théologie, s. 32.

45 Do, The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 187-188; Matthew VELLANICKAL, Studies
in the Gospel of John, Bangalore: Asian Trading Corporation, 1997, s. 177-181.

46 VELLANICKAL, Studies in the Gospel of John, s. 178.

47 Knihy MojZziSovy obsahuji cely ,cyklus” ptibéhti o studnach: studny ¢i prameny nacha-
zime v epizodach pfibéht o Abrahamovi, Izakovi, Jakobovi i Mojzisovi. Touto symbo-
likou se ve vztahu k Janovu evangeliu zabyvala Annie Jausert, Approches de I’Evangile
de Jean, Paris: Seuil, 1976, s. 58-60.

48 Salvatore A. PaNimoLL, L'evangelista Giovanni. Pensiero e opera letteraria del quarto evan-
gelista, Roma: Borla, 1985, s. 27.
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5. MILUJTE SE NAVZAJEM

Pravé toto zunitinéni vsak paradoxné vede k rozlévani daru navenek.”
Niterna ticast na vzajemnosti Otce a Syna se totiz stava sounaleZzitosti
mezi u¢edniky. Vzajemnost mezi Otcem a Synem a mezi Synem a nami
miize byt vyjadfena jako sdileni Zivota (6,57-58), jako poznani (10,14) ¢i
jednota (17,22-23), ale také jako laska (15,9). A laska mezi Otcem a Sy-
nem je skrze Syna vlita nam, aby se skrze nas rozlévala do spolecenstvi
(pficemz oboji ,rozlévani” lasky je tfeba vnimat jako simultanni a pod-
statné souvisejici). Je to patrné z faktu, ze pokud jde o ayamnn, typicka
dvouvrstva komparace ,jako Otec a Syn, tak Syn a my” pokracuje jako-
by dalsi vrstvou: ,,jako Syn a my, tak my navzajem”:

Jako mne miloval Otec, tak ja miloval vas (15,9).
... abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas (15,12).
Jako ja jsem miloval vas, i vy se milujte navzajem (13,34).

Sjednoceni s Bohem se stava jednotou lasky mezi ucedniky. Nase ticast
v jednoté Otce a Syna, tato nase ,,vzajemna imanence” s Bohem, se stava
vzajemnosti a jednotou mezi nami. A pravé v tomto duchu vyslovuje
janovsky Jezis v modlitbé k Otci vrcholnou vypovéd o jednoté jako cha-
rakteristice svych ucedniki: ... aby byli jedno, jako my jsme jedno - ja
v nich a ty ve mné¢; aby byli dokonani v jedno...” (17,23).

Zajimavou otazkou je, kde ma sjednocujici ayann své hranice: které
osoby ¢i skupiny do ni maji byt zahrnuty? S pfihlédnutim k JeziSovym
vyrokiim typu ,ne za svét prosim, ale za ty, které jsi mi dal” (Jn 17,9;
srov. ,nemilujte svét” v 1Jn 2,15) by se meze janovske lasky mohly jevit
dosti tizkymi; podle Kdsemanna spadaji vjedno s hranicemi komunity
ucedniki.®

49 Tyz paradox nachazime napf. v mystice sv. Terezie z Avily. M. Herraiz o vrcholné
fazi Tereziina duchovniho itinerare fikd: ,Bod maximalni interiorizace spada v jed-
no s bodem maximalni pfitomnosti blizniho...” Maximiliano HerrA1z, Dio solo basta.
Chiavi di lettura della spiritualita teresiana, Roma — Morena: Edizioni OCD, 2003, s. 349.
»[M]aximalni interiorizace je maximalni pfitomnosti ve svété lidi a v cirkvi.” Maximi-
liano HerRrA1z, La oracion, historia de amistad, Madrid: Editioral de espiritualidad, 1991,
5. 99.

50 Podle tohoto autora ,v Janovi nenachdzime zddny ndznak, ze by bratrska laska zahr-
novala i lasku blizenskou”. Ernst KAsemann, The Testament of Jesus. A Study of the Gospel
of John in the Light of Chapter 17, pfel. Gerhard Krodel, London: SCM, 1968, s. 59.



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 2, Iéto 2021: studie 15

Soucasni badatelé, jmenovité Christopher W. Skinner a Sookgoo
Shin, nicméné dospivaji k opacnému stanovisku. Korunnim dtikazem je
v tomto sméru kontext ,,nového prikazani” lasky. Tim je posledni vecetfe
(Jn 13), pfi které Jezis dava za , paradigma” (Jn 13,15) lasky svou lasku
,az do konce” (13,1), lasku vyjadfenou mytim nohou. Tato vzorova Vy-
kupitelova laska je ovsem laskou obétni (uz podle Barretta Jezis mytim
nohou ,pfedznamendva” svou obét™'), a tedy laska univerzalni.>

Zde je tfeba diferencovat pojem kOOpOG, jenZ u Jana neni vzdy jen
terminem pro trvale nesmifitelnou opozici viici JeziSovi a uc¢ednikéim.
,Svét” mlize znamenat lidstvo, které ma byt spaseno. Oba uvedeni auto-
fi se v tomto smyslu opiraji se o sadu vyrokt z prvni poloviny Evangelia:
beranek ,snima htich svéta” (1,29); Btth miluje ,,svét” a ,,svét” ma byt
spasen (3,16-17); Jezis dava své télo ,pro zivot svéta” (6,51). Vezmeme-
-li tato vyjadfeni vazné, musime pripustit, Ze ta laska, jez je vzorem pro
lasku adresatti nového pfikazani, zahrnuje svét, tj. lidstvo. (D. J. Clark
navic ukazuje, Ze pozitivni vyznam vyrazu kOOHOG neni omezen jen na
prvni ¢ast Janova evangelia, zazniva i napf. v 17,21 a 17,23: ,svét” ma
uverit/poznat, ze Jezis je poslan Otcem.>)

Ackoli je dosah ucednikovy lasky univerzalni, zlistava zaroven
v platnosti, Ze jednota lasky mezi ucedniky je zaloZena ve sjednoceni
s Bohem jakozto ,vzajemné imanenci” clovéka s Bohem skrze Krista.
Vzdyt Jezis, kdyz pred zavérem Veleknézské modlitby Otce za ucedniky
opakovaneé prosi, , aby (vSichni) byli jedno”, nedodava jen ,jako my jsme
jedno” (17,21-22) ve smyslu vzoru k napodobeni, ale fika zde ,jako ty,
Otce, ve mné aja v tobé, aby i oni byli v nas” (17,21); resp. ,ja v nich a ty
ve mne” (17,23).

51 Barretr, The Gospel According to St. John, s. 439.

52 Christopher W. SKINNER, , Love One Another: The Johannine Love Command in the
Farewell Discourse,” in Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and Epistles of
John, ed. Sherry Brown — Christopher W. Skinner, Minneapolis: Fortress Press, 2017,
s. 25-42; Sookgoo SN, Ethics in the Gospel of John. Discipleship as Moral Progress, Leiden:
Brill, 2019, s. 154-158.

53 SKINNER, ,Love One Another: The Johannine Love Command in the Farewell Dis-
course,” s. 38; SuiN, Ethics in the Gospel of John. Discipleship as Moral Progress, s. 156.
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ZAVER

Vyraz a jeho smysl jsou dvé souvztazné skutecnosti. Struktury janov-
ského vyjadfovani proto spadaji vjedno se strukturami svého duchovni-
ho obsahu, pficemz toto druhé nahlizime v onom prvnim. Cilem nasich
tvah bylo rozkryt néktera vyznamna literarni — a zaroven myslenkova
¢i obsahova — schémata, ktera chtéji v posledku zrcadlit samu duchovni
skutecnost.

Kristtiv sestup a vystup, jak se zra¢i uz v ,chiastické”, resp. ,kon-
centrické” formé Prologu, ma svtij smysl v tom, Ze do sebe pojima uced-
niky: ty, kdo uvéfrili. Tuto cestu pak ucedniktim vyznacuji vyroky typu
,ja jsem”, které adresata vzdy zvou k ucasti na daném ,ja jsem” (napf.
,ja jsem chléb zivy..., kdo ji z tohoto chleba, Ziv bude navéky”, Jn 6,51).
V hlavnich JeziSovych zjevovatelskych fecech tato opakovana ¢i obmeé-
novana vyjadreni stoupaji spiralovymi navraty k tomu, co jsme — spolu
s Doddem — nazvali ,sjednoceni s Bohem” ve smyslu ,vzajemné ima-
nence” (srov. pozn. 2; 45). Ta byva artikulovana na vrcholech Jezisovych
delsich feci vyrazovou formou dvojité komparace, totiz v prohlasenich
typu ,jako ... ja ziji z Otce, i ten, kdo ji mne, bude zit ze mne” (Jn 6,57).

Dvouvrstva komparace se ovsem ohledné ,nového prikazani” lasky
ukaze byt trojvrstvou: 1) jako Otec a Syn, 2) tak Syn a my — a jako Syn
a my, 3) tak my navzdjem. (,,Jako mne miloval Otec, tak ja miloval vas”,
15,9; ,Jako ja jsem miloval vas, i vy se milujte navzajem”, 13,34). V cha-
rakteristické mluvé Janova evangelia se zraci jedine¢ny zptisob, jak toto
,Duchovni evangelium” chape a zvéstuje podstatu kiestanského zivota:
ve sjednoceni s Bohem skrze Krista se zaklada sjednoceni mezi nami.
A podstatna odvozenost ayann, jez tvori komunitni jednotu, od obétni
lasky JeziSovy dale znamena principidalni univerzalitu u¢ednikovy sjedno-
cujici lasky, jeji otevienost pro vSechny.

V této souvislosti si nakonec dovolim — byt mozna ponékud neorga-
nicky — pootevrit okenice akademického kabinetu a pfipojit aktualizujici
glosu. Nas soucasny svét trpi na rtiznych tirovnich hroticimi se polari-
zacemi vSeho druhu, je mnohonasobné rozdéleny, plny starych i novych
nepratelstvi. Nadéje ozivené po konci studené valky se nesplnily, mir
mezi odliSnymi kulturami ¢i ndazorovymi tabory je v nedohlednu. Jano-
vo evangelium mtize pravé dnes zvat ,ucedniky”, at uz tento termin
chapeme jakkoli tizce ¢i Siroce, aby prekracovali vSechny mozné tenze
a rozpory, vyhrocujici se napt. i mezi konzervativné a progresivné smys-
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lejicimi kfestany, a diky svému duchovnimu zivotu se stavali svédky,
hlasateli a tvtirci jednoty, jez netkvi v nazorové uniformité, ale v univer-
zalité dryam).

Dtivodem je, Ze sjednoceni s Bohem, jehoz povahu a hloubku jsme
v uplynulych tivahach hledali, pro kfestany neznamena jen néjaké , eso-
terické” privilegium, nybrz jejich aktualni poslani: v cirkvi a viibec v lid-
ské pospolitosti, ve svéte.

Union with God in the Mirror of the Literary and Thought Structures
of the Gospel according to John

Keywords: Gospel according to John; Literary structures; Union with God; Reciprocal im-
manence; Agape

Abstract: The literary approach used in the Gospel according to John expresses a unique
way of thinking which also expresses or grasps the deep essence of Christian spiritual life.
The present essay describes some typical shapes of Johannine literary expression as they
are related to what may be called "union with God" in the sense of "mutual immanence"
(Dodd). The examined textual structures, such as chiasm, concentric scheme, or "I am"
sentences, reflect not only Christ’s divine being and his descent/ascent, but also — and most
importantly — the disciple’s participation in such realties. The main contribution offered in
the paper is, however, an exploration of the form of "double comparison" (e.g. "as I live be-
cause of the Father, so the one who feeds on me will live because of me", 6:57) in the context
of the "spiral" pattern of Johannine speeches — and a further application of this depicted
union to the topic of communitarian agape.
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