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Doplnujutca prisaha
v stredovekom kanonickom prave*

Vojtech Vladar

Kénonickeé pravo, ako najstarsi platny pravny systém vobec, bolo po celé
starocia povazované za jeden z najvplyvnejsich elementov ovplyviiu-
jucich vyvoj Iudstva. Najvyraznejsie sa uvedené skutocnosti prejavili
v obdobi stredoveku, ked Katolicka cirkev prakticky nastavila fungo-
vanie vtedajSej society podla svojich predstav, ¢o naslo svoje vonkajsie
vyjadrenie najmé vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii spolocenské-
ho Zivota a neskor tiez v snahdch o vytvorenie teokratickej krestanskej
republiky (res publica Christiana) s papezstvom na cele. KedZze predpo-
kladom riadneho vykonu prav je popri kvalitnych hmotnopravnych
normach predovsetkym skonstruovanie noriem prava procesného, ka-
nonisti venovali osobitnd pozornost aj im. Najmd na tomto pozadi sa
v obdobi stredoveku presadil vseobecne znamy tzv. rimsko-kanonicky
proces (processus Romanus canonicus), ktory vznikol na zaklade rozsia-
hleho pouzivania rimskeho prava cirkevnymi sidmi a predstavoval
vysledok syntézy rimskopravnych (ciastocne i germanskopravnych)
a kanonickopravnych prvkov.! Ten sa stal v stredovekej spolocnosti vy-
znamnym c¢initelom, ktory prekondaval dovtedajsie stidne obycaje na-
rodnych prav a svojou dokonalostou a preciznostou zna¢ne ovplyvnil
podobu procesného prava takmer vsetkych kontinentalnych pravnych
systémov (vratane anglo-amerického).? Z dévodu nedostatocného po-

*  Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nadzvom ,Rimsko-
-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo”.

1 Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudicia-
le, zostavenom okolo roku 1271 neskorsim biskupom z Mende Viliamom Durantisom
(t 1296). Podla vacsiny badatelov kanonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a kon-
cepcne znovu usporiadali zlomkovité pravidla najdené v starovekom rimskom pra-
ve a star$ich cirkevnopravnych pramenoch. BliZSie k tejto problematike pozri Johann
Friedrich von ScuuLte, Geschichte der Quellen des kanonischen Rechts von Papst Gregor XI.
bis zum Concil von Trient, Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1877, s. 144-156.

2 Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zdkonom, pre-
zumpcie neviny, apela¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujticeho ticelu
trestu i otdzok viny a imyslu pachatela. Prave jeho procesné uplatiiovanie vyraznym
sposobom prispelo aj k tzv. recepcnej vine rimskeho prava v stredovekej, ale i novo-
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¢tu i absentujicej kvality procesnych smernic zahrnutych v justinianskej
rimskopravnej kodifikacii v nom pritom od zaciatku dominovali kano-
nickopravne prvky, ktoré konstituovali vtedajsi cirkevni zakonodarco-
via a vedecky i aplika¢ne rozvinuli kanonisti.’ K najdolezitejSim proces-
nopravnym institatom bolo mozné pritom zaradit prisahy (iusiuranda,
iuramenta), ktoré Cirkev vo svojskej podobe prebrala z rimskeho prava,
pokrestancila ich a vdychla im Zivot, v ktorom pretrvali po celé starocia
a v modifikovanej, povacsine zjednodusenej forme zostavaju sticastou
vacsiny existujticich pravnych systémov dodnes. Predmetny prispevok
je zamerany na poukazanie na koncep¢né vymedzenie i aplikacnti prax
tzv. doplnwujucej prisahy (iusiurandum suppletorium), ktora patrila po celé
starocia k najcastejsie pouzivanym, a to nielen na cirkevnych, ale po ich
vzoroch aj na svetskych stidoch.

1. BIBLICKE A RIMSKOPRAVNE VYCHODISKA

Napriek existencii niektorych pravnych systémov, ktorych sucastou
prisahy nie sti, vo vécsine z nich ma tento institt svoje nezastupitelné
miesto.* Povacsine sa pritom aplikuje vo forme promisdrnej (sfubovej),
asertornej (potvrdzujtcej), rozhodujticej, dokaznej ¢i svedeckej prisahy,
respektive prisahy strany.’ VSetky uvedené pojmy maju, tak, ako je to
napokon takmer pri vSetkych pravnych institatoch, svoj povod v prav-
nej histérii. Obdobne neprekvapuje ani to, ze k ich konecnej podobe
v najvacsej miere prispeli klasické pravne systémy rimskeho a kanonic-
kého prava. Celkom prirodzene, v pripade kanonického prava nemozno

vekej Eur6pe, vdaka ktorej boli do sekularnych pravnych systémov z rimskeho prava
preberané najddlezitejsie instittity, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé normy a syste-
matické rozdelenie celku na casti. Blizsie k tejto problematike pozri Knut Wolfgang
NORR, Romanisch-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisfahren erster Instanz in civilibus,
Berlin — Heidelberg: Springer, 2012 a Wieslaw Litewsk1, Der rdmisch-kanonische Zivil-
prozef§ nach den dlteren ordines iudiciarii, Krakéw: Wydawnictvo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, 1999.

3 Porov. James A. BRunpace, The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts, Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 152.

4 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad George SeLpEs, The Great Thoughts, New
York: Ballantine Books, 1996.

5 Okrem toho mozno spomentt prisahu vzyvajtcu, respektive zatracujticu, jednoduchti
alebo slavnostnd, implicitna ¢i explicitnt, sidnu a mimostdnu, slovnu ¢i realnu atd.
Porov. Helen Siving, ,The Oath: 1., Yale Law Journal 68, ¢. 7 (1959): 1337.
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pri vacsine institatov, ktoré inklinuju k prirodzenému, respektive pozi-
tivnemu Boziemu pravu, prioritne odkazovat na rimskopravne zaklady,
ale prednost dostavaju ustanovenia Svatého Pisma. Ina¢ tomu nie je ani
v tomto pripade. Z pohladu Starého Zakona je ddlezité v prvom rade
uviest, ze zidia vnimali ako vykonavatela [udskej prisahy priamo Boha,
a to i napriek tomu, ze On sam zakdazal zbytocné prisahy pri svojom
mene.® Z pohladu koncepcného vymedzenia ich mozno prioritne vni-
mat ako sebaprekliatie prednesené v podmienecnej forme, neodvolatel-
ne pdsobiace podla toho ¢i podmienka, ktora bola ich stcastou, nastala
alebo nie.” Najméa na tomto pozadi sa prisahy bezne vyuzivali aj ako ga-
rancny prostriedok splnenia sl'ubu.® Pokial ide o Novy Zakon, viaceré
rané kontroverzie tykajtice sa tohto instititu vyplyvali zo skutocnosti,
ze Jezis$ Kristus sice na jednej strane implicitne dovolil prisahat na seba,
ale na strane druhej tento institat explicitne odmietol.” Aj z toho dévodu
sa ich pouzivanie v ranom krestanstve presadzovalo len pozvolne. Ich
najvacsim zastancom sa napokon stal apostol Pavol (t okolo r. 64), kto-
ry ich opodstatnenost priamo ¢i nepriamo zdoraznil na viacerych mies-
tach svojich listov, volajic v nich ¢asto Boha za svedka.”” V prvom rade
pritom argumentoval tym, Ze aj Boh urobil svoj sfub Abrahamovi pod
prisahou, pricom prisahat mal sam na seba, kedZe nemal nad sebou ni-

6 Kazd4 prisaha sa totiz neoddelitelne spéjala s potencidlnym krivoprisaznictvom (pe-
riurium). Porov. Svité Pismo. Jeruzalemskd Biblia, Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 1459 Sta-
ry Zakon zaroven dosvedcuje, Ze jediny, kto tak mohol robif za kazdych okolnosti bol
Boh. Porov. Ex 20,7; Dt 5,11 a Jer 44,26. Blizsie k tejto problematike pozri Angel MaRr-
z0A — Jorge Miras — Rafael Robricuez-OcaNa — Ernest Cararros, Exegetical Commenta-
ry on the Code of Canon Law. Vol. 111/2, Montreal: Wilson & Lafleur, 2004, s. 1755-1756.

7 Povodne sa pritom obycajne prisahalo na muzské genitélie. Porov. Gn 24,2-9 a 47,29.
Prisahou na organy, ktoré davaju zivot, sa totiz zabezpecovala nezrusitelnost prisahy.
Porov. Svité Pismo. Jeruzalemska Biblia, s. 65V. Na ilustraciu mozno uviest, ze rovnako
postupovali, a dodnes postupuju, pri skladani prisah i Arabi. Blizsie k tejto problema-
tike pozri Johannes PEpERsEN, Der Eid bei den Semiten in seinem Verhiltnis zu verwandten
Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam, Strassburg: Triibner, 1914, s. 150.

8  Porov. Gn 31,52-53. Vynimkou vSak nebolo ani jej pouzitie v zmysle podmienenej
Kkliatby, ktora mohla byt kombinovana s prisahou. Porov. Nm 5,19-31. Neskor docha-
dzalo k postupnému potlacaniu jej funkcie ako formy slubu alebo sankcie, pricom dé-
raz sa ¢oraz viac kladol na jej sprievodné kvality vo forme vyznania viery. Porov. Dt
6,13;10,20; 1z 48,1 a Z 63,12.

9 Porov. Mt 26,63-64. On sam totiz apeloval, aby re¢ jeho nasledovnika bola bud’ ,,4no”
alebo ,nie”, kedZe vSetko navyse pochadza od Zlého (a Malo). Porov. Mt 5,34-37; X
1,6,4a Gl ord. ad C. 22, q. 1, c. 1. Rovnaky zaver je zrejmy i z Jakubovej epistoly, ktora
konstatovala, Ze zo vSetkého najviac je potrebné vyhybat sa prisaham. Porov. Jak 5,12.

10 Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; FIm 1,8; 1Sol 2,5 a 10 a 1Tim 5,21.
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koho vacsieho." I preto sa malo v pripade potreby prisahat len na Boha,
pricom pouzitie tohto institatu nevyhnutne znamenalo ukoncenie kaz-
dého sporu, ¢o napokon naslo svoju reflexiu aj pri institte doplniujticej
prisahy.!? Téme prisah sa napokon rozsiahle venovali i cirkevni Otcovia,
ktori sa povacsine priklonili v prospech ich mierneho a rozumného po-
uzivania.”

Pokial ide o povahu tohto institatu v rimskom prave, obdobne sa
vyznacoval predovsetkym nabozenskym charakterom, o ¢om vypove-
daijeho odvodenie z latinského vyrazu sacramentum." V rimskopravnej
legis actiones peridde vyvoja procesného prava sa totiz pri vzneseni le-
gis actio sacramento tento pojem stotoznoval so sItibenou obetou bohom
(neskor eraru), na ktorti spravidla zalobca v konani in iure vyzval pred
svedkami zalovaného.” Sacramentum, ktorého vyska zavisela od hod-
noty predmetu sporu, vsak museli zlozit obe strany, pricom o periaznt
Ciastku prisla len t4, ktorej tvrdenie sa ukazalo nepravdivé (sacramentum
iniustum). Je teda zrejmé, ze stratu mohol utrpiet kazdy, kto predniesol
prisazny vyrok, a to za predpokladu, Ze nastala podmienka obsiahnuta
v jeho vyhlaseni.'® Pokial iSlo o prisahu strany, ta sa odliSovala od sve-
deckej prisahy, ktorej dokazna hodnota bola predmetom tivahy sudcu.

11" Porov. Hebr 6,13.

12 Porov. Hebr 6,16-17.

13 Hieronym (1 420) tak napriklad uviedol, Ze Kristus zakazal prisahat iba pri nebesach,
zemi, Jeruzaleme alebo na konkrétneho jednotlivca, nie prisahy vo vSeobecnosti. Po-
rov. Com. ler. 4,2. Opacné stanovisko vsak zastaval Jan Zlatousty (1 407), ktory zapove-
dal nielen prisahy pravdivé, ale akékol'vek vobec. Porov. Hom. 14,2. Aj z toho dévodu
sa napokon presadil zaver, ktory odportcal sa od prisah zdrziavat, a to nie ani tak
kvoli tomu, Ze by bol tento institiit zly vo svojej podstate, skor kvoli nebezpecenstvam,
ktoré sa s nim spajali. Porov. Rudolf Hirzer, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte,
Lepzig: B. G. Teubner, 1902, s. 110.

14V latinskom jazyku sa pouZivaji na oznacenie tohto instititu aj terminy ako ius iu-
randum, iuramentum, ale taktiez slovo religio. Porov. Julius SPANAR — Jozef HrRABOVSKY,
Latinsko-slovenskij/slovensko-latinsky slovnik, Bratislava: Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo, 2012, s. 1000; Vaclav KRrizex, Kfizkiiv slovnik latinsko-Cesky, Praha: I. L. Kober,
1889, s. 332-333 a 646-647; Josef Miroslav PrazAk — FrantiSek NovoTNY — Josef SEDLA-
ek, Latinsko-Cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlmjch gymnasii, Praha: Cekoslovenské
graficka tnie, 1935, s. 708, 1064 a 1092 a Marta HrusikovA, Latinsko-slovensky slovnik,
Bratislava: Kniha — spolo¢nik, 2003, s. 459, 729 a 754.

15 Porov. Iohannes Gottlieb HeiNnecctus, Opusculorum variorum sylloge, Hala Magdeburgi-
ca: Sumtibus Orphanotrophei, 1735, s. 556.

16 Porov. Ernest METZGER, , Litigation,” in The Cambridge Companion to Roman Law. Cam-
bridge Companions to the Ancient World, ed. David Johnston, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 272n.
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Prva menovana vSak mala v zasade funkciu ordalie rozhodujticej kauzu,
a to najma ak existovala vo forme rozhodujticej prisahy, ktora po ak-
ceptovani druhou stranou rozhodovala spor. Uz v starobylom rimskom
prave sa stretdvame aj s instititom dopliujiicej prisahy posobiacou
v rozmere Ciastocnej ordalie, ukladanej sudcom len jednej zo stran na
doplnenie dokazov v pripade ich nedostatocnosti, s ciefom skompleti-
zovat ich v jej prospech."”

V klasickom obdobi, v ktorom mal prevahu formulovy proces, pla-
tilo, Ze rozhodujtca prisaha zlozena in iure nebola zakladom stidneho
rozhodnutia, skor nahradou zan. Kauzu totiz v tomto pripade rozho-
dovala bud prisaha alebo rozhodnutie sudcu (in iudicio), a ak bol ten,
kto bol k tomu vyzvany ochotny prisahu podstupit, sidny zasah ne-
bol potrebny.' Prisaha sa tak v tomto pripade kvalifikovala pro iudicio."
Strana, ktora bola vyzvana k prisahe, mala potom moznost obratit sa
s rovnakym apelom na vyzyvajuceho. Ak vSak prisahu odmietla zlozit
a zaroven neadresovala rovnaka vyzvu druhej strane, respektive ne-
uspokojila narok zalobcu, bola procesne znevyhodnena a ponimana bud
ako confessus, teda ten, co nepopiera rozsudok, alebo iudicatus, ¢ize ten,
voci ktorému bol vydany rozsudok, ¢i indefensus, teda ten, ¢o sa nebra-
ni.” Je teda zrejmé, Ze z hl'adiska celkového ponatia tohto institutu islo de
facto o stkromnu zmluvu medzi stranami, sltiziacu povéacsine k vyhnu-
tiu sa suidnemu procesu. Z toho dovodu ho nebolo mozné kvalifikovat
v zmysle riadneho procesného kroku, respektive dékazného prostried-

17 Porov. SiLvING, , The Oath: 1., s. 1338.

18 Ait praetor: ,eum, a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare cogam’: alterum
itaque eligat reus, aut solvat aut iuret: si non iurat, solvere cogendus erit a praetore.”
Ulp. D 12,2,34,6.

19 Prodigus si deferat iusiurandum, audiendus non est: idemque in ceteris similibus
ei dicendum est. nam sive pro pacto convento sive pro solutione sive pro iudicio hoc
iusiurandum cedit, non ab aliis delatum probari debet, quam qui ad haec habiles
sunt.” Paul. D 12,3,35,1. ,,Cum res in iusiurandum demissa sit, iudex iurantem ab-
solvit: referentem audiet et, si actor iuret, condemnet reum: nolentem iurare reum si
solvat, absolvit, non solventem condemnat: ex relatione non iurante actore absolvit
reum.” Ulp. D 12,2,34,9.

20 Ait praetor: ,si is cum quo agetur condicione delata iuraverit’. eum cum quo agetur
accipere debemus ipsum reum. nec frustra adicitur ,condicione delata’: nam si reus
iuraverit nemine ei iusiurandum deferente, praetor id iusiurandum non tuebitur: sibi
enim iuravit: alioquin facillimus quisque ad iusiurandum decurrens nemine sibi defe-
rente iusiurandum oneribus actionum se liberabit.” Ulp. D 12,2,3. Blizsie k tejto prob-
lematike pozri Max Kaser — Karl Hackw, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen: C. H.
Beck, 1996, s. 277-278.
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ku. Viaceri badatelia preto tento postup prirovnavaji k modernym pred-
sudnym vyrovnaniam sa medzi stranami, ktoré nemaja osobity pravny
vyznam.”! Samotné dopliujlice prisahy sa pouzivali v procesnej faze
in iudicio, a to spolu s rozhodujticimi prisahami, povazovanymi viac-
-menej za rydzo sukromnopravny institat, pri ktorého aplikovani bolo
nevyhnutné vydanie rozsudku. Pri pouziti vSak bola ich , rozhodnost”
obmedzenda zasadou volného hodnotenia dokazov sudcom.” Institut
doplnujticej prisahy umoznenej sidom zaroven predstavoval vyrazny
odklon od klasického rimskopravneho principu, v stilade s ktorym mali
predkladat dokazy strany a nie sudca (iusiurandum iudiciale). Viaceri
romanisti preto argumentovali prave vplyvmi krestanskej mystiky Spe-
cifikujicej tento institiut v rozmere dokazu o objektivnej pravde, ktory
realne napomohol k prechodu od slobodného hodnotenia dokaznej sily
prisahy stidom k rozhodujtcej prisahe justinianskych cias.? Ked' totiz
v justinianskom prave preferujicom zasady kogni¢ného procesu tento
institat ziskal povahu stidneho dokazu, sid o nom v zasade nepochy-
boval a akceptoval ho ako zavazny.* Ak teda niekto prisahu podsttpil,
prakticky tym rozhodol kauzu vo svoj prospech, kedze sudca ju bol
povinny kvalifikovat v rozmere absoliitneho dokazu a rozhodovat bez
akychkol'vek vyhrad v stlade s nou.”

21 Porov. SiLvING, ,,The Oath: 1.“, s. 1339.

22 Porov. Ioannes Balthasarus WERNHERUS, Selectarum observationum forensium novissimis
dicasteriorum vitembergensium praeiudiciis confirmatarum. Pars quinta et sexta. Volumen
quartum, Vitemberga: Apud Christopherum Theophilum Ludovicum, 1721, s. 444.

23 Uvedeny vyvoj mozno, paradoxne, ilustrovat eSte konstiticiou augustov Dioklecia-
na (284-305) a Maximiana (286-305) z roku 286, prebranou neskor do justinidnskeho
Koédexu (Codex Iustinianus): ,, In bonae fidei contractibus nec non etiam in aliis causis
inopia probationum per iudicem iureiurando causa cognita res decidi potest.” Cod.
Tust. 4,1,3.

24 Na druhej strane vsak platilo, Ze k jej zloZeniu bolo mozné pristtpit len s dovolenim
sudu. Tak, ako bolo pre kognic¢ny proces typické, zaroven nebola obmedzena na zalo-
bu na certum, ale mohla sa tykat akejkol'vek otazky sporu. Porov. Karol Resro — Peter
Brano, Rimske privo, Bratislava: Iura edition, 2010, s. 148.

25 Aj justinianske pravo pritom ponimalo prisahu castokrat v zmysle istej formy seba-
prekliatia, coho dokazom je napriklad prisaha stanovena cisarskym pravom pre tirad-
nikov, ktorti mali skladat pri preberani tradu. Porov. Nov. 8,2,3,3. Zaujimavostou
zostava, ze odpoved na otazku, ¢i sudca bol alebo nebol v klasickom prave viazany
dopliiujucou prisahou nebola medzi rimskymi pravnikmi ani zd'aleka ustalend. O tom
napokon vypoveda aj nasledujuci fragment Digest: , Item videndum, an possit iudex,
qui detulit iusiurandum, non sequi id, sed vel prorsus absolvere vel etiam minoris
condemnare quam iuratum est: et magis est, ut ex magna causa et postea repertis pro-
bationibus possit.” Ulp. D 12,3,4,3. Az neskor doslo v suvislosti s postupnou trans-
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2. KLASICKE KANONICKE PRAVO

Prisahe priaznivé interpretacie cirkevnych Otcov boli akceptované i naj-
dolezitejsim kanonickopravnym dielom v podobe Gracianovho dekrétu
(Decretum Gratiani).** Kanonisti vSak povacsine zdoraziiovali moznost
pouzitia tohto institatu len in dubiis et necessariis, a teda v zmysle podpor-
ného dokazného prostriedku.” Jedna z dekretalii papeza Alexandra IIIL
(1159-1181) napriklad odoprela moznost prisahy strane, ktora svoje tvr-
denia dokazovala za pomoci dokumentov alebo svedkov.?® Nevyhnut-
nost jej aplikovania ale zdoraznovali legisti, ktori popri nabozenskych
argumentoch odkazovali i na zbierky ,znovuobjaveného” rimskeho
justinianskeho prava.” Uvedené naslo svoju reflexiu aj pri koncepénom
vymedzeni dopliujicej prisahy, ktorej pouzitie klasické kanonické pra-
vo principialne pripastalo v pripade absencie doékazov a potrebe roz-
hodnut kauzu. Ako sme naznacili, jej zaklady nachadzame v pramenioch
rimskeho prava, pricom plnej kanonizacie sa dockala v roku 1234 pro-
strednictvom zbierky Liber extra papeza Gregora IX. (1227-1241).* Ten
rozhodnutie o jej aplikovani priznal sudcovi, ktory ju mal v zasade pri-
pustit vtedy, ked bolo potrebné doplnit chybajiicu vahu dokazu kvali-
fikovaného ako ,nedokonaly” (probatio imperfecta), avsak v hodnote as-
pon polovicny (probatio semiplena).** Kanonické pravo totiz principialne

formaciou konceptov pravdy a sudneho nachadzania faktov v rimsko-kdnonickom
procese opdtovne k zmene jej pojmového vymedzenia na dokaz, ktorého vdhu mohol
sudca hodnotit podla svojej discretio. BlizSie k tejto problematike pozri Biondo Bronpi,
11 giuramento decisorio nel processo civile romano, Roma: L'Erma Di Bretschneider, 1913,
s. 31.

26 Porov. C. 22, q. 1-5.

27 Porov. Sum. theol. II-1I, q. 89 a 98 a Charles AucustiNg, A Commentary on the New Code
of Canon Law. Book VI. Administrative Law (Can. 1154-1551), St. Louis — London: B. Her-
der Book, 1921, s. 310%

28 Porov. Marzoa — Miras — RobriGuez-OcaNa — Caprarros, Exegetical Commentary on
the Code of Canon Law. Vol. 111/2, s. 1758 a loannes Balthasarus WERNHERUS, Selectarum
observationum forensium, Tomus 111 1,165.

29 Iny postoj neskor zaujali hlavni predstavitelia protestantskej reformécie, ktori tento
indtitat v zasade odmietli. Blizsie k tejto problematike pozri Simon John HorsiNGTON,
,Oaths and Perjury in a Protestant Monarchy,” Revue internationale de droit comparé 66,
¢. 3 (2014): 745-754.

30 Porov. X 2,24,36 a Christophorus Kocw, Dissertatio inauguralis iuridica de eo quod iustum
est circa delationem iuramenti 3,19.

31 Porov. Ernestus Fridericus ProtenuavERUS, Doctrina processus cum Germanici tum Saxo-
ni regii, Lipsia: Sumtibus I. Suehringii, 1827, s. 143-144 a 146 a Augustinus LEYSERUS,
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pozadovalo pre kazdé sudne rozhodnutie dokaz plny (probatio plena),
dosiahnuty za splnenia vsetkych poziadaviek, ktoré zakon pre dany typ
kauz pozadoval.** Za tychto okolnosti tak doplnujtica prisaha prakticky
napravala uvedené nedostatky, pretvarajtic nedokonaly dokaz na dokaz
plny. V tomto ohlade sa na prvom mieste vychadzalo zo zadkladného
procesnopravneho pravidla, podla ktorého, ak procesné strany predlo-
zili dokazy rovnakej hodnoty, spor prehrala strana s dokaznym breme-
nom (actore non probante, reus absolvitur).®® Celkom prirodzene, ak zalob-
ca dokazné bremeno uniesol a zalovany nie, Zalobca bol opravneny na
vynesenie rozsudku vo svoj prospech, pricom prostrednictvom prisahy
sa po nom nemohlo pozadovat ni¢ navyse.**

Do uvahy vsak bolo potrebné vziat taktiez existenciu ciasto¢ného
dokazu alebo zakonnej domnienky v prospech strany s dokaznym bre-
menom.* Kedze stredoveké pravo vo vSeobecnosti pravne domnienky
(praesumptiones) oblubovalo, avsak zaroven nebolo ochotné akceptovat
vynesenie rozsudku, ¢i uz na podklade domnienky alebo polovi¢ného
dokazu, dopliiujica prisaha sa javila ako najvhodnejsie riesenie.* Prae-
sumptio, pripadne probatio semiplena, ktorym bola priznavana obdobne
urcita hodnota, tak mohli byt podporené, respektive doplnené prisaha-

Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur, cum iu-
ribus recentioribus conferuntur. Vol. III et IV, Lipsia — Guelpherbytum: Apud Johannem
Christophorum Meisnerum, 1735, s. 308.

32 Porov. Cod. Iust. 4,19,5. S odkazom na biblické argumenty islo povacsine o poziadavku
dvoch svedkov, pricom tato norma bola neskor prebrana i do ustanoventi ius commune.
Porov. Dt 17,2-7. V zasade sa navyse ziadalo, aby boli obaja plne doveryhodni (omni
exceptione maiores), a svedc¢ili na tie isté podstatné fakty. Porov. Seraphinus pE SERAPHI-
N1s, De privilegio iuramentorum 33,42 a 43 a Adolphus Nissen, De periuri in iureiurando
litis decisorio conditione 2,4. Blizsie k tejto problematike pozri Richard H. HeLmuovrz, The
Spirit of Classical Canon Law, Athens — London: The University of Georgia Press, 2010,
s. 156-157.

33 Porov. X 2,19,3 a Richard Burn, Ecclestiastical Law, London: Law Booksellers and Pub-
lishers, 1842, s. 21.

34 Porov. X 2,19,2 a Thoma peL BeNE, Tractatus de iuramento 1,8,2. D6leZitost tohto zaveru
stredoveki kanonisti podopreli vahou biblickych argumentov zdoraznujtc, Ze takato
prisaha by bola nielen zbytocn4, ale taktiez nezakonna. Porov. HosTtieNsts, Lectura ad
X2,19,2.

35 Porov. Seraphinus pe SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 152,24.

36 Porov. Gustavus Bernhardus Becmannus, Consilia et decisiones II 79,2. Niektoré proces-
né manuadly vSak detailne rozoznavali medzi dopliiujiicimi a rozhodujiicimi prisahami
v tom zmysle, Ze druhé spomenuté bolo mozné aplikovat len v pripade existencie do-
kazu menej nez polovi¢ného. Porov. Christophorus Kocwn, Dissertatio inauguralis iuridi-
ca de eo quod iustum est circa delationem iuramenti 5,25 a 8,38.
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nim na ich pravdivost, na zaklade ¢oho doslo k dorovnaniu ich hodnoty
a akceptovaniu v hodnote dokazu plného.” V zasade pritom platilo, ze
ak obe strany pri vzajomnej konfrontacii predlozili polovicné dokazy
a ziadali o moznost zlozenia dopliiujicej prisahy, sudca sa mohol na za-
klade vlastnej discretio slobodne rozhodnut, ktorej strane vyjde v tstrety
a umozni jej takto prakticky rozhodnut kauzu vo svoj prospech.® Pro-
cesné prirucky zdoraznovali, ze v takomto pripade bolo potrebné zo-
hladnit predovsetkym charaktery oboch procesnych stran vratane pod-
statnych okolnosti prejednavanej kauzy, pricom prednost mala v zdsade
dostat ta, ktorej tvrdenia sa javili ako hodnovernejsie.* Najvyznamnejsi
komentatori zaroven zastavali nazor, ze ak obe strany poskytli proba-
tiones semiplenae tej istej hodnoty, dopliiujucu prisahu bolo vhodnejsie
ulozit skor zalovanému.* Tento druh prisahy sa vSak ukladal aj ex officio,
teda bez toho, aby o to jedna zo stran poziadala.*’ Zachované zaznamy

37 Porov. Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate ex-
plicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Ill et IV, s. 16. Z toho zaroven vyply-
va, Ze pouzitie tejto prisahy neprichadzalo do tivahy, ak boli k dispozicii len dokazy
domnelé alebo v dokaznej hodnote menej ako polovicné. Ako priklad mozno uviest,
Ze kanonické pravo rozliSovalo medzi famou v sile poloviéného dokazu a famou len
v hodnote domnienky. Kanonisti pritom pri menSom nez polovicnom dokaze zdoraz-
fiovali nendleZitost nasobenia toho, ¢o je samo o sebe nehodné. Z oblasti sikromného
prava mozno ako priklady uviest nemoznost dokazovania odvolania prikazu (man-
datum), respektive dohovorenia si zmluvnej pokuty (poena conventionalis) prostred-
nictvom jedného svedka a doplnujucej prisahy. Porov. Burn, Ecclestiastical Law, s. 19
a 304. S ohladom na uvedené vsak urcite neprekvapuje, Ze doplniujtacu prisahu bolo
mozné pouzit aj pri prebytku dokazov. Porov. Seraphinus pe SEraPHINIS, De privilegio
iuramentorum 3,160; 33,38 a 41 a 70,6.

38  Porov. Antonius Pererius, In librum quartum Codicis Iustinianei praelectiones 4,1,24;
Ioannes Balthasarus WERNHERUS, Selectarum observationum forensium, Tomus 111 2,460
a Heneccrus, Opusculorum variorum sylloge, s. 639. Ak by vSak sudca dospel k zaveru,
Ze v prospech jednej zo stran vyvstala protipravna domnienka, dopliiujtica prisaha sa
nemala umoznit. Porov. Seraphinus pe SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 33,57.

39 Uvedené mozno ilustrovat vyrokom kanonistu Thomu del Bene, posobiaceho v 17.
storoci: ,,Ad iudicis prudentis arbitrium pertinet, ut consideratis causae et personarum
circumstantiis, aliquando actori iuramentum deferat in probationis supplementum et
litis decisionem.” Thoma peL Benk, Tractatus de iuramento 1,7,7. Za vulgatnu verziu
tohto diela mozno oznacit Thoma peL BeNE, Tractatus de iuramento; in quo de eius et voti
relaxationibus, irritationibus, commutationibus, et dispensationibus, Lugdunum: Sumpti-
bus Ioannis-Antonii Huguetan; et Guillielmi Barbier, 1669.

40 Porov. Guillielmus Durantis, Speculum iudiciale 2,2,9 a Seraphinus DE SERAPHINIS, De
privilegio iuramentorum 33,25.

4l Porov. Ioannes Balthasarus WerNHERUS, Selectarum observationum forensium, Tomus 111
1,71 a ProTENHAVERUS, Doctrina processus cum Germanici tum Saxoni regii, s. 143. Napriek
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vSak dokazuju, ze sudcovia povacsine brali do tvahy zelania proces-
nych stran.*? Aj kanonisti po rimskopravnom vzore vyzvanej procesnej
strane umoznili vratit prisahu strane druhej. Uvedeny postup prakticky
podroboval kauzu strany sktiske kontrolou oponenta a zaroven viedol
k preneseniu dokazného bremena vratane nebezpecenstva krivej prisa-
hy na neho.* Za kazdych okolnosti pritom platilo, Ze dopliiujtca prisaha
sa mohla pouzit len v ramci vykondvania dokazov, teda este pred uza-
vretim kauzy, avSak po jej riadnom presetreni.*

Pouzitie doplnujticej prisahy vSak neprichadzalo do tivahy za kaz-
dych okolnosti, a to ¢i uz s ohladom na povahu pripadu alebo status
procesnych stran.* V prvom rade sa malo za to, Ze je mozné ju aplikovat
len pri kauzach , mensej nez najvacsej dolezitosti”.* Vacsina komenta-
rov obdobne zdo6raznila, Ze sa ma pouzivat predovsetkym v pripadoch
,skromného charakteru” (causis modicis), a to prioritne s ohladom na
predmet a hodnotu sporu.”” Za ,tazku” (gravis), ,narocnu” (ardua) ¢i
,vacsiu” (maior) sa pritom povazovala kauza, v ktorej sa strany sporili
o vacsiu cast majetku jednej zo stran, znacnd sumu penazi, respektive

zauzivanym pravidlam prichadzalo za istych okolnosti do tivahy ulozit tito prisahu
jednej zo stran aj proti jej voli. Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramen-
torum 33,5; 158 a 195. Jej pouzitie bolo mozné aj pri prejednavani kauzy v druhej in-
Stancii, a to i za predpokladu jej neaplikovania na instancii prvej. Porov. Seraphinus pE
SeraPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,161 a 194 a Nicolaus Vicerius, Methodus iuris
controversi 12.

42 Porov. Christophorus Kocu, Dissertatio inauguralis iuridica de eo quod iustum est circa
delationem iuramenti 3,19. BlizSie k tejto problematike pozri HeLmuovrz, The Spirit of Clas-
sical Canon Law, s. 157.

43 Porov. Ulp. D 12,2,3 a Gl. ord. ad 2,24,36.

4 Porov. Seraphinus pe SErapHINIS, De privilegio iuramentorum 33,8; 162 a 206 a Nicolaus
ViGeLius, Methodus iuris controversi 12.

45 Porov. Christophorus Kocu, Dissertatio inauguralis iuridica de eo quod iustum est circa
delationem iuramenti 3,20.

46 Seraphinus de Seraphinis, kdnonista pdsobiaci v druhej polovici 16. storo¢ia, ktory
komplexne zhrnul v tom case uz ustalenti nduku o prisahach, tento zaver zddraznil
na viacerych miestach svojho diela De privilegio iuramentorum tractatus amplissimus.
V naznacenych stvislostiach konkrétne uviedol: ,,Quod [...] non deferri iuramentum
suppletorium procedit etiam in qualibet alia causa gravi.” De privilegiis iuramentorum
33,112. Porov. 26,11 a 31,56. K vulgatnej verzii tohto diela blizsie pozri Seraphinus
DE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum tractatus amplissimus, omnibus legum studiosis,
tam in studio juris, quam in foro versantibus utilis et necessarius: cum Commentarius, Addi-
tionibus et Notis, Francofurtum: Sumptibus Heredum Joachimi Wildii, 1679.

47 Porov. Seraphinus DE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 33,13.



Stup1a THEOLOGICA 23, ¢. 1, jaro 2021: studie 81

vec znacnej hodnoty.** Aplikovanie dopliujticej prisahy bolo prakticky
bezvyhradne vyltcené taktiez v pripadoch tykajtcich sa vlastnickeho
prava, respektive drzby c¢i akychkolvek transakcii spojenych s najdole-
zitejsou komoditou tej doby, teda podou.* Kanonisti pritom argumen-
tovali, Ze prave pri uvedenych druhoch kauz je Zalovany najviac nachyl-
ny k spachaniu krivoprisaznictva.®® Celkom prirodzene, s ohladom na
formovanie vtedajsej spolo¢nosti Katolickou cirkvou, jej pouzitie nepri-
chadzalo do ttvahy ani v pripadoch duchovného charakteru (causae spi-
rituales), ktoré boli kvalifikované ako prili§ dolezité na to, aby sa mohli
rozhodntt prostrednictvom polovi¢nych dokazov alebo domnienok.>
Dopliujtica prisaha sa nepriptistala ani v kauzach, ked pravo vyslov-
ne pozadovalo predlozenie konkrétneho zakonného dokazu, respektive
probatio plena (napriklad, ak by zakon vyslovne a bezpodmienecne poza-
doval stanoveny pocet svedkov) a taktiez vtedy, ked sa dokazoval sta-
tus osoby alebo by bolo mozné dokazovanie tispesne vykonat prostred-
nictvom iného zakonného dékazu.” Miesto nedostala ani vtedy, ked sa

48 Porov. Thoma peL BeNE, Tractatus de iuramento 1,8,9; Antonius Pererius, In librum
quartum Codicis Iustinianei praelectiones 4,1,24; HeiNneccius, Opusculorum variorum syllo-
ge, s. 552 a Nicolaus Vicerius, Methodus iuris controversi 12. Kanonisti v tychto pripa-
doch pripustali skor pouzitie prisahy ocistnej (purgatio canonica), ktora bola procesny-
mi priruckami jasne preferovand. Na druhej strane sa vSak malo za to, ze dopliujtca
prisaha de veritate mala mat prednost pred ocistnou prisahou de credulitate. Porov. LEy-
sERUS, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur, cum
iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Ill et 1V, s. 4 a 15-16.

49 Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 22,35; 113; 126 a 185; 33,13
a 113 a 129,8. KedZe najneskodr od ¢ias reforiem karolinskych panovnikov sa s podou
neodlucitelne spéjali i beneficia, doplniujtica prisaha nebola mozna ani pri tychto dru-
hoch kauz. Porov. Adolphus NisseN, De periuri in iureiurando litis decisorio conditione
3,11 a Heineccius, Opusculorum variorum sylloge, s. 632. Blizsie k tejto problematike
pozri Jaroslav Kaprec, Cirkevni déjiny. II. Rany stfedovék, Praha: Ceska katolick4 Cha-
rita, 1983, s. 64; August FranzeN, Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 126-127; Susan Woob, The Proprietary Church in the Medieval
West, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 67 a Vratislav Busek, Ucebnice déjin priva
cirkevniho 1, Praha: Vsehrd, 1946, s. 141-143 a 159'. Bezne sa vsak pouzivala pri ostat-
nych kauzach stikromnopravneho charakteru. Uvedené je zrejmé napriklad z vyroku
vtedajsich kanonistov, umoznujtcich, s odkazom na rimskopravnu tedriu, pouzitie
tohto druhu prisah pri zavazkoch bonae fidei, ako aj stricti iuris. Porov. Seraphinus pE
SeraPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,2.

50 Porov. Thoma peL BeNE, Tractatus de iuramento 1,8,2.

51 Porov. Adolphus Nissen, De periuri in iureiurando litis decisorio conditione 2,4.

52 Porov. Seraphinus pe SErRAPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,14; 26; 27; 29; 89; 131;
169; 171 a 175; 83 a 91 a Augustinus Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua
iuris capita ex antiquitate explicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. 11l et 1V,



82 Vojtech Viadar

jedna z procesnych stran vyslovne zaviazala k dokazaniu urcitej skutoc-
nosti, ktora tvrdila.® Pokial islo o personalne kritérium, tento druh pri-
sah sa nepriptstal v kauzach reholnikov, v pripadoch, ak jedna zo stran
trpela nejakou vadou prirody (napriklad hluchonemost) a uz vobec nie
usvedcenym krivoprisaznikom alebo osobam pochybnej povesti.>*

I ked stredoveké kanonické pravo, a to najma po presadeni premis
inkvizi¢ného procesu, na jednej strane pozadovalo, aby boli vsetky zlo-
¢iny spravodlivo potrestané, zaroven sa apelovalo, ze obzalovaného
mozno odsudit len za predpokladu, ak sti usvedcujice dokazy ,jasnejsie
nez poludnajsie sInko” (luce meridiana clarior). V takom pripade sa kon-
krétne na dosiahnutie pIného kanonického dékazu vyslovne pozadovali
dvaja ociti svedkovia, ktori dosvedcili, Ze obvineny dany delikt naozaj

s. 5-6. Uvedené mozno demonstrovat slovnym spojenim Specifikujiicim pozadovany
dokaz v rozmere: ... legitimam, vel apertissimam, aut evidentissimam, veram, plenam vel
integram.” Porov. Seraphinus pe SerapuiNis, De privilegio iuramentorum 33,117. Do-
plfwjtca prisaha sa napriklad neumoznila ani vtedy, ak jedna zo stran zlyhala v za-
obstarani dokazov z vlastnej nedbanlivosti. Ako dalsi priklad z oblasti sikromného
prava mozno spomentt fideiussora ziadajiceho hlavného dlznika o nahradu toho, ¢o
za neho splnil. Za tych okolnosti totiz neprichddzal do ivahy dokaz jedného svedka
s dopliujiicou prisahou, kedZe skuto¢nost plnenia musela byt riadne preukazana le-
gitimnym dokazom. Porov. Seraphinus pe SEraruiNIs, De privilegio iuramentorum 33,92
a 198.

53 Porov. Seraphinus pE SERAPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,175 a 199. Aj v tomto
ohlade sa vSak pripustali isté vynimky. Porov. Seraphinus pe SEraPHINIS, De privilegio
iuramentorum 33,177.

54 Porov. Adolphus NisseN, De periuri in iureiurando litis decisorio conditione 3,11. S ohla-
dom na Specifikd krestanskych nahladov na tento instittit neprekvapuje, ze dopliujtica
prisaha nebola v zasade umoznena ani vyznavacom zidovského ndboZenstva. Porov.
Heineccrus, Opusculorum variorum sylloge, s. 564-565. Procesné manualy pritom osobit-
ne zdodraziiovali, Ze i ked za vynimoc¢nych okolnosti ju zlozit mohli, nikdy nie vtedy,
ked' sa sporili s krestanom. Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramento-
rum 33,173-174; 204; 122,6 a 8. Zidia tak mohli napriklad vynimocne s dopliujucim
tcinkom prisahat pri deliktoch spojenych s platbou tirokov. Porov. loannes Baltha-
sarus WERNHERUS, Selectarum observationum forensium, Tomus III 3,69. Z hladiska ich
moznosti uplatnovania tohto druhu prisah na svetskych stidoch blizsie pozri Georgius
Henricus Ayrer1us, Tractatio iuridica de iure recipiendi iudaeos 3,8.

5V tomto ohlade sa najcastejSie odkazuje na vyrok pévodcu inkvizicného procesu, pa-
peza Inocenta III. (1198-1216), ktory konstatoval: , Publicae utilitatis intersit ne crimina
remeant impunita.” Das Register Innozens I11. 2 Pontifikatsjahr, 1199, ed. Othmar Hage-
neder, Rome — Vienna: A. A. Strnad, 1979. BliZsie k tejto problematike pozri Giorgia
Alessi PaLazzoro, Prova Legale e Pena: La crisi del sistema tra medio evo et moderno, Naples:
Jovene, 1979, s. 3-5.
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spachal.’® Najma z toho dovodu sa, celkom prirodzene, dopliujtica pri-
saha pri takomto druhu kauz nepriptstala.” Nebolo by to ale pravo, ak
by sa aj z tohto pravidla nepripustili aspon nejaké vynimky. Pri delik-
toch sa tak pouzitie dopliujtcej prisahy umoznovalo napriklad pri taj-
nych zloc¢inoch, ak skrze domnienky a indicie mal sudca k dispozicii viac
nez polovicny dokaz o spachani trestného ¢inu obzalovanym. To isté sa
pripustalo aj pri tzv. mensich trestnych kauzach, alebo ak bolo predme-
tom stidneho procesu ulozenie penazného trestu.”® Pouzitie tohto insti-
tatu nebolo mozné ani pri notorietach, ¢i dokazovani pravnej obycaje,
ako kanonickym pravom riadne uznaného pramena prava.”® Prostred-
nictvom dopliiujticej prisahy sa nedokazoval ani imysel, respektive sa
nedopifiala vada sthlasu.® S tym suvisi i zésadnd nemoznost jej apli-
kovania v manzelskych kauzach, ktoré boli navyse radené k tazkym
(causae graves).®* Nepripustné bolo jej pouzitie taktiez pri sporoch tyka-

56 Porov. James A. BRunpaGE, Medieval Canon Law, London: Longmans, 1996, s. 93.

57 Porov. Seraphinus pE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 33,28; 91; 101; 112 a Nico-
laus ViGeLius, Methodus iuris controversi 12. Ako zaujimavost mozno spomentt, Ze stre-
doveki romanisticki glosatori umoznovali, v pripade existencie polovi¢ného dokazu,
definovaného v zmysle medzistupria medzi rydzim podozrenim a plnym dokazom,
rozhodnut sa medzi doplnenim dokazu podstipenim ocistnej prisahy alebo ttrpného
prava. Vyber medzi tymito moZznostami bol pritom v zasade na sudcovskej discretio,
odvijajuicej sa povacsine od osobného statusu obzalovaného. Blizsie k tejto problemati-
ke pozri James FRaNKLIN, The Science of Conjecture: Evidence and Probability Before Pascal,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001, s. 18-19.

58 Porov. Thoma peL BENE, Tractatus de iuramento 1,8,9.

59 Porov. Heineccius, Opusculorum variorum sylloge, s. 648. Za notorietu sa oznaovala
napriklad znalost toho, kolko stoji flaSa oleja alebo istda mierka obilia. Zaujimavos-
tou zostava, ze spomenuty Seraphinus de Seraphinis pripustil pouzitie dopliujticej
prisahy aj za tychto okolnosti, skromne pritom uvadzajtc: ,.... quinimmo crederem,
quod etiam posset deferri iuramentum suppletorium, hoc tamen non audeo constanter
affirmare.” Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,162. V uve-
denych suvislostiach zaroven vysvetlil, Ze ¢i uz v pripade notoriety alebo obycaje je
mozné ziskat dostatony pocet svedkov, zatial ¢o dopliiujtica prisaha bola vynajdena
kvoli nedostatku dokazov (inopia probationum). Porov. Seraphinus pE SERAPHINIS, De
privilegio iuramentorum 33,17; 27 a 221 a Burn, Ecclestiastical Law, s. 21.

60 Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,97-98; 61,6 a 19; 90,6.
Obdobne ju nebolo mozné pouzit ani pri dokazovani nevdacnosti, umoznujtcej odvo-
lanie darovania a pozadovanie predmetného daru spét. Porov. Seraphinus e SERAPHI-
Ni1s, De privilegio iuramentorum 108,12.

61 Tieto pripady boli napokon z pohladu utility v zdsade radené k verejnému pravu. Po-
rov. Seraphinus pe SErRAPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,113 a cann. 1691 CIC/1983
a 1376 CCEO/1990. Aj pri nich sa vSak pripustali viaceré vynimky. Jedna z nich spoci-
vala v moznosti pouzitia dopliiujtcej prisahy, ak ziskané dokazy svedcili v prospech
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jucich sa testamentov.®* Osobitné pravidla sa uplatiiovali pri aplikovani
doplnujticej prisahy pri dokazovani prostrednictvom svedkov. Ako sme
uz spomenuli, pre plny kanonicky dokaz sa v zasade pozadovali dvaja
svedkovia omni exceptione maiores.®® Predmetny instittt vsak bolo mozné
vynimocne pouzif aj vtedy, ak mala jedna zo stran k dispozicii dvoch
svedkov, ktori tieto atribaty nesplitiali, pripadne svedka jedného.* Cel-
kom prirodzene, k tejto prisahe mohol byt v prvom rade pripusteny len
svedok sposobily svedcit.® Procesné manualy zaroven podmienovali
jej pouzitie dostato¢nou jasnostou svedeckych vypovedi, ich riadnym
zargumentovanim a objasnenim aspon v zakladnej miere.®® Dopliiujtica
prisaha bola pritom vopred vyltacena pri svedectvach osob biednych, re-
spektive neznamych.? Jej aplikovanie neprichadzalo do tivahy ani vte-
dy, ak jedna zo stran vzniesla proti osobe svedka namietku zaujatosti.®®
Z pohladu predmetu sa dopliiujtca prisaha v klasickom kanonickom
prave velmi Casto pouzivala na preklenutie pozadovanych pravnych
formalit.” I ked teda stredoveké pravo v zasade dbalo na formalizmus
a slavnostnost (solemnitas) jednotlivych tikonov (Castokrat az v zmysle
starobylého, respektive klasického rimskeho prava), kanonisti vyuzi-
li tento institat k tomu, aby sudcom nezvézoval ruky a nebranil im vo
vykone spravodlivosti, tak, ako je to castokrat v dnesnom sekularnom

zachovania manzelstva. Porov. Henricus BErRGERUS, Electa processus executivi, possessorii,
provocatorii, et matrimonialis, Lipsia: Sumptibus haeredum Friderici Lanckischii, 1705,
s. 303 a 311-312. Jej pouzitie prichadzalo do tivahy aj pri sporoch tykajtcich sa zasnu-
benia. Porov. LeysErus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiqui-
tate explicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Ill et IV, s. 7 a 1230. Vynimkou
napokon nebolo ani jej aplikovanie pri dokazovani pokrvného pribuzenstva. Porov.
Seraphinus pE SERAPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,14.

62 Porov. Seraphinus pE SERAPHINIS, De privilegio iuramentorum 31,19; 33,172 a 201.

63 Porov. Ioannes Balthasarus WerNHERUS, Selectarum observationum forensium, Tomus I
1,91.

64 Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,48; Gustavus Bernhar-
dus Becmannus, Consilia et decisiones 11 63,3 a HeiNeccrus, Opusculorum variorum syllo-
ge, s. 629.

65 Porov. Seraphinus pE SERAPHINIS, De privilegio iuramentorum 120,5.

66 Porov. Burn, Ecclestiastical Law, s. 20.

67 Porov. Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate ex-
plicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Il et IV, s. 1157 a 1178.

68 Porov. Seraphinus pDE SErAPHINIS, De privilegio iuramentorum 33,208.

69 Uvedené je zrejmé zo zdkladného vyroku: ,Iuramentum supplet omnia solemnia.”
Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 61,8. Obdobne: ... iuramentum
supplet defectum formae et solemnitatis.” Seraphinus be SErRAPHINIS, De privilegio iura-
mentorum 73,18.
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prave.”® Prostrednictvom prisahy tak bolo v zdsade mozné odstranit kaz-
du vadu formy, ako napriklad nedodrzanie poziadavky zverejnenia
(insinuatio) prevodu nehnutelnosti pozadovanu zakonom.” Ako dalsi
priklad z oblasti sikromného prava mozno spomentt doplnenie kau-
zy pri kauzalnych pravnych tkonoch, bez ktorej by zavazok nemohol
vzniknut.”? V zaujme predchadzania zneuzivaniu tohto institatu sa vSak
zaroven v kanonistike zdoraznovalo, Ze prostrednictvom neho nemoz-
no odstranit dve vady pravneho ttkonu zaroven.” Nedospely tak mohol
prisahou doplnit len vadu veku, nie vsak iné vady.” Doplnenie chyba-

70 Na ilustraciu mozno spomenut tukon investitury (investitura), ktorej cielom bolo ozna-
¢enie momentu nadobudnutia drzby. Predmetny , dvojikon” plne zodpovedal forma-
listickému chapaniu feudalneho prava a pravnych tikonov, ktoré sa stavali perfekiny-
mi iba na zdklade dodrzania prisnych formalit, zvd¢Ssa symbolického a slavnostného
charakteru. Porov. Peter BLano, , Pojem drzby v nemeckom a franctizskom stredove-
kom préave,” Prdvni forum. Mésicnik vénovany soukromému prdavu, ¢. 8 (2008): 15 a Fran-
cesco RurriN, Lactio spolii — studio storico-giuridico, Torino: Fratelli Bocca, 1889, s. 114.

71 Porov. Seraphinus pE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 70,3; 73,18 a 48. Na druhej
strane sa takéto nieco nepripustalo pri tkonoch vyslovne slavnostnych, pri ktorych
bolo mozné slavnostnost definovat v zmysle podstatného prvku pravneho tikonu, ako
napriklad v pripade tradi¢nej stipuldcie (stipulatio). Porov. Seraphinus DE SERAPHINIS,
De privilegio iuramentorum 129,4. Z toho dovodu napriklad prisaha feudalneho pana
v zésade nedopliiala absentujticu slévnostnost pri tikone investitiry. Porov. Seraphi-
nus DE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 129,6. V Gracianovom dekréte nachadza-
me i moznost pouzitia tohto institutu v rozmere rimskopravnej actio Publiciana, ked
strana deklarujtca titul vydrzania k majetku, neschopna plne dokéazat svoju dobrt vie-
ru (fides bona) nevyhnutnt pre kanonické vydrzanie (usucapio), mohla tento nedostatok
napravit prisahanim nan. Porov. C. 16, q. 3, c. 7. Na druhej strane sa vSak dopliujica
prisaha principidlne nepripustala pri dokazovani premlcania (praescriptio). Porov. Se-
raphinus pE SerapHINIS, De privilegio iuramentorum 33,137 a 159.

72 Porov. Seraphinus pE SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 94, 1-2 a 8 a 100,8. Jej
pouzitia bolo mozné aj v pripade potreby cosi potvrdit alebo overit za pomoci rim-
skopravneho institatu arbitrium boni viri. Porov. Seraphinus e SERAPHINIS, De privilegio
iuramentorum 84,2.

73 Porov. Seraphinus pe SEraPHINTS, De privilegio iuramentorum 94,9. 1 tu prebiehali rozne
pravnické kontroverzie, ktoré mozno ilustrovat tivahami, ¢i je v pripade kauzy s ne-
plnoletym vhodnejsie pouzitie dopliujticej prisahy alebo restitutio in integrum. Porov.
Seraphinus pE SERAPHINIS, De privilegio iuramentorum 83,5.

74 Porov. WERNHERUS, Selectarum observationum forensium novissimis dicasteriorum vitem-
bergensium praeiudiciis confirmatarum. Pars quinta et sexta. Volumen quartum, s. 444. Vada
veku bola totizZ ponimana ako vazny nedostatok pravneho tikonu, v zdsade vacsi nez
opomenutie sldvnostnosti. Uréite preto neprekvapuje, Ze klasicki kdnonisti argumen-
tovali skutocnostou, Ze zatial ¢o druhé sa tyka ius civile alebo pozitivneho prava, vada
veku priamo prirodzeného Bozieho prava. Porov. Seraphinus pe SErarHiNis, De pri-
vilegio iuramentorum 83,15. Ak by teda neplnolety napriklad scudzoval nehnutelnost
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jucich pravnych formalit bolo vylticené aj pri osobach trpiacich telesnou
vadou, kedZe za tych okolnosti by sa obdobne odstranovali dve vady
zaroven.” Ani pri formalnych poziadavkach vSak pravo nepriptstalo
prostrednictvom dopliiujticej prisahy odstranenie akejkol'vek vady. Ako
priklad mozno v tomto ohl'ade uviest zakaz doplnenia podstatnych prv-
kov pravneho tikonu, ako dodatocné napravenie dohovoru stran ohla-
dom kupnej ceny pri emptio venditio.” Takéto nieco sa totiz kvalifikovalo
ako vnutorna vada podstaty samotného pravneho tkonu.” To isté sa
tykalo aj zakazu doplifiania vad pri darovani, napriklad v pripade zaké-
zaného darovania medzi otcom a synom pod otcovskou mocou.”
Institat doplniujticej prisahy napokon pretrval v podobe nastavenej
klasickymi kanonistami obdobie novoveku a v jemne upravenej podobe
sa dostal aj do prvého Kodexu kanonického prava z roku 1917 (Codex
iuris canonici anno 1917).” Aj v tomto zakonniku prichadzalo jeho naria-
denie alebo dovolenie zo strany sudcu do ttvahy pri polovicnom dokaze
a absencii dokaznych prostriedkov dalsich.*” Zakonodarca pritom pred-

a nezachoval by formalne ustanovenia prava, ikon bude neplatny z prvého dovodu,
nie inych, kedZe tie by bolo mozné sanovat aj za pouzitia institatu doplnujticej prisa-
hy. Porov. Seraphinus pe SEraPHINIS, De privilegio iuramentorum 129,2. Bezne sa pritom
argumentovalo najméa tym, Ze prisaha nerobi nedospelého mudrej$im. Porov. Sera-
phinus pE SerarHINIS, De privilegio iuramentorum 83,8. Ak by teda obdobne neplnoleta
Zena (minore aetate) scudzovala veno, prisaha by nemohla zaroven doplnit vek a zaro-
ven potvrdit vznik kontraktu. Porov. HEiNEccius, Opusculorum variorum sylloge, s. 551.

75 Porov. Seraphinus pE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 82,49 a 73,6.

76 Porov. Leyserus, Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate ex-
plicantur, cum iuribus recentioribus conferuntur. Vol. Il et IV, s. 12.

77" Na druhej strane, ak by pri kiipnej zmluve nebola cena urcena presne, dopliujtca pri-
saha by sa bez akychkolvek problémov pripustila. Porov. Seraphinus pe SERAPHINIS,
De privilegio iuramentorum 130,6.

78 Porov. Seraphinus pE SERAPHINTS, De privilegio iuramentorum 72,6 a 83,39.

79 Tento institut sa stal v rozmere prvého latinského Kddexu i sti¢astou kodifikaéného
pokusu vychodného katolickeho kanonického prava vo forme Codex iuris canonici
orientalis, ked bol zahrnuty do motu proprio Sollicitudinem nostram promulgujtaceho
normy procesného prava. Porov. cann. 352-355 a 559 ,,Sollicitudinem nostram,”, AAS
42 (1950): 5-120.

80 Porov. can. 1829 CIC/1917. Ucebnice k prvému Kddexu napriklad vyslovne uvadzali,
ze neuplnu dokaznu silu v zmysle probatio semiplena (imperfecta) ma vypoved jedného
svedka, sukromna listina, praesumptio iuris simpliciter a verejna mienka (fama). Na ich
zaklade tak sudca sice mohol nadobudnut vacsiu istotu alebo pravdepodobnost, nie
vsak istotu uplnd, ktord by mu moznovala vynesenie rozsudku. Porov. Kamil HENNER,
Ziklady prdva kanonického. Cist druhd. Privo platné, Praha: Nakladem vlastnim, 1922,
s. 369.
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pokladal jeho pouzitie najma vtedy, ak nebolo mozné inym hodnover-
nym spdsobom zistit informacie ohfadom obcianskeho alebo cirkevného
statusu osob. Sudca mal ale od neho upustit najma v trestnych kauzach
a ked islo o pravo ¢i vec vysokej hodnoty alebo skuto¢nosti velkého vy-
znamu, pripadne ak by sa pravo, vec alebo fakt netykali osoby, ktorej
sa mala prisaha ulozit. Zaroven platila zdsada, zZe dopliiujtca prisaha
sa prioritne umoznovala strane disponujticej tplnejsimi dékazmi.® Ob-
dobne sa malo za to, ze prisahu, ktord sa netykala obcianskeho alebo
cirkevného statusu, mohla strana z opravneného dovodu odmietnut
alebo vratit druhej strane.®> Aj v tomto pripade mal sudca posudit, ¢i
je jej odmietnutie opravnené alebo ho mozno kvalifikovat v zmysle
priznania. Kazda dopliujtcu prisahu zlozent jednou zo stran mohla
potom druha strana kedykol'vek sidne napadnut.® Z hladiska dalsich
aspektov jej procesnopravneho aplikovania, ktoré neboli prvym Koéde-
xom vyslovne upravené, netreba, samozrejme, zabuidat na to, Ze tie sa
spravovali starSim pravom, teda v rozmere Korpusu kanonického prava
(Corpus iuris canonici) a dalsich starsich pramenov.* Pokial ide o platny
Kdédex kanonického prava, ten do svojho textu dopliiujacu prisahu neza-
hrnul vobec, podobne ako ani dalsie druhy tradicnych, klasickymi kano-
nistami rozvinutych prisah, ako napriklad prisahy stran rozhodujacich
kauzu (iusiuranda decisoria), pripadne prisahu ocenovaciu (iusiurandum
aestimatoriumy), ktoré boli este sticastou Kodexu prvého.®

81 Porov. can. 1830 CIC/1917.

82 Blizsie k tejto problematike pozri Charles AucustiNg, A Commentary on the New Code
of Canon Law. Book VII. Ecclesiastical Procedure (Can. 1552-2194), St. Louis — London:
B. Herder Book, 1921, s. 280-281.

8 Porov. can. 1831 CIC/1917.

84 Vo vztahu k starSiemu pravu totiz prvy Kodex kanonického prava v bode 2 kanonu 6
ustanovil, Ze kanony, ktoré v celosti preberaju staré pravo, je treba posudzovat s ohla-
dom na toto pravo, v sulade s vykladom osvedcenych autorov, pozivajticimi v kano-
nistike vaznost. Porov. can. 6, 2° CIC/1917. Na zaklade zasady obsiahnutej v tomto
a nasledujicom bode, ak teda novy kanon len opakoval starsi predpis, a to ¢i uz ex
integro alebo aspon ex parte, bolo nevyhnutné vziat do ivahy zmysel zakona v rozmere
interpretacie prava starého. Porov. can. 6, 3° CIC/1917. V pochybnostiach, ¢i sa urcita
Cast kodexovej normy lisila od starSieho prava, Kédex ponechaval v platnosti pravo
staré. Porov. can. 6, 4° CIC/1917. Z hladiska platného kanonického prava blizsie pozri
cann. 6 § 2 CIC/1983 a 2 CCEO/1990.

85 Porov. cann. 1832-1836 CIC/1917.
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ZAVER

Prisaha dovolavajtca sa v akejkol'vek forme BoZskej autority, a to ¢i uz
v rozmere jeho vzyvania v pozicii strany sporu, respektive svedka ¢i
garanta prisahy, sa vo Svdtom Pisme spdjala s kliatbou, respektive se-
baprekliatim.?* Rovnakym sposobom bolo mozné nahliadat aj na insti-
tat dopliiujacej prisahy, ktora zohrala v kanonickom procesnom prave
dolezitd dlohu a patrila k najcastejsie aplikovanym procesnopravnym
institatom, ¢o dosvedcuju analyzované kanonistické prirucky a komen-
tare klasickych ¢i poklasickych kanonistov.?” To isté sa vSak da povedat
aj o ostatnych druhoch prisah, ktoré doslova riadili fungovanie rimsko-
-kanonického procesu, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze ten bol
na nich doslova vystavany.® Celkom prirodzene sa nam v tejto stvislosti
nuka otazka, z akého dovodu? V prvom rade je nevyhnutné uviest teo-
logicky koncipované idealy fungovania stredovekej spolocnosti (bezvy-
hradné akceptovanie autorit Svatého Pisma) a potom aj trvanie na tra-
diciach (rimskopravny kontext), zohladnovanie I'udskej prirodzenosti
(odveké prepojenie cloveka s metafyzikou) a realnu procesnopravnu
efektivnost tohto institatu, spocivajiicu v rozhodovani jednotlivych kauz
definitivnym spdsobom (strach z krivoprisaznictva).” Prave prisaha za-
roven predstavovala jeden z najdolezitejSich nastrojov na prepojenie
vnutorného féra, teda fora svedomia, s oblastou verejného fora a opacne.
Ako napokon dosvedcuju takmer vsetci stredoveki kanonisti, najdolezi-

86 Porov. HirzeL, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 1397.

87 O jej Sirokej vyuzitelnosti vypovedaju i diela zamerané osobitne na tento institat: Fri-
dericus Ernestus KNORrR, De iuramento suppletorio, Jena: Typis Georgii Sengenwaldi,
1655; Vincentius Koenic, De in litem, et suppletorio iuramento, Tiibingen: Apud Eber-
hardum Wildium, 1623 a Ernst Andreas LoeweNstEINtUs, De officio iudicis in imponendo
iuramento vel suppletorio vel purgatorio, Erfurt: Typis Heringii, 1737.

88 Porov. Marzoa — Miras — Robricuez-OcaNa — Caparros, Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law. Vol. 111/2, s. 1754.

89 Zachované pramene totiz povacSine dosved¢uju, Ze apel na svedomie a vystraha pred
pekelnymi mukami boli beznou sucastou prisaznych formdl. Jedna z normanského
prostredia znela napriklad nasledovne: , Recognoscite verum per fidem et credulita-
tem, quam in dominum Ihesum Christum habetis et quam in baptismo recepistis et
super sacramentum, quod corporaliter in presentia nostra modo prestistis ita quod,
si in aliquo de re ista mendaces fueritis vel veritatem celaveritis, quod anime vestre
in perpetuum dampnentur et corpora vestra opprobirose perditioni apertissimae ex-
ponantur.” Ernest-Joseph Tarp1F, Summa de legibus Normannie in curia laicali. Vol. 1I,
Rouen — Paris: Société de 'histoire de Normandie, 1896, s. 232.
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tejSia tilloha tohto instittitu spocivala v neustalom demonstrovani Bozej
pritomnosti na cirkevnom stide a pri kazdom jednom z procesnych tiko-
nov. Preciznost a Sikovnost stredovekych a ranovovekych kanonistov
sa prejavila i v skutoc¢nosti, Ze prisahy sa dostali prave v podobe ako
ich nastavili aj do sekularneho prava, pricom, i ked’ v ovela mensej mie-
re, nadalej zostavaju aj sucastou prava moderného.” Vynimkou nebola
v tomto smere ani dopliiujtca prisaha, ktora sa napriklad este aj dnes
pouziva v sekularnom talianskom obcianskom procesnom prave.”!

S ohladom na celkovt sekularizaciu Iudskej spolocnosti dnes urci-
te neprekvapuje, ze institut doplnujticej prisahy patri uz len historii. Jej
rozsiahle pouzivanie si mozno napokon tazko predstavit na stcasnych
cirkevnych stdoch rozhodujucich takmer vylucne manzelské kauzy.
Z praktického hladiska by vsak jej aplikovanie mohlo realne napomoct
efektivnosti niektorych procesnopravnych tikonov, a to najma v tradic-
nom zmysle doplnenia dékazu predlozeného jednou z procesnych stran
(nie v sile osobitnej formy dokazu). Stredoveké komentare totiz rozsia-
hle pertraktovali aj tuto otazku, pricom niektoré nevahali dopliujtcej
prisahe priznat charakter bezvyhradne akceptovanej pravdy vo forme
ordalie, teda v rozmere institatu rozhodujiuceho kauzu.” I ked z celko-
vého hladiska jej mozno skutocne prisudit viaceré charakteristiky or-
dalie, zaroven je potrebné dodat, Ze nikdy nenadobudla konttry tohto
institatu v zmysle sekularneho prava. Cirkevny sudca nou totiz nikdy

9  Porov. napriklad § 265 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v platnom zneni.
Tieto ndhlady zalozené na doktrine formalneho dokazu sa v modernej legislative pre-
javili napriklad v poziadavke nemoznosti vynesenia rozsudku na zaklade neprisaz-
ného svedectva, ak by si sudca bez zakonného dévodu predmetnti prisahu nevyzia-
dal. Vo viacerych krajindch zaroven sudca nemohol dovolit svedkovi neprisahat, hoci
sa dalo verit i jeho neprisaznému svedectvu. BlizSie k tejto problematike pozri Ernst
LoweNTHAL, Der Gerichtseid, Frankfurt: Selbstverlag, 1929, s. 21. Rovnako mozno zmys-
Iaf aj o rozhodujtcej prisahe strany obcianskopravneho sporu, ktora sa do pravnych
systémov jednotlivych krajin obdobne dostala prostrednictvom noriem kanonického
procesného prava. Blizsie k tejto problematike pozri SiLving, ,,The Oath: 1.“, s. 1338.

91 Porov. art. 240 a 242 ICCP a 2736 ICC. Obdobne mozno spomentt napriklad aj katar-
sky obciansky a obchodny procesny zdkonnik. Porov. art. 326-328 Zakona ¢. 13 z roku
1990. Blizsie k tejto problematike pozri Helen SiLving, ,,The Oath: IL.,”, Yale Law Journal
68, ¢. 8 (1959): 1527n a Simona Gross1 — Maria Cristina Pagn1, Commentary on the Italian
Code of Civil Procedure, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 234-236. Z historické-
ho hladiska k uplatiiovaniu tohto druhu prisah v sekularnom prave blizsie pozri na-
priklad Richard Burn, Ecclesiastical Law. Vol. I1I, London: W. Strahan and M. Woodfall,
1775, s. 9-10.

92 Blizsie k tejto problematike pozri HeLmuovz, The Spirit of Classical Canon Law, s. 157.
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nebol viazany definitivnym spdsobom, ale posudzoval ju v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov, na ktorej bol rimsko-kanonicky
proces vystavany.” Ako sme uz naznacili, napriek tomu, Ze platné pravo
uz institut dopliiujacej prisahy nepozna, prisahy (najma de veritate dicen-
da, respektive de veritate dicta) dodnes zastavaju na cirkevnych stdoch
dolezité miesto.”* Viaceré komentare pritom dokonca zdoraznuju, ze
disponuju az prilis silnym postavenim na to, aby sme im mohli len tak
popriet poziciu formalneho dokazného prostriedku. To je zrejmé najma
zo skutocnosti, ze aj ked platné pravo neakceptuje klasické principy ka-
nonického prava testis iuratus non probat, respektive testi non iurato non
creditur, ak sa ma jej odmietnutie notdarom zaznacit do procesnych aktov,
je zrejmé, ze nejaky vplyv na sudcovské hodnotenie dokazov i samotné
rozhodovanie v merite veci mat musi.”

9 Kanonické pravo rozvinuté stredovekymi kanonistami a aplikované prioritne na cir-
kevnych sudoch bolo totiz nielen najdolezitejsim preklenujicim prvkom medzi or-
daliami a rimsko-kanonickym Standardom plného dokazu, ale taktiez predchodcom
modernych procesnopravnych ponati tykajicich sa ich volného hodnotenia. I ked' je
teda nad'alej kdnonickopravnym idealom rozhodovat na podklade ziskaného plného
kanonického dokazu, tak ako v histérii, aj dnes cirkevny sudca rozhoduje v prvom
rade podla svojho najlepsiecho vedomia a svedomia, teda tak, aby vyhovel pravde,
posudzujtic vahu kazdého dokazného prostriedku (vratane prisahy) osobitne. Az ked
nebolo mozné vykonanie inych dokazov a kauzu bolo potrebné rozhodnut, cirkevni
sudcovia pristupovali k preneseniu bremena na osoby, ktoré si toto riziko zasluhovali
podstupif najviac. Aj pri dopliiujticej prisahe tak platilo, Ze sudca musel jej umoZznenie
procesnej strane zvazit v kontexte celého pripadu a najma s ohfadom na moznost zis-
tenia skutocnej pravdy. BliZSie k tejto problematike pozri Arlette LEBIGRE, La Justice du
Roi: La vie judiciaire de I'ancienne France, Paris: Editions Complexe, 1995, s. 204.

9 Standardnou praxou cirkevnych sidov zostava vyzvat k prisahe kazdého praktizuju-
ceho katolika, pricom ostatni maji zloZit miestoprisazné vyhlasenie vo forme slubu
na svoju Cest, ktoré nie je v praxi povazované za menej hodnotné nez samotna prisaha.
Porov. John P. BeaL — James A. CoripEN — Thomas J. GrReeN, New Commentary on the
Code of Canon Law, New York: Paulist Press, 2000, s. 1685-1686.

9 Porov. X 2,20,51; cann. 1568 CIC/1983; 1779 CIC/1917 a 1249 CCEO/1990. Napriklad po-
kial ide o svedecké prisahy, sti¢asna pravna prax dokazuje, Ze sudcovia nechaju sved-
kov skladat prisahy predovsetkym kvoli preukazaniu ich hodnovernosti. Komentéare
k platnému pravu taktiez zdoraznuju, Ze sudca moze ziadat prisahu aj pri svedeckych
vypovediach tykajtcich sa osobitne zavaznych zdlezitosti alebo v pripade nezrovna-
losti v svedectve samotnom, ¢o scasti evokuje prave institut dopliujticej prisahy. Po-
rov. Angel Marzoa — Jorge Miras — Rafael Ropricuez-OcaRa, Exegetical Commentary on
the Code of Canon Law. Vol. VI/2, Montreal: Wilson & Lafleur, 2004, s. 1285.
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The Supplementary Oath in Medieval Canon Law
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Abstract: The institution of the oath was applied in a historical form as well as at present
in several contemporary legal systems creatively developed by canonists while practically
applying the so-called Roman-Canonical procedure. From the chronological point of view,
the most important was the period of High Middle Ages when it was elaborated in small
details and when its types were standardized. The most frequently used were the so-called
"supplementary oath" applied principally when the ecclesiastical court had at its disposi-
tion partial evidence or the presumption in favour of the party with the burden of evidence
existed and it was impossible to meet the requested standard of full canonical proof. The
main goal of this article is to point out the character of this type of oath in classical canon
law including its practical application, not omitting its conceptual, especially Roman-law
bases.

prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
Katedra rimskeho a cirkevného prava
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Hornopotoc¢na 23

918 43 Trnava

Slovenska republika
vojtech.vladar@truni.sk



