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Humanisticka psychologie
jako sekularizovana teologie?

Vit Machalek

Tento clanek je tematicky inspirovan vyznamnou knihou Psychologie
a kult ,ja”, kterd neddvno konec¢né vysla v ceském prekladu, i kdyz v ori-
ginale byla pod nazvem Psychologie jako ndboZenstvi poprvé vydana jiz
v roce 1977.! Jejim autorem je Paul C. Vitz (*1935), emeritni profesor psy-
chologie na New York University, jehoz odborna a Zivotni draha je spo-
jena pravé se vztahem mezi psychologii a virou. Vitz v Sedesatych letech
pohliZel na kiestanstvi o¢ima sekularniho psychologa, ale v roce 1979
se stal katolikem a uz pfedtim zacal v pribéhu své pozvolné konverze
,vidét z tipIné jiného pohledu” i samotnou psychologii.?

Jadro jeho v této dobé zformulované kritiky se tyka humanistickych
psychologti, ktefi podle Vitze radikdlné problematizovali koncept vé-
decké neutrality a pojem ,véda” roztahli , do té miry, aby se pod tuto
spolecensky, politicky a hospodafsky mocnou hlavicku vesla jejich prace
— umoznit tytéz vyhody tradi¢nim naboZenstvim vSak nemaji v imys-
Iu”3 Jde tedy o problém spocivajici v tom, Ze psychologie vychazejici
z humanistického svétonazoru, resp. spojena s humanistickou spiritua-
litou ma byt poklddana za védeckou, ale napf. kfestanska ci Zidovska
psychologie nikoliv.

V tomto ¢lanku se budu problematikou vztahti mezi teologii a psy-
chologii zabyvat v rdmci vyty¢eném Vitzovou knihou. Po uvedeni do
problematiky téchto vztahti a do mista humanistické psychologie v dé-
jinach psychologie a v déjinach nabozenstvi se v ném zaméfim na tfi
autory, jejichz kritika stoji ve stfedu Vitzovy monografie: Ericha Fromma
(1900-1980), myslitele stojiciho na pomezi mezi psychoanalyzou a huma-
nistickou psychologii, Carla R. Rogerse (1902-1987), nejvlivnéjsiho z hu-

1 Rozsifené druhé vydani, nyni pfeloZené do cestiny, vydalo roku 1994 pod ndzvem
Psychology as Religion: The Cult of Self-worship nakladatelstvi William B. Eerdmans Pub-
lishing Company v Grand Rapids, Michigan.

2 Paul C. Vitz, Psychologie a kult ,ji”, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 17.

3 Tamtéz, s. 218.



114 Vit Machdlek

manistickych psychoterapeutti, a Abrahama H. Maslowa (1908-1970),
spoluzakladatele humanistické i transpersonalni psychologie.

Stranou zamérné ponecham jak dalsi vyvoj humanistické psycholo-
gie po smrti uvedenych tfi osobnosti, tak i jejich soucasniky, které lze
sice také oznacit za humanistické psychology, ale nikoliv za predstavite-
le snah o vytvareni alternativy k biblickym nabozenstvim. Z téch bude
zminén jen Viktor E. Frankl (1905-1997), pfedstavitel pod humanistic-
kou psychologii nékdy fazené logoterapie, a to v ramci diskuse o vzta-
hu mezi psychologii a teologii. Cilem ¢lanku nebude predstaveni celého
spektra postojli spojenych s humanistickou psychologii, ale jen té casti
tohoto Sirokého proudu, ktera je nejvétsi vyzvou pro teologii, tj. prave
Fromma, Maslowa a Rogerse jako prtikopnikii nejen humanistické psy-
chologie, ale i humanistickeé spirituality.

I kdyz se dilo téchto tfi psychologti uzavielo uz pred nékolika dese-
tiletimi, potfeba kritického vyrovnavani se s nim je bezesporu aktualni,
a to zvlasté v ceské spolecnosti, v niZ se teprve nedavno zacaly Sifit
ideové proudy typu feminismu ¢i ideologie genderu, k jejichz prikop-
niktim uvedeni autofi patfili.* Néktera jejich stézejni dila jsou do cestiny
prekladana teprve nyni,’® pficemz v jim vénované cCeské a slovenské
literatufe popularizace jejich myslenek pfevazuje nad kritickym
pfistupem a jejich rozbor z pohledu teologie chybi tiplné.

1. PSYCHOLOGIE A TEOLOGIE

Vztah mezi psychologii a teologii predstavuje Siroké a komplikované
téma. Jeho soucasti je i vztah mezi praktickymi aplikacemi obou téchto
disciplin, tj. mezi psychoterapeutickou a pastoracni ,péci o dusi”. Na
tomto poli se diky Viktoru Franklovi stalo bézZnym konstatovani rtiznos-
ti cilt: v psychoterapii jde o dusevni zdravi, zatimco cilem pastorace je

4 Srov. napf. Rogersovo tsili o genderové neutralni jazyk tfeba i za cenu stfidavého
pouzivani vzdy Zenského a vzdy muzského rodu v jednotlivych kapitolach jeho knihy
(Carl R. Rocers, O osobnej moci, Modra: Persona, 1999, ,, Zvlastni poznamka,” s. 12).

5 Napf. stézejni prace Abrahama Maslowa z psychologie nabozenstvi, Religions, Va-
lues and Peak Experiences, Ohio State University Press, 1964; ceské vydani: Abraham
Masrow, NdboZenstvi, hodnoty a vrcholné zdZitky, Brno: Nadac¢ni fond Holar, 2017.
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spasa duse, o kterou nékdy knéz musi zapasit bez ohledu na nebezpeci,
ze uvrhne svého vériciho do jen jesté vétsiho emocionalniho napéti.®

Frankl povazoval , teologii za dimenzi, ktera pfesahuje antropologic-
kou dimenzi”, tj. i psychoterapii a psychologii.” Jim zastavany pfistup
I1ze tedy oznacit za oddé€lovani obou disciplin, ve kterém psychologie
respektuje kompetence teologie a nezasahuje do nich.

Hans Kiing, patfici k teologlim usilujicim o dialog s psychologii,
s Franklem polemizuje slovy, Ze rozliSovani mezi ,lécbou duse” a ,,spa-
sou duse” by se nemélo prehanét, protoze ,oba obory chtéji slouzit
trpicimu clovéku”® a mohou se pfi tom vzajemné dopliovat. Z psy-
chologickych skol ma k tomuto komplementarnimu pfistupu do jisté mi-
ry blizko analytickd psychologie. Jeji zakladatel Carl Gustav Jung
(1875-1961) zpochybrioval moznost jednozna¢ného oddéleni psycho-
terapie a nabozenstvi poukazovanim na to, Ze psychoterapie nékdy
nemtize byt tisp€sna bez toho, ze by pfi ni byly pacientovy nabidnuty
hodnoty nabozenského razu.’ K Bohu, jehoz pfitomnost v psychoterapii
pro n€j nebyla tabu, ovsem Jung v nékterych svych textech odkazoval
zpusobem, ze kterého je zfejma problemati¢nost prekracovani hranic
kompetenci psychologa."”

V déjinach psychologie ovSem k tomuto prekracovani kompetenci
nejcastéji dochazelo ve spojeni s ateismem, resp. s protinabozenskym
redukcionismem psychologti tvrdicich, Ze nabozZenstvi 1ze plné vysvét-
lit jen v psychické roviné bez jakéhokoliv vztahu k transcendenci. Nej-
znameéjsim predstavitelem tohoto konfronta¢niho pfistupu je zaklada-
tel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856-1939), oznacujici nabozenské
predstavy za pouhé iluze spliujici nejnaléhavéjsi prani lidstva a viru
v Boha za iluzorni naplnéni potteby bezpeci, které ¢lovéku skyta ochra-
nitelska otcovska postava."

6 Viktor E. Frankr, Der unbewufite Gott: Psychotherapie und Religion, Miinchen: Kosel,
1974, s. 60.

7 Viktor E. FRaNKL — Pinchas LaripE, Biih a clovék hledajici smysl, Brno: Cesta, 2011, s. 37.

8 Hans Kong, Freud a budoucnost ndboZenstvi, Praha: Vysehrad, 2010, s. 104.

9 Olga KoLakikov4, ,Pohledy na psychologii nabozenstvi,” Religio 4 (1996): 8.

10 Podle Junga je zlo pfitomné nejen v lidské psyché, ale i v Bohu (Carl G. Jung, ,Odpo-
véd na Joba,” in Vybor z dila C. G. Junga, sv. IV., Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
2001, s. 405).

11 Sigmund Freup, ,Budoucnost jedné iluze,” in Nespokojenost v kultuie, Praha: Hynek,
1998, s. 30.
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Za protiklad konfrontac¢niho pfistupu miize byt povazovan integrac-
ni pTistup propojujici psychologii a nabozenstvi. Autofi typu hlavniho
predstavitele transpersonalni psychologie Stanislava Grofa (*1931) i hu-
manistickych psychologti, o kterych bude pojednano v dalsich c¢astech
tohoto clanku, sice na rozdil od redukcionistt projevuji zajem o nabozen-
ské fenomény, ty si vSak vybiraji a interpretuji tak, aby zapadaly do jejich
predem danych tezi. Jedna se tedy o instrumentalizaci nabozenstvi, dob-
fe patrnou napfiklad v Grofové psychologii, zamérujici se na zménéné
stavy védomi dosahované prostfednictvim drog ¢i metody holotropniho
dychani. Stanislav Grof se ve vztahu k nim odvolava na tidajné tstfedni
roli stavi a technik tohoto druhu v duchovnich tradicich vSech nabozen-
stvi.”? VSechny tyto tradice podle jeho tvrzeni také odkazuji k ,, poznani,
jez odhaluje, Ze jedinec je totozny s bozskym principem”."?

Je ziejmé, Ze v moderni psychologii 1ze najit Siroké spektrum na-
bozenskych i ateistickych vypovédi. Tyto vypovédi zjevné vyjadiuji
spiSe postoje jednotlivych autori nez empirické zavéry psychologické
veédy. Neexistuje empiricka metoda, s jejiz pomoci by mohla psycholo-
gie ,,zkoumat Boha”. Ve vztahu k ¢lovéku jako bytosti prekracujici sebe
sama a vztahujici se k Bohu jsou pro teologii zavéry nékterych smeért
moderni psychologie bezesporu zajimavé,' jiné sméry vsak zase sku-
tecné ¢i domnéle pfinaseji argumenty pro ateismus. Jedna se o problém
souvisejici s propojenim psychologie s rtiznymi filozofickymi pozicemi.

Toto propojeni se projevuje i u psychologii spojenych se spiritualitou
bez Boha. Témto autortim neni tfeba vycitat jejich inspirovanost ateistic-
kou filozofii, nelze se vSak obejit bez reflexe jejitho vlivu na psychologii
nabozenstvi, ktera by teoreticky méla byt ,neutralni”. Na pozadavku
neutrality se vesmeés shoduji dnesni teoretikové tohoto oboru, ktefi uva-
déji, ze , psychologie nabozenstvi se setkava s rtiznymi filozofickymi
a svétonazorovymi otazkami”, pficemz je pro jeji rozvoj ,nejuzitecnej-
$i neutralni, objektivni, otevieny postoj badatele k nim”."® Tento postoj
1ze zdavodnit skutecnosti, Ze , psychologie vytycuje vzhledem k nabo-
zenstvi podstatné jiné otazky nez filozofie a teologie”,'® takze se mtize

12 Srov. Stanislav Gro¥, ,,Holotropni stavy védomi a historie lidstva,” in Psychologie bu-
doucnosti: Poznatky a pouceni z moderniho vyzkumu védomi, Praha: Perla, 2004, s. 15-24.

13 Tamtéz, s. 302.

14 Srov. Vit MacHALEK, ,Vira v Boha a psychologie nabozenstvi,” Pantheon 1 (2006): 100-103.

15 Michal StriZENEC, Siicasnd psycholdgia ndbozenstva, Bratislava: Iris, 2001, s. 13.

16 Korakikova, ,Pohledy na psychologii ndboZenstvi,” s. 5.
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zabyvat napf. otazkou prospésnosti ¢i skodlivosti rtiznych nabozen-
skych postojit pro dusevni zdravi, ale nikoliv otazkou jejich pravdi-
vosti, kterou musi pfenechat filozofii a teologii s jeji tomu odpovidajici
kriticko-normativni reflexi.'” I z tohoto hlediska je tedy legitimni kritické
zamysleni se nad tim, zda psychologie nabozenstvi nékterych humani-
stickych psychologti neni ve skutecnosti spis né¢im na zptisob sekulari-
zované teologie.

2. HUMANISTICKA PSYCHOLOGIE V KONTEXTU DEJIN PSYCHOLOGIE

Vznik americké humanistické psychologie na prelomu padesatych a Se-
desatych let byl spojen s vymezenim se proti do té doby prevazujicim
pfistuptim spojenym s behaviorismem a psychoanalyzou. Abraham
Maslow v této souvislosti jako prvni hovofil o ,tfeti sile v psychologii”,
pricemz se podle néj jednalo o treti teorii lidské prirozenosti, prosazujici
se proti teorii ,,experimentalné-pozitivisticko-behavioralni” a ,, freudov-
ské” 18

Carl Rogers vztahl toto rozliSeni i na lidské chovani, jehoz zména by
méla vychazet od vlastniho ja jako zdroje moudrosti a sily, a ne byt vy-
nucovana zvenci, k ¢emuz podle humanistické psychologie tthnou obé
ji kritizované skoly.

Humanisticky dtiraz na lidskou diistojnost se zda byt kiestanstvi
blizsi nez behaviorismus hlasajici ,jednotici schéma Zzivocisné reak-
ce”, stejnym zpusobem urcujici chovani c¢lovéka a chovani zvirete."”
Predstavitel (neo)behaviorismu B. F. Skinner vSak v diskusi s Rogersem
humanistické schéma, podle kterého existuji jen alternativy plné
autonomniho jedince a vnéjskové manipulace, zpochybnil zptisobem
davajicim smysl i z pohledu moralni teologie. Konstatoval totiz, ze cilem
neni ménit lidské chovani vnéjsim donucovanim, ale dosahnout toho,
aby se ¢lovék sam chtél chovat dobte.

17" Bernard Growm, Religionspsychologie, Miinchen: Kosel, 1992, s. 369.

18 Masrow, NiboZenstvi, hodnoty a vrcholné zizitky, s. 95.

19 Srov. programovy text behaviorismu z roku 1913: John B. Wartson, ,Psychology as
the Behaviorist Views it,” https://psychclassics.yorku.ca/Watson/views.htm [cit. 22. 1.
2020].

20 Carl R. Rogers, Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B. F. Skinner, M. Po-
lanyi, G. Bateson, ed. Howard Kirschenbaum — Valerie Land Henderson, Praha: Portal,
2016, s. 75-76.
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Nejednoznacny je z kiestanského pohledu i rozdil mezi chapanim
clovéka v psychoanalyze a v humanistické psychologii. Ani zde nelze
fici, Ze by byl optimisticky pohled humanist na lidskou pfirozenost
a sméfovani lidstva k dobru kfestanstvi jednoznacné blizsi nez Freudo-
vo vnimani clovéka jako bytosti determinované nevédomymi pudovy-
mi faktory a déjin lidstva jako dramatického zapasu mezi pudem lasky
a pudem smrti, jehoz vysledek lze sotva predvidat.”! Nesmifitelny odpor
k tomuto Freudovu konceptu ze strany od psychonalyzy k humanistické
psychologii sméfujiciho Ericha Fromma? je naopak mozné oznacit za
projev vzpoury proti ,pochopeni pro tragiku lidské existence, obsaze-
nou ve starozakonnim pojeti hiichu i ve Freudové pudu smrti”.?

Takovouto ,vzpouru” pfedstavuje i americka humanisticka psycho-
logie. Jeji rtizné podoby se sice shoduji jen v nékolika malo zakladnich
vychodiscich, ta jsou vsak kazdopadné spojena s optimistickym vnima-
nim clovéka. Pii zalozeni Spolecnosti pro humanistickou psychologii
z roku 1962 byla shrnuta do téchto ¢tyf bodti: Zameéfeni na prozivajici
osobnost (chapani a popisovani lidi z hlediska jejich vlastniho subjektiv-
niho pohledu na svét), oznacovani volby cloveka, kreativity a sebereali-
zace za hlavni témata vyzkumu, zaméfeni na dilezité lidské a socialni
problémy i za cenu pouzivani méné pfesnych metod a povazovani dua-
stojnosti ¢loveéka za nejvyssi hodnotu (ve spojeni s predstavou, ze lidé
jsou v zasadé dobri).?

Humanistickd psychologie se nezaméfuje na negativni a destruktivni
projevy, ale na to, co poklada za nejlepsi kvality ¢lovéka. Ty ovsem mo-
hou byt chapany rtizné. V pribéhu sedesatych let zacaly byt spojovany
s transpersonalnimi, tj. empiricky dany ramec zkuSenosti pfekracujicimi
zazitky.

Roku 1968 byla v USA zaloZena Spolecnost pro transpersonalni psy-
chologii. K jejim zakladateliim se opét zafadil Abraham Maslow, jenz
patfil k hlavnim prikopnikéim humanistické psychologie, ale soucasné
prohlasoval, Zeji povazuje , za piipravu kjesté,vyssi’ ,ctvrté psychologii’,
transpersondlni a transhumanni, kterd se nesoustfedi na lidské zajmy

21 Freup, ,Nespokojenost v kultufe,” in Nespokojenost v kultute, s. 142.

22 Srov. Frommova kritika Freuda in Erich Fromwm, Anatomie lidské destruktivity: Miizeme
ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha: Lidové noviny, 1997, s. 430-461.

23 Pavel RféAN, Psychologie nabozenstvi a spirituality, Praha: Portal, 2007, s. 231.

24 Rita L. AtkinsoNovA — Richard C. Atkinson et al., Psychologie, Praha: Victoria Pub-
lishing, 1995, s. 557.
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a potreby, ale spiSe na vesmir, ktera prekracuje hranice lidskosti, identity,
sebeaktualizace a tak dale”.”

O deset let pozdéji vznikla Mezinarodni transpersonalni spolecnost,
v jejimz Cele stanul Cechoameritan Stanislav Grof. Ten svym tsilim
o vytvoreni nového paradigmatu védy spojeného se spiritualitou dovrsil
rozchod s tim, co oznacoval za ,,zapadni mechanistickou védu”, v duchu
myslenek Freuda aj. poznamenanou sklonem ,,vidét jakykoliv duchovni
zazitek jako patologicky jev*”.

Zatimco ve spojeni s behaviorismem ¢i Freudovou psychoanaly-
zou mohla psychologie nabozenstvi jen skomirat, nastup humanistické
a transpersonalni psychologie pfinesl mnoho impulsti pro rozvoj tohoto
oboru. Posun z hlediska vétsiho respektu k religiozité jako soucasti lid-
ské psyché Ize snad i z teologického hlediska vnimat pozitivnég, byt za-
roven i s pfihlédnutim ke kontextu Sedesatych let, v nichZ se nabozensky
zajem obracel jinam nez ke kfestanstvi.

Také humanisticky posun od redukce ¢lovéka na pouhy objekt zkou-
mani k uznani jeho neredukovatelné diistojnosti je mozné z kiestanské-
ho pohledu ocenit, avsak s védomim toho, Ze chapani této dtistojnosti
v humanistické psychologii se lisi od biblického. Zatimco zidovskokfes-
tanska tradice vede c¢lovéka k poznani jeho dustojnosti Bozi obrazu
a soucasné i k uznani vlastni hfiSnosti, humanisticka tradice hovori
o dobré lidské pfirozenosti a o svobodé clovéka chapaného jako auto-
nomni bytost, nikoliv jako bytost zavisla na Bohu. Zde vyvstava potre-
ba zatazeni humanistické psychologie do Sirsiho kontextu duchovnich
a nabozenskych déjin Zapadu.

3. HUMANISTICKA PSYCHOLOGIE V KONTEXTU DEJIN NABOZENSTVi

Zatimco v dobé pred renesanci byly ostatni védy podfizeny teologii
a tak ¢i onak spojeny s teocentrickym obrazem svéta, v priabéhu novo-
veéku dochazelo k emancipaci jednotlivych oborti od teologie a k vyme-
zovani se vici ni. Pro novovéké déjiny filozofie, jejiz soucasti byla az do
19. stoleti i psychologie, je typicky posun od teocentrického obrazu svéta
k antropocentrickému.

25 Abraham H. Masrow, O psychologii byti, Praha: Portal, 2014, s. 44.
26 Stanislav Gror, Za hranice mozku, Praha: GEMMARS9, 1993, s. 249.
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Humanismus, z néjz pfinejmensim po sémantické strance vychazi hu-
manisticka psychologie, nelze ovsem spojovat jen s antropocentrismem.
Pro biblické humanisty doby renesance v cele s Erasmem Rotterdam-
skym (1465/7-1536) bylo samozfejmosti, Ze clovék mtize byt plné lidsky
(humanus) jen ve spojeni s Bohem, resp. Kristem. Ve vztahu k Erasmové
polemice s Martinem Lutherem ohledné svobody lidské vtile se vSak
dnes i katolicka teologie mtize hlasit k Lutherovi, ktery v tomto sporu
de facto uchoval ,katolickou tradici proti humanistickému pojmu svo-
body”.#

Na humanistickou vizi lidské svobody, rozumu a sebeurceni pozdé-
ji navazalo osvicenstvi. Ve své francouzské verzi ji dovedlo k tiplnému
rozchodu s kfestanstvim, na jehoz misto nejprve u Jeana-Jacquese Rous-
seaua (1712-1778) a pak ve Velké francouzské revoluci zacala nastupo-
vat kvazinaboZenstvi.

Rousseau mitize byt nazvan ,zakladatelem a prorokem nové viry
— nabozenstvi demokracie”. Individudlni ani spolecenské zlo podle ni
nesouvisi s lidskou hfisnosti, ale se zkazenim dobré lidské prirozenosti
Spatnym usporadanim spolecnosti a zkazenosti umeélé civilizace. Kdyby
se clovék mohl vratit k prirodé a ridit se instinkty vlastniho srdce, bylo
by vsechno v poradku a vizi nové, bratrské spolecnosti by nic nestalo
v cesté. ™

Tato vize neni nepodobna idedlu, ktery o dvé sté let pozdéji zacali
hlasat nektefi humanisticti psychologové. V obou pfipadech — a v mno-
ha dalsich podobach sekularizovanych verzi Boziho kralovstvi, hlasa-
nych v déjinach postkfestanského Zapadu — se jedna o fenomén kvazi-
nabozenskych jevt.

Kvazinabozenské sméry lIze délit na kryptonabozenské, které se
samy za nabozenstvi nepovazuji, ale vykazuji nékteré nabozenské prv-
ky, a pseudonabozenské, u kterych je tomu spiSe obracené: hlasaji ¢i
pripoustéji svlij nabozensky charakter, ale jejich cil — nejcastéji rozvoj
predpokladaného lidského potencialu — je v zasadé chapan jako ima-
nentni. Slovo , transcendence” pfitom mtize byt pouzivano, ale jen v tom
smyslu, ze clovék pfekracuje sva omezeni a odvaZzuje se tvorit novou
skutecnost.?

27 Otto H. Pescw, Cesty k Lutherovi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1999, s. 132.

28 Christopher Dawson, Bohové revoluce, Praha: VySehrad, 1997, s. 47-48.

29 Ivan O. Stampacs, Prehled religionistiky, Praha: Portal, 2008, s. 37 a 144.
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Podobné miuize dostat jiny vyznam i slovo ,Btih”, které se u fady
autorti navazujicich na némeckého filozofa Ludwiga Feuerbacha
(1804-1872) stalo jen Sifrou kultu clovéka. Feuerbach, ktery tvrdil, ze
,pravym smyslem teologie je antropologie”, polozil zaklady tohoto kultu
tezi: , Kazda bytost ma svého boha, svou nejvyssi podstatu sama v sobé.
Vzyvas-li vznesenost bozi, vzyvas vznesenost vlastni podstaty.”*

Feuerbachova kniha Podstata kfestanstvi ovlivnila mnoho vyznam-
nych intelektuali od Nietzscheho po Marxe ¢i Freuda. Jejich koncepty
rliznymi zptisoby spojené s predstavou ,smrti Boha”, na jehoz misto
musi v lidskych dusich nastoupit néco nového, pak staly u zrodu dalsich
kvazinabozenstvi, k nimz Ize pocitat i psychoanalyzu. Pti jejich vzniku
hral dtlezitou roli religiézni charakter moderni védy, domnéle pfinase-
jici ,,spasu”.®!

Ve dvacatych letech 20. stoleti vznikla frankfurtska skola navazujici
na Marxe a Freuda a podobné jako oni hlasajici radikalni spole¢enskou
reformu v duchu sekularizované verze zidovského mesianismu.* K jejim
predstavitelim patfil Erich Fromm, ktery se pak jako jeden z uprchlikti
pred nacismem do zamofti podilel na ifeni jejich myslenek ve Spojenych
statech. I kdyz se Fromm posléze z USA prestehoval nejprve do Mexi-
ka a nakonec do Svycarska, v dobé studené valky byl vlivnou postavou
americké levicové kontrakultury a muzem, ktery , seznamil americkou
vefejnost s Marxem” jako domnéle humanistickym a se sovétskou reali-
tou nesouvisejicim autorem.*

Narozdil od Marxe ¢i Freuda, ktefi se prezentovali jako bojovnici pro-
ti nabozenstvi, Fromm chédpal nabozenstvi jako obecné lidsky fenomén
a hledal jeho z humanistického pohledu optimalni podobu. Nabozenstvi
definoval jako ,jakykoli systém mysleni a jednani sdileny skupinou lidi,
ktery poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci a pfedmét uctivani”.** Do
této definice se pohodIné vejdou i kvazinabozenstvi véetné téch, v nichz
roli duchovnich vadcti fakticky pfebiraji psychologové.

V Americe Sedesatych let se jako novy fenomén na pomezi nabo-
zenstvi a psychologie rozvinulo takzvané hnuti lidského potencialu.

30 Ludwig FeuersacH, Podstata kfestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatu-
ry, 1954, s. 50 a 67.

31 Srov. Mary MINDGLEY, Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning, London:
Routledge, 1992.

32 Srov. Paul Jounson, Déjiny Zidovského ndroda, Revnice: Rozmluvy, 1996, s. 459-461.

33 Rainer Funk, Erich Fromm, Praha: Lidové noviny, 1994, s. 109.

34 Erich Fromm, Psychoanalyza a niboZenstvi, Praha: Aurora, 2003, s. 31.



122 Vit Machdlek

,Psycholog William Coulson, blizky spolupracovnik humanistického
psychologa Carla Rogerse, chape toto oznaceni jako synonymum huma-
nistické psychologie”, pficemz za stéZejni doktrinu , povazuje vypovéd,
Ze autorita, kterou ma ¢lovék poslouchat, je uvnitt kazdého jedince”.

Abraham Maslow obratil pozornost humanistické psychologie k du-
chovnim zkusSenostem a zménénym staviim védomi. To, co bylo tradi¢né
chapano jako nadpfirozené mystické zazitky, reinterpretoval jako zcela
pfirozenou soucast vyssiho potencialu clovéka. Z tohoto pojeti vzesla
dvoji polemika humanistické psychologie, obracejici se jak proti proti-
nabozenské , ortodoxni védé typické pro 19. stoleti”, tak proti cirkvim.*

V této dvoji polemice pak pokracovala i transpersonalni psycholo-
gie, v niz Stanislav Grof v navaznosti na Maslowtiv koncept vrcholnych
zazitkli rozpracoval své pojeti transpersonalnich zkusenosti, ve kterém
ma dtlezité misto i prozivani , vzpominek z minulych zivot(” uz tim
byl dan jeho soucasny boj proti dvéma protivnikéim, , kiestanské cirkvi
a materialistické védé”, shodné odmitajicim moznost reinkarnace. ,Tra-
di¢ni nabozenstvi” Grof zavrhoval mj. i proto, Ze jejich dogmata jsou
podle néj ,, v zasadnim rozporu s védou”.¥”

Aniz by doslo k opusténi predstavy o potfebé nahradit kiestanskou
viru védeckym poznanim, typické pro védu 19. stoleti, zacaly byt nové
psychologické sméry propojovany s prvky vychodnich nabozenstvi
a s religiozitou typu New Age. Pivodné kontrakulturni hnuti se sou-
casné od sedmdesatych let stavalo soucasti vétsinové spolecnosti.*® Ta
v ramci celého Zapadu dlouhodobé sméfuje od tradicnich podob reli-
giozity k religiozité spiSe individualistického a antropocentrického razu.

-

4. Erica FrRoMmM A BUH JAKO sYMBOL vY$$iHO JA

V casti tohoto ¢lanku vénované Frommovi (podobné jako i v nasledu-
jicich kapitolach o Rogersovi a Maslowovi) nelze adekvatné predstavit
celé mysleni tohoto vyznamného psychologa, sociologa a filozofa, ale
miiZe jit jen o rozebrani jeho (kvazi)nabozenského rozmeéru.

35 Milo$ MrAzek, ,PotiZze s pojmem ,hnuti lidského potencidlu’: Uctivani vlastniho ja,”
Dingir 8 (2005): 120.

36 Masrow, Nabozenstoi, hodnoty a vrcholné zizitky, s. 72-73.

37 Gro¥, Psychologie budoucnosti, s. 163 a 209-210.

38  MRrAzEK, ,PotiZe s pojmem hnuti lidského potencialu’,” s. 120.
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Erich Fromm pochazel z ortodoxni Zidovské rodiny a dlouho se pfi-
pravoval na drahu talmudisty a rabina. V této dobé vsak byl ovlivnén
racionalistickymi interpretacemi zidovstvi, pres které postupné presel
od viry k pouhému humanismu. Jeho Zivotopisec Rainer Funk zdtraz-
nuje roli rabina Rabinkowa, Frommova posledniho ucitele talmudu,
ktery svého zdaka silné a natrvalo ovlivnil vyklady, podle kterych plati,
Ze ,princip svazku s Bohem” neznamend v zidovstvi nic specificky na-
bozenského, ale ,,0drazi se ve vsech formach Zivota spolecnosti v jeho
uplnosti” a ze ,, vSechna prikazani a zakazy zidovského uceni smétuji jen
a jen k priblizeni se cili, vytyCenému autonomni etikou, a k odstranéni
prekazek, stavéjicich se pritom do cesty”.*

Po Rabinkowovi pak nasledoval vliv psychoanalyzy a symbolicky
rozchod s ortodoxnim judaismem v dobé€ jejiho studia. Frommuv zivo-
topis vychazejici z jeho vlastniho liceni charakteristicky nechava stranou
podstatnou otazku vztahu s Bohem a misto toho zdtiraznuje spis anek-
doticky ptisobici pfibéh z roku 1926 o Frommové koupi klobasy jako
okamziku nastoupeni nové cesty, na které jiz nebyl spoutan nabozen-
skymi pfikdzanimi.*

Zatimco se Fromm nadale citil byt spojen s zidovskou tradici v jejt
humanistické verzi, kfestanstvi roku 1930 ostte napadl esejem Vijvoj dog-
matu o Kristu. V navaznosti na Freuda v ném tvrdil, ze ¢lovék v dospé-
losti , pfenasi néco ze své détské lasky a strachu a také néco ze svého
nepratelstvi z otce a matky na fantazijni postavu, na Boha”, a soucasné
v navaznosti na Marxe prohlasoval, Ze vira v Boha jen , potvrzuje auto-
ritu vladnouci tfidy”.* Fromm ovSem vychazel nejen z Freuda a Marxe,
ale i z liberalni teologie Adolfa von Harnacka a z Harnackem hlasané
diskontinuity mezi ranym kfestanstvim a kfestanstvim nicejského kré-
da.*? Prvotni kfestanstvi bylo podle Fromma spojené s adopcionistickou
teologii, v niz ,,povyseni clovéka (Krista) na Boha je projev vzpoury proti
Bohu, autorité”,* a teprve s postupnou proménou kfestanstvi ve spojen-
ce vladnouci tfidy mohlo dojit ke vzniku ortodoxni vérouky, podle niz
se Biih stal clovékem.*

39 Funk, Erich Fromm, s. 30-31.

40 Tamtéz, s. 33-34.

41 Erich FrommMm, , The Dogma of Christ,” in The Dogma of Christ and Other Essays on Reli-
gion, Psychology, and Culture, New York: Henry Holt and Company, 1992, s. 15-16.

42 Srov. nescetné odkazy na Harnacka tamtéz, s. 37nn.

43 StriZENEC, Silcasnd psycholdgia niboZenstua, s. 203.

4 Fromy, ,The Dogma of Christ,” s. 89.
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Po svém odchodu pfed nacismem z Némecka zacal Fromm publiko-
vat anglicky psané a freudianskym ¢i marxistickym schématiim ponékud
méné poplatné prace, které se staly vlivnymi bestsellery. Prvni z nich byl
Utek ze svobody (1941), pozdéji zndmy spise pod ndzvem Strach ze svobo-
dy, ve kterém Fromm zformuloval opak kfestanského uceni o dédicném
hfichu a vykoupeni. V jeho humanistickém pojeti cloveék dosahuje osvo-
bozeni vlastnimu silami, a to pravé prostfednictvim hfichu. O vzpoufe
Adama a Evy proti Bohu Fromm fika, Ze ,ze stanoviska cirkve” pfed-
stavovala htich, ,z hlediska clovéka to vSak byl pocatek svobody. Jednat
proti bozim prikaztim znamena osvobodit se od donucovani, vydélit se
z nevédomé existence zivota predlidského obdobi na tiroven clovéka.”*

V knize Clovek pro sebe sama (alternativnimi nazvy Psychoanalyjza a eti-
ka & Clovek a psychoanalyjza) z roku 1947 Fromm pouziva teologicky pojem
,padu”, ktery ovsem podle néj spociva v tom, , ze se clovék podrobuje
moci = nadvladé” a tim , ztraci svoji moc = potenci”. Za zaklad etického
chovani oznacuje , racionalni” viru ve vlastni moc a silu, ktera je proti-
kladna , iracionalni” vife v autoritu stojici nad clovékem.*

Na tento vyklad navazuje spis Psychoanalyza a niboZenstvi (1950), ve
kterém Fromm rozlisil dva druhy nabozenstvi: autoritativni a humanis-
tické. V humanistickém nabozenstvi je Btih ,,symbolem vyssiho Ja, jimz
se ¢clovék muze a ma stat”, zatimco v autoritativnim nabozenstvi si ,,¢lo-
veék promita své nejlepsi kvality do Boha, ktery je bohaty jeho laskou,
spravedlnosti a moudrosti — a clovék je na ném otrocky zavisly”.*” Toto
rozliSeni, zjevné vychazejici z Feuerbacha, Fromm jesté vice radikalizu-
je tezi, Ze stoupenci autoritativniho nabozenstvi jsou modlari (pficemz
neni podstatné, zda uctivaji modly politickych nabozenstvi, ¢i se pro né
,,stal modlou Btth”), zatimco predstavitelé humanistického nabozenstvi,
k nimz podle Fromma patfi mj. 1zajas, Jezis a ,urcité proudy v zidov-
stvi a kfestanstvi (zejména mystické)”, se vyznacuji chapanim Boha jako
,,symbolu moci clovéka”.*

Skutecné biblické vite, v niz Btth neni ani modlou, ani pouhym sym-
bolem, ale osobnim protéjskem clovéka, Fromm zfejmé nerozumi nebo
ji nebere na védomi. To se projevuje i v knize Budete jako bohové (1966).
Fromm v ni hlas4, Ze hlavnim trendem biblického a pobiblického zidov-

45 Erich Fromw, Strach ze svobody, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 28.

46 Erich Fromm, Clovek a psychoanalyjza, Praha: Svoboda, 1967, s. 193 a 164.
47 Ri¢an, Psychologie ndboZenstoi a spirituality, s. 229.

48 Fromwm, Psychoanalyza a niboZenstvi, s. 123 a 47.
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stvi je ,idea radikalniho humanismu”, pficemz pojem ,, Bih” oznacuje
za jeden z mnoha poetickych vyrazt pro nejvyssi hodnoty tohoto huma-
nismu.* Soucasné se zde pousti i do diskuse s kiestanskou teologii, které
se opétovneé snazi dokazat, ze neexistuje ani prvotni hich, ani hfich jako
takovy, ale jen vzpoura a neposlusnost jako pozitivni projev lidské cesty
ke svobodé a ze hfichem neporuseni lidé nakonec dosahnou naplnéni
ne ve spojeni s Kristem, ale v mesiasském kralovstvi, které sami nastoli
na zemi.”

Pro JeziSe nicméné Fromm naléza slova obdivu. V Mit, nebo byt?
(1976) naptiklad piSe: , Byl hrdinou lasky, hrdinou bez moci, ktery ne-
uzival moci, ktery nechtél vladnout, ktery nechtél nic mit. Byl hrdinou
byti, davani, sdileni.”>'

Pokud bychom za jadro Frommovy psychologicko-filozofické teorie
povazovali toto zaméfeni na Zivot spojeny s laskou, davanim a sdilenim,
miize byt jisté také z kiestanského hlediska povazovana za inspirativni.
Frommem se Ize inspirovat napiiklad i ve vztahu k potfebé rozlisovat
mezi nasledovanim Krista s religiozitou prozivanou svobodné a beze
strachu a nutkavou ,,autoritativni” religiozitou. Jen castecné 1ze vsak dat
za pravdu Hansi Kiingovi, podle kterého je tfeba Frommovi pfiznat také
to, Ze ,,i Buith se muze stat idolem”.*? Je totiz tfeba dodat, Ze modlou muize
byt prave také ,Btth” chapany jen jako symbol clovékova vlastniho vys-
siho Ja.

5. CArL ROGERS A ,,SMRT BoHA”

Rogerstiv zivotni ptibéh je podobny Frommovu, protoze v ném jde
o opusténi viry — v tomto pripadé protestantské —u clovéka, ktery se mél
stat duchovnim, ale misto toho dospé€l k vytvoreni humanistického my-
Slenkového systému, do néhoz se nékteré teologické koncepty promitly
v reinterpretované podobé.

Podobneé jako u Ericha Fromma, i v pfipadé Carla Rogerse Zivotopi-
sy vychazejici z jeho vzpominek hovofi o , tlaku nabozenskych norem”,

49 Erich Fromwm, Budete jako bohové, Praha: Lidové noviny, 1993, s. 12-13 a 16.
50  Tamtéz, s. 19 a 92-93.

51 Erich Fromwm, Mit, nebo byt, Praha: Aurora, 2001, s. 164.

52 KNG, Freud a budoucnost ndboZenstvi, s. 94.
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kterému byl od détstvi vystaven a od kterého se pozde€ji osvobodil,® aniz
by v nich byla fe¢ o osobnim vztahu s Bohem. To je o to napadnéjsi,
ze Rogers jako psychoterapeut zddraznoval zaméfeni na vztah ,ja — ty”
v duchu zidovského nabozenského filozofa Martina Bubera, pficemz
vSak ignoroval buberovsky vztah ,ja — absolutni Ty”.>*

Carl Rogers pochazel ze zbozné protestantské rodiny z amerického
Stfedozapadu, jez kladla diiraz na dtisledny Zivot podle Pisma a mravni
kazen. V odmitani svodti okolniho svéta pfi tom zachazela ponékud do
extréml a v jeji zboznosti by se dal identifikovat problém ,neosobniho
zakonictvi”.® Roku 1922 Carla jako studenta teologie silné ovlivnil né-
kolikamési¢éni pobyt na World Student Christian Federation Conference
v Ciné. Setkani s naboZenskou pluralitou a pocit nezavislosti jej p¥ivedly
k revolté proti tomu, co mu bylo vstépovano v rodiné.*

O dva roky pozdéji Rogers odesel na Union Theological Seminary
v New Yorku, nejliberalnéjsi seminar ve Spojenych statech. Tehdy uz jej
podle jeho pozdéjsich vzpominek nezajimaly otazky spojené s kiestan-
skou virou, ale fesil ,svoje vlastni otazky”. Rezignoval na drahu du-
chovniho, odmitl zavaznost jakékoliv ,konkrétni nabozenské doktriny”
a zacal hledat obor, v némz by si mohl byt jist, Ze svoboda jeho mysleni
,nebude nijak omezovana”. Toto hledani vytstilo v pfechod od teologie
k psychologii. Pozdéji se vSak zacal citit omezovan i na poli psycholo-
gie, v niz tehdy prevladaly psychoanalytické a behavioralni pfistupy,
a vydal se svou zcela osobni cestou. Za jedinou autoritu, pfed niZ nesmi
dostat pfednost ,Bible ani proroci, Freud ani vyzkumy, zjeveni Boha ani
¢lovéka”, oznacil vlastni zkuSenost.”

I kdyz se Rogers pozdéji stal univerzitnim profesorem psychologie,
jim definovana humanisticka psychologie a psychoterapie nebyla nikdy
akceptovana zastanci tradicnéjsich pristupti, ktefi nesdileli jeho svétona-
zorova vychodiska a na nich zalozené vizionafstvi. V kritice Rogersova
chapani ¢lovéka se s psychologickymi skolami typu psychoanalyzy sho-

5 Alena PLHAKOVA, Déjiny psychologie, Praha: Grada Publishing, 2006, s. 43.

54 Srov. Rogerstv dialog s Buberem in Rocers, Rozhovory s Carlem R. Rogersent, s. 5-37.

5  Pavel Raus, ,Pristupy k pastoraénimu poradenstvi,” Evangelikdlni forum, 2004, ¢. 5,
s. 34-35.

56 Ladislav Nykv, Carl Ransom Rogers a jeho teorie: Pfistup zaméfenyj na ¢lovéka, Praha: Gra-
da Publishing, 2012, s. 23.

57 Carl R. RoceRrs, Byt sim sebou: Terapeutiiv pohled na psychoterapii, Praha: Portal, 2015,
s.26-31 a 44.
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dovali i autori s zidovskokfestanskymi vychodisky typu Martina Bube-
ra.

Rogerian Peter Kramer vysvétluje tuto skutecnost konstatovanim, ze
freudiani i Buber , méli nepochybné pravo na svou skepsi ohledné Ro-
gersova nazoru, ze ¢lovéku, at uz nemocnému ¢i zdravému, je treba di-
vetovat”, ze vsak oboji ,byli zcela v zajeti hledisek Starého svéta”, zatim-
co Rogers chtél ,vnést do psychoterapie nadech Nového svéta”. V tomto
Novém svéte je podle Rogerse a jeho stoupenctl ,,smrtelnym hfichem
v terapii, vyucovani nebo rodinném zivoté vnucovani autority”.”

Rogersem hlasané zasady, postupné oznacované jako nedirektirevni
psychoterapie a psychoterapie zamétfena na klienta, nakonec pod ozna-
Cenim pfistup zaméreny na clovéka pronikly i do neklinickych oblasti
jako je skola a rodina. Nejen v psychoterapeutické, ale i ve spolecen-
ské praxi Carl Rogers predkladal lakavy koncept vytvareni podminek
umoznujicich rozvijeni lidské tendence k empatii, soucitu a altruismu.

Smysluplnost Rogersova pfistupu je nicméné zfejma pouze v ram-
ci jeho presvédceni, ze clovék nepotfebuje nic vic nez jen rozvijet svou
vlastni dobrou pfirozenost, k cemuz dojde v pripadé, Ze se setkava s bez-
podminecnym prijetim. To vyvolava nezodpovéditelné otazky. , Neni
tézké pochopit, jak se clovék stane ,zlym’, kdyz ho vychovavali v prfis-
ném prostredi podminéného pozitivniho ocenéni. Ale kdy jsme poprvé
sesli ze spravné cesty a zacali vychovavat celé generace nenaplnénych
jedincti?”®

Rogersem zastavané predstavy typu existence ptivodniho idealniho
stavu, ktery clovék ztratil, ale ktery mu mtize byt znovu vracen, lze in-
terpretovat i jako poztistatek teologického mysleni, se kterym byl spojen
ve svém mladi. Z mysleni Rogerse jako psychoterapeuta se sice vytratil
Bih, ale nikoliv povédomi o tom, ze clovék k uzdraveni své duse potre-
buje zkusenost lasky nezavislé na jeho vykonech a moralnich kvalitach.®

Bezpodminec¢né piijimani clovéka jako osoby je tfeba nejen v ktes-
tanstvi, ale i u Rogerse odlisit od schvalovani jeho chovani. Rogersovo
vidéni svéta, které v sobé neslo rysy postmoderniho mysleni ve smyslu
dtirazu nikoliv na objektivné platné normy, ale naopak na pravo kaz-

5  Peter D. Kramer, ,Uvod,” in ROGERs, Byt sam sebou, s. 11-12.

59 Robert D. Nyg, Tri psycholégie: Koncepcie Freuda, Skinnera a Rogersa, Bratislava: Ikar,
2004, s. 151.

60 Vuci Rogersovi kriticky vyhroceny rozbor nabozenskych prvki v jeho psychoterapii
podava Vrrz, Psychologie a kult ,,jd", s. 170-172.
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dého cloveéka zit ve vlastnim svété odpovidajicim jeho vnimani a prozi-
vani,® se nicméné projevovalo i schvalovanim raznych zivotnich styla.
Ty by si podle Rogersova pristupu, zde zjevné neslucitelného s kiestan-
skym, méla jmenovité v oblasti manzelstvi kazda dvojice volit tak, jak je
to ,,pro ni nejlepsi”.®? Rogersova psychoterapie zaméfena na klienta zde
akceptuje i jeho moznost , milovat soucasné vic nez jednoho clovéka”
a vstupovat do mimomanzelskych , satelitnich vztahti”.®

V protikladu k Frommovi se Rogers ve svych knihach o psychologii
¢i psychoterapii vesmés nezabyval tématem nabozenstvi. Lze z nich vy-
Cist jen jeho negativni postoj k institucionalnimu kfestanstvi ¢i radost ze
skutecnosti, ze , instituce” typu katolické cirkve prave na poli sexualni
moralky ztratily vliv.* Explicitné nabozenské pasaze se objevily teprve
v Rogersové posledni knize Zpiisob byti z roku 1980, v niz ve vztahu ke
,Clovéku zittka” zminil jeho , touhu po spiritualité”.® Také ve vztahu ke
svym osobnim zajmim a prozitkiim zde hovofil o poznavani ,jiné rea-
lity” prostfednictvim spiritismu, Samanismu, jasnovidectvi apod.® To
ovsem jen potvrzovalo jeho celozivotni rozchod s kiestanstvim.

Snad jedinym teologem, se kterym Rogers vedl dialog, byl nikoliv
prekvapivé Paul Tillich (1886-1965), pred nastupem nacismu némecky
myslitel blizky frankfurtské skole a Erichu Frommovi a v Sedesatych
letech medialné nejproslulejsi teolog Spojenych stati.” Nejednoznac-
na pozice tohoto autora by se dala popsat jako pohybovani se na hrané
mezi apologii schopnou oslovit humanisty odmitajici Boha teismu tezi,
ze zdrojem jejich odvahy byt je , Btth nad Bohem” coby hlubinny zaklad
existence,®® a psychologizujici destrukeci ortodoxie.”

61 Srov. Petr Mikogka, Clovek, psychoterapie a pedagogika v pfistupu C. R. Rogerse, Ostrava:
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67 Srov. Jan Steran, Karl Barth a ti druzi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-
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V rozhovoru s Rogersem z roku 1965 Tillich odkazal k paralele mezi
Rogersovym obratem , moc pfijeti jinou osobou” a radostnou zveésti
kiestanstvi, coz Carla Rogerse pfimélo odkryt karty a pfiznat se k ,,sym-
patii vii¢i modernimu nazoru, ktery je docela dobfe symbolizovan vétou
,Btih je mrtvy’”. Soucasné Rogers polozil otazku, pro¢ ma Tillich v situa-
ci, kdy je nabozenstvi pasé, tendenci myslet pomoci teologického jazyka.
Tillichova replika spocivala v rozliSeni vertikalni a horizontalni dimenze
lidského byti s tim, Ze vertikalni rovinu vztahu k nekone¢nému pottebu-
ji mit humanisté popsanu novym ,pfekladem” nabozenského symbolu
(ktery vSak musi byt prave jen prelozen, a nikoliv nahrazen, jak si zfejmé
myslel Rogers).”

I kdyZz mezi nejcastéji i nejzaslouzenéji oceniované prvky Rogersovych
snah patfi jeho usili naslouchat vSem lidem a snazit se jim porozumeét,
pravé ve vztahu k véficim lidem se Carl Rogers zadnou zvlastni empa-
tif nevyznacoval. Podobné paradoxnim dojmem ptisobi i skutecnost, ze
Rogers, znamy svou nechuti k neménnym naukam, se samoziejmosti
pfijimal sto let staré klisé o tom, ze v moderni dobé je Bih ,mrtvy”. Jeho
zivot a dilo ilustruji skutecnost, ze sekularni humanismus a neteisticka
religiozita si mohou byt blizké pravé jako alternativy k vife.

6. ABRAHAM MASLOW A NATURALISTICKA MYSTIKA

Abraham Maslow nebyl na rozdil od Rogerse predstavitelem humani-
stické psychoterapie, ale pfedevsim teoretickym psychologem, ktery se
po dlouhé akademické draze nakonec stal i pfedsedou Americké psy-
chologické asociace. Casteéné odlisny byl i jeho nédbozensky vyvoj, zie-
teln€ji nez v Rogersoveé pripadé potvrzujici kfestanskym psychoanalyti-
kem Karlem Frielingsdorfem popsany mechanismus tilevného odlozeni
viry poté, co nevhodna nabozenska vychova v détstvi zapficinila vytvo-
feni faleSného obrazu Boha.”

Maslow, syn zidovskych pfist€hovalcti z Ruska do New Yorku, mél
spisSe svétsky smyslejiciho otce a nabozensky autoritativni matku, kte-
ra jej ,trestala za malickosti a vyhrozovala mu bozi odplatou”.”? Viru

70 RogeRrs, Rozhovory s Carlem R. Rogersem, s. 49-51.

71 Srov. Karl FRIELINGSDORF, Falesné predstavy o Bohu, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 2010.

72 Stanislav Kratocnvit, Zdklady psychoterapie, Praha: Portél, 1998, s. 96.
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v takto zneuzivaného Boha brzy opustil a celozivotné pak vystupoval
jako odptirce teismu. Jeho postoj ,militantniho ateisty” Sel ruku v ruce
s kvazinabozenskou religiozitou: ,s hloubkou az mystickou dovedl
prozivat hudbu, uméni a pfirodu, pozdéji i cetbu védeckych casopisti”.”

Maslowovo chapani mystiky ¢i spirituality bylo dano kontextem, ve
kterém ji sam hledal a prozival. Tato skutecnost je zfejma z jeho na poli
psychologie nabozenstvi velmi vlivného dila NaboZenstvi, hodnoty a vr-
cholné zkusenosti (1964).

Uvedena kniha, v jejimz stfedu stoji Maslowtiv pojem ,, vrcholné zku-
Senosti” (peak-experiences), se sice odvolavala na empiricky vyzkum, ten
vSak byl provadén zptisobem az bezelstné naivnim. Maslow se pfi ném
na respondenty obratil s ,navodnym” pokynem ohledné hledani jejich
vrcholnych zazitkt: ,Vzpomerite si na nejstastnéjsi chvile, na okamziky
vytrzeni a extaze — mozna jste je prozivali v souvislosti s laskou, pfi po-
slechu hudby, mozna vas nahle ,zasahla’ kniha nebo obraz, mohl to byt
také uzasny tvirci okamzik.””

Jeho pfedem danym cilem bylo podepreni teze, Ze mysticka zkuse-
nost nema nic spolecného s virou v Boha a Ze organizovana nabozen-
stvi se naopak , mohou stat hlavnim nepfitelem nabozenské zkusenosti
a téch, kdo ji prozivaji”.”

To, cemu Abraham Maslow fika ,nabozenska zkusenost”, je soucasti
jeho konceptu pfirozené a ryze individualni viry, v niz neni misto pro
veérouku, bohosluzbu a dalsi projevy tradi¢nich nabozenstvi. Ty tidajné
predstavuji jen druhotnou, zbytecnou a ve skutecnosti skodlivou nad-
stavbu nad zkusenostmi mystikd. Autofi typu Feuerbacha a Freuda po-
dle Maslowa pravem zavrhli organizovana nabozenstvi, ale , ve svych
zobecnénich zasli prilis daleko”. V boji mezi sekularnim racionalismem
a tradicnim naboZenstvim ani jedna strana nepochopila, Zze vyvoj ve
skutecnosti sméfuje k syntéze, ktera ,sekularizuje vsechno nabozen-
ské” a soucasné , vSechno sekularni ¢ini nabozenskym”. Z tohoto vyvoje
vzesla i ,nova moznost ve védeckém vyzkumu transcendence” spojena
s psychedelickymi drogami, umoznujicimi umélé a kontrolovatelné na-
vozovani vrcholnych zazitka.”
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V priibéhu své odborné drahy prosel Maslow vyvojem od pfirodo-
védné (behavioristicky) zaméfeného psychologa pres humanistickou
psychologii az k , psychedelické” transpersonalni psychologii. I kdyz
v ném zdanlivé prodélal radikalni obrat od chapani clovéka jako sou-
Casti zivocisné fise k dtirazu na to, co je jedinecné lidské, ve skutecnosti
i jako humanisticky psycholog vychazel z biologické podminénosti clo-
veka. To je zfejmé z jeho znamé teorie lidskych potteb, kterou poprvé
predlozil v knize Motivace a osobnost (1954).

Maslow v ni sice vyslovné odmitl, aby studium ¢lovéka navazovalo
na studium zvirat,”” pfesto vSak lidské potfeby hierarchicky usporadal
zpusobem vychazejicim z toho, Ze zvifata své potfeby uspokojuji
v urcitém potadi (napriklad dychani ma prednost pred pitim a piti pred
nasycenim).”® Také clovék musi nejprve uspokojit své fyziologické po-
tteby, aby pak mohl v pomysIné pyramidé potieb postupovat k dalsim
zakladnim potfebam typu bezpedi, lasky a tcty a posléze dospét i k pro-
buzeni vyssich potfeb sméfujicich k nadosobnim ciléim. Podle Maslowa
napriklad hladovéjici clovék ,zije jenom chlebem” a teprve poté, co si
zabezpec¢i moznost mit zaludek stale naplnény, ,,se objevi jiné (i vyssi)
potieby”.”

Lidé, ktefi naplnili tyto vyssi potieby — konkrétné potfebu seberea-
lizace ¢i sebeaktualizace —, predstavuji vzory plného rozvinuti lidského
potencialu, tvofivosti i schopnosti milovat a jsou né¢im na zptisob svét-
ctt humanistického kvazinabozenstvi. Podle Abrahama Maslowa ,, potte-
bujeme néco, co je ,vétsi nez my’, abychom mohli Zasnout a obétovat se
v novém, naturalistickém, empirickém a nenabozenském smyslu, snad
jako to udélali Thoreau a Whitman, William James a John Dewey”.* Co
se tyCe viry v Boha, néktefi , sebeaktualizovani lidé” se k ni sice hlasi, ale
v takovém piipadé se podle Maslowa jedna o Boha chapaného ,spise
jako metafyzicky pojem nez jako osobni postava“”.®!

Zatimco Carl Rogers v dialogu s Paulem Tillichem alespon respekto-
val to, ze Tillich zastava jinou pozici nez on, Maslow se Tillicha rovnou
dovolaval jako jednoho ze svédkii idajné skutecnosti, ze ,,sofistikovani
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teologové” opoustéji pfedstavu osobniho Boha a slovo ,,Bith” pro né zi-
stava jen synonymem toho, co ateisté ¢i agnostici definuji ,naturalistic-
kym zptisobem” (neosobni sily, principu di tillichovské ,dimenze hloub-
ky”).#> Podle Maslowa uz ,i néktefi nabozensky zalozeni existencialisté”
souhlasi s tim, Ze , hledame-li misto, kde jsou soustfedény hodnoty, ne-
miizeme se obratit jinam nez do sebe”.®

Maslow nesporné patfi k autortim, ktefi prispéeli k zamlzovani roz-
dilu mezi kfestanskou ¢i zidovskou virou na strané jedné a pfirozenym
¢i humanistickym (kvazi)nabozenstvim na strané druhé. Pro teologii je
v tomto ohledu varovna skutecnost, Ze snahy kfestanskych mysliteli
typu Paula Tillicha o dialog s humanisty pfispély ke stirani tohoto rozdi-
lu i v samotnych cirkvich.®

ZAVER

Problematika nabozenského rozméru humanistické psychologie je slozi-
ta a jejim oznacenim za sekularizovanou teologii se da vystihnout jen do
urcité miry. Ve vztahu ke tfem vyse rozebiranym autortim lze vSak be-
zesporu konstatovat, Ze jejich myslenkovy svét vyrtista ze zidovskokfes-
tanskych kofenti a soucasné se proti nim vymezuje.

Néco podobného ovsem plati i o celé zapadni kultute, v niZ se v pri-
béhu modernich déjin z tohoto postoje zrodila Cetna kvazinaboZenstvi.
K tém miize byt pfifazena i humanisticka psychologie. Na prvni pohled
by se dala oznacit za jednu z podob védy nepfiznané vykazujicich nabo-
zenské prvky, tj. za kryptonabozensky fenomén, ve skutecnosti se vsak
u Fromma a Maslowa objevuje explicitni hlasani humanistického, resp.
pfirozeného nabozenstvi a jedna se tedy spis o fenomén pseudonabo-
zensky. I u Rogerse doslo v priibéhu jeho vefejného ptisobeni k posunu
od implicitni postkrestanské religiozity k oteviené projevovanym nabo-
zenskym zajmtim.

Skutecnost, ze Rogers i Fromm ke svému zaméfeni na spiritualitu bez
Boha dospéli témér plynulym vyvojem navazujicim na jejich studium
spojené s krestanstvim, resp. judaismem, nasvédcuje tomu, Ze vznik
sakralizované psychologie ¢i kultu ,ja” usnadnily i nékteré podoby
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moderniho zidovského a kfestanského mysleni. Humanisticka psycho-
logie ¢astecné navazala na liberalni teologii a obecné na posun od teo-
centrismu k antropocentrismu.

Kfestanstvi vyznavajici viru, Zze Biith se stal ¢lovékem, ovsem teo-
centrismus a antropocentrismus nemusi stavét do protikladu. Je v ném
prostor pro vyvazeny piistup odmitajici jak vyzvedavani cloveka odde-
leného od Boha, tak i vyzvedavani Boha na tikor humanniho pfistupu
k clovéku. V tomto ohledu mtize pastoracni teologie pfijmout i nékte-
ré podnéty humanistické psychologie, resp. nechat si jimi pfipomenout
vlastni kfestanska pravidla: ,Napfed poslouchat, pak hovorit. Ten, kdo
hleda radu, musi citit zdsadni postoj prijeti a milosrdenstvi. Toto mu umoz-
nuje, aby se stal také pfistupnym pro korektury, které jsou v jeho zivoté
nutné.”®

Snahu humanistickych psychoterapeutti typu Carla Rogerse poskyt-
nout svym klientim tento zasadni postoj pfijeti je ovsem z kfestanské-
ho pohledu mozné akceptovat pravé jen natolik, nakolik umoznuje tyto
nutné korektury, resp. nakolik vyvadi cloveéka ze zajeti egocentrismu
a nevstépuje mu naopak ideologii sebestfednosti.

Vychodiska teologického pohledu na ¢lovéka se kazdopadné lisi od
vychodisek pohledu na ¢lovéka v humanistické psychologii. Podle ni je
clovék dobry a ,,problémem je jen vnéjsi prostredi, které ho deformuje
a brani jeho svobodnému vyjadfeni a rozvoji”, takze neni zapottebi nic
jiného nez nepotlacovat svou prirozenost a naopak uvolnit a rozvinout
cely svij potencial. Kfestanska teologie naproti tomu vychazi z toho, ze
,Clovék je poruseny a Bith ma predstavu o tom, co je dobré. My mame
riist do podoby Kristovy, ktery jediny je normou toho, co je spravné.”®

Z christocentrického kfestanského pohledu se jevi jako falesné ¢i ne-
dostatecné alternativy antropocentrického ,,zaméfeni na cloveka” a jeho
podrobovani vnéjsi autorite, objevujici se napt. v Rogersové psychotera-
pii. Pravé tak Ize za falesné oznacit i Frommovy alternativy autoritativ-
niho a humanistického nabozenstvi ¢i Maslowovy alternativy nabozen-
ské zkusenosti a organizovaného nabozenstvi.

Dialog teologie s psychologii, o ktery se snazi autofi typu Hanse
Kiinga, je jisté mozny i ve vztahu k humanistické psychologii. Ze strany
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teologie je ovsem jeho pfedpokladem védomi vlastni identity a také vé-
domi toho, ze humanisticka psychologie minimalné v nékterych svych
podobach neni jen psychologickou skolou, ale i vii¢i kiestanstvi alterna-
tivnim (kvazi)naboZenstvim.

Humanist Psychology as Secularized Theology?

Keywords: Humanist Psychology; Quasi-religion; the Cult of Self-worship; Erich Fromm;
Carl Rogers; Abraham Maslow

Abstract: The aim of this article is to evaluate quasi-religious elements in humanist psycho-
logy with a special focus on Erich Fromm, Abraham Maslow and Carl Rogers. The study
analyses concepts which may be denoted as a secularized "humanist theology". It refers
to the fact that the authors of those concepts were originally connected with the Jewish or
Christian faith and after their apostasy radically reinterpreted it or replaced it with a new
religion. The humanist "cult of self-worship" explicitly or implicitly locates godhood into
man and at the same time excludes the possibility of a personal relationship between man
and God. The rise of this new religiosity connected with sacralised psychology was para-
doxically made also easy by certain forms of modern Jewish and Christian thinking.
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