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DISKUSE

Tomas G. Masaryk na strankach periodika
Svobodny zednai 1925-1932

Ctirad V. Pospisil
Veronika Rehgkova
Jan Suser

Predkladana studie navazuje na predchozi, ktera byla vénovana pomeé-
ru T. G. Masaryka k regulérnim svobodnym zednaitim.! Nyni chceme
nahlédnout danou zalezitost tak fikajic z druhé strany, tedy zmapovat
a nasledné vyhodnotit pomér ceskoslovenskych regulérnich zednatt
k prezidentu Osvoboditeli. Velmi cennym a zajimavym materidlem,
ktery nam dovoli vystihnout zakladni rysy i prtibéh vyse popsaného
vztahu, je interni periodikum ¢eskych regulérnich svobodnych zednait
Svobodny zednadr (= SZ), které vychazelo v letech 1925-1938. V dané sou-
vislosti si dovolujeme podotknout, Ze se nam nepodafrilo objevit zadnou
rozsahlejsi odbornou publikaci, jejiz autor by se vénoval danému tématu
stejné podrobnym zptisobem, jak jsme si pfedsevzali my.?

Dluzno podtrhnout, Ze se nejedna o tajnou tiskovinu, nybrz pouze
o interni ¢asopis. Navzdory pohnutym déjinam nasi vlasti, které v zasadé
znemoznovaly cinnost svobodnych zednaiti v letech 1939-1989, jsou
vyse zminéné rocniky tohoto periodika dostupné v Narodni knihovné
Ceské republiky, a to dokonce i v digitalni podobé€, takze kazdy zajemce
si mtiZze tidaje uvedené v této studii snadno ovéfit. K dispozici jsou po-
chopitelné také ro¢niky po roce 1990, respektive 1997.

1 Srov. Ctirad V. Posri3iL, ,Pomér T. G. Masaryka k regulérnim zednafam,” Studia
theologica 22, ¢. 1 (2020): 197-227. Vzdalenéjsi kofen nyni pfedkladaného ¢lanku je mo-
nografie: Ctirad V. Pospi3iL, Masaryk 1rztu]zcz a fuscznulzcz Praha: Karolinum, 2018.

2 Obecné informace o daném periodiku ptinasi Jana Cecuurova, Cesti svobodni zednifi
ve XX. stoleti, Praha: Libri, 2002, s. 237-245. Autorka hodnoti tiskovinu spise jako re-
vue. Podtrhuje vyznam evangelicky orientovaného Rudolfa J. Vonky, ktery jako $éf-
redaktor od roku 1930 ustalil periodicitu, pfi¢emz ale piekracoval stanoveny rozpocet.
Vydavanim periodika a jinych zednaiskych tiskovin se ujalo nakladatelstvi Legiografie.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfislusném casopisu se nachazi velmi mno-
ho vypovédi o prezidentu Osvoboditeli, jevilo se jako redakéné moudré
predlozit nalezeny material a jeho vyhodnoceni nikoli v jedné netimeér-
né dlouhé studii, nybrz ve dvou tizce souvisejicich clancich. Vzhledem
k tomu, Ze mame v rukou dvanact rocnikti, prvni studie je vénovana prv-
nim Sesti, zatimco druha zbyvajici poloviné. Pokud bychom hledali néja-
kou skutec¢nost, kterd by ospravedlniovala vyse naznacené rozvrzeni, pak
se primo nabizi rok 1933, protoze v ném nastoupil Adolf Hitler k moci,
konkrétné 30. ledna byl jmenovan fisskym kancléfem. V nasledujicim
roce se pak po Hindenburgoveé smrti prohlasil absolutni hlavou statu.
Pravé v téchto letech mezi pronasledované odptirce rezimu patfili také
némedti svobodni zednafi, z nichz mnozi prchali z Rige také pies prvo-
republikové Ceskoslovensko. Cesti svobodni zednéii nemohli na dané
skutecnosti nereagovat. Nasledujici zkoumani nam ukaze, zda a pfipad-
né jak se vyse zminény zlom projevil na strankach Swvobodného zednire.

Nase nynéjsi snazeni vyusti do prvniho zavéru, v némz se pokusime
vyhodnotit material nachazejici se v ro¢nicich 1925°-1932. Neptjde nam
vSak pouze o historii jako takovou, protoze jako kfestansti teologové*
chceme dané otdzce porozumét rovnéz z hlediska nasi vlastni odbor-
nosti.> V predchozi studii vénované Masarykovu pohledu na regulérni

3V tctyhodné monografii CECHUROVA, Cest{ svobodni zednafi ve XX. stoleti, s. 36 se do-
¢teme, ze Svobodny zedndri vychéazel od roku 1926, coz se zda byt drobnou nepiesnosti,
nebot prvni ¢isla nesou vroceni 1925.

4 Dva katolicti teologové v tomto pfipadé spolupracovali s kolegou Janem Suserem, kte-
ry je pravoslavného vyznani.

5 Jsme si védomi, Ze v déjinach katolické cirkve se nachazeji papezské encykliky, které
hovofi o svobodnych zednafich velmi negativné, oznacuji je kuprikladu jako sektu
a obvinuji je ze satanismu. Srov. Prus IX., Quanta cura, enc. ze dne 8. prosince 1864,
in Enchiridion delle Encicliche 2, Bologna: EDB, 1996, ¢. 317-328; Lev XII., Humanum ge-
nus, enc. ze dne 20. dubna 1884, in Enchiridion delle Encicliche 3, Bologna: EDB, 1997,
¢. 381-432. Dtirazné podotykame, Ze tak zvany tfeti kos magisteria neni zavazny
v absolutnim slova smyslu, nebot jde casto o zalezitosti dobové, kulturné, situacné
podminéné. Svaty stolec je neomylny ve vykladu zjeveni, nikoli naptiklad v politic-
kych zalezitostech nebo v hodnoceni urcitych skupin lidi. Jestlize musime bedlivé in-
terpretovat zejména starozdkonni biblické texty, pak by se nikdo nemél divit, kdyz
obdobné opatrné pristupujeme ke tfetimu kosi magisteria papezii z druhé poloviny
devatendctého stoleti. Navic ne vSechny informace o svobodnych zednétich v onéch
textech pochazely ze spolehlivych zdroji. Neni tudiz spravné bez hlubokého kritické-
ho zamysleni aplikovat ony texty na dnesni svét, protoze sama katolicka cirkev prosla
od téch dob velkou proménou vnitini mentality a postoje ke svétu. Staci srovnat Syl-
labus Pia IX. a encykliku Jana Pavla II. Fides et ratio. Rovnéz svobodni zednafi vykazuji
nemalé posuny v oblasti vnitfni mentality, o ¢emz svéd¢ci naptiklad jejich mnohem
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svobodné zednare zaznélo, Ze pomér katolika k témto péstiteliim Kra-
lovského umeéni, jak se oni sami nékdy definuji, by mél mit podobu me-
zinabozenského, pfipadné ekumenického dialogu. Jde-li nam o to, aby
se vzajemné nahlizeni katolikii na zednare a opacné ocistilo od v zasadé
nepodloZzenych predsudkd, a to na zakladé metodicky prisného hledani
pravdy, urcité to pIné ospravedliiuje, proc¢ se danym tématem zabyvame
jako teologové. Nejde nam tudiz vylucné o konstatovani faktti, nybrz
také o proménu smysleni v prvni fadé nas samotnych a nasledné téch,
kdo nam popfeji sluchu. Pravé v tom se také teologicky ladéna prace
bude ponékud lisit od prace cisté historické. Slusi se jesté poznamenat,
ze historik, ktery neni zbéhly v teologické problematice, pravdépodobné
nebude mit stejnou vnimavost vzhledem k problematice nabozenského
rysu Masarykova zivotniho a myslenkového poselstvi jako my, ktefi se
teologii dlouhodobé vénujeme. Podotykame, Ze se nékdy u nasich kole-
gt historik®i setkavame s nerozliSovanim podstatného jadra kfestanské
a katolické duchovni identity od tak zvané cirkevni politiky. Dtirazné
podtrhujeme, Ze i dost vyhranény antiklerikalismus a odpor vii¢i politic-
kému katolicismu jesté viitbec nemusi znamenat bezboZectvi a nenavist
ke zralé kiestanské vife.

Jesté nez vkroc¢ime na vlastni pole naseho vyzkumu, je tfeba podo-
tknout, Ze v této i nasledujici studii se jiz neminime vénovat zakladnim
informacim,® které se tykaji déjin zednarstvi obecné a déjin ceského,

vétsi otevienost viici okolni spolecnosti, nezli tomu bylo dfive. Jejich tajemnost je dnes
stale vice , poodhalovana”. Co plati pro dnesni katoliky, by ovSem mélo platit i pro
soucasné svobodné zednare, ktefl by méli prestat katolickou cirkev vnimat tak, jako
kdyby se od druhé poloviny pfedminulého stoleti nezménila.

Pokud jde o nasi praci, kterd smétfuje k pravdivéjsi informovanosti jedni o druhych
ik pokud mozno vétsimu vzajemnému respektu mezi katoliky a svobodnymi zednafi,
je nutno podtrhnout, Ze teologové pouze argumentuji a navrhuji. Jak se bude déle
utvéret postoj cirkve ke svobodnym zednaiim zejména u nas, je na svédomi kazdého
véticiho a také na odpovédnosti cirkevnich pastyiti.

6 Zéjemce o informace tykajici se zednatstvi a jeho déjin odkazujeme na nasledujici pub-
likace, pricemz jsme si védomi, Ze nikoli kazda nasledujici kniha ma védeckou tiroven:
srov. napf. Eugen LENNHOFF — Oskar PosNER, Internationales Freimaurer-Lexikon, Wien
— Miinchen: Amalthea-Verlag, 1932 = 1980; FrantiSek Sis — Emanuel LeSenrap, Vznik
svobodného zedndstoi obiadu skotského starého a p¥ijatého v Ceskoslovensku 1-2, Praha: Le-
giografie, 1936; Staré povinnosti svobodnyjch zedndfii, Bratislava: Cad Press, 1992 (reprint
prvorepublikové publikace v deském jazyce, autor neni uveden); Jana Serkirova, Alois
Rasin. Dramaticky Zivot ceského politika, Praha: Argo, 1997; Jules BoucHER, Zedndrskd sym-
bolika, Praha: Trifon, 1998; Toma$ Srs, Rid svobodnyjch zedndrii 1-2-3, Praha: Eminent,
2001, 2002, 2003; Cechurova, Cesti svobodni zedndfi ve XX. stoleti; Lubo§ ANTONIN, Moud-
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potazmo ceskoslovenského zednarstvi, nebot dané vstupni informace
jsou obsazeny v jiz zminéné predchozi studii vénované poméru T. G.
Masaryka k regulérnim svobodnym zednafiim. Budeme postupovat
chronologicky po jednotlivych rocnicich. Mélo by byt vcelku pochopi-
telné, Ze nasim cilem neni podrobné zmapovat tplné vsechny zminky
o prezidentu Osvoboditeli, protoze bychom se nevyhnuli mnoha opako-
vanim, ktera by byla tiinavna a ve skutecnosti by zamlzovala to opravdu
podstatné. Napriklad nebudeme uvadét kazdou prednasku (kresbuy)’,
ktera byla v té neb oné 16zi vénovana masarykovské problematice.

1. PrvNi ROCNIK 1925-1926-1927:8
MLCENT (NIKOLI ABSOLUTNI) 0 MASARYKOVI

Plny titul periodika zni: Svobodny zednir. Orgin ceskoslovenského zedndir-
stva. Vydavatelem byl Frantisek Kadetavek. Redaké¢ni rada byla tficlen-
na: Jan Kapras, Julius Myslik, Josef Volf. Posledné zminény je znam
jako opravdu velmi solidni badatel v oblasti d&jin zednafstvi v Cechach
a na Moravé.” Odpovédnym redaktorem byl ¢len redakéni rady Julius

rost — sila — krdsa. Zedndiské tisky ze zameckyjch knihoven v Ceské republice, Praha: Narodni
knihovna CR, 2003; Michael Borovicka, Déjiny zedndiskijch 1621 Spiklenci proti svétu,
nebo dobrodinci lidstva, Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003 (Tato publikace ma vyraz-
né popularizacni charakter, ne vSechny tidaje v ni obsazené jsou plné ditvéryhodné.);
Jan Popskusa, Ceské svobodné zednéistvi v pribéhu XVIIIL. stoleti, Praha: Narodni
knihovna, 2005; Jiti Kroura, Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost
1770-1810, Brno: Era, 2006; Laurent GARDNER, V Salomounové stinu, Praha: Eminent,
2007; Karel Sys, Praha zedniiskd: historie zednivstoi v Cechich, Praha: BVD, 2009-2011—
2016 (publikaci uvadime proto, Ze je pomérné rozsifend, z védeckého hlediska vSak
nejde o zdroj pravé nejdtivéryhodnéjsi); David V. BArRreT, Atlas — tajné spolky. Pravda
o templarich, zedndrich a jinych organizacich, Praha: Metafora, 2010; Martin Javogr, Slobo-
domurdrske Kosice, Kosice: SOFA, 2010; Robert L. D. Coorer, Tajemstvi zedndiského kodu:
bratrstvo v proméndch casu, Plzen: Plejada, 2010. Pfipadné dalsi tituly se daji zjistit na:
https://www.lnarod.cz/.

7V zednaiské mluvé se tak oznacovala prednaska porfadana v urcité 16zi. Uvazime-li,
Ze v Cestiné se o pfednasejicim leckdy fekne, Ze danou véc velmi dobfe vykreslil, byt
pfi tom ve skutecnosti nenamaloval zhola nic, pak to neni zase tak daleko nasemu
obvyklému zptisobu vyjadfovani.

8 Celkovy pocet stran je 72.

9 Odvahu pustit se do klani s myty o zednafské minulosti mél Josef Volf zejména proto,
ze byl profesionalnim historikem Gollovy skoly.
,Ne, Volf nedélal zednaiiim medvédi sluzbu, ale mohlo se to tak zdat. Védél, ze zed-
nafstvi opirajici se o vyvratiteIné legendy stoji na hlinénych nohou. A jak tyto legen-
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Myslik. Periodicita vychazeni byla zpocatku proménliva, takze rozbéh
Casopisu urcité nebyl bez problémti. V roce 1925 vyslo jen jedno cislo
o Sestndcti stranach. Nasledujiciho roku dalsi dvé cisla, ovsem ¢islovani
stran pokracovalo kontinudlné az do strany 48. TéZ v roce 1926 ¢islovani
dale pokracuje v navaznosti na predchozi ¢isla az do celkové strany se-
dmdesat dva. A¢ se to zda paradoxni, prvni ro¢nik zahrnuje tfi 1éta edic-
ni prace.

Je vcelku pochopitelné, Ze primarni tematikou byla samotna zednar-
ska identita.'” Narazime na relativné cetné zminky o J. A. Komenském.
V dané souvislosti by nas nemélo pfekvapovat, Ze v téchto tfech letech
shrnutych do prvniho ro¢niku se jméno T. G. Masaryka neobjevuje ani
jednou." Opravdu zvlastnim se to zda byt v clanku z roku 1925 ,,Ceské
zednafstvo a Ceska statni myslenka,” nebot zde evidentné idea cesko-
slovenské statnosti jesté nesplyva s postavou prezidenta Osvoboditele.
V daném pftispévku se dozvidame, ze zednafi jsou sdruzenim lidi rtiz-
nych politickych a nabozenskych presvédceni, mezi nimiz maji vznikat
vztahy ucty, davéry a bratrstvi, coz ma pochopitelné jit ku prospéchu
ceskoslovenského statu. Vedle toho chtéli zednafi usilovat také o vza-
jemné porozuméni mezi narody Ceskoslovenska, coz byl tikol choulos-
tivy. Jeho naplnéni se dalo ocekavat nikoli ihned, nebot zvlasté mezi né-
meckymi zednafi tehdy bylo jesté mnoho resentimentu po prvni svétové
valce.'? Zaroven ale z jinych zdrojii 1ze pomérné snadno zjistit, ze v jed-
notlivych ceskych 16zich se v této dobé odehravalo nemalo pfednasek
na masarykovska témata,” takzZe se nejednalo o mlceni absolutni!

V prvnim ro¢niku neni ani zminka o cestném kryti, tedy odcho-
du z 16ze Karla Capka a jeho bratra Josefa, k némuz doslo pravé na
pocatku roku 1927. Dtivod tohoto odchodu spocival jednak v tom, Ze

dy vypadaly? Ve struénosti — zednatstvi do Cech pfinesl Frantidek Antonin hrabé
Spork, pfednimi zednéfi byli Dobrovsky a snad i jini obrozenci...” Cecrurova, Cesti
svobodni zednafi, s. 254, srov. 253-261. Volfovym oponentem byl jiny zednaf, radoby
historik spiSe romantického ladéni, Emanuel Lesehrad, ktery hned po Volfové smrti
roku 1937 zacal opét kiisit staré legendy.

10 Srov. napt. Josef Vorr, ,,Z dé&jin prazského svobodného zednafstvi po roce 1740,” SZ 1
(1925-1926-1927): 40—-44.

11 Dva vyskyty neoznacuji osobu, nybrz misto, potazmo instituci, protoZe se jedna o Ma-
sarykovo nabrezi (s. 21) a Masarykovu univerzitu (s. 46).

12 7 K. ,Ceské zednafstvo a Ceska statni myslenka,” SZ 1 (1925): 4.

13 Srov. Die Drei Ringe 4 (1928): 38 — fada zprav o pfednaskéch v ¢eskych 16zich v roce
1927. Jedna se o periodikum némeckych zednara v Ceskoslovensku, které vychazelo
rovnéz v letech 1925-1938.
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racionalnimu Capkovi nevyhovoval archaicky ritual, jednak v tom,
ze mezi zednafi byli clenové riznych politickych stran,' z nichZ ne
vSechny byly tak docela naklonény Hradu a prezidentu Masarykovi,
coz uz se naseho tématu pfimo dotyka. Jednalo se také o dtivody osob-
ni, jak vyplyva z relativné nedavno objeveného dopisu velkého ceského
spisovatele z inora roku 1927."> Neni také vylouceno, Ze méné privétivy
postoj nékterych ceskych zednatit k Masarykovi byl dan urcitym zkla-
manim, nebot zahrani¢ni odboj po skonceni prvni svétové valky uvrhl

14 Srov. Cechurova, Cesti svobodni zednafi, s. 172-175. — ,Je tfeba predeslat, ze ve druhé
poloviné dvacatych let pfislo s novym stabilnim vedenim Narodni Veliké Loze, které
postavilo do svého cela Ladislava Syllabu, obdobi ,velkého tklidu’.” (s. 173) Vylouceni
byli napfiklad Vaclav Klofac¢ a basnik Jan Svatopluk Machar. Odesel také Viktor Dyk
a dalsi. Divodem bylo zpravidla zanedbavani spolecnych setkani a také neplaceni
prispévki. Snad se slusi podotknout, Zze Velky Mistr doktor Syllaba byl osobnim
lékafem T. G. Masaryka a E. Benese.

15 Alkoli byl pfislusny dopis uvefejnén jiz pred ¢tyfmi lety, zda se byt vhodné pfipome-
nout jeho znéni znovu i z toho diivodu, Ze nyni se stane pro fadu zajemcti dostupnéj-
$im:

,V Praze, 1. tinora 1927/ Velevazeny a drahy pane profesore, prosim, abyste tlumocil
v I. 1. Narod mou zadost, abych byl propustén a vyskrtnut ze svazku clenti. Jak je vam
znamo, byl jsem hrubé, 1zivé a urdzlivé napaden v novindch, jejichZ feditelem je ¢len
f. 1. N, bez jehoz souhlasu by feceny titok nemohl byt podniknut. Ukazalo se, Ze bra-
trstvi, na néz je mezi S. Z. skladana pfisaha, nezavazuje ¢leny k spolecenské slusnosti,
ani k éestnosti ani k tomu, aby se Vﬁéi sobé ziekli téch nejniiéich a nejkfivéjéich pro-
ku a kdzen, nema- h moci ani vule, aby je pfiméla k cestné satisfakci za hrubé a vefejné
kiivdy, pak je bohuZzel prazdnou a marnou formalitou; a ja se s litosti lou¢im s témi
bratry, které jsem miloval, i kdyz jsem je zfidka vidal. Vam v dokonalé tcté oddany
Karel Capek.” Priloha clanku: Petr KaBgs, ,Derniéra vystavy ,éapkova 16ze Narod’,” SZ
20 (2016): 3.

Je patrné, Ze spory mezi nékterymi bratry zednafi kvtili jejich politické orientaci moh-
ly nabyt také vyhranéné osobniho razu. Kazdopadné je nyni ziejméjsi hlavni divod
odchodu Karla éapka z 16ze Narod. Osoba, na niz si Karel éapek diskrétné stézoval,
byl Frantisek Sis (1878-1938), icastnik domdciho odboje za prvni svétové valky, je-
den ze zakladateltt novodobého ¢eského svobodného zednafstvi, clen Narodni strany
svobodomysIné, z niz se po roce 1918 stala strana Ceské stitopravni demokracie
a posléze Ceskoslovenska narodni demokracie, §éfredaktor Narodnich listt, vystupo-
val stale ostfeji v duchu ¢eského nacionalismu. Ve dvacatych letech projevoval loajalitu
vici Karlu Kramarovi, takze nebyl naklonén Hradu, potazmo prezidentu Masarykovi.
Srov. ,FrantiSek Sis” (nekrolog, redakéni piispévek), Nirodni listy 78, ¢. 224 (1938): 1.
\% prvmch letech svého clenstvi si Edvard BeneS v soukromé korespondenci stézo-
val, 7e zednafské prostfedi neni tak docela prosto predsudkii. Srov. Cechurova, Cesti
svobodni zedndri, s. 326. Mimochodem mezi Benesovy politické oponenty patfil také
FrantiSek Sis.
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do stinu onen domaci, z jehoz fad se rekrutovali témét vSichni prvni
cesti svobodni zednafi.

2. Druny ROCNIK 1927-1928:1¢
MASARYK JAKO POSTAVA SJEDNOCUJici NARODY CESKOSLOVENSKA

Vydavatel, redakéni rada a hlavni redaktor jsou stejné osoby jako v pred-
chozim pripadé. Prvni zminku Masarykova jména nachazime hned
v tvodnim disle, kde se ve zpravé o ¢innosti Léze Narod'” hovofti o Ces-
ké kolonii v Londyné za prvni svétové valky. Krajanské sdruzeni mélo
Citat kolem sedmi set osob. Tuto kolonii mél osobné pii svém pobytu
a ptisobeni v mésté nad Temzi dtikladné poznat také profesor Masaryk.'®

Z historického hlediska je velmi zajimavy clanek Josefa Volfa, po-
jednavajici o snahach ceskych zednatria v USA o zalozeni celosvétového
vseslovanského zednarského svazu. Tento zameér dosel urcitého napl-
néni v roce 1914, kdyz se ustavil svaz slovanskych zednaiti v USA pod
nazvem Jan Hus. Na prvnim zasedani dospéli pfitomni k rozhodnuti
vyzvat profesora Masaryka, aby k pétistému vyroci od tragické smrti
mistra Jana Husa napsal ¢eské déjiny a zivotopis Jana Husa, kteryzto
material by pak americti zednari ceského ptivodu prelozili do anglictiny
a rozdavali svym koleglim, aby je tak seznamili s ceskou problematikou
a ziskali pro nase narodni zajmy."” Kdyz tento list vznikal, nemohli mit

16 Celkovy pocet stran je 80.

17 A& to neni Zelezné pravidlo, v oficidlnich textech regulérnich svobodnych zednéft
se uplatiiuje ortografie psani velkych pismen, kterd podle naseho soudu vychazi
z anglictiny. Ackoli to miize ptlisobit v ¢eské odborné studii nezvykle, kvtli respektu
k uvedenym internim zvyklostem pfebirdme nyni tu ortografii, na niz jsou svobodni
zednaii navykli. I mezi nimi se v8ak vyskytuji jednotlivci, ktefi by tento obycej radi
prizptisobili ¢eskym zvyklostem. Pro tiplnost doddvame, Ze v této véci postupujeme
podobné jako jini soucasni badatelé v oblasti déjin ceského zednarstvi.

18 Zpréva z LéZe Narod,” SZ 2 (1927-1928): 12 (autor neuveden). Na strané 74 se dozvi-
dame, Ze plzeniska Léze Dobrovsky usporadala pfednasku na téma Masaryk a jeho lid.
Srov. SZ 2 (1927-1928): 74.

19 Josef Vovr, ,Svaz Jan Hus Slovanskych Svobodnych Zedndfu,” SZ 2 (1927-1928):
60-63.

A byla to myslenka distojné oslavy 500leté pamatky mucednické smrti M. Jana Husi,
ktera vyvolala tento Svaz, ktery mél slucovati vSechny slovanské zednare celé zemé-
koule. Prvnim pak ¢inem nového utvaru bylo rozhodnuti, obratiti se dopisem na prof.
dr. T. G. Masaryka, aby k oslavé 500leté pamatky upaleni M. Jana Husa napsal ceské
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jeho autofi ani tuchu, Ze praveé v den pétistého vyro¢i Husova skonu Ma-
saryk vefejné vyhlasi boj za nasi samostatnost. Masaryk misto toho, aby
psal historickou praci o minulych déjich, se sam rozhodl soucasné déjiny
aktivné spoluvytvaret, k cemuz ostatné vzdycky inklinoval.

Nasleduje zprava z ¢innosti Loze Pavel Josef Safatik v Kosicich. Do-
zvidame se, Ze se zde konala pfednaska o Masarykovi jako pacifistovi,
na niz se v hojném poctu zacastnili mad'arsti zednati z Loze Resurrexit
zijici na vychodnim Slovensku. Uvedenad akce byla nesena duchem smi-
ru mezi narody, které spolu nékolik let predtim vedly valku o slovenska
tzemi. Plisobeni zednatd tedy bylo mirotvorné a statotvorné zaroven.
Dluzno podotknout, Ze situace svobodnych zednart v Madarsku od
roku 1920 byla opravdu svizelna, takze jejich spoluprace s ceskymi a slo-
venskymi zednafi v Kosicich ma hlubsi historické opodstatnéni.

3. TRETI ROCNIK 1929:%
MASARYK JAKO GARANT OBCANSKE SVOBODY,
NUTNE K EXISTENCI ZEDNARU

Prvni vyskyt jména Masaryk v tomto rocniku se objevuje v souvislosti
s textem, ktery hovofi o vyznamu tisku pro svobodné zednare. Dozvi-
dame se, ze Masaryk vyzdvihoval vyznam reformace, ktera vedla lidi
k samospravé a nakonec k demokracii.?? Také druhy vyskyt nami hle-
daného jména ma povahu marginalni. Jedna se o redakcni zpravu, ktera
popisuje ¢lanek z amerického tisku, kde se hovofti o E. BeneSovi, jenz v té
dobé jiz byl ¢lenem Loéze J. A. Komensky,” a o prezidentu T. G. Masary-

déjiny s prilohou zivotopisu ceského mucednika. Chtéli se jimi pochlubiti na Mezina-
rodni vystavé v San Francisku r. 1915.” (s. 61)

20 ZpravaP.J. Safatik Kogice,” SZ 2 (1927-1928): 71 (autor neuveden).

21 Celkovy pocet stran je 64.

22 Srov. ,Poslani tisku s hlediska zedndfského,” vypisky z desky kreslené F. D. v LoZi Jan
Amos Komensky, Praha, dne 5. tinora 1929, SZ 3 (1929): 10-11 (autor neuveden).
Dovolujeme si podotknout, Ze uvedeny zptisob interpretace historické a politologické
stranky zrodu demokracie je vyrazné zjednoduseny. Staci totiz kupfikladu pfipome-
nout, Ze stfedovéka univerzita se svym internim pradvnim systémem a se svobodnou
volbou dékanti a rektorti byla sice pIné katolickd, nicméné svym zptisobem rovnéz
demokraticka. O urcitych prvcich demokratického uspofadani bychom mohli hovorit
rovnéz v pfipadé samospravy nékterych sttedovékych mést.

23 Konkrétné od roku 1927. Srov. Cechurova, Cesti svobodni zedndfi, s. 318-328.
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kovi. Americti autofi mu zkomolili jméno na , Theodor”.?* Obdobné jako
vyse narazime na zpravu z kosické 16ze, ktera strucné popisuje setkani
ceskych a slovenskych zednari s témi madarskymi, z nichz jeden hovo-
fil velmi uctivé o plisobeni prezidenta Masaryka, a to jak slovensky, tak
madarsky.”

Z celého roc¢niku je bezesporu nejdtilezitéjsi clanek Josefa Volfa,
v némz se nyni mnohem detailnéji vraci k tématu projektu celosvéto-
vé organizace slovanskych zednafti, protoze zde mimo jiné nachazime
text dopisu adresovaného Masarykovi s vyzvou, aby napsal ceské déjiny
a strucny zivotopis mistra Jana Husa.?® Idea boje za nezavislost ceské-
ho kralovstvi nebo republiky nevzesla jenom z Masarykovych osobnich
tvah, protoze jiz v roce 1914, tedy pred jeho odchodem do exilu, stejnou
myslenku vyjadfoval svobodny zednar ¢eského ptivodu, spiritus agens
sdruzeni slovanskych zednaiti, Maxmilian Kirchmann.” Po pravdé fe-
ceno, v feci posledné zminéného se ozyvaji také ostie antiklerikalni tény
jednak v konstatovani nepratelstvi instituce katolické cirkve viici zed-
nartim, jednak v poukazu na zehnani zbrani. Osamostatnéni ptivodni

24 Americky tisk o nasem zednafstvi,” SZ 3 (1929): 11-12, (redakéni prispévek bez uve-
deni autora).

25 Srov. ,Lo6ze P.]J. Safatik, Kogice, zprava o ¢innosti 1928-29,” SZ 3 (1929): 25.

26 Josef Vour, ,Svaz Jan Hus Slovanskych Svobodnych Zednari. (Deska, kreslena 5. X.
1928 v Lozi Narod),” SZ 3 (1929): 34-37. Na strané 36 nachazime znéni onoho listu ze
dne 29. 6. 1914: ,Hloudek Ceskoamerickych Svobodnych Zednatt puzen vlastenec-
kym citem a laskou k vlasti ¢eské prodchnut, se seskupil, utvoriv Svaz Jan Hus Slovan-
skych Svobodnych Zednaiti, jehoz prednim ticelem jest seznamovati svét, najmé Ame-
riku, s veleduchy slovanskymi — pfedné ceskymi. Naskytuje se ndm piilezitost prvniho
vystupu na Panamské Mezindrodni Vystavé v mésté San Francisku, statu Kalifornie,
pristiho roku odbyvané, a tu rozhodnuto oslaviti 500letou pamatku upaleni Mistra
Jana Husi jadrnou pfednaskou véhlasnym americkym fecnikem a pak rozdanim dé&jin
narodu ceského s pfilohou zivotopisu naseho mucednika, arcit vSe v jazyku anglic-
kém. Utikame se k Vam, co ve svété véhlasnému muzi se zadosti, byste laskavé v tom-
to tkolu nam vypomohl radou a sepsanim zminéné knihy, arcit ve velmi zkracené
formé, ale jasné. — Ochotni jsme ndamahu Vasi dle vlastniho urceni finan¢né nahraditi.
Nemame v tom oboru znalosti a odtud se tipIné spoléhame na Vasi laskavost, s dal$im
po navrzeni vlastnich navrhti, u Vas tak kompetentnich. Nadéjice se brzké Vasi odpo-
védi, znamenam se za Svaz Jan Hus Slovanskych Svobodnych Zednaih Maximilian
Kirchmann, tajemnik. P. O. b. 678. Gary, Indiana. U. S. A.”

,Dopis vznikl na ustavujici schtizi dne 6. 7. 1914.”

27, Prekvapeni z nenadalych udalosti jevi se z provolani, jimz Kirchmann své ¢islo 1.
(soukromé) zakoncuje. Nadepsal je ,Valka’ a vyklada v ném, tieba je proti vélce, Ze se
musi oslaviti pamatka Husova a Ze se musi pomoci staré vlasti k neodvislosti.” Tamtéz,
s. 37.
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vlasti Kirchmannovi jako mnoha jinym splyvalo s odporem ke katolic-
ké cirkvi. Otazkou ovsem je, zda prave toto mohl byt trvaly postoj, na
némz by se dlouhodobé vsichni prvorepublikovi cesti zednafi shodli,
kdyZz mezi nimi bylo nemalo osob, které byly pfinejmensim ,, papirovy-
mi” katoliky.?

Posledni misto, kde se hovofi o ,velikém prezidentu Masaryko-
vi a jeho ministru zahranic¢i Edvardu Benesovi”, jsou zpravy z ciziny,
v nichZ se mimo jiného doc¢teme o vzijemném smifovéani narodii Cesko-
slovenska.”

4. CTVvRTY ROCNIK 1930:%
MASARYK JAKO VZOR UCTY K BIBLI

Uvazime-li, ze v tomto roce slavil prezident Masaryk osmdesatiny, pak
by nas rozhodné nemélo prekvapit, ze jeho jméno je nyni skloniovano
mnohem castéji nez v pfedchozich letech. Jesté predtim ale upozornime
na zmeénu, spocivajici v osobé $éfredaktora, jimz se stal evangelik Rudolf
Jordan Vonka. S poslednim tidajem souvisi také znacny nartst poctu
stran a jiz skutecné pravidelna periodicita vychazeni jednotlivych ¢isel.
Osmdesatiny hlavy statu byly pro ceské svobodné zednare udalosti
velkého vyznamu, o ¢emz svédci i skutecnost, Ze hned prvni prispévek
je blahopranim Masarykovi.” Jasné se konstatuje, ze T. G. Masaryk zed-

28 Ve vsech 16zich bychom nasli jedince, ktefi byli sice organizovani v katolické cirkvi,

ale jejich vztah k nabozenstvi byl velmi vlazny, jako u vétSiny ceskych intelektuali
té doby. Néco jiného plati pro pfislusniky protestantskych cirkvi, u nichz se zednat-
stvi a aktivn{ vira nijak nevylucovaly. Ceské zednafstvi rozhodné nebylo militantné
antikatolické, byla v ném fada matrikovych katolikii, a pokud doslo k néjaké disku-
si na adresu katolické cirkve, pak vzdy jen jako obrana.” Cechurova, Cesti svobodni
zednifi, s. 166. Po prozkoumani dvandcti ro¢nikt Svobodného zedndre mtizeme posledni
autorcino tvrzeni v zdsadé potvrdit.
V priibéhu komunistického prondsledovani a po roce 1990 se postoj ceskych regulér-
nich svobodnych zednait vicdi katolické cirkvi vyrazné posunul smérem k respektu
a toleranci predevsim kviili sdilenym straznim, nepochybné také diky ekumenismu ¢i
mezinabozenskému dialogu a konecné proto, ze se prestal projevovat byvaly nesmlou-
vavy politicky katolicismus.

29 Srov.R.Kb., ,Zpravy z ciziny,” SZ 3 (1929): 59-62, zde 61.

30 Celkovy pocet stran je 160.

31 Srov. ,Osmdesaté narozeniny pana presidenta Ceskoslovenské republiky, Tomase G.
Masaryka,” SZ 4 (1930): 1-3 (autor neuveden).
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nafem nebyl pfed rokem 1914 ani nikdy potom. Zaroven je citit, jak silné
by po jeho prislusnosti k jejich organizaci cesti zednafti touzili.*
Nasleduje zprava o spolecné audienci pfedstavitelt ceskych a né-
meckych zednait v Ceskoslovensku u hlavy statu a o jejich spoleéném
blahopfani.*® Urcité neni bez vyznamu, zZe Masaryk zednarské Spicky
pfijal. Zaroven se jasné potvrzuje Masarykovo neclenstvi i jeho urcity
uctivy odstup od tohoto svym zptisobem necirkevniho fadu.* V roc¢ni-
ku je fada zprav o pribéhu oslav Masarykovych kulatin v jednotlivych
16zich a o pfislusnych , kresbach” nebo , deskach”, tedy prednaskach.
Jako teology nas zaujal clanek o mistu Bible v zednarské spiritualité,
ktery vznikl na zakladé publikace jednoho amerického zednare.*® Ur-

32 Prvni president vyvedl ¢esky narod z nesvobody obc¢anské. Tato nesvoboda zname-
nala také nesvobodu svobodného zednafstvi. Svoboda obc¢anska a svoboda zednarska
jsou jenom casti svobody plné, o které se pan president vyjadfil, Ze jest ji naSemu naro-
du potiebi, Ze jest nam potiebi svobody a svobody, svobody ¢im dal vétsi. Svobodné
zednaistvo Ceské a slovenské narodnosti vidi v presidentovi nejen hlavu statu, nybrz
muze, jenz celym Zivotnim dilem prokazal, Ze by mohl byti opasan zednafskou za-
stérou od hodiny. Pfed valkou branily mu byti zednafem nekonstitu¢ni zakony staré
monarchie, po valce mu zabranily ohledy na mnohotvarnost zfizeni v obnoveném ces-
koslovenském staté. Co vykonal a metody, jichz pfi své praci uzival, mze piijimati
svobodné ceské zednaistvi bezvyhradné.” Tamtéz, s. 1.

33 Srov. ,President T. G. Masaryk o zednafstvi,” (zprava o blahoptani TGM), SZ 4 (1930):
21-22 (autor neuveden). — ,V podvecer svych osmdesatych narozenin dne 4. bfezna
1930 ptijal pan president representanty ceskoslovenského zedndistva, kteff mu pfisli
jménem fadu blahoprat. Za V.. L... Ceskoslovenskou blahoptali mu bratii Velmistr
a Nejvyssi viidce. Za némecké bratry Velmistr bratr Katz a Velky Tajemnik bratr Giin-
thersberger. — Pan president podékoval za blahoptani a projevil zivy zajem o ¢innost
zednéistva v Ceskoslovensku. V rozhovoru projevil: ,Ja jsem o zednéfstvi, o jeho dé-
vstoupil do zednarského svazu. Neudélal jsem to proto, protoze jsem vse, co po svych
¢lenech zednarstvi zadd, povazoval za samoziejmou povinnost’.” (s. 21)

34V dané souvislosti se slusi pfipomenout, Ze zhruba o dva roky dfive esti zednafi chtéli
jednu novou 16zi nazvat Masarykovym jménem, coz pan prezident pomérné rezolutné
odmitl. Urcité nedavalo smysl, aby se takové uskupeni jmenovalo po Zijicim ¢lovéku.
Loéze pak dostala titul ,,Pravda vitézi”, coz je heslo z prezidentovy standardy. Srov.
Cecnurova, Cesti svobodni zedndfi, s. 121-122.

35 Srov. ,Zednafstvi a Bible. S pouzitim tivahy, kterou napsal bratr James E. Craig a kte-
rou vydal Board of General Activities pii Velké 16zi statu new-yorského,” SZ 4 (1930):
48-55 (Cesky autor neuveden). O Bibli se v tomto clanku hovofi na vice mistech jako o ne-
dilné soucasti zednarské identity. Jeji lektura vsak nema byt ,dogmatickd”. ,Zednar-
sky slovnik pravi o Pismu, Ze je to Velké svétlo Kralovského uméni. Nejednou padlo
v fadach zednafskych slovo, Ze jde o Nejvétsi zednaisky Symbol a Nejvétsi Svétlo.”
Tamtéz, s. 49.
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Cité neni nahodilé, Ze Masaryk je zminén jako vzor vztahu k Pismu.*
Nezajimava rozhodné neni pasaz struc¢né vyjadrujici pomér zednait ke
konfesim a nabozenstvim, jez v daném bratrstvu musi ztistavat soukro-
mou zalezitosti bratfi.¥” V zajmu vytvareni nadnabozenské a nadkon-
fesni harmonie jde o viru v Boha stvofitele a poradatele svéta, svym
zpusobem o to, co osvicenci definovali jako pfirozené nabozenstvi. Ten,
kdo zna Masarykovo pojeti vztahu k Bohu stvofiteli, jeho presvédceni
o nesmrtelnosti duse, nemtize nekonstatovat, Ze stoji pred religiozitou
velmi podobnou té, ktera charakterizuje nezanedbatelnou cast regu-
lérnich svobodnych zednaiti. Téz Masaryktiv ¢asto vnitfné protrpény
respekt k evangelické cirkvi i k poctivé a upfimné katolické vife opét
souzni s postojem zednard, byt stejné jako oni vystupoval znacné kritic-
ky viici politickému katolicismu poslednich desetileti rakouské monar-
chie. Averze k politickému katolicismu pochopitelné ztistala jeho rysem
i za prvni republiky, coz ale neznamend, Ze by nemél tctu k pokorné
katolické zboznosti, ktera byla charakteristicka i pro jeho matku.?®

V ¢lanku o zednafstvi a politice se konstatuje, Ze neni spravné vylu-
covat nikoho z naroda kviili pfislusnosti k néjaké strané, jak to dokladajt
ptiklady Kramare a Masaryka.” VySe jsme mohli vidét, jak stranickost

36  Rik4 se, Ze bible je kniha knih. Kdo hled4, nalezne v Pismu mnohdykrat uklidnéni.
O presidentu Masarykovi je znamo, Ze je horlivy ¢tenaf Pisma. S4m o sobé to vyznal
jiz pred valkou.” Tamtéz, s. 48.

37, Na tfetim misté slusi zduarazniti, Ze roku 1717 byl uéinén novy krok v tpravé vzta-
hu svobodného zednafstvi k nabozenstvi. Misto staré a strohé pravovérnosti a misto
dovolavani svaté Trojice, jak bylo zvykem v starém zednafstvi, nastoupil vyraz uni-
versalnosti v ndbozenském nazoru, jenz az dodnes ztistal pfiznacnym rysem moder-
niho svobodného zednafstvi. Andersonovy ,Konstituce’ z roku 1723 zdtiraznuji, ze se
svobodni zednafi zavazuji jediné k tomu naboZzenstvi, v némz se mohou vsichni lidé
shodnouti, zachovavajice si osobni nazor pro sebe.” Tamtéz, s. 52. — Je tudiz zfejmé, ze
rok 1717 znamenal odklon od cirkevni pravovérnosti, u anglickych zednattt pochopi-
nabozenstvi, pfi¢emz se ale clenstvi v cirkvi jednotlivych bratii respektovalo.

38 Srov. PospisiL, Masaryk iritujici a fascinujici, s. 69-135. Srov. také Marek Smip, ,Recenze:
C. V. Pospisil, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018, Studia theologica
21, ¢. 3 (2019): 203-205. Obavame se, ze tuto v knize C. V. Pospisila velmi zfetelné
vyjadienou distinkci recenzent nebyl s to postfehnout, kdyz dle naseho soudu neo-
pravnéné tvrdi mimo jiné to, ze Pospisil prezentuje nespravné Masarykiiv pomér
k prvorepublikovym katoliktim. PospiSiliiv popis mozna miize nékomu piipadat ne-
zvykly, nicméné se opird nejenom o Masarykovy vyroky, nybrz také o velmi kvalitni
druhotnou historickou literaturu.

39 Srow.]. Sk. ,Zednafstvi a politika,” SZ 4 (1930): 76-77.
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nékterych zednaii narusovala bratrstvi kupfikladu v piipadé Karla
Capka.

Urcité by bylo chybou opomenout pfispévek vyznamného ceské-
ho historika a také diplomata Kamila Krofty, ktery mimochodem vy-
znamneé prispé€l k urcitému narovnani vztahti mezi Prahou a Vatikanem,
o praci kolegy historika Pekate,* jehoz dilo je vhimano velmi pozitivné
zejména z metodologického hlediska. Urcité vyhrady zaznivaji na ad-
resu jeho konzervativismu. V daném kontextu je pochopitelné zminé-
no i Masarykovo pojeti ceskych d€jin, o némz se uctivé a diplomaticky
konstatuje, ze jde o védecky pfinosnou zalezitost. Vime, Ze Masarykova
interpretace byla nesena spise politickou potiebou, nezli opravdovym
historickym badanim, coz urcité mélo v dané dobé svtij smysl a vyznam.
Nemtizeme se ovsem divit, kdyZz profesiondlni historik a zednat Krofta
vici posledné zminénému myslenkovému smérovani projevuje urcitou,
svym zptisobem odborné motivovanou zdrzenlivost, a to bez naznaku
jakéhokoli nekritického oslavovani.

Ponechame-li stranou cetné projevy tcty k osmdesatnikovi,* zaujme
nas jisté clanek o problematice trestu smrti, v némz nepodepsany autor
informuje o Siroké diskusi na dané téma v jednotlivych 16zich. I na tomto
zakladeé se pak jasné stavi proti aplikaci ultimativniho feSeni kriminal-
nich ¢ind, pfiemz zminuje také Masarykovu dceru Alici.*? Je znamo,
ze prezident Osvoboditel byl z politickych dtivodii nucen v nékolika
malo pfipadech takovyto ortel podepsat, nicméné osobné byl silnym od-
purcem ultimativniho zptisobu feseni kriminalnich skutki.

5. PATY ROCNiK 1931:%
PRVNI PRIPITEK BYL VZDY NA ,,BRATRA BEZ ZASTERY"

Jako v predchozim rocniku byl i nyni séfredaktorem evangelik, Rudolf
Jordan Vonka. Prvni vyskyt jména Masaryk se objevuje v ¢lanku o po-

40 Srov. Kamil Krorra, ,Josef Pekat,” SZ 4 (1930): 80-81.

4l Srov. Josef Janopa, ,Ratejna (recenze),” SZ 4 (1930): 81-82. — Mluvi se o povidkach:
,Ctyfi léta” a ,Jak ho mdme radi” — popis pfilnuti lidovych vrstev k TGM; , Zpravy
z Loze Dobrovsky,” SZ 4 (1930): 122 — Na pocest osmdesatin hlavy statu byl uveden
tfidilny cyklus pfednasek.

42 Srov. ,Zloéin a trest,” SZ 4 (1930): 100-104, zde 101 (autor neuveden).

43 Celkovy pocet stran je 188.
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catecnich letech Loze Narod. Tichy souhlas prezidenta se zednafskou
¢innosti mél byt mimo jiné také vyrazem smifeni mezi zahrani¢nim
a domacim odbojem v letech 1914-1918.* Zpocatku svym zptisobem
narychlo vzniklé ceské zednatstvi teprve hledalo svou tvar, a proto méla
prace 16ze podobu, jakou ¢lenové znali ze spolkové ¢innosti.*®

Druhy prispévek je vlastné blahopranim k jedenaosmdesatinam hla-
vy statu.* Mame nyni Sanci nahlédnout do zasedani ceskych 16zi v onéch
letech, protoze se dozvidame, ze prvni pf¥ipitek u spolecného stolu byl
na T. G. Masaryka.”” Zminka o jeho nazirani vseho sub specie aeternita-
tis predstavuje vyraz recepce Masarykova nabozenského myslenkového
poselstvi.*® Pfipomina se rovnéz prispévek svobodnych zednara k boji za
narodni samostatnost. V tomto ¢lanku poprvé zazniva titul: , bratr bez
zastéry”, pricemz zaroven padne slovo také o Masarykovych vyhradach
k soucasné spolecenské roli zednarstvi.* Mame pfed sebou tedy jakoby
v kostce vyjadfenu esenci vztahu ceskych regulérnich svobodnych
zednarti k T. G. Masarykovi a zaroven urcitou formu oficializace titu-

4 Neni vylouceno, Ze se zde nendpadné potvrzuje to, co jsme konstatovali vyse ohled-
né prvnich let ¢eského zednafstvi, v némz ne vsichni byli pIné naklonéni prezidentu
Osvoboditeli, a to i na zdkladé urcitého napéti mezi vnitfnim a zahrani¢nim odbojem.

45 Antonin Vojax, ,Syllabova Léze Narod,” SZ 5 (1931): 20-24. — ,Slabina po té strance,
Ze zivot 16zovy v pocatcich spocival znac¢né na zvyklostech schiizi spolkovych a poli-
tickych. Nemél-li vSak sbor muzii, seskupenych v L. Narod, Chramu a nemél-li zjevné-
ho praporu, mél korouhev neviditelnou, jiz duchovné tfimal br. Rasin, uznany vidce
domaciho odboje. Tichy souhlas presidenta Masaryka ke vzniku ¢s. zednafstvi stava
se pak symbolem spoluprace obou odbojt.” (s. 20) — V ¢lanku jsou minény Syllabovy
prednasky v ramci 16ze o Masarykovi.

46 Srov. ,Prvni pfipitek,” SZ 5 (1931): 38-39 (autor neuveden).

47, Patfi-li nejvyssimu predstaviteli nasi republiky presidentu Masarykovi pii kazdé nasi
Bilé tabuli prvni pfipitek, pak jest také nasi samoziejmou povinnosti stati v prvni fadé
téch, kdoz pti Masarykovych narozeninach projevuji mu tctu a obdiv k jeho Zivotni-
mu dilu.” Tamtéz, s. 38.

48 Védomi této prace ,sub speciae aeternitatis’ a jeji imposantni Sife a intensita dodava
zivotnimu tsili Masarykovu podivuhodné vnitini jednoty a zatazuje jej do galerie na-
Sich velikych déjinnych postav jako zavérecny clanek buditelského fetézu.” Tamtéz,
s. 38.

49 Ceskoslovenské bratrstvo zednétské do svych srdci jiz davno vepsalo jméno tohoto
muze, ktery jest mu také vzacnym piikladem bratra bez zastéry. Jeho starsi zdrzenlivé
projevy o funkci zednafstvi v nové dobé kladly diiraz na praci vefejnou, neznamenaji-
ce vSak vyslovné odmitani tajné prace na ptidé nasich Dilen. Béhem odboje méli Masa-
ryk, Stefanik, Bene$ i jin{ p¥ileZitost oceniti vyznam fadu pro akci osvobozenskou a jak
jsme ujisténi, president Masaryk sleduje vyvoj ¢eskoslovenského zednafstvi s trvalym
zajmem.” Tamtéz, s. 39.
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lu: ,bratr bez zastéry”, ktery mohl byt nékym vysloven i dfive, nicmé-
né pravée od roku 1931 ma pro ceské zednare povahu témér zavaznou.
V predchozich rocnicich Svobodného zedndre jsme na uvedené oznaceni
prezidenta Masaryka nikde nenarazili. A¢ sam do 16Ze nikdy nevstou-
pil, cesti zednati ho pfesto chtéli za kazdou cenu néjak uvést do svého
stfedu, a proto mu udélili tento z jejich hlediska nesmirné cestny titul,
kterym — pokud je nam znamo — u nas nebyl poctén nikdy nikdo jiny.*

Dalsi zminky maji ryze celebrativni povahu, procez k tomu, co bylo
doposud zjisténo, v zasadé nic nového nepfinaseji, a proto se spokojime
s jejich vyctem v poznamce pod carou.”

6. SESTY ROCNIK 1932:
,HLEDEJTE NEJPRVE BOZI KRALOVSTVI A JEHO SPRAVEDLNOST,
A VSE OSTATNf VAM BUDE PRIDANO">?

Jesté predtim, nez se zaméfime na vyskyty jména T. G. Masaryk, upozor-
nime na zajimavou zpravu, kterou Svobodny zedndr pievzal z tehdejsiho
moravského katolického tisku.> V roce 1932 bylo totiz zednarstvi prisné
zakazano nejen v SSSR, ale také v Musoliniho Italii a Francové Spanél-
sku.** Jedna se o jasny doklad nesmititelného nepratelstvi totalitnich re-
zimt vaéi Kralovskému umeéni.

50 Dluzno ovSem podotknout, Ze tieba ticta éeskych zednatt k Josefu Dobrovskému, kte-
ry také ¢lenem jejich organizace nebyl, ma velmi podobny raz. Je po ném pojmenovana
jedna 16ze. O Janu Amosi Komenském se celosvétové hovoii jako o piedchtidci zed-
narstvi. Jako Jan Kftitel byl pfedchiidce Krista, tak Jan Amos Komensky je povazovan
za ,Jana Kftitele” zednarstvi.

5L Zpravy,” SZ 5 (1931): 55 (autor neuveden). — Podékovéani B. Ch. Cabanne, sekretare
L. La République v Pafizi za udéleni cestného clenstvi v L.. Komensky. Vyznamenany
a vyzdvihl , velkého Masaryka”.

»Zpravy z Loze Jan Amos Komensky,” SZ 5 (1931): 67 (autor neuveden). — Pfednaska
0 Masarykové velmi pozitivnim vnimani détstvi a nutnosti vychovy.

,Zprava tajemnika Loze Narod,” SZ 5 (1931): 82. — Osmdesatiny TGM vyvolaly v ¢len-
stvu velkou aktivitu.

52 Celkovy podet stran je 192. Séfredaktorem byl jako v pfedchozim roéniku R. J. Vonka.

5 Srov. ,Profesor Masaryk zednarem,” Cech, 1905, &. 205, 28. Eervence 1905, s. 3-4 (autor
neuveden).

5 Katolicky tisk se hrozi,” redakéni zprava, SZ 6 (1932): 10. Udaj obsazeny v asopise
Moravsky piitel lidu, podle ného tehdy v Ceskoslovensku mélo existovat 12 000 zedna-
11, bylo opravdu mnohondsobné nadsazené. Podle tidajii, které jsou dnes k dispozici,
cestl, némecti a madarsti zednafi mohli spolecné citat kolem tfi tisic osob.
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Z naseho hlediska je nesmirné zajimavy pfispévek o zboznosti viid-
¢ich postav zednafstvi.” Dozvidame se zde, Ze prvni povinnosti zednare
je milovat nade vse Boha stvofitele — Velkého Architekta.”* Nadkonfesni
a necirkevni pojeti zednarstvi bylo a je motivovano snahou o budova-
ni pratelskych vztahtt mezi véficimi riznych nabozenstvi, coz by mélo
predchazet valkam.” V dané souvislosti se pochopitelné objevuje také
zminka ,bratra bez zastéry” a jeho nabozenského poselstvi, v némz se
podtrhuje eticky aspekt, predevsim pak Masarykova zasada®: , Hle-
dejte nejprve kralovstvi Bozi a spravedlnosti jeho, a vSe ostatni vam
bude pridano.”* S onim masarykovskym necirkevnim nabozenstvim
pak souvisi imperativ pracovat ustavicné na sobé€ i na zlepsSeni obec-
nych pomért, coz bychom definovali jako tsili o spolecné dobro, které je

5 Srov. F. D. (Jan Amos Komensky), ,Zboznost viid¢ich zednafskych osobnosti,” SZ 6
(1932): 72-73, 169-171, 178.

56 ... jest prvni zndmkou poctivého svobodného zedndfe a tudiz i jeho prvni povinnosti
Pana Boha, Tvtirce svéta, poznavati, jeho se bati a jej nade vSe milovati, jemu z celého
srdce dékovati a jemu slouziti, byti tudiz pravym kfestanem a pritelem naboZenstvi,
daleko vzdalenym vseho atheismu.” Tamtéz, s. 72.

57 ,Snahu o nabozenskou snasenlivost poklada Cornova za velikou zasluhu svobodnych
zednait. Napsal: ,A kdyby tato jisté v mnohém ohledu chvalitebna instituce svobod-
nych zednait neméla zadné jiné zasluhy nez tu Ze jsou pfijimani bratfi riiznych nabo-
zenstvi, aby pracovali spole¢né pro blaho lidstva, ¢imz se i snasenlivost, nasim Spasi-
telem tolik vychvalovana, rozsifuje, jiz to by bylo dosti.”” Tamtéz, s. 72.

Ignac Cornova SJ, 25. 7. 1740 — 25. 7. 1822, byl cesky jezuita, osvicenec a také clen
zednatské 167e. Srov. FrantiSek Kutnar, ,Zivot a dilo Ignace Cornovy,” Cesky casopis
historicky 36 (1930): 327-350, 491-519.

58 Nikdy jsem si nedélal starosti, ze nebudu mit co jist; véfil jsem, ze jde-li clovék za
svym slusnym cilem, nemtize ztstat bez pomoci. Jak fika Jezis: hledejte napied kra-
lovstvi boziho, a to ostatni vam bude pfidano.” Karel CapEK, Hovory s T.G.M., Praha:
Fragment, 2009, s. 74.

59 K poslusnosti v fadu je nevedla pouze vira nebo disciplina, nybrz bezpecné védomi
a nasi sobecké a hmotaiské dobé piimo nepochopitelny pocit solidarity. Chceme-li
pochopit, v ¢em zaleZela jejich hlavni idea, pfectéme si, co se i Dru T. G. Masarykovi
nejvice zalibilo u Krista: ,Hledejte nejprve kralovstvi Bozi a spravedInosti jeho, a vse
ostatni vam bude pfidano.’ — K tomu si pfipojme Masarykovu radu, Ze ma byti nasi
zasadou snaha o stalé zdokonalovani ¢lovéka a lidstva po vSech strankach Zivota: sou-
kromého i vefejného, vnitiniho i zevniho, hmotného i duchovniho, rozumového i ci-
tového, a mame pred sebou zdkladni ideu nejen zednarstvi naseho, nybrz i zednarstvi
dob nejstarsich, vSeho snazeni lidstva od dob nepamétnych.” F. D. (Jan Amos Komen-
sky), ,Zboznost viid¢ich zednéafskych osobnosti,” SZ 6 (1932): 72-73, 169-171, 178, zde
s. 170.
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vnimano jako ,socialismus”.®® Takto pojimany ,,socialismus” rozhodné
nema nic spolecného se zneuzitim daného slova komunistickymi totali-
tari, ktefi se nam snazili vnutit minéni, podle néhoz by pravé jejich , raj
za ostnatym dratem” mél byt tou jedinou, nejvyssi a pravou formou so-
cialistického Stésti.

Neméli bychom si ale délat iluze, Ze vSichni svobodni zednafti by byli
srozumeéni s virou v Boha stvoritele — Velkého Architekta, protoze ze-
jména ve francouzské vétvi tohoto myslenkového smérovani od sedm-
desatych let pfedminulého stoleti povinnost tcty k Bohu prestala byt
v regulich zavazna. Pochopitelné i v ceském a slovenském prostiedi se
nasli zednari, ktefi pfijimali etickou stranku hnuti, zaroven vsak Velké-
ho Architekta brali spiSe jako folklorni tilitbu starym osvicenskym zvyk-
lostem.®! Svoboda vyznani a nazoru je sice jednou z hlavnich zasad zed-
nafstvi, miize to vSak vcelku pochopitelné zptisobovat potize ve vztahu
nékterych z nich k identité zminéné organizace.

Z uvedeného hlediska rozhodné neni bez vyznamu blahoptani k Se-
desatinam (pétasedesatinam?)®* Frantisku Vaclavu Krej¢imu,* ktery
jakoZzto poslanec a senator, vyznac¢na postava ,Volné myslenky*,* social-

60 Je to podobno Masarykovu presvédéeni, Ze pokrokovy ¢loveék, je-li ndbozensky, mé
se snaziti o lepsi ndboZenstvi, myslitel o vyssi etiku v socidlnim sméru o vyssi socidlni
cit, o Cistsi socialismus. Ale to nejsou myslenky teprve nasi doby; ony pfevladaly jiz
ve starych hutich svobodnych zednikti a pfesly proto i do zednéfské symboliky. Ku
praci bylo pottebi paky, dlata a kladiva; a pravitka, kruzitka a tthelnice. V symbolice
ma toto nacini duchovni vyznam: paka symbolisuje inteligenci a rozumny postup; dla-
to je symbolem dovednosti, kladivo symbolem nesmrtelné sily; kruzitko symbolisuje
myslenky vSeobsahlého bratrstvi, pravitko umirnénost a skromnost; thelnice pfimost
a pravost lidského srdce a dokonalost i moudrost. Le¢ v hutich byly téz rysovaci desky
Mistrti, ale také takovato nebo jim podobna nauceni: ,Abys dobfe uzil zivota, pamatuj
na smrt!” — ,Poznej sebe sama! Obavas-li se, ze ti budou zjeveny tvoje chyby, Spatné se
ti povede mezi nami!’ — ,Bojis-li se, nechod dale!’ —,Vede-li té zisk, odejdi!".” Tamtéz,
s. 178.

61 Srov. napf. Cechurové, Cesti svobodni zedndi, s. 124.

62 F.V.Krejéi dozil se 4. Fijna 1932 pIné Sedesétky,” SZ 6 (1932): 172 (autor neuveden).
Uvézime-li datum narozeni oslavence, vyvstava otazka, zda se ve skutecnosti nejedna-
lo o pétaSedesatiny.

63 Narodil se 4. ¥jna 1867 v Ceské Trebové a zemiel dne 30. za¥i 1941 v Praze. Cedti
spisovatelé konce 19. a pocatku 20. stoleti, Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1982%,
s. 145-148.

64 ... alespori neoficidlné 16ze Komensky dospéla k zavéru, Ze ¢lenstvi ve Volné Mys-
lence, kde byla fada jejich bratri, i kdyz méné exponovanych, se povazuje za ruseni
klidu v 16zi. Toto dvoji clenstvi vSak nebylo strikiné formalné vylouceno, jak tomu
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ni demokrat a ateista vedl s Masarykem debaty na téma nabozenstvi.®®
O F. V. Krej¢im a jeho postoji k nabozenstvi se tam fika:

Imponoval nam, tfebaze tehdy nam slova jeho chutnala jako hofky napoj, kdyz se
s Masarykem zahloubaval do podstaty vnitiniho ¢eského Zivota: je ndbozenska ¢i
neni nabozenska?%

Blahoptani ano, souhlas v mnohém ano, nicméné nikoli v postoji k nabo-
zenstvi. Tam se alespon ti zednari, ktefi smysleli jako pisatel textu, pfi-
davaji na Masarykovu stranu. Mdme tudiz v rukou jasny doklad recepce
Masarykovy nabozenskosti. Zaroven je patrné, ze pomeér regulérnich
svobodnych zednaiti k organizaci Svobodna myslenka nebyl rozhodné
tak pfimocary a bezproblémovy, jak by se mohl nékdo neinformovany
svym zplusobem predsudecné domnivat.

Dalsi vyskyty Masarykova pfijmeni maji spise oslavny, pfipadné do-
kumentacni rdz, a proto se spokojime jen s jejich vyctem v poznamce
pod carou.”

bylo u nékterych jinych spolki a spole¢nosti, véetné komunistické strany.” Cechurova,
Cesti svobodni zednifi, s. 167.

65 Na tomto misté je tfeba upozornit na jiného Frantiska Krejéiho (1858-1934), profesora
filosofie na Filosofické fakulté v Praze, Masarykova kolegu, ,papirového katolika”,
pozitivistu a také ateistu. Srov. napi. Frantisek Krejci, O filosofii pritomnosti, Praha:
Laichter, 1904, s. 19; Frantisek Krejct, Filosofie poslednich let pred vilkou, Praha: Laichter,
1918, s. 14-15. Jestlize Krej¢i odmital viru a knézské ,, zprostiedkovani”, jestlize vnimal
filosofii jako cestu k pfekonani tradi¢nich forem nabozenskosti, pak s nim v této véci
Masaryk urcité souznél. Nicméné zdsadni rozdil mezi nimi tkvél v tom, ze Masaryk
hovofil o Bohu jako jasné danosti a své laické nabozenstvi (praktické kfestanstvi bez
ortodoxie) se snazil uvadét v soulad s vlastni védeckosti, s urcitou formou umirnéného
a limitovaného pozitivismu. Krej¢i naproti tomu zahajoval své prednasky tvrzenim, zZe
Biith neni. Srov. Stanislav PoLAx, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 4 (1900-1914), Pra-
ha: Masarykav tstav AV CR, 2005, s. 209; Posrisi, Masaryk iritujici a fascinujici, s. 41,
Snad se slusi pfipomenout, Ze F. Krejci byl také ¢estnym predsedou organizace Volna
myslenka. Srov. Frantisek Krejci, F. Krejci Volné myslence, projevy predsedy Volné myslen-
ky ceskoslovenské, Praha: Volna myslenka, 1934. Pokud jde o jeho Zivot, srov. Josef KrAL,
Frantisek Krejc¢i, Praha: Ceskd akademie véd a umeéni, 1935.

66 Tamtéz, s. 172.

67 J.Vonka, ,Recenze: F. V. Krejdi: CeSstvi a evropanstoi. 1931. Nakladatel ,Orbis’. Str. 219,
SZ 6 (1932): 14. — Masaryk je v Krej¢iho knize oznacen za jednoho z nejvétsich soucas-
nych Evropanti.

,Francouzsky list L 'Europe Nouvelle v Cisle ze 16.1. napsal o dr. Scheinerovi,” SZ 6
(1932): 18 (autor neuveden). — ... je zasluhou Masarykovou, 7e Ceskoslovensko si
uchovalo poradek, statni jednotnost a socialni mir.”
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ZAVER

Jestlize v tivodu bylo rozdéleni materialu, jejz predstavuje dvanact roc-
nikt periodika Svobodny zedndr, na dvé poloviny motivovano mimo jiné
také rokem nastupu Adolfa Hitlera k moci, pak je tfeba konstatovat, ze
vyskyt prislusného jména je v prvnich rocnicich velmi sporadicky, az
na rok 1932, kde se s nim setkavame vicekrat. Napiiklad se vyslovné
tvrdi, Ze Hitler slibuje némeckym zednaitm likvidaci.®® Zarazejici je ov-
Sem konstatovani, ze v tomto roce néktefi nacionalisticky ladéni némecti
zednafi Hitlera podporovali.® Inu jedna véc jsou oficialni postoje 16zi,
jinou zalezitosti bylo osobni smysleni jednotlivych clenti, protoZe nacio-
nalisticky mesianismus Adolfa Hitlera coby sen o svétové velikosti byl
pro vétsinu Némcti obrovskym pokusenim. Pro nas je dtilezité, Ze onen
predél jsme zvolili sice intuitivné, nicméné opravnéne. Je také zfejmé, ze
v Ceskych zednarskych kruzich bylo o Hitlerovi a jeho idejich jasno hned

,Zprava o ¢innosti L., P. Jos. Safatik Kogice za rok 1931, SZ 6 (1932): 54 (autor ne-
uveden). — Pfednasky: ,Krizke: Masaryk filosof; Sepesi: Masaryk a madarské zed.
v Ceskoslovensku.”

B. HNATEK, , Ucitel — zednaf,” Kresba z Dilny ,Jan Amos Komensky’,” SZ 6 (1932):
110-111. -, U¢itel zednar vede zactvo k demokracii, k snasenlivosti tfidni, narodnostni
a nabozenské. Masaryk napsal: ,Neni u nds mnoho lidi, ktefi téch, s nimiz nesouhlasi,
dovedou si vazit, ba i mit radi.’” (s. 111)

Rudolf J. Vonka, ,Recenze Lennhoff, Internazionale Freimaurer-Lexikon, Amalthea Ver-
lag, Wien. 224 K¢, SZ 6 (1932): 121-122. — , Jest tu obsahlé heslo Bohmen, Prag, Tche-
chische Nation, Tschechoslovakei a Masaryk.”

68 Srov. SZ 6 (1932): 9, 28, 61. — Vesmés se jednd o zpravy:

,Nechapeme proto, pro¢ je pronasleduje v Italii Mussolini a v Madarsku Bethlen
a proc jim slibuje zmar Hitler...!” — zprava, s. 9.

,Pani Ludendorffova napsala knihu, v niz dokazuje, Ze Luther, Lessing, Mozart a Schil-
ler nezemfeli pfirozenou smrti, nybrz byli zavrazdéni, a to vesmés svobodnymi zed-
nafi a zidy... A pak se divte, Ze za Hitlerem jdou miliony lidi, kdyZ Zena némeckého
vojeviidce miiZze dat tisknout takové blbosti!” — zprava, s. 61.

Kazdy, kdo si zahrava s pomluvou, podle niz zednaii zlikvidovali W. A. Mozarta,
necht zalistuje v SZ, protoze zde narazi na zpravy o mozartovskych slavnostech, na
nichz se v Praze ticastnili jak cesti, tak némecti zednafi, obdivovatelé velkého skladate-
le, a to bez stinu jakéhokoli nepiatelstvi.

69 O nazorovém ladéni ¢lenstva se k naSemu piekvapeni dozvidame: ,Jest na piiklad
znamo, ze vétsina némeckych Lozi v Ceskoslovensku mé zabarveni nacionalistické,
rovnéz tak v Némecku sympatisuje vétSina zednait s Hitlerem ... Naproti tomu jest
mnoho Loz, jejichZ smér je pokrokovy a ma ¢asto silnou notu socialni. Ceskoslovenské
Lo6ze nemaji ostfe vyhranéného sméru a kolisaji mezi konservativnosti a pokrokovos-
ti.” — zprava, SZ 6 (1932): 28.
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od zacatku, zatimco v némeckych 16Zich zejména v Risi to v roce 1932
ovSem nazorove jesteé tak krystalické nebylo.

Pokud se jedna o nase vlastni téma, pak v prvnim rocniku, tedy do
roku 1927 jsme ve Svobodném zedndfi nenarazili na Masarykovo jméno
ani jednou. Zda se, ze zpocatku méli cesti zednafi jiné starosti. V po-
zadi mozna bylo urcité zklamani pfislusnik@t domaciho odboje, ktery
byl onim zahranicnim odsunut vyrazné stranou. Je tudiz evidentni, Zze
pomeér ceskych zednaiti k Masarykovi patrné nebyl zejména zpocatku
ukazdého znichjenjasavé obdivny. Zaroven vsak vime, Ze vjednotlivych
16zich se v té dobé konaly pfednasky na masarykovska témata.

Od roku 1928 pocet vyskytt postupné nartista. Velmi dalezity byl
rok 1930 a oslava Masarykovych osmdesatin, na niz se podileli také né-
mecti svobodni zednafi u nas. Dobfe znamy titul ,zednar bez zastéry”
je dolozen az v roce 1931, respektive 1932 a ma oficialni raz. Minimalné
od roku 1931, ale zfejmé jiz diive, se zasedani kazdé 16ze zahajovalo p¥i-
pitkem na T. G. Masaryka. Opravdu zajimavé je pfedevsim to, Ze zatim-
co vétsinova spolecnost brala Masaryka coby symbolickou postavu, kte-
ra zastitovala existenci Ceskoslovenska, pficemZ jeho nabozenskému
poselstvi se vénovala pozornost bud marginalni, anebo viibec zadna,
svobodni zednafi tento dilezity hlubinny rys Masarykovy osobnos-
ti nejenom respektovali, ale také pfijimali. Dalo by se Fici, Ze alespon
na zakladé toho, co jsme mohli pozorovat, vyjadfovani pomeéru ceskych
svobodnych zednart k prezidentu Osvoboditeli nabyvalo s postupem
let stale jasn€jsi a nekdy také vroucnéjsi podobu.

Tomas G. Masaryk on the Pages of the Monthly Periodical
Svobodny zedndr (Free Mason) 1925-1932

Keywords: T. G. Masaryk; Free Masons; First Czechoslovak Republic; History; Religion;
Theology

Abstract: The authors focus on an internal periodical of the Czech Free Masons from 1925
till 1932, i.e. until the year of Hitler’s taking over power in Germany. They find that the
relationship of the Free Masons to T. G. Masaryk was gradually being intensified. While
the periodical never mentioned him over the period 1925-1927, from the following year on,
occurrences of his name and expressions of honour towards him increased in number and
in intensity. From the year 1931 onwards, his title "Mason without Apron" became official.
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Czech Free Masons also accepted Masaryk’s religious legacy which was contrary to what
the majority in the society held.
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