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Jak 2,18 a jeho interpretace*

Petr Marecek

List Jakubtiv, ktery je dosvédcen jako spis pouzivany v cirkvi pomér-
né pozdé a ktery patii mezi posledni novozakonni knihy zafazené do
kanonu Nového zakona, je z mnoha hledisek unikatnim spisem Nové-
ho zakona. Tento list se sice nikde nezminuje o Kristové smrti a zmrt-
vychvstani, avSak se zfetelem na projednavani socialné etické nauky
jej mizeme povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich novozakonnich
knih. Jakubtv list, jenz Ize z literdrniho hlediska oznacit jako napomi-
najici a poucny dopis a jenz po strance obsahové poskytuje pokyny
k ¢inorodému uskuteciiovani evangelia, je pokladan za nejzahadnéjsi
knihu Nového zakona.! Skutecnost, ze Jakubtiv list od nepaméti cinil
tézkosti novozakonnim badatelim, je dadna tim, Ze obsahuje velké
mnoZstvi enigmatickych mist.? Jednim z téchto mist je text Jak 2,18, kte-
ry byl nazvan jako crux interpretum?® nebo jako , kamen tirazu”* a ktery je
hodnocen jako jedno z nejobtiZnéjsich mist v Novém zakoné.”

Vers Jak 2,18 je soucdasti textové jednotky Jak 2,14-26, na kterou je
pohliZeno jako na skutecny stied celého listu — centrum listu.® Uvedme
si znéni této textové jednotky jak v feckém originale podle nejnovéjsiho

*  Studie byla pfipravena za finan¢ni podpory projektu IGA_CMTF_2020_005 ,,Cruces
interpretum Jakubova listu”.
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3 Randolph Vincent Greenwood Tasker, The General Epistle of James: An Introduction and
Commentary, TNTC, London: Tyndale Press, 1956, s. 64; Wiard Porkes, Der Brief des
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gart: Katholisches Bibelwerk, 1986, s. 42. Rolf WALKER, , Allein aus Werken: Zur Aus-
legung von Jakobus 2,14-26,” ZThK 61 (1964): 163 oznacuje uryvek Jak 2,14-26 jako
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kritického vydani feckého Nového zakona, tak v ¢eském prekladu (pre-
klad vlastni):

MT( 10 0dedog, adeAdol pov, Eav mioTv Aéyn TG €xewv €oya D& un &xm; un
dvvartal 1 mloTic owoat avtov; Péav adeAdoc 1 adeAdn) yvuvol Dmaoxwoy
Kal Agtmopevol g épnuégov toodng ‘eimn d¢ T avtoig €€ VU@V LTAYeTE
€v elonvn, Oeouaivecde kat xootaleoBOe, pn dte d¢ avTOIC TA ETUTHOE TOD
owpatog, T 1o 6deAog; "obTws Kal 1) TOoTIS, €0V un) €xn €0Ya, VEKOA €0TLV KO’
£ouThV.

BAAA £0el TG OU TOTLY EXELS, KAYW EQYA E€Xw: DELEOV LOL TV TOTLY 0OV XWOIG
TV €QYWV, KAYW oot deléw €k TV €QywV pov TV mioTwy. Yol motevels ot
€ig €0ty 0 Oede, KAA@G MOLELS: KAl TX dAULUOVIX TUOTEVOLOLY Kol GloTovaty.
POEAeLC D YVOVaL @ AVOQWTE KEVE, OTLT) THOTIC XWOLS TV £QYWV &QYTN €0TLV;
AABoaap 6 maTtnE MUV oVk €€ €oywv Edukadn avevéykas Toaduc Tov viov
avTov ML 10 Buolotolov; ZPAémelc OTL 1) MOTIC CLUVNEYEL TOIG €Q0YOLS AVTOD
Kal €k TV €Qywv N moTs €teAewdn), Pral émAnowOn 1) yoadr) 1 Aéyovoa:
émiotevoev d¢ APoaap @ O, kat EAoyiodn avT@ elg dkatoovvn Vv kat Gpirog
0eol EkANON. Hopate 6t €€ €QywVv dikaoDTaL AvOEWTOS Kal ovK €k mloTews
uovov. Popoiwg d¢ kat Paaf 1 moovn ovk €€ €oywv €dkaudn vrodelapévn
ToUg AyyéAoug Kal €téoq 0dQ E€xBaAobon; *WOTEQ YOO TO OWHA XWOLS
TIVEVLATOS VEKQOV 0TV, OUTWS KAL 1) TOTIS XWOLS €0YWV VEKQA E0TLv.”

Co je to platné, moji bratii, fika-li nékdo, Ze ma viru, ale nema skutky? Mtize ho
takova vira spasit? *Kdyby néktery bratr nebo sestra byli bez satt (dosl. byli nazi)
a neméli jidlo ani na den (dosl. méli nedostatek denni obzivy) '°a nékdo z vas by
jim fekl: ,Odejdéte v pokoji. Zahfejte se a najezte se (popf. at vam neni zima a ne-
mate hlad)”, ale nedali byste jim, co potfebuji pro své télo, co by to bylo platné?
7Stejné tak je tomu i s virou: kdyz se neprojevuje skutky (dosl. nema-li skutky), je
sama o sobé mrtva.

8Ale nékdo by mohl fici: , Ty mas viru a ja mam skutky.” Ukaz mi tu svou viru
Biith? Zcela spravné (dosl. dobfe ¢inis). I démoni véfi, a (presto) se tfesou (hrtizou).
Chces vSak poznat, ty posetily clovéce (dosl. 6 prazdny clovéce), ze vira beze
skutk je zbytecna?

“Nebyl nas praotec Abraham ospravedInén pro své skutky, kdyz na oltafi obétoval
svého syna Izaka? *(Z toho) miizes vidét (dosl. vidis), Ze vira ptlisobila spolu s
jeho skutky a ze ve skutcich dospéla k dovrseni. ®Tak se naplnilo Pismo, které
fika: , Abraham uvéfil Bohu, a bylo mu to pocitano za spravedlnost a byl nazvan
pritelem Bozim. #Vidite (tedy), Ze ze skutk je clovék ospravedlniovan, a ne pouze
z viry. ®Nebyla vSak rovnéz podobné nevéstka Rachab ospravedlnéna ze skutkd,
kdyz pfijala posly a propustila je jinou cestou? *Nebot jako je télo bez ducha/duse
mrtvé, tak je mrtva i vira bez skutkd.

7 Barbara Aranp - al., ed., Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 2012%, s. 688-689.
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Perikopa Jak 2,14-26 se z obsahového hlediska tyka tématu , vira
a skutky”, jak je patrné ze slovni zasoby, jez je spjata s lexikalné séman-
tickymi poli ,vira” a ,,skutky”.8 Uryvek Jak 2,14-26, ktery se vyznacuje
promyslenym uspofadanim a ktery je z rétorického hlediska ptisobiveé
utvoren,’ je mozné rozdélit do tfi ¢asti.'® V Jak 2,14-17 je poukazano na
nedostatecnost viry bez skutkil. Verse Jak 2,18-20 se pokousi objasnit,
ze skutky jsou znamenim viry. Nakonec pak v Jak 2,21-26 je poskytnut
diikaz z Pisma pomoci dvou prikladd, Ze vira se musi projevovat skutky.
Nase pozornost se zaméfi na vers Jak 2,18, ktery tvoii zacatek oddilu Jak
2,18-20, ktery se snazi ozfejmit, Ze skutky jsou znamenim viry.

Autor Jakubova listu, jehoz spis nalezi mezi novozakonnimi knihami
jak z hlediska jazykového, tak z hlediska stylistického k tém nejkvalitnéj-
$im, se ve versi Jak 2,18 stava nesrozumitelnym. Nejasnost tohoto mista
je v prvé fadé zptisobena pfiliSnou snahou po strucnosti.' Obtiz inter-
pretace je pak dale zapficinéna nepfitomnosti interpunkcnich znamének
ve starobylych rukopisech a také tim, ze v nich chybi uvozovky, které
v dnesni dobé pouzivame k vyznaceni pfimé feci. Pfi interpretaci verse
Jak 2,18 je tfeba mit na paméti, ze jeho vyznam neni izolovany, nybrz
Ze je zapottebi ho chapat v jeho kontextu."? Je zcela jasné, ze ten, kdo

8 'V Jak 2,14-26 se slovo miotg ,vira” vyskytuje dohromady 11krat (miotic v Jak
celkem16krat) a sloveso motevw ,, véfit” se nachdazi v tomto listu pouze zde, a to tfi-
krat (Jak 2,19[dvakrat].23). Vyjadfeni v plurdlu €oya , skutky” je pouzito v Jak 2,14-26
dohromady 12krat (éoyov v Jak celkem 15krat). Pozornosti neuniknou néktera slovni
spojeni: ,mit viru” (Jak 2,14a.18a), , vira bez skutka” (Jak 2,18b.20b.26b), mit skutky”
(Jak 2,14a.17.18a).

9 Pokud jde o rétorické prvky, srov. napt. J. D. N. VAN pErR WESTHUIZEN, ,Stylistic Tech-
niques and Their Functions in James,” Neotes 25 (1991): 89-107.

10 Takto napf. Hubert FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, 1I, OTKNT 17/2, Giitersloh:
Gerd Mohn, 1994, s. 429-478; Dan G. McCartNEY, James, BECNT, Grand Rapids, MI:
Baker Academic, 2009, s. 154-155; John PAINTER, ,,James,” in James and Jude, John Painter
—David A. deSilva, PCNT, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2012, s. 101; Jacqueline
AssaiiL — Elian CUVILLIER, L’Epftre de Jacques, CNT 13a, Geneve: Labor et Fides, 2013,
s. 199-209. Rozdéleni na dvé casti: Jak 2,14-17.18-26 uvadi napf. Franz SCHNIDER, Der
Jakobusbrief, RNT, Regensburg: Friedrich Pustet, 1987, s. 68; BurcHARD, Der Jakobusbrief,
s. 111; Scot McKnicHT, The Letter of James, NICNT, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2011,
s. 224-263; Clenéni na Ctyfi ¢asti: Jak 2,14-17.18-20.21-23.24-26 predklada Porxkes, Der
Brief des Jakobus, s. 183-186.

11 Peter ScueGG, Der katholische Brief des Jakobus, Miinchen: Ernst Stahl, 1883, s. 111 cituje
v souvislosti s Jak 2,18 vyrok fimského basnika Horatia: ,,Brevis esse laboro, obscurus
fio (snazim se byt strucny a stavam se nesrozumitelny).” (De arte poetica 2,3,25-26)

12 Takto rovnéz Scot McKnigGHT, ,,James 2:18a: The Unidentifiable Interlocutor,” WTJ 52
(1990): 355-364, zvl. 360-362.
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promlouva v Jak 2,18, reaguje na pfedchozi vypovéd v Jak 2,17. Kromé
toho od zacatku Jakubova listu je zfejmé, Ze jeho autorovi jde o tzkou
sounalezitost viry a skutkd, a to v tom smyslu, Ze viru je mozné projevit
prostrednictvim skutkli v mezilidské sféte.”

Problémy, které zahrnuje vers Jak 2,18, 1ze shrnout do nasledujicich
otazek: Na koho se vztahuji zajmena v textu? Kdo je osoba, ktera je
uvedena slovy &AA’ €pet tic ,nékdo vsak fekne” (Jak 2,18ax)? Jedna se
o spojence autora listu anebo o jeho odptirce? Je to nékdo jiny? Je mozné,
Ze je to sam autor listu? Je partner diskuse v Jak 2,14, ktery fika, ze ma
viru, avSak nema skutky, totozny s tim, kdo promlouva v Jak 2,18? Co
vSechno text v pfimé feci obsahuje? Jedna se pouze o slova oU mioTv
éxelc .ty mas viru” (Jak 2,18af)? Je proneseny text delsi o miotwv €xelg,
Kayw €oya €xw ,ty mas viru a ja mam skutky” (Jak 2,18af3—y), nebo
zahrnuje cely zbytek verSe (Jak 2,18ap3-b3)?"* Jak mtize partner rozho-
voru prohlasit, Ze ma skutky, jestlize Jakub uvedl, Ze je nema? Je text
poskozen? Vyslovuje partner diskuse skutecné stanovisko, nebo se jedna
o sofisma? Odpovédi exegetti na tyto otazky se velmi casto rozchazeji
a jsou pestré. Predlozené navrhy vykladu textu Jak 2,18 jsou tedy vel-
mi rozmanité. Nase studie si klade za cil nabidnout prehled rozlicnych
interpretaci tohoto verse a predstavit jeho vyklad, ktery se jevi jako nej-
presvédcivéjsi. Piinosem studie tedy bude poskytnuti pfehledu rtiznych
zpusobt vykladu verse Jak 2,18 s upfednostnénim interpretace, ktera se
zda byt nejvhodnéjsim fesenim tohoto crux interpretum.

1. NAVRHY INTERPRETACE JAK 2,18

1) Podle nékterych exegetli partner rozhovoru vzndasi namitku proti
Jakubové vite. Vers by bylo mozné prelozit nasledovné: ,Nékdo vsak
rekne: ,Mas viru?’ A ja (feknu): ,Ja mam skutky. Ukaz mi tvou viru bez
skutki, a ja ti ukazu svou viru na skutcich.”” Dle této interpretace vyraz

13 Roman HEiLiGENTHAL, Werke als Zeichen: Untersuchungen zur Bedeutung der menschlichen
Taten im Friihjudentum, Neuen Testament und Friihchristentum, WUNT 2/9, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, s. 34.

14 Jak se zd4, pfima fe¢ musi skoncit nékde pred verSem Jak 2,20, kde autor listu odpovi-
da pomoci osloveni , blahovy/nechdpavy clovéce”.
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KAy ,aja” netvori soucast pfimé feci.'” Namitka v Jak 2,18af3 navazu-
je na autorovo tvrzeni, Ze vira bez skutkt je mrtva (Jak 2,17). Partner
diskuse se obraci na Jakuba s kritickou otazkou, zda on, kdyz tak trva
na skutcich, ma vtibec (spravnou) viru. Ve prospéch této interpretace
1ze uvést, Ze v ramci blizsiho kontextu uchovava myslenkovy sled. Pro-
ti tomuto zptisobu vykladu je vSak mozné zminit nékolik skutecnosti.
Kdyby chtél partner rozhovoru vyjadrit pochybnosti o Jakubové vifte,
o které doposud nebyla fe¢, ocekavalo by se spise pouziti formulace pr)
oL miotwv €xelc.'® Vznesend otazka ov miotwv éxewc (Jak 2,18af3), ktera
neobsahuje un (srov. Jak 2,14), a ktera zazniva ve smyslu ,, mas viibec
néjakou viru?”, ptisobi podivné. Kromé toho je velmi nepravdépodobné,
ze by vyraz kdyw mohl uvadét nového mluvciho, ktery odpovida na
vznesenou otazku.” Clovék by ocekaval, e bude zfeteln&jsim zpiiso-
bem upozornéno, kde partner rozhovoru ukoncuje svilj dotaz a kde au-
tor listu zahajuje svou odpovéd. Mimoto se nehodi pro Jakuba odpoved
Kayw €oya €xw ,ja mam skutky” (Jak 2,18ay). On by musel sdélit, ze
ma viru, ktera se projevuje skrze skutky.” V neposledni fadé udivuje,
Ze autor listu pferusuje t¢astnika rozhovoru hned poté, co se zeptal: ,,Mas
viibec néjakou viru?“" Na zakladé umisténi oV a kayw v prislusnych

15 Takto Heinz NerrzeL, ,Eine alte crux interpretum im Jakobusbrief 2,18, ZNW 73
(1982): 286-293; srov. téZ SCHNIDER, Der Jakobusbrief, s. 70-71; Timothy B. CarGaAL, Re-
storing the Diaspora: Discursive Structure and Purpose in the Epistle of James, SBL.DS 144,
Atlanta: Scholars Press, 1993, s. 125-126; Rudolf Horre, Jakobusbrief, SKK.NT 15, Stutt-
gart: Katholische Bibelwerk, 1989, s. 64, ¢esky, List Jakubiiv, MSKNZ 15, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 57; Martin KLeiN, ,, Ein vollkommenes Werk”: Voll-
kommenbheit, Gesetz und Gericht als theologische Themen des Jakobusbriefes, BWANT 139,
Stuttgart — Berlin — Koln: Kohlhammer, 1995, s. 70-72; Matthias Konrapt, Christliche
Existenz nach dem Jakobusbrief: Eine Studie zu seiner soteriologischen und ethischen Kon-
zeption, StUNT 22, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, s. 219-226 a 307-308;
David Epcar, Has God Not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epistle of James,
JSNT.S 206, Sheffield: Academic Press, 2001, s. 170-171; William VARNER, James, Evan-
gelical Exegetical Commentary, Bellingham, WA: Lexham, 2014, s. 291-292.

16 James H. Rorgs, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James, ICC,
Edinburgh: T. & T. Clark, 1916, s. 212.

17 Srov. DiseLius, Der Brief des Jakobus, s. 193; McCARTNEY, James, s. 158; Douglas J. Moo,
James: An Introduction and Commentary, TNTC 16, Nottingham — Downers Grove, Il.:
Inter-Varsity Press, 2009 (=1985), s. 109; ALLISON, jr., A critical and exegetical commentary,
s. 469.

18 FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, 11, s. 440 upozortiuje na skutecnost, ze by se v textu
Jak 2,18 muselo doplnit: ,, Ich habe Werke des Glaubens.”

19 Rores, A Critical and Exegetical Commentary, s. 212 k tomuto zptsobu interpretace dodé-
va: ,this interpretation gives the passage too much the character of a personal debate,
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vétach (Jak 2,18af a 2,18ay) razného protikladu (osobni zajmena, , vira
a skutky”), jenz je formulovan s velkou strucnosti, se 1ze domnivat, ze
mluvdi je v obou vétach stejny.

2) Dalsi navrzena interpretace spatfuje v tcastnikovi rozmluvy spo-
jence Jakuba. Tento partner rozhovoru pronasi slova v Jak 2,18 nebo
v Jak 2,18-19. V tomto pfipadé je vers Jak 2,18 prelozen: ,Nékdo fekne:
Ty mas viru a ja mam skutky. Ukaz mi tu svou viru bez skutkd a ja ti
ukazu svou viru na skutcich.”” Ten , nékdo” se nestavi se svym nazorem
proti Jakubovi, avsak zastava stejné minéni jako on. Obraci se na protivni-
ka v Jak 2,14, jehoz stanovisko znovu zminuje ,ty mas viru” a zaroven ho
stavi proti svému presvédceni ,ja mam skutky”. Pripojeni hlasu spojence
dodava na zivosti probiraného tématu a zastava rovnéz funkci zdirazné-
ni jeho dtilezitosti. Hlas spojence mtize Jakubovi slouzit téZ k tomu, aby se
vyvaroval predstaveni sebe jako dokonalého ptikladu viry, ktera vychazi
najevo ze skutkd.” Tato interpretace poskytuje vysvétleni, pro¢ argumen-
tace ,nékoho” je tak podobna tomu, co zaznélo v Jak 2,14-17. To uchova-
va konzistenci v Jakubové pouzivani zajmen v tomto uryvku. Zajmeno
,ty” (oV) se ve versich Jak 2,14-17 vzdy vztahuje k protivnikovi Jakuba,
zatimco ,ja” (¢yw) se pokazdé vztahuje ke spojenci Jakuba. Zde je vSak
mozné vznést namitku. Pokud by Jakub chtél predstavit spojence, prav-
dépodobné by ho neuvedl vagné pomoci vyrazu tig ,nékdo”, ale jme-
noval by nékoho konkrétniho, kdo byl ve vaznosti. Kromé toho zminéni
tretiho tcastnika, ktery ma podobené nazory jako Jakub, se jevi bezdi-
vodné. Nejdtlezitejsi ze vseho je vSak skutecnost, ze formulace dAA™ égel

with an argumentum ad hominem, to suit the style proper to general hortatory moral
writing.”

20 Willibald Beyschrag, Kritisch exegetisches Handbuch tiber den Brief des Jacobus, KEK 15,
Gottingen, 18824, s. 122-127; ScHEGG, Der katholische Brief des Jakobus, s. 111-112; Joseph
B. Mavor, The Epistle of St. James: The Greek Text with Introduction, Notes and Comments,
London: Macmillan, 1892, s. 92-93; Johannes E. BerLser, Die Epistel des heiligen Jako-
bus, Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1909, s. 123; Joseph CHAINE,
L’Epftre de saint Jacques, EtB, Paris: J. Gabalda, 1927, s. 61; Burton S. Easton — Gordon
Potear, ,The Epistle of James”, in The Interpreter’s Bible, vol. 12, ed. George A. Buttrick,
New York: Abingdon, 1957, s. 43; James B. Apamson, The Epistle of James, NICNT,
Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1976, s. 124-125 a 135-137; Franz MussNER, Der Jako-
busbrief, HThK XIII/1, Basel — Freiburg — Wien: Herder, 1987°, s. 137; Robert H. GunDRy,
Commentary on the New Testament: Verse-by-Verse Explanations with a Literal Translationt,
Peabody, MA: Hendrickson, 2010, s. 925. Jean CANTINAT, Les Epitres de Saint Jacques et
de Saint Jude, SB, Paris: Gabalda, 1973, s. 146 by tuto hypotézu povazoval za pfijatelnou,
kdyby u ni nebyla nesnaz s ipravou odporovaciho vyznamu uvodniho vyrazu dAAG&.
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Tic* je béZnym rétorickym obratem k uvedeni namitky (srov. 1Kor 15,35;
Rim 9,19; 11,19).2' Je pravda, Ze aAAG mize nékdy ztratit sviij obvykly
odporovaci vyznam a Ze muze znamenat , vskutku, opravdu” (Jan 16,2;
1Kor 3,2).2 V nasem textu si vSak aAAd uchovava své ustalené jazykové
pouziti s odporovacim vyznamem.? Je totiz mnohem pfirozenéjsi dat
do vzajemného vztahu verse Jak 2,14 a 2,18 a spatfovat zde pokracovani
rozhovoru mezi dvéma stranami. Bud éav ... Aéyn tc ,fika-li nékdo”
a aAA’ épet g ,nékdo ale fekne” uvadi dva tizce spojené odptirce, nebo
stejny opozicnik promlouva dvakrat. V druhém pfipadé by vsak ten,
kdo v Jak 2,18 fika miotwv €xeg, v Jak 2,14 tvrdil, Ze ma sam viru, coz je
trochu nemotorné.*

3) Nékteti badatelé vidi v osobé, ktera se ujima slova v Jak 2,18a, od-
purce postoje autora listu, jenz je vyjadfen v pfedchazejicich versich (Jak
2,14-17). Tento opozicnik, ktery je partnerem rozhovoru, se domniva, ze
vira a skutky nepatfi neodlucitelné k sobé. Podle n€j tedy jeden clovék
ma viru a druhy skutky (srov. 1Kor 12,9-10, kde jeden ¢lovék ma dar
viry, zatimco druhy ma jiny dar, napt. dar uzdravovani).” Autor listu
se vSak stavi proti tomuto nazoru, ktery oddéluje od sebe viru a skutky.
Text Jak 2,18 je v tomto pfipadé prelozen: ,Nékdo fekne: Ty mas viru
a ja mam skutky (nebo: jeden ma viru a druhy ma skutky).” (Jakub se
ujima slova) ,Ukaz mi tu svou viru bez skutkt a ja ti ukazu svou viru na
skutcich.”” V dialogu je pozice partnera rozhovoru, ktery pfisuzuje viru
jedné osobé a skutky druhé osobé, ostfe poprena autorem Jakubova lis-
tu. Jeho nesouhlas zastava funkci doplnéni k argumentaci v Jak 2,14-17,
ktera se zabyvala témi, ktefi se dovolavaji viry, avSsak nemaji skutky,
a ktera tak poukazala na zbytecnost viry bez skutkt. Minéni partnera
diskuse, ze viru a skutky by bylo mozné oddélit, pomdaha Jakubovi
rozvinout argumentaci, ze vira a skutky jsou neoddélitelné a ze skutky
jsou znamenim viry (Jak 2,18-20).2¢ I tento zptlisob interpretace se streta

21 DiseLtus, Der Brief des Jakobus, s. 185.

22 Na tuto skute¢nost poukazuje napf. Gottwald Karo, ,Versuch tiber Jac. 2,18,” Protes-
tantische Monatshefte 4 (1900): 159-160.

23 Ralph P. MarTIN, James, WBC 48, Waco, TX: Word Book Pub., 1988, s. 86.

24 ALLISON, jr., A critical and exegetical commentary, s. 469.

25 James H. Rores, ,,Thou Hast Faith and I have Works’ (James IL.18),” Exp. 7,5 (1908):
547-556, zvl. 553 a 555, se domniv4, ze Jakub slysel o Pavlovych myslenkach ohledné
rozmanitosti dart v cirkvi.

26 Takto napt. Ropes, A Critical and Exegetical Commentary, s. 208-209; Adolf SCHLATTER,
Der Brief des Jakobus, Stuttgart: Calwer Vereinsbuchhandlung, 1932, s. 193; Johann
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s tézkostmi. Opozicnik, jenz je partnerem rozhovoru, pfisuzuje Jakubovi
pozici, kterd je opacna té, jez mu prislusi: , Ty (Jakube) mas viru”, zatim-
co sam zastava nazor, ktery nalezi Jakubovi ,ja mam skutky”.

4) Josef Zmijewski predlozil interpretaci, podle které Jak 2,18-21 ob-
sahuje namitku nékoho, kdo nékomu jinému z Jak 2,14, jenz zastava na-
zor, Ze ,,pouze vira muiZe spasit”, objasiiuje, Ze spasa nastava ,, pouze na
zakladé skutk@”. Sam Jakub se ujima slova az v Jak 2,22. On neuvazuje
tak jednostranné, jako ona osoba promlouvajici v Jak 2,18-21, ktera zda-
raznuje skutky misto viry, a stavi se proti tomuto nazoru, jenz oddéluje
viru od skutkt.”” S touto podobou interpretace vsak nelze souhlasit. Je
nemyslitelné, Ze by se né€jaky kiestan mohl domnivat, ze spasa nastava
,pouze na zakladé skutki”, aniz by zpochybnil svou vlastni kfestan-
skou existenci, ktera se zaklada na vife. Mimoto je tézko myslitelné, ze
by v Jak 2,20-21 a Jak 2,22-26 promlouvaly dvé odlisné osoby. Dva pii-
klady z Pisma v Jak 2,21-23 a Jak 2,24-26 si odpovidaji, nalezi k sobé
a zastavaji funkci odtivodnéni.”

5) Objevil se také vyklad, podle kterého namitka partnera diskuse
zahrnuje verse Jak 2,18-19. Jedna se o stejného opozic¢nika jako v Jak 2,14,
ktery je zastance pavlovstvi a ktery kritizuje Jakuba, jelikoz on zastupu-
je protipavlovské, zidovské stanovisko z hlediska problematiky skutkit
a ma chybnou viru. Jakub se nemtize odvolavat na to, Ze ma viru, stejné
jako se nemtize odvolavat na to, ze ma skutky (text Jak 2,18a3—y je cha-
pan jako podminkova véta: ,jestlize ty mas viru, pak ja mam skutky”).
Jakub by mu mél ukazat svou viru bez pouziti skutkt (Jak 2,18ba). Tak

Micut, Die katholischen Briefe, RNT 8/2, Regensburg: Friedrich Pustet, 19687 s. 40-41;
Sophie Laws, A Commentary on The Epistle of James, BNTC, London: Adam & Charles
Black, 1980, s. 123-124; Peter H. Davips, The Epistle of James: A Commentary on the Greek
Text, NIGTC, Exeter: The Paternoster Press, 1982, s. 123-124; Wolfgang ScHRAGE, , Der
Jakobusbrief,” in Die ,Katholischen” Briefe: Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und
Judas, Horst Balz — Wolfgang Schrage, NTD 10, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
19934, s. 32; Luke T. Jounson, The Letter of James: A New Translation with Introduction
and Commentary, AncB 37A, New York: Doubleday, 1995, s. 240. DiseL1us, Der Brief des
Jakobus, s. 185 na zakladé stylu diatriby povazuje zdjmena ,ja“ a , ty” za fiktivni aktéry,
ktefi odpovidaji , jednomu” a ,,druhému”; srov. Moo, James, s. 109. McKnicHr, ,,James
2:18a: The Unidentifiable Interlocutor,” s. 355-364 mirné upravuje hypotézu, kterou
predlozil Dibelius, a domniva se, ze zajmena ,ja“ a ,ty” nepredstavuji dvé fiktivni
osoby, avsak reprezentuji dvé odlisné pozice stejné kiestanské zkusenosti.

27 Josef Zmyewski, , Christliche Vollkommenheit: Erwdgungen zur Theologie des Jako-
busbriefes,” in Studien zum Neuen Testament und seiner Umuwelt, Series A, 5, Linz: Fuchs,
1980, s. 50-78, zvl. s. 56-68.

28 Srov. Konraprt, Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief, s. 217, pozn. 62.
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by se ukazalo, Ze ma nepravou viru, ktera je bezcenna a nemtize zachra-
nit (srov. Jak 2,19). Protivnik Jakuba vSak zastupuje (pavlovskou) viru,
ktera pfinasi zachranu, jelikoz mtize na svych skutcich ukazat svou viru
bez toho, ze by skutky musel pouzit ke své zachrané (Jak 2,18bf3). Jaku-
bova odpovéd pak zacina v Jak 2,20 Proti této interpretaci je mozné
uvést, Ze zde nejde o opravdovou a bezcennou viru, nybrz o problemati-
ku, zda jen vira mtiZe spasit. Dale pak ptiklad s virou démonti v Jak 2,19
podporuje pozici Jakuba a sotva pochazi od opozicnika. Kromé toho je
tfeba dodat, Ze kdyby Jakubtiv partner rozhovoru mu chtél popfit sprav-
nou viru, musel by Jakub na to reagovat v Jak 2,20-26, coZ se nedéje.

6) Bernhard Weiss pfisel s nazorem, ze Jak 2,18a predstavuje sice
oponenta, avsak fec je nepfima a Jakub piSe ze své vlastni perspektivy.
,Iy” predstavuje opozicnika, zatimco ,ja” se vztahuje k autorovi listu.*
Vidi této interpretaci 1ze namitnout, Ze pouziti o0 ve spojeni s oponen-
tem po dAA’ égel tic pisobi velmi tézkopadné.™

7) David R. Nienhuis se domniva, ze vyraz tig v Jak 2,18 neni totozny
s Tc v Jak 2,14 a Ze se jedna o nového partnera rozhovoru, ktery neni
ani spojencem Jakuba a ani jeho opozi¢nikem, nybrz ktery hleda zpro-
stfedkovatelskou pozici mezi Jakubem a tic v Jak 2,14. Oba tcastnici
rozhovoru predstavuji rtizné zptisoby tvrzeni, ze nékdo mtize mit viru
bez skutkti, prvni tim, Ze tvrdi, Ze vira sama o sobé postacuje, a druhy
tim, Ze naznacuje, ze vira a skutky jsou rtizné kvality, které Ize pripsat
rtiznym lidem (srov. Rim 12,6-8; 1Kor 12,8-9). V Jak 2,18b pak zacina
odpovéd Jakuba.” U této interpretace je vsak stézi pravdépodobné, ze
by se jednalo o odpovéd na pozici apostola Pavla.

8) Walther Bindemann zastdva minéni, ze Jakub predstavuje dva
odlisné nazory. Vers Jak 2,14 uvadi prvniho partnera diskuse. Jedna se
o clovéka, ktery vyzaduje viru a reprezentuje intelektualizovanou viru
bez socialnich zavazkti. Druhy partner rozhovoru, ktery promlouva v Jak
2,18-19, reaguje na nazor vysloveny prvnim partnerem: Ty mas viru, ja

29 Christiaan E. DoNKER, ,Der Verfasser des Jak und sein Gegner: Zum Problem des Ein-
wandes in Jak 2,18-19,” ZNW 72 (1981): 227-240; srov. téz Timo Laaro, ,Justification
According to James: A Comparison with Paul,” T] 18 (1997): 43-84, zvl. 81.

30 Bernhard Weiss, Die Katholischen Briefe: Textkritische Untersuchungen und Textherstel-
lung, Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1892, s. 101-102; Craig. L. BLOMBERG
—Mariam J. KameLy, James, ZECNT 16, Grand Rapids, MI: Zondervan, 2008, s. 134.

31 ALLISON, jr., A critical and exegetical commentary, s. 470.

32 David R. Niennuis, Not By Paul Alone: The Formation of the Catholic Epistle Collection and
the Christian Canon, Waco, TX: Baylor University Press, 2007, s. 219-220.
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mam skutky; chlubi$ se svym monoteismem. Druhy partner rozhovoru
zastupuje zidokfestanskou zboznost podle Zakona. V Jak 2,20-26 pak
autor listu pfedstavuje své vlastni stanovisko.* Tento zptisob chapani
textu téz neni presveédcivy.

9) Robert W. Wall se snazi prosadit nazor, ze ptivodni znéni textu
v Jak 2,18ba je del€OV poL Vv mioTY 0L €K TV €QywV, jak to doklada
vétsinovy text, a domniva se, Ze slova opozic¢nika sahaji az do Jak 2,19a:
, Ty mas viru a ja mam skutky. Ukaz mi svou viru na svych skutcich a ja
ti ukazu na svych skutcich svou viru. Ty véfis, Ze je jeden Btih. To je
spravné.” Pak nasleduje odpoveéd autora listu.* Tato intepretace se vsak
opira o znéni textu, které je obecné povazovano druhotné, tj. pozdéjsi.

10) Na zakladé skutecnosti, ze partner diskuse v Jak 2,14 fika ,mam
viru”, avSak nema skutky, nektefi interpreti provedli tpravu slovosledu
v Jak 2,18 (,,ty mas skutky, ja mam viru”), ktera se jiz objevuje ve verzi
starolatinského prekladu — Codex Corbeiensis (ff): ,,tu operam (opera)
habes, ego fidem habeo”.*® Takovéto znéni textu nicméné neodpovida
nejstarsi textové tradici.®

11) Nakonec je zapotiebi zminit, Ze byl predlozen nazor, podle kte-
rého text, ktery mame nyni k dispozici, byl poskozen pfi opisovani, a to
jesté pred vznikem nejstarsich rukopisti, které se nam dochovaly. Z toho
dt@ivodu byly vyvijeny snahy stanovit jeho ptivodni a tplné znéni, které
zahrnuje slova partnera rozhovoru: ,Ja mam viru a ty mas skutky: kde je
tva vira?”“¥ , K jakému prospéchu jsou skutky bez viry? To je hlavni véc
a tu ja mam.”*® Takovéto pokusy nejsou ni¢im jinym nez c¢irymi dohady.

33 Walter BiINDEMANN, ,Weisheit versus Weisheit: Der Jakobusbrief als innerkirchlicher
Diskurs,” ZNW 86 (1995): 189-217, zvl. 211-215.

34 Robert W. WaLL, Community of the Wise: The Letter of James, NTC, Valley Forge: Trinity
Press International, 1997, s. 138-142.

35 Srov. Edward Y. Hincks, ,,A Probable Error in the Text of James ii.18,” JBL 18 (1899):
199-202; Otto PrLEIDERER, Das Urchristentum: Seine Schriften und Lehren in geschichtli-
chem Zusammenhang, 11, Berlin: Reimer, 1902 s. 547.

36 Srov. ALaND, Novum Testamentum Graece, s. 689.

37 Takto Hans Winpiscu — Herbert Preisker, Die katholischen Briefe, HNT 15, Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 19513, s. 17.

38 Johannes SCHNEIDER, Die Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und Johannes: Die Katholischen
Briefe, NTD 10, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, s. 19.
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2. HODNOCENI ROZLICNYCH NAVRHU INTERPRETACE
A MOZNE CHAPANT Jak 2,18

Z vyse uvedeného vyctu interpretaci je patrné, ze prvni tfi navrhy jsou
Casto zastavany, zatimco ostatni maji pouze ojedin€lé stoupence. Né-
které nazory jsou zcela nepravdépodobné, a to jak z hlediska textové
kritiky, tak po filologické strance. Je vSak zapottebi rovnéz konstatovat,
ze zadny navrzeny vyklad verse Jak 2,18 neobsahuje zcela jasné a jed-
noznacné objasnéni rozport v tomto textu a ze Zadny zptisob intepreta-
ce neni naprosto presvédcivy ¢i bezvyhradné prijatelny.® V souvislosti
s touto skutecnosti je na misté zminit to, v ¢em se badatelé do urcité
miry pii svém vykladu Jak 2,18 shoduji. Text Jak 2,18 pfedné vykazuje
dialogicky charakter, coz je charakteristické pro diatribickou argumen-
taci. Pomoci pocatecni formulace &AA’ €pet tic (Jak 2,18acx) je uveden
na scénu hypoteticky partner diskuse, ktery zastava odlisny postoj nez
autor, tfebaZe s nim nemusi byt nevyhnutelné ve sporu. Jedna se o nové-
ho partnera rozhovoru. Kdyby byl totozny s tim, ktery se objevuje v Jak
2,14, popt. v Jak 2,16, nebyl by uveden vyrazem tic. Dadle si Ize vSimnout,
ze vyjadfeni ,mit viru” (Jak 2,18ap) a ,mit skutky” (Jak 2,18ay) jsou
znamkou toho, Ze autor listu pokracuje v tématu, které zaznélo v Jak
2,14.17, i kdyz je rozviji v odlisné perspektivé. Pozornost je zaméfena
na vztah mezi virou bez skutkt a virou se skutky. Nakonec pak osobni
zajmena — ty (Jak 2,18ap), ja (Jak 2,18ay; 2,18bp), mi, tvou (Jak 2,18bc),
ti, mou (Jak 2,18bp), ktera se vyskytuji ve versi, je nutné interpretovat
jednotnym zptisobem. Muzeme tedy fici, ze poté, co v Jak 2,14-17 au-
tor listu poukazal na zbytecnost viry bez skutkti, nyni v Jak 2,18-20 se
pokousi objasnit, Ze skutky jsou znamenim viry. K objasnéni této sku-
teCnosti pouziva argumentace, ktera vykazuje dialogicky charakter.
Nejprve predstavuje téma: , Pripustme, Ze by nékdo fekl: Ty mas viru
a ja mam skutky.” Zajmena ,ty” (Jak 2,18af3) a ,ja” (Jak 2,18ay) se ne-
poji ani s partnerem diskuse a ani s autorem Jakubova listu, nybrz se
vztahuji k dvéma hypotetickym osobam, které prostfednictvim dialogu

39 Napf. Hincks, ,, A Probable Error in the Text of James ii.18,” s. 201: ,,a self-consistent
and intelligible interpretation ... cannot be performed”; William F. Brosenp 11, James
and Jude, NCBC, Cambridge: University Press, 2004, s. 74: , Frankly, there is no accepta-
ble solution.”
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predstavuji typicky pripad oddéleni viry a skutkd, tj. separace mezi , mit
viru” (Jak 18af) a , mit skutky” (Jak 2,18ay). V tomto okamziku ve sho-
dé se zvyklostmi dialogu zasahuje autor listu, aby zfetelnym zptisobem
vyvratil prezentované tvrzeni. Ve své odpovédi, ktera zahrnuje dveé véty
(Jak 2,18ba-3), Jakub deklaruje, Ze viru bez skutkii neni mozné ani uka-
zat a ani dokazat.*” Pro autora listu vira je neoddélitelna od skutka stejné
jako slovo musi byt nerozlucitelné spojeno s konkrétnim jednanim, které
zahrnuje pohotovou a t¢innou pomoc tém, kdo zakousi bidu, nespra-
vedlivé nasili a nachazi se bez ochrany (srov. Jak 1,21.23-25.26-27). Tak
jako v Jak 2,1-13 se laska k Bohu ma projevovat skrze zachovavani pii-
kazani, tak v Jak 2,14-26 se vira ma projevovat skrze skutky. Co je v Jak
2,1-13 formulovano teocentricky, je v Jak 2,14-26 vyjadfeno antropocen-
tricky.*!

James 2:18 and Its Interpretation
Keywords: Biblical Exegesis; Catholic Epistles; The Letter of James; Faith and Deeds

Abstract: The Letter of James is the most puzzling book of the New Testament, as it contains
a number of enigmatic places. One of these places is James 2:18, which has been called the
crux interpretum and which is rated as one of the most difficult places in the New Testa-
ment. The exegetical explanations of James 2:18 are manifold and not one of these explana-
tions entirely satisfies. Our verse is part of the textual unit James 2:18-20, which attempts
to clarify that works, are a sign of faith. To clarify this fact, James uses arguments that are
dialogical in nature. First, he introduces the topic: “Let’s admit that someone would say,
you have faith, and I have works.” The pronouns “you” (James 2:18af3) and “I” (James
2:18ay) do not associate with the discussion partner or the author of James’ letter, but refer
to two hypothetical persons who, through dialogue, represent a typical case of separation
of faith and deeds, i.e. between “having faith” (James 18af) and “having works” (James
2:18ay). At this point, in accordance with the customs of the dialogue, the author of the
letter intervenes in order to refute the presented statement in a clear and concise manner.
In his answer, which includes two sentences joined together by a double chiasm (James
2:18ba—f), James declares that faith without works cannot be shown or proved. For the
author of the letter, faith is inseparable from deeds, just as a word must be inextricably

40 Srov. Rinaldo Fasris, Lettera di Giacomo: Introduzione, versione, commento, SOC 17, Bolo-
gna: EDB, 2004, s. 187.
4l FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, 11, s. 424.
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linked to a specific action that includes prompt and effective assistance to those who ex-
perience misery, unjust violence, and find themselves without protection (cf. James 1:21,
23-25,26-27).
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