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Némecky katolicky teolog Peter
Hiinermann (1929) je zastancem
veécnych reforem cirkve. Po tzv.
Kolinském prohlasent (1989) se znac-
né zhorsily jeho vztahy s kard.
J. Ratzingrem. Ozvénou toho byla
i reakce emeritniho papeze Bene-
dikta XVI. ohledné Hiinerman-
novy ucasti v knizni fadé v nakla-
datelstvi Libreria Editrice Vaticana
s nazvem Teologie papeze Frantiska
(Teologia di Papa Francesco).

I. Uvedeni do problematiky
(s. 11-26). Podle Hiinermanna je
nejdfive nutné dobfe pochopit
adresata teologické prace papeze
Frantiska. Uceni svého magisteria
adresuje vsem, dokonce u LS se
obraci ke svétové vefejnosti. I pro-
to je jeho styl narativni a obrazny.
Sam papez doporucuje urcity zpt-
sob Cetby, a to v zavislosti na smy-
slu textu jako takového (EG 18).
Teologie papeze FrantiSka neni
teologii Benedikta XVI. z prostého
dt@ivodu: nebyla formovana akade-
mickymi stfety, tak typickymi pro
teologii némeckou. Podle autora
jsou pro teologicka studia Ber-
goglia dulezité roky 1965-1969,

které byly zcela ve znameni kon-
cilu v prostfedi Latinské Ameriky.
Otazky pro teologii vychazely ze
situace chudoby, socialni vylou-
Cenosti a zkuSenosti neschop-
nosti liberalismu fesit politické i
hospodarské problémy. Cirkev
v Latinské Americe se pokousi
o pastoraci komplexnosti (pastoral
de conjunto), ktera by na né odpo-
védeéla. V Argentiné se rodi hnuti
kneézi pro tieti svét (Movimiento de
Sacerdotes para el Tercer Mundo),
v Chile kfestané pro socialismus
a skupiny, které se nechaji vést
teorii zdvislosti Gustava Gutierreze
(s. 12-16). Druha latinskoamericka
synoda v Medellinu (1968) chce
uskutecnit evangelizaci ve svétle
koncilu a z tohoto podnétu vznika
teologie osvobozeni. Zaméteni refo-
rem se dotyka nejen cirkve, nybrz
i spolecnosti. Velky vliv na utva-
feni teologie ma lidova zboznost,
ktera se stava hnaci silou reforem.
V Argentiné se soustfeduje skupi-
na teologli na Teologické fakulté
v Buenos Aires kolem Lucia Gera,
ke které byli jezuitsti teologové
spi$ v opozici.

II. Zakladni charakteristiky
teologické antropologie ve spi-
sech magisteria papeze Frantiska
(s. 27-40). Vychodiskem soucas-
né filosofické antropologie je byti
ve svété. Zptsob, jimz je kladena
otazka po clovéku, formuloval
Max Scheler (+ 1928) ve dvacatych
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letech minulého stoleti, kdy vtci
Diltheyho (t 1911) pojeti déjinnos-
ti clovéka a niterné psychologii
postavil otazku nové: ,,Po desetile-
ti, jimz vladly déjiny, je nase doba
prvni, v niz se clovék stal sam se-
bou a stal se problematicky. Nevi,
kdo je, ale vi, Ze to nevil” (s. 27).
V déjinach byl clovék stfedem
a metafyzika (odkaz na pfesaz-
nost) jej vymanuje z ptirody a sta-
vi do metafyziky. Zména svéta
spociva v tom, ze jeho stfedem jiz
neni clovek, stfedem neni zajem
o clovéka, ale zajem clovéka, ktery
se stava sttedem a kterému ma vse
slouzit: véda, hospodarstvi, tech-
nika, (s. 29). Hiinermann se pta,
jak se tento vyvoj antropologie
zrcadli v teologické antropologii
papeze Frantiska. Co pro papeze
Frantiska znamena byti ve svété?
Jiz samotny nazev apostolské
exhortace Radost evangelia je vy-
svétlen slovem hldsaného v dnesnim
sveté. Nejedna se o jedno ze ctyr
evangelii, nybrz o Bozi slovo, ra-
dostnou zvést, kterou ,,Bah slibil
uz predem tsty svych prorokt ve
svatém Pismé o svém Synu” (Rim
1,2). Je to slovo o Bozim Synu
mezi nami. Jeho Slovo. Pro pape-
Ze je dulezité, jak toto slovo zpro-
stfedkovat virou, ktera dosahuje
k clovéku zijicimu v tomto svéte.
V jeho pohledu se dnesni c¢lovék
nachazi v nové fazi: Je nutné proto
nastoupit ,novou etapu evangeli-

zace vyznacujici se radosti z evan-
gelia a ukazat putujici cirkvi cesty
pristich let” (EG 1). Podivame-li
se na pastoralni konstituci GS, vi-
dime, Ze odrazi témata, ktera na-
chazime u Gabriela Amenguala.
Rozhodujici je divat se na nova
témata antropologie ve svétle viry
(s. 34; LF 4). Proto je primarni se-
tkani s Kristem (EG 1). Zakladni
premisa antropologicka je tedy
v takovém byti ve svété, které je
osvétleno evangeliem. Jen tak se
filosoficka antropologie promeé-
nuje v antropologii teologickou
(s. 35-36). Je odpovédi na absolut-
ni ztratu domova, kterou clovék
proziva (Heimatlosigkeit, M. Hei-
degger). Proto je dnesni svét hle-
dani posvatného. Smrtelnikem je
clovek, protoze umira, zvife hyne,
zajde nebo pojde. To, co se déje
uvnitf umirani, je jiné u zvirete
a jiné u clovéka. Smrt je schran-
kou nic¢eho, ale tuto schranku drzi
v rukou clovék, ktery si je védom
svého umirani. Odchéazi z toho-
to svéta. Ukolem clovéka — a to
je jeho nejvétsi stupen distojnos-
ti — je ,naslouchat Bozimu hlasu”
a ,zakouset radost z jeho lasky”
(srov. EG 2), tim se nikdy neunavi
(EG 3). Tato radost je vSak jina, nez
za co radost obvykle clovék pova-
zuje (EG 10). Hiinermann shrnuje:
Vira je zptsob byti, jimz clovék
prebyva ve svété a presahuje jej.
Vira dava nové porozumeéni déji-
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nam. Navic je virou clovék sméfo-
van k tomu stat se bytim s nim. Vira
pfinasi obohaceni clovéku a zaro-
ven mu dava uspokojivou Zivotni
dynamiku garantovanou Bohem
(s. 40-41). Virou je spojen jeho zi-
vot s zivotem druhych.

III. Télesnost (corporalidad) jako
druha =zakladni charakteristika
moderni antropologie (s. 41-60).
Masivni nartist empirickych dat
tykajicich se vyvoje clovéka pozna-
menava antropologické pristupy
k obecnym teoriim vyvoje. Fyzic-
ka podoba téla je soucasti zkou-
mani kosmického vyvoje. Otazka
zivého téla z hlediska biologické-
ho zatazuje télesnost clovéka do
oblasti zivych vyssich organismu
a z tohoto hlediska je télo zkou-
mano, at uz v podobnostech nebo
rozdilnostech od ranych stadii vy-
voje nebo jejich modifikaci, které
maji programovat podobu budou-
ctho téla. Télesnost je zkoumana
z hlediska filosofického (jako dé-
jin filosofie téla; pred-télesna exi-
stence duse a existence duse po
smrti téla: koncepce aristotelsko-
-tomistické ¢i stoicko-platonskeé).
Z modernich proudti je tfeba zmi-
nit predevsim zkusenost clovéka
se sebou samym prostrednictvim
fenomenologie télesnosti (clovék
je télo a zaroven clovék ma télo').

1 Srov. Georg W. F. HeGeL, Grundlinie der
Philosophie des Rechts, Hamburg: Meiner,
1955, § 47 a 48, s. 59-60.

Zde se rodi vyraz vzit do vlastnic-
toi telo, vlastnit télo, mit telo jako
skutecnost, kterou formujeme,
kultivujeme, vychovavame a zo-
sobniujeme (s. 45). Takto pojata
télesnost je zakladem rozvoje rtiz-
nych podob dimenzi prostoru,
jako mista pro clovéka. Posledni
diferenciaci télesnosti je rozliSeni
clovéka v jeho muzstvi a zenstvi.
Sexualita v tomto pojeti se stava
nositelem svobody. Télo je rovnéz
chapano ve vyznamu blizkosti, kte-
ra umoznuje komunikaci, setkani
a vztahy.

Tato vychodiska filosofické
antropologie dneska nachazi svo-
ji odezvu i v textech soucasného
magisteria (s. 46-54). Svoji 8ifi pre-
sahuje antropologii, tak jak ji cha-
pala teologicka tradice od stfedo-
veéku az po neoscholastiku. Tyto
texty neobsahuji vSechna témata,
ktera jsou soucasné filosofické an-
tropologii vlastni. Zde je mozné
uvést jen nékteré priklady: plane-
ta Zemé jako misto pfebyvani ma
rysy osoby (personifikace zemé
je tématem sv. Frantiska z Assisi;
LS 2; s. 48; LS 202). Proto je tfeba
prekonat ,ticelové uvazovani” (LS
210) a moderni myty. Zakladem
zmény postoje je pfijeti téla jako
daru, stejné jako vseho télesného,
predevsim v lidskych a social-
nich vztazich v duchu socidlniho
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paktu velké transformace.? Vize
viry je onen prostfedek, kterym
analyzuje soucasnou krizi. Tim se
miji s ocekavanim nékterych véd-
ctl, sociologtl a svétovych vitdcd,
ktefi ve své argumentaci odkazu-
ji na ,fakta” pro né pripravenych
tymt, které pro né ve skrytosti
pracuji. Proto z jejich tst zazniva
namitka, ze Frantiskovy vize jsou
metaforou. Jsou to novodobi teis-
té, ktefi se stavaji nejvétsimi kriti-
ky konkrétniho vidéni spasy oci-
ma papeze Frantiska. Papez podle
nich pfekracuje jimi dany ramec,
a proto nachazi divody, pro¢ jeho
pfistup odmitaji. Existuji vsSak
i védci a politici, ktefi rozuméji
dobfe, o co se papezi jednd, a jeho
pfistup chapou jako inspiraci.?
Velmi zfetelné se dotykaji ob-
lasti teologické antropologie ty
Casti textti magisteria, které kon-
kretizuji podobu aktivity a anga-
zovanosti ve prospéch svétového
spolecenstvi (¢innost, praxe, prace
a technologie, volny cas, kultura
a priroda a technika, rozdilnost
kultur a tradic, stavba spolecnos-
ti, solidarita) (s. 54). Podle Hii-
nermanna niternost Boha v lidské
télesnosti vyvolava novy typ od-

2 Welt im Wandel, Gesselschaftsvertrag fiir
eine GrofSe Transformation, Berlin: WBGU,
2011.

3 Srov. Laudato si’ — Wissenschaftler
antworten auf die Enzyklika von Papst
Franciskus, ed. Wolfgang George, Gie-
fen: Psychosozial-Verlag, 2017.

povédnosti vici télu, ktera je vsak
v ptikrém rozporu s nabizenymi
moznostmi s télem manipulovat
(s. 57-59). Télesnost cloveka se tak
stava zpusobem existence clove-
ka z jedné strany a z druhé strany
svédectvim vnimani virou. Spi-
ritualita (jako pfitomnost Ducha,
ktery je darovan) pak harmonizuje
i zachovava tyto dvé protikladné
tendence v novém clovéku.

IV. Zakladajici charakteristiky
v lidském byti, v jeho télesnosti:
afektivita, jazykovy projev, du-
chovni byti a osoba ve stavani se
lidskym (s. 61-90). Afektivitu na-
hlizi Hiinermann jako zakladni
modalitu lidského byti (s. 61-65).
Filosofie objevuje afektivnost (Be-
findlichkeit) na pocatku 20. stole-
ti objevem svéta citli, vnimani,
smyslt a citlivosti. Kant povazuje
emoce samy o sobé vzdy za ne-
moudré.* Zaroven vyzdvihuje
princip apatie, protoze vasnivost
,je nejvétsi prekazkou svobody”,
,je nemoci, které se hnusi kaz-
dy 1ék”.s Je to pravé Max Scheler,
ktery emoci nasel misto ve filo-
sofické reflexi. Heidegger hovori
o emotivni situaci (Befindlichkeit),
o byti clovéka naladéném emotivné
(Gestimmtsein), jez tvofi jeho exi-
stencidlni konstituci. Na nich pak

4 Immanuver Kant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, B 207, § 75.

5 ImmanuveL Kant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, B 226, § 80.
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zaklada sviij vyklad existence ve
svété (s. 62). Paul Ricoer (+ 2005)
navic jeho pohled prohloubil (Le
volontaire et 1'involontaire, 1950; Fi-
nitude et culpabilité, 1960). Gabriel
Amengual se odkazoval spise na
José Ortegu y Gasset (+ 1955) a Jo-
sefa Piepera (1 1997).

Papez o afektivité hovori nej-
vice v AL, a to ve vynikajicim
exegetickém rozboru Pisné pisni
a Prontho listu Korintaniim. Odvo-
lava se na Tomase Akvinského,
ktery se taze, zda je v Bohu nut-
nost nebo laska, slavnou vétou:
primus motus voluntatis et cuiusli-
bet appetitivae virtutis est amor (L.,
g- 20. a. 1). Emotivita je soucasti
lasky (AL 143-146). Manzelstvi je
zde vymezeno jako Bozi povolani
dvou lidskych bytosti uzavtit vza-
jemné smlouvu pro zivot, a to tim,
Ze se vzajemné sobé oteviou, a to
poutem, které je nerozlucitelné
a uplné a podoba se vztahu Krista
a cirkve. V této zivotni imluvé do-
stavaji piislib Bozi pomoci (s. 64).

Primarni pole filosofického
badani se nachazi v jazyku a lin-
gvistice (s. 65-75). Zatimco v 17.
a 18. stol. byl jazyk povazovan za
,vyraz mysleni prostfednictvim
libovolné zvolenych znakt”®, po-
catkem 19. stol. se setkdavame s fi-

6 Jochem HEennNiGFELD, ,Sprache. IL,
Philosophisch,” in Religion in Geschichte
und Gegenwart, Tiibingen: Mohr, 2008,
s. 1608.

losofickou reflexi jazyka, ktera se
stava v moderni filosofii stézejni.
Pro Heideggera je jazyk , podstat-
nou syntézou existence a je klicem
k jeji otevienosti”. Dulezitym se
stava studium funkce a struktury
jazyka. Z tohoto hlediska Ize podle
Hiinermanna ukazat nékteré prv-
ky teologického pochopeni jazy-
kového uschopnéni clovéka, jak jej
podava moderni lingvistika jako
véda. Hiinermann klade nasledu-
jici otazku: Odrazi se tato bezpfti-
kladna kvantita novych koncepci,
vztahti, rozdilnych pfistupti v teo-
logické antropologii v textech
magisteria papeze Frantiska? Od-
povéd hleda ve treti kapitole EG:
Zvést evangelia.

Jiz nadpisy jednotlivych pod-
kapitol (Veskery Bozi lid zvéstuje
evangelium; Homilie; Pfiprava na
kazani; Evangelizace, ktera pro-
hlubuje kérygma) podle n€j ukazu-
jl na dtlezité otazky lingvistiky.
Slovo Bozi se obraci na kazdého
clovéka a ve vire nachazi odpoved
(DV 2-3). Jazyk zvéstovani je pro-
jevem viry a tak byla ustanovena
prvni komunita véficich jako cir-
kev.

Dalsi formou ohlasovani evan-
gelia jsou mystagogické katecheze.
Zde se rodi krasa jazyka cirkve.
Je cestou krdsy (via pulchritudinis)
(EG 167). Na tyto tfi zakladni po-
doby zvéstovani navazuje proces
osobniho doprovizeni (EG 169-173).
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V ném se jedna o dosazeni pravé
svobody v podminkach dnesniho
svéta. Poté je mozné plné€ rozvi-
nout dalsi podoby cetby Slova,
které slouzi k rtstu celého spo-
lecenstvi veéficich a prohloubeni
viry, jako jsou studium bible, kate-
cheze o bibli a biblické katecheze,
komunitni duchovni cetba (lectio
divina) a exegeze.

Tématem teologické antropo-
logie je otazka byti clovéka jako
osoby (s. 75-89). Hiinermann nej-
diive predstavuje panorama celé
této otazky v soucasné filosofické
antropologii. S otazkou védomi p¥i-
chazi do moderni filosofie nutnost
pojednat o duchu clovéka. Amen-
gual se odkazuje na Searlovo Men-
te, lenguage y sociedad” a Kennyho
La metafisica de la mente.® Duch
(espiritu) je ztotoznén s mens,
schopnosti ¢lovéka rozvijet své in-
telektualni postoje. Protoze pojem
osoby odvisi bezprostfedné od fe-
noménu ducha, Hiinermann reka-
pituluje pojednani na toto téma. Je
treba rozlisit védomi od védomi sebe
sama. Védomi je védomim néceho,
nelze je definovat, protoze védomi
néceho nese v sobé rysy toho, co
nazyvame axioma. Védomi néce-
ho tsti do zkusenosti, ktera vyvola-

7 John R. SEARLE, Mente, lenguage y socie-
dad, Madrid: Alianza, 2001.

8  Anthony Kexny, La metafisica de la mente,
Madrid: Grupo Planeta, 2000.

va pozornost viici zkusenosti, proces,
jenz vede k pochopent zkusenosti.

S témito zakladnimi koncepty
lidské subjektivity autor s od-
volanim se na Amenguala sezna-
muje se soucasnymi filosofickymi
reflexemi nad otazkou mens clové-
ka (s. 79). V zavéru této Casti shr-
nuje vysledky svych zjisténi. Pre-
devsim rozporuje tvrzeni: Jd jsem
moje télo, popiipadé tvrzeni Mdm
telo. Navrhuje formulaci, ktera sle-
duje celistvost ¢lovéka: Clovek je
duch, popiipadé Clovek md ducha.
Uvadi nasledujici argumenty:

a) Duch (nebo spiritualita [espi-
ritualidad] ve smyslu duchovni rdz)
clovéka nedefinuje urcitou neza-
vislou cast clovéka, ale jeho tupl-
nost a celistvost: duch je vtéleny
a zaclenén do téla.

b) Duch definuje onen rozmeér
clovéka, jimz je specificky lidsky:
jeho rozum, vtile, svoboda, védo-
mi, mens, jejichz uskutecnéni se
vzdy odehrava v téle a prostfed-
nictvim téla.

¢) Duchem je definovan ten
princip cinnosti v clovéku, ktery
nemulzeme pripsat jeho biologii,
i kdyz jedna diky ni a ve spojeni
s ni; jsou procesy, které nemohou
vychazet cisté z prfirozenosti, pro-
toZe se setkavaji s rozumem, védo-
mim, svobodou, zvolenymi hod-
notami, tvorivosti.

d) Duchem se obracime k sobé
samym, ke své intimité, k tomu, co
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je definovano subjektivné a osob-
né. Clovék jako duch je ten, kdo
miize tvrdit, Ze ma télo, a tedy zZe
., Ja jsem moje télo”.

e) Tak duch vymezuje onu
radikalni otevienost clovéka ke
skutecnosti a k byti, které proptij-
Cuje charakteristickou schopnost
poznavat, svobodné se rozhodo-
vat a otevirat se pravdé a dobru
(s. 79-80).

Hiinermann konec¢né odkazuje
na podrobné pojednani o déjinach
a vyznamu pojmu osoba od staro-
veéku pfes biblicky pohled, patri-
stické a scholastické hledisko az
po moderni dobu.” Zde podava
intelektudlni panorama, jimz byla
ovlivnéna akademicka sféra v Ar-
gentiné. Jeji diskuze byla soucasti
toho, o cem premyslel Jorge Mario
Bergoglio. Zde se nachazi také poj-
my, které se staly pro teologickou
antropologii papeze Frantiska du-
lezité, jako napfiklad rozdil mezi
bytim totozZnym se sebou samym
(mismadad; lat. idem) a bytim sam
sebou — ipseitou (ipsedidad; lat. ipse).

Zakladni témata soucasné filo-
sofické antropologie jsou reflek-
tovana v zasadé dvojim zpu-
sobem: bud v popsani utrpeni
a zla v osobnim a socialnim Zivoté

9 Max ScHELER, El puesto de I'hombre en
el cosmos, Buenos Aires, 1981; Peter F.
StrRAWSON, Individuos. Ensajo de metafisica
desctiptiva, Madrid: Taurus, 1989.

clovéka nebo v popisu soucasnych
vyzev, které vyristaji z evangelia
nebo z zivota spolecenstvi cirkve
(s. 87). Papez rad odhaluje rizika,
se kterymi se dnesni spolec¢nost
a soucasna cirkev potykaji. Tak
napriklad hovofi o duchovnim ze-
svetsténi (vyraz Voltairtiv [t 1778]),
kde ,,se skryva za zdanim religio-
zity, a dokonce lasky k cirkvi (...),
lidska slava a osobni blahobyt”
(EG 94).

V. Pohled na soucasné situa-
ce, ktery vychazi ze zakladnich
charakteristik lidské existence
(s.91-103). V paté kapitole Hiiner-
mann upozornuje na zménu svého
metodologického pfistupu. Od-
klani se od komparace filosofické
a teologické antropologie, kte-
rou doposud s odkazem na praci
G. Amenguala uzival. Chce spise
ukazat na znacnou rozdilnost jeho
pfistupu od zptisobu argumentace
papeze Frantiska v EG, LS a AL.
Pojmy penize a ekonomie pouziva
papez FrantiSek v mnohem radi-
kalnéjsim vyznamu a ramuje je do
teologického pojednani teologii
vlastnim zptsobem, takze témata
pojednavana ve filosofické antro-
pologii se jevi z této perspekti-
vy jako nedostatecné zakotvena
v empirické skutecnosti, z které
vychazi teologické analyzy pape-
ze Frantiska. Proto dochazi papez
Frantisek k radikalnéjsim stano-
visktim, jako napiiklad ,, Ne pené-
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zum, které vladnou, misto toho,
aby slouzily” (EG 57-58), ,Ne eko-
nomii vyfazovani” (EG 53-54), vy-
jadreni k ekologickeé krizi (LS, tfeti
kapitola) nebo socialnim a ekono-
mickym deformacim, které ovliv-
nuji zivot rodiny (AL, druha kapi-
tola).

Podle papeze Frantiska teo-
logické zhodnoceni soucasné so-
cidlni situace vyzaduje popis
,kontextu, ve kterém Zijeme a jed-
name” (EG 50). Je si védom toho,
Ze se pohybujeme na ptdé premi-
ry diagnéz, které neumoznuji ve
své podstaté vstup evangelia do
zivota lidi, protoze si chtéji zacho-
vat ,,svoji metodologii zptisobem,
ktery je neutralni a sterilni pouze
hypoteticky” (tamtéz). Papez dava
prednost evangelnimu  rozlisovini
a rostoucimu uschopnéni ¢ist zna-
meni doby.

Rozlisovini duchii je termin,
ktery je uzivan v mnisské duchov-
ni tradici a prejal jej sv. Ignac do
svych Duchovnich cviceni. Zde se
jedna o rozhodovani ve véci zivo-
ta vénovaného slavé Bozi, a to po-
dle vlastniho osobniho povolani,
a to v rozliSeni, které se tyka vel-
mi konkrétnich Zivotnich situaci
a okolnosti. RozliSovani vnesl do
dokumentti Druhého vatikanské-

ho koncilu Jan XXIII. (GS 4). Papez
Frantisek ukazuje, co to znamena
pro néj nyni a zde (s. 98-99). Je si
védom historického zlomu, ktery
prozivame (EG 52). Tvari v tvar
moci, ktera stoji za vyuzivanim
technologii az k vyfazeni clovéka
ze spolecnosti (EG 53).

Autor sam vidi svoji praci jako
soucast kritické reflexe, ktera ma
v evropském civilizaénim okru-
hu své misto jiz od dob Platona,
Aristotela a sv. Tomase Akvin-
ského. Tyto souvislosti, ke kterym
dochazi filosoficko-teologicka re-
flexe v nastolovanych antropo-
logickych otazkach, nevidéla tak
zretelné ani doba osvicenska, ani
barokni scholastika nebo pozdéj-
$i neoscholastika. Nova teologic-
ka antropologie se odlisuje od té
predchozi. Vice se zabyva tématy
dogmatickymi a tematizuje kéryg-
matickou roli teologie. To jsou dva
zakladni komponenty zmény pas-
toracniho paradigmatu cirkve dnes
a zitra. Zde, podle Hiinermanna,
vSak stojime na pouhém zacatku.
V textech soucasného magisteria
jsou ukazany velmi dobfe sméry,
kterymi je mozno se ubirat dale.

Pavel Ambros
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PeTR CORNE]J:
JAN Z1ZKA: Z1VOT A DOBA
HUSITSKEHO VALECNIKA

(Praha: Paseka, 2019, 853 stran,
ISBN 978-80-7432-990-6)

Dlouho oc¢ekavané dilo dnes patr-
né nejvétsiho ceského odbornika
na husitskou epochu a problema-
tiku, Petra Corneje se dostalo do
rukou ctenarti nékolik tydnt pred
Vanocemi roku 2019. Autor a patr-
né i editor timto zptisobem smeé-
fuji k roku 1420, kdy si budeme
mimo mnoho jiného pfipominat
Sesti sté vyroc¢i znamé bitvy na
Vitkové, vzniku c¢tyf prazskych
artikulti a mnohem vétsiho vojen-
ského stfetu na pankracké plani
pobliz VySehradu. Snad se slusi
podotknout, Ze pravé v onom roce
1420 se nékdy v dubnu narodil
také budouci ¢esky panovnik Jifi
z Podébrad (srov. s. 243).

Kolega Cornej zalina svym
zpusobem bez tivodu, pfimo nas
jakoby bere za ruku a provazi
Trocnovem, tedy mistem pravde-

odobného narozeni Jana zvaného
Zizka. Nékteré klicové informace
tykajici se autorovych pohnutek se
nachazeji svym zptisobem skryty
nikoli na konci textu knihy, nybrz
az za opravdu velmi péknou obra-
zovou prilohou pod titulem ,Za-
vérecné slovo” (srov. s. 658-659).

Myslenku napsat knihu o ne-
premozitelném ceském vojevidci
pojal kolega Cornej jiz jako chla-
pec, a proto l1ze tvrdit, Ze jeho Sede-
sat let staré predsevzeti nyni doslo
naplnéni. Dovolim si podotknout,
ze studium pramenti neni jedinym
predpokladem hlubsiho porozu-
meéni odhalované postavé, protoze
nikoli zanedbatelnou sloZkou to-
hoto procesu je zivotni zkusenost.
Dalo by se fici, Ze badatel mtize
hloubéji proniknout do tajti Ziz-
kovy mysli, az kdyz dosahne véku
jeho obraceni, véku, kdy vstoupil
jako protagonista na scénu vel-
kych déjin. To ale neni vsechno,
s nitrem hluboce véfictho Zizky
miize chapavé souznit pouze ten,
kdo ma sam obdobnou nabozen-
skou zkuSenost. VSechny tyto
predpoklady kolega Cornej spl-
nuje. Sam autor pfiznava, Ze se na
uvedené dovrseni svého Zivotniho
dila poctivé ptipravoval po néko-
lik desetileti. To, co jsem doposud
konstatoval, by mélo probouzet
hlubsi zajem nejenom ze strany
historikd, ale také teolog.

Ten, kdo monografii poctiveé
procetl, bude souhlasit s autoro-
vym tvrzenim, podle néhoz za-
sadné zamitl jakoukoli projekci
soucasnych problémt do husitské
tematiky a snazil se vse vylozit
tak fikajic zevnitf. Jedna se tudiz
o velmi poctivy pokus ocistit his-
torickou pamét naroda od nejrtiz-
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néjsich nanostt z doby obrozeni,
vzmachu prvni republiky a také
z epochy rudé totality. Jako recen-
zent mohu opét jenom potvrdit, Ze
dilo je napsano ctive, takze strhne
i neodbornika. Kdo nékdy psal
odborny text, vi velmi dobfe, Ze
praveé tento zptisob prezentace vy-
sledkti vlastniho badani klade na
autora znacné naroky. Po pravdé
feceno, nejeden z nas si po precte-
ni této velmi obsahlé monografie
povzdechne: Kdybych tak dokazal
pracovat s rodnym jazykem jako
Petr Cornej. Jeho jazyk je po vyt-
ce literarni, zajimavé a formulacné
prekvapivé tvircl. S tim ovsem
souvisi také dalsi zalezitost, na niz
nas kolega Cornej v zavéreéném
slovu neupozornuje, totiz to, Ze
neztlistava pouze na roviné pocti-
vé historiografické prace, ale jako
muz, ktery dosahl véku moudros-
ti, odvazné vstupuje i na rovinu
filosofie dé&jin. Cornej sice nepro-
mita nase problémy do doby vel-
kého husitského vale¢nika, nicmé-
né to neznameny, Ze by z nabytého
poznani nedokazal vyvozovat nic,
co by nas dnes nepiivadélo k hlub-
simu zamysleni.

Jestlize Petr Cornej pozname-
nava, ze musel text zkracovat a ze
mnoho odbornych titult se do
velmi obsahlé pouzité literatury
nemohlo vejit, dovolil bych si vy-
slovit neskromné pfani, totiz zda

Vv

by v pfistich letech nemohl spatfit

CORNE]J: JAN ZIZKA

svétlo svéta jakysi dodatek, pii-
padné druhy dil této velmi vzacné
monografie. Asi nebudu sam, kdo
by po pfecteni tohoto svazku po-
dobnou vyzvu vyslovil.

Popisovat krok za krokem
vSechny jednotlivosti, jimz Petr
Cornej vénuje svou badatelskou
pozornost, by evidentné vedlo
k textu, ktery by svym rozsahem
prekracoval ramec nikoli recenze,
ale spiSe velmi obsahlé studie.
Omezim se proto na to nejpod-
statnéjsi, pricemz kritérium vybeé-
ru nemtiize nebyt do znacné miry
subjektivni, nebot ptijde o védi,
které hloubéji oslovily pisatele
predkladané recenze.

Petr Cornej poctivé p¥iznava,
e o Janu Zizkovi pfed rokem 1419
toho moc nevime. Datum jeho na-
rozeni lze klast do pocatku Sede-
satych let c¢trnactého véku, tedy
nékam mezi 1éta 1361-1363 (srov.
s. 17-18). Byl tedy zhruba o deset
let starsi nez Jan Hus. Trocnov-
Sti zemani byli vlastné vétsimi
svobodnymi sedlaky. Oznaceni
Zizka" se s vysokou mirou prav-
dépodobnost vztahuje k nehodé,
ktera budouciho velkého vojevid-
ce postihla nékdy v adolescenci
a v jejimz dasledku ztratil jedno
oko. Zda to byla leva nebo pra-
va zfitelnice, to s jistotou nevime
(s. 33-36). Vyobrazeni blizka jeho
dobé upfednostiiuji pasku na le-
vém oku. Vime také, Ze jako voje-
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viidce jezdil na bilém koni, coz lze
chapat jako obycej, ktery ma kote-
ny hluboko v antice.

Jak jiz bylo feceno, o prvnich
zhruba sedmapadesati letech Ja-
nova zivota toho opravdu moc
nevime. Pramenny material je
vskutku notné utrzkovity. Relativ-
né maly statek, konkrétné asi dva-
cet hektarti neprilis trodné ptdy,
mohl davat vynos kolem tii az péti
kop grosti, coz na uziveni rodiny
nestacilo. V letech 1389-1405 se
Zizka pravdépodobné vénoval
vojenské namezdni sluzbé mimo
hranice Ceského krélovstvi. Moz-
na ptisobil na Moravé. Zizka se
poté v roce 1405 objevuje v rod-
ném kraji jako clen bojové sku-
piny Matéje Vtdce (s. 48). Tato
bratrstva se nechavala najimat
v lokalnich Slechtickych valkach,
zatimco v dobach ,nezaméstna-
nosti” se jeji clenové zivili, jak se
dalo, leckdy také prepadanim ku-
peckych vozi. V této dobé ulpéla
na Zizkovych rukou krev jednoho
rozmberského sluzebnika. Vime
také, Ze obcas si pfilepsil na tikor
kupct, kterym odebral zbozi, kte-
ré chtéli prodat. Roku 1409 se jiho-
Zeska skupina rozpadla a Zizka se
ocitl na seznamu psancti. Hrozilo
mu setkani tvaii v tvar s ceskobu-
déjovickym mistrem popravcéim.
Z uvedeného duvodu se odebral
zase na Moravu, tentokrat jako bo-

jovnik v druziné znamého harcov-
nika Jana Sokola z Lamberka.
Panovnici sice museli dbat na
dodrzovani prava, nicméné os-
tfi hosi byli také vitanou posilou
radnych armad, a tak neni divu,
Ze pan Sokol — mozna i s ohledem
na blizici se velkou valku mezi
Polskem a Litvou na jedné stra-
né a Radem némeckych rytifti na
strané druhé — pozadal v témze
roce Vaclava IV. o milost pro bra-
tra Zizku. Prosbé bylo vyhovéno
a do Budéjovic putoval panovni-
ktiv list, v némz se nafizovalo, aby
Ceskobudgjovicti prestali Zizku
povazovat za psance hodného sté-
ti. List je datovan 25. dubna 1409
a vznikl na hradé Zebrak. Zatimco
vidce bratrstva skoncil s hlavou
na $palku, Jan Zizka diky konexim
vyvazl bez tthony. Slusi se snad
pfipomenout, ze prave v této dobé
zacalo prudce eskalovat napéti ko-
lem postavy mistra Jana Husa.
Velka vélka proti Radu némec-
kych rytift se odehravala v letech
1408-1411 a Jan Sokol se ji ztcast-
nil na polské strané, za niz pod
jeho velenim srdnaté bojoval také
Jan Zizka. Cesti bojovnici vétsinou
stali na polské strané, nechybéli
ale ani jejich soukmenovci v zoldu
Rédu. Nevime, co bylo s Zizkou
v letech 1411-1419. Nejpozdéji
v roce 1419, ale asi o néjaky rok
drive, byl v Praze a slouzil jako
ostraha kralova sidla na Starém
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Meésté. Mohl ale byt v Praze uz
v roce 1411. Zda se setkal s Janem
Husem jako kazatelem v Betlé-
me, anebo nikoli, je tudiz vice nez
sporné. Velkou otazkou je také
znacné rozsifené minéni, podle
néhoz by Zizka mél byt osobni
ochranou kralovny.

Zizka pravdépodobné zakou-
pil jeden dam, ktery pak prodal
a nasledné si pofidil levnéjsi
a mensi staveni. Navazal kontakty
s cleny Vaclavovych radctt z fad
nizsi Slechty, mezi nimiz bych rad
piipomenul Jana Ritku z Bezdé-
dic,! ktery od roku 1416 ptisobil
jako vysehradsky purkmistr a na-
sledné pak v letech husitské re-
voluce jako domazlicky hejtman.
Vzdy byl s Zizkou v dobrych vzta-
zich.

Zajimava je také informace,
podle niz v zapadnich Cechéach
nejeden Slechtic stal jiz v letech
1414-1417 na strané Zikmunda
proti krali Vaclavovi. Zizka jiz
tehdy mohl bojovat za svého pa-
novnika proti tém, ktefi nasledné

1 Otéazkou je, zda jeho rod byl vazan
ptivodné na Lhotu — Ritku u Prahy,
anebo na dvorec Bezdédice pobliz
Hostomic pod Brdy. Neni vylouceno,
Ze pravé ve zminénych Bezdédicich se
nachazeji v hloubce asijeden a ptil metru
pod povrchem u domu €. 2 zbytky zdiva
néjaké ptivodni tvrze. Narazil jsem na
né nékdy v roce 1983 pfi vykopovych
pracich, protoze v té dobé patfilo ono
staveni mym rodictm.

CORNE]J: JAN ZIZKA

vytvorili plzenisky landfryd a vo-
jensky vystupovali proti husitim
po roce 1420.

Po Husové a Jeronymové upa-
leni to v Cechach vfelo. Pravé
v oné dobé dochazi k Zizkovu
obraceni. Z nelitostného namezd-
niho bojovnika se stava horlivy
zastance reformniho hnuti. Dua-
vody jeho konverze vystihuje Petr
Cornej nasledovné: ,,Starnouci
dvoftan se bal pekla, a dobte védél
proc” (s. 132). Byla to obava o spa-
su vlastni duse, ktera pohnula
Zizku k nastoupeni nové Zivotni
cesty. Neni vylouceno, Ze v onéch
meésicich nasSel dobrého knéze
v Janu Zelivském (s. 146), s nimZ
se také podilel na organizaci prvni
prazské defenestrace v roce 1419.
Pravé pii této prilezitosti vystupu-
je tak fikajic ze stinu jako bojovnik
revoluce tak fikajic z lidu.

Zda Zizka podlehl adventis-
tické mentalité konce roku 1419,
tedy ocekavani Kristova druhého
pfichodu, nevime. Kazdopadné je
zajimavé, ze se uchylil do Plzné,
Meésta Slunce, které bylo prohlase-
no jako jedno z utocistnych mist.
Tehdy zde méla rozhodujici slovo
husitska mensina v cele s knézem
Korandou. Mozna i otrly vojak
tedy ocekaval brzky druhy pii-
chod Pané. V okoli Plzné také
Zizka svedl prvni vétsi bitvu pod
praporem kalicha, a to u Nekmife
proti Bohuslavovi ze Svamberka.
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Doslo k tomu v lednu nebo v tino-
ru 1420.

V bfeznu 1420 byla husitska Pl-
zeti obleZena. Zizka védél, ze hajit
meésto s pocetnou patou kolonou
uvnitf nedavalo vojensky smysl,
a proto vyjednal primeéri, které
umoznilo asi ¢tyfem stim p¥izniv-
ctl pod oboji opustit Plzen. Dluzno
podotknout, ze obdobny postup
se v dalsich letech nékolikrat opa-
koval. Bylo to zanedlouho v Praze,
pozdéji naptiklad v Hradci Kralo-
vé. Véletnik Zizka upfednosttio-
val vybér terénu mimo méstskou
fortifikaci.

Dne 25. bfezna se pak odehrala
bitva u Sudoméie. Filmové zna-
zornéni boje, jak ho znamé z po-
veéstného zpracovani z roku 1955,
nesmime brat prilis vazné (s. 211).
Zkratka a dobfe, Zizka se svymi
vydrzel na bojisti az do druhého
dne, a proto byl povazovan
za vitéze. Kazdopadné mu S$lo
hlavné o to, aby své lidi dostal
do rodictho se Tabora, a to se
vojeviidci zdafilo. Mimochodem,
povéstné valecné stretnuti pomy-
slného Davida s GolidSem se ode-
hralo v den svatku Zvéstovani.
Husitsti kronikafi vidéli v téchto
souvislostech prst Bozi, pfipadné
jakysi Bozi soud, vitézstvi vnima-
li jako BoZi zazrak. Kolega Cornej
podotyka, ze, prakticky vidéno,
to do jisté miry urcity zazrak byl,

vezmeme-li v potaz vojenskou silu
bojujicich stran (s. 213).

Nasleduji déje kolem zaloze-
ni Tabora a pfedevsim vzruSené
udalosti kolem prvni kfizové vy-
pravy v roce 1420. Ve svatém tyd-
nu, tedy ve dnech 1. az 7. dubna
doslo k volbé taborskych hejtma-
ndl, mezi nimiz figuroval také Jan
Zizka. Zahy na to taborité dobyva-
ji Sezimovo Usti, nasledné Sedlec,
kde doslo k désivym ukrutnos-
tem. Dluzno ovsem podotknout,
ze upalovani duchovnich opacné
strany jako prvni praktikovali
odptirci husitské reformy. Podob-
nych hororovych skutkii se do-
poustéli napriklad Kutnohorsti,
prevazné némecti hornici a més-
tané, ktefi byli tvrdymi odptr-
ci strany pod oboji. Takova byla
doba, tak se nakladalo s protivni-
ky. Pokud by nékdo chtél vytykat
podobné zaleZitosti Zizkovi a jeho
vojaktim, mél by si uvédomit, ze
tutéz vytku musi adresovat také
protistrané.

Zaroven si dovolim podo-
tknout, Ze silné zakorenéné na-
zvoslovi oznacujici husity jako
protivniky katoliki neni z teolo-
gického hlediska zcela adekvatni.
Nevidim davod, pro¢ nazorove
umirnéné husitské skupiny ostie
vykazovat z katolické cirkve, jejiz
soucasti se mimochodem citily,
jak na to ukazuje dalsi historicky
vyvoj, duch kompaktat a existence
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utrakvistické slozky ceské katolic-
ké cirkve. Pfimlouval bych se, aby
se do budoucna strany definovaly
diisledné jako ta pod oboji a ta pod
jednou. Umirnény utrakvismus,
ktery se nakonec projevil jako je-
dina nosna platforma pod oboji,
patfi k historické identité ceské
katolické cirkve, s ¢cimz muze lec-
kdo nesouhlasit, protestovat proti
tomu, nicméné to je tak vSechno
se s uvedenym holym faktem da
délat.

O Zizkovi a jeho vojacich plati,
ze zpravidla neusetfili duchovni
pod jednou, kdyz odmitli pfistou-
pit na podavani krve Pané laiktim.
Pokud se jedna o zeny a déti do
patnacti let, tak v naprosté vétsineé
pfipadi byly tyto osoby usSetfeny,
coz o fadéni vojakd pod prapo-
rem kiize bohuzel casto neplatilo.
Nékdy se ale zfejmé ani velkému
vojeviidci nepodaftilo zamezit bés-
néni jeho bojovnikt zachvacenych
bésem krvavé reze. Povéstné jsou
désivé scény z tehdejsiho Némec-
kého, dnes Havlickova Brodu. Mi-
mochodem, ZiZka sdm si tento ma-
sakr vycital a v jednom ze svych
listi vybizel své spojence k tomu,
aby se v onom mésté znovu sesli,
modlili se a kali za prolitou krev.
Jan Zizka mél urdité svédomi. Jeho
postupy proti nepfatelim maji
svlj zaklad ve starozakonnich
biblickych textech, které v dané
souvislosti kolega Cornej uvadi

CORNE]J: JAN ZIZKA

(srov. napft. s. 338 — Dt 20,10-14).
Nespornou prednosti Cornejova
zpracovani je ucta k vife nasich
predkti a také uctivost k teologii
a krystalicka konfesni korektnost,
coz bohuZzel neni u nasich histori-
kti pravidlem.

Oblezena pravobfezni Praha
v poloviné roku 1420 pfedstavuje
rozhodné velké téma. Hrad, Mala
Strana a Vysehrad byly v Zikmun-
dovych rukou. Stfet na Vitkové,
kde na malém opevnéni Zizka
s asi tfemi desitkami osob hajil
pfistupovou cestu do Prahy, kte-
ra umoznovala prisun potravin,
nebyl velkou bitvou, nicméné to
bylo velmi dilezité méfent sil. Do-
Slo k nému 14. Cervence 1421 na
den Pén, tedy v nedéli. Cornej od-
haduje, Zze Zikmund mél u Prahy
k dispozici nanejvys tficet, mozna
pétatficet tisic vojaka. Vétsi pocet
je vyloucen predevsim z logistic-
kého hlediska, k némuz pfistupuje
také ekonomicky zfetel takového
podniku. Na Vitkov? mohlo zau-
tocit kolem dvanacti set bojovni-
kti. I zde Ize hovofit o jakémsi za-
zraku, uvazime-li pocet bojovnikt
na jedné a druhé strané. Vysledek
zminéné bitvy vSak nezménil nic

2 Tendence pojmenovat vrch Vitkov jako
Zizkov jsou patrné jiz v patnactém
stoleti. Definitivné pak byl néazev
piislusné prazské ctvrti stvrzen
v sedmdesatych letech pfedminulého
stoleti, a to v souvislosti s novym kultem
husitstvi.
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na tom, ze o ctrnact dni pozdéji
byl Zikmund na Hradé slavnostné
korunovan za ceského panovnika.

Zajimava je politicka stranka
prvni kiizové vypravy, protoze
cesti pani pod jednou si rozhod-
né neprali zniceni hlavniho més-
ta Ceského kralovstvi. Také tak
zvani legitimisté, pani pod oboji,
ktefi stali na jedné strané se Zik-
mundem, nebof si prali nastoleni
poradku, délali vse pro to, aby
odvratili drancovani mésta. Zik-
mund sam nemél nejmensi zajem
na zpustoseni svych dédicnych
z tehdejsiho hlediska velkomést.
Chapal, ze kruté drancovani hlav-
niho mésta by proti nému posta-
vilo cely narod, jemuz chtél vlad-
nout. Neni tedy divu, Ze doslo
k jednanim. Zikmund by klidné
Ctyfi artikuly pfijal, nemohl ale
jit proti rozhodnuti cirkevni in-
stituce, jejiz zastupci byli ochot-
ni diskutovat o trech artikulech,
pficemz pfijimani pod oboji laiky
vnimali jako praxi z dob prvotni
cirkve, nicméné také jako zalezi-
tost spadajici do kompetence ny-
néjsi cirkevni hierarchie, ktera jas-
né fekla, Ze ne. Prijeti této vyjimky
by tudiz v jejich o¢ich znamenalo
podkopani centralisticky vnimané
cirkevni autority, a proto neexis-
tovala jakakoli stfedni cesta. Neni
vylouceno, Ze ¢ast svatovaclavské-
ho choralu, v niz zazniva ono ,,ne-
dej zahynouti nam, ni budoucim”,

vznikla pravé v dobé oblezeni
uvnitf pravobfezni Prahy (s. 284).

Zizka pak z Castetné osvo-
bozené Prahy obratil své kroky
do jiznich Cech, takZze velké
bitvy u Vysehradu dne prvniho
listopadu, tedy na VsSech svatych,
se osobné netcastnil. Nejenom
podle Corneje byla pravé tato bi-
tva onou rozhodujici, ktera zna-
menal krach prvni kruciaty proti
zastancim podoboji. Padlo zde
nékolik set Slechticti. Nasledova-
lo , cisténi”, tedy dobyvani hradt
a tvrzi kolem Prahy, které byly na
strané Zikmunda. Mimo jiné v této
dobé doslo také k vyvraceni Nové-
ho hradu u Kunratic a ke zniceni
velkeé casti rozsahlé knihovny Vac-
lava IV. U hanobeni téla Vaclava
IV., ulozeného tehdy na Zbraslavi,
Zizka s velkou mirou pravdépo-
dobnosti nebyl osobné pritomen.
Jen tézko si lze predstavit, ze by
dovolil takové nakladani s télem
svého byvalého chlebodarce; jen
tézko si lze predstavit, ze by néco
takového dopustil muz, ktery dbal
na svou vojenskou a rytifskou
Cest.

Dluzno podotknout, ze takti-
ku vozové hradby Jan Zizka ne-
vynalezl, protoze se pouzivala jiz
v dobach pred husitskou revolu-
ci (s. 210). Cesky vojevtidce ji ale
zdokonalil a zejména schopnosti
zvolit vyhodny terén tvofivé do-
vedl k dokonalosti. Velmi dilezi-
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tym opérnym bodem ZiZkovych
vojsk bylo mésto Pisek, fada hor-
livych husitti se rekrutovala z Kla-
tovska. Zizka mél zfidkakdy vice
nez 2000 bojovnikd, vyznamna
vSak byla tak zvana tekuta slozka,
tedy mistni sympatizujici sedla-
ci, ktefi se prilezitostné pfidavali
k pevnému jadru taborského voj-
ska.

Zalatkem roku 1421 Zizka
operoval na jihu a bojoval proti
plzenskému landfrydu. Tahl také
Podbrdskem a dobyl Rokycany.
Zikmund se na to stahnul z Plzné.
V bfeznu doslo k dobyti Chomu-
tova, pfi vpadu do mésta pry bylo
zabito na tisic tfi sta lidi. Nasledné
se vzdaly Louny a mésto Slany.
Zajimavé je, e Zizka se vyhnul
Mostu s pfevazné némecky mlu-
vicim obyvatelstvem pod jednou.
Zda se, ze v pozadi tohoto pocinu
byl diivéjsi Zizkav slib Mostec-
kym, ze proti nim nebude bojovat,
kdyz ho propusti ze zajeti. Dodr-
zovani slibu patfilo k rytifské cti,
na niz vojevtidce velmi dbal (srov.
s. 364).

Zajimava je epizoda tykajici
se taborskych odpadlikd, které
taborska obec vnimala jako he-
retiky. Asi tfi sta z nich se usadi-
lo pobliz Pfibénic. Zizka je zajal.
Ti, ktefi se nespravnych nazort
odmitali odfici, byli v Klokotech
upaleni. Jednalo se o dvacet az
padesat osob. Lze bez jakéhokoli
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uzardeéni Fici, ze Jan Zizka, loveék
prosté a velmi pevné viry, se vlast-
né choval jako horlivy inkvizitor,
ktery vymycoval herezi nasilnymi
prostredky. Podobal se tak, zcela
paradoxné, mnoha muztim, ktefi
totéz délali jako predstavitelé ofi-
cialni cirkve pfed nim i po ném.
Zminény nasilny fez zptisobil na
Tabofe jednak ulevu, jednak hri-
zu a dés. Pravé tady zac¢ina roztrz-
ka mezi Zizkou a Téborem.

V dané souvislosti bych rad
zvyraznil velmi zajimavy Corne-
jav postieh. Plati, Ze Petr Chlecic-
ky byl proti nasili, a tudiz se jevi
jako vyhranény protipol nesmlou-
vavého véleénika Zizky, nicméné
i v jeho spisech se projevuje touha
po zniceni odptrcti kalicha, tak-
ze ona protikladnost v sobé taji
také nemalou mentalni podobnost
(srov. s. 603).

Cely rok 1421 se odehrava-
ly lokalni boje, pfi nichz taborité
i prazské kiidlo husitstvi posi-
lovali své pozice v jednotlivych
méstech Ceského kralovstvi. Na
Moravé ovsem Zikmund pany
pod oboji notné zatlacil do kou-
ta. Velmi dulezity byl tak zvany
Céslavsky sném pocatkem dervna
1421, na némz figurovali nejenom
pani pod oboji, ale také nékteri
pani pod jednou. Snahou bylo na-
stolit poradek v zemi a spojit se
proti zahranic¢ni intervenci, ktera
neustale hrozila.
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Po snému Zizka vyrazil na ji-
hozapad a dobyval hrad Rabi, kde
pfisel i o druhé oko. Zda oslepl
nadobro, anebo mu néjaky zbytek
zraku prece jen ztistal, nevime. Po-
kud bylo zranéni oka zptisobeno
stfelou z kuSe, musela byt notné
zbrzdéna hledim pfilby, protoze
jinak by musela vojevtidci zptso-
bit smrt (s. 400). Hejtman polnich
vojsk se pak 1é¢il v Praze. Kolega
Cornej se v dané souvislosti vyslo-
vuje k pravosti tak zvané caslav-
ské kalvy, tedy zbytku horni c¢asti
1ebky, ktera je mnohymi povazo-
véna za Zizktiv ostatek. Cesky his-
torik projevuje v dané véci velkou
kriticnost a vyslovuje vazné po-
chybnosti o pravosti této relikvie
(s. 401). Na jiném misté podotyka,
Ze jiz v sedmnactém stoleti doslo
ke spaleni tdajnych Zizkovych
ostatkti prave v Caslavi.

V této dobé Jan Zelivsky, kon-
krétné 30. cervna 1421, provedl
v Praze prevrat a na radnice No-
vého i Starého Mésta dosadil své
straniky (s. 409). V této souvislos-
ti se v Ceské literatufe vyskytu-
je slovo ,teokracie”, coz osobné
nepovazuji za adekvatni, protoze
se nejedna o ,bohovladu”, nybrz
pouze o urcitou ,knézovladu”,
a proto bych upfednostnoval vy-
raz ,hierokracie”. Pouziti tohoto
vyrazu by navic korespondova-
lo s pozadavkem jednoho ze ctyf
prazskych artikl(i, ktery se prece

stavi proti svétskému panova-
ni duchovnich, nikoli vSak proti
vladé Boziho zakona, tedy Boha
samotného. Upfimné fedeno, Ze-
livského pocinani v nejednom
clovéku vyvolalo otazku, zda se
zde charismaticky kazatel vlastné
nezpronevéfuje praveé tomuto za-
sadnimu ujednani. Neni vylouce-
no, ze prave tehdy zacina pronikat
pomyslny pisek do soukoli jmé-
nem Zizka — Zehvsky

Ve dnech 4. az 7. 7. 1421 se
v Praze konala knézska synoda.
Arcibiskup Konrad z Vechty se
formalné pripojil ke strané pod
oboji. Doslo k potvrzeni autori-
ty Jakoubka za Stfibra, zasadnim
pramenem pravd viry je Pismo
a uceni prvnich koncilti. Stvrzeno
bylo také udélovani sedmi svatos-
ti, pricemz byl rozhodné odmit-
nut eucharisticky remanentismu,
s &mZ Zizka horlivé souhlasil,
protoze pravé na vife v realnou
pfitomnost Kristovu v eucharistii
stala jeho nadéje na spasu a také
cely zapas, ktery s takovou horli-
vosti vedl od roku 1419 (s. 412). Jiz
v této dobé mél vojevtidce zfejmée
velmi blizko ke kralovéhradecké-
mu knézi AmbroZovi.

Nedlouho poté prazské oddily
pod vedenim Zelivského vytahly
do severnich Cech a oblehly Most,
ktery zahy nabidl kapitulaci, jiz
Zelivsky z nepochopitelnych du-
vodt odmitl. Nasledné patého
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srpna, shodou okolnosti na sva-
tek Panny Marie Snézné, utrpély
prazské oddily potupnou poraz-
ku. Zelivského vlivu v Praze to
pochopitelné neprispélo.

Nasledovala kratka epizoda
tak zvané druhé kfizové vypravy,
ktera byla odrazena v zapadnich
a severnich Cechéach v zafi roku
1421 (srov. s. 421). Zizka v té dobé
likvidoval adamity pobliz Veseli
nad Luznici (s. 429). Komunisticka
ideologie v nich chtéla vidét pred-
stavitele chudiny, dokonce jakysi
zarodek ateismu (s. 432), coz byla
evidentné tcelova deformace his-
torické skutecnosti. Ve skutecnosti
se jednalo o sektu, ktera neuzna-
vala duchovenstvo a chovala se
velmi svérazné. Potravu si jeji Cle-
nové opatfovali loupezemi a méli
na svédomi také vrazdy. Jejich
likvidaci si Zizka vyslouzil uzna-
ni nejenom ze strany pod oboji,
ale také od nejednoho prislusnika
strany pod jednou (s. 431).

V prosinci roku 1421 pobyval
Zikmund v Jihlavé a chystal se na
dal$i vpad do Ceského kralovstvi.
Prvniho prosince Praha slavnost-
né vitala Zizku a jeho vojéky. Os-
mého prosince, na svatek Nepo-
skvrnéného poceti, pak vojeviidce
vyrazil smérem na vychod, aby
ucinil pritrz Zikmundovu vpadu.
Velel nejenom taboritim, ale také
nékterym pfislusnikiim prazské
strany. U Kolina se ZiZkovi obra-
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na nezdafila, a proto se se svymi
bojovniky stahnul do Kolina.
Husitské siky posilovaly o no-
veé prisedsi skupiny i o jiz zminé-
nou tekutou slozku, a tak se kar-
ta obratila. Kutna Hora je obtizné
hajitelna, a proto Zikmund ustou-
pil k Némeckému Brodu, kde se
devatého ledna 1422 odehrala
velka bitva. Po dobyti mésta na-
sledoval straslivy masakr, jemuz
padlo za obét snad az tisic pét
set osob. Cast husitti porusila re-
spektované normy, z éehoz Zizka
rozhodné nebyl nadseny. Jeho list
ze dne 26. biezna 1423 obsahuje
vyzvu k pokani na misté, kde hu-
sité zhresili. Nicméné po slavném
vitézstvi nasledovala husitska vo-
jenska parada a Zizka byl pasovan
na rytife Boziho (s. 450). V Praze
zanedlouho poté padl Zelivsky,
kterého jeho odpftirci vylakali na
radnici, kde ho nechali s nékolika
jeho stoupenci setnout. V Praze
propukly boure, které vedly ke
ztrestani osnovatelti zminéného
komplotu. Praha byla nabozen-
sky rozdélena po dalsich sto let,
v nichz prevrat stihal pfevrat.
Peripetiim s pozadanym ces-
kym kralem Zikmundem Kory-
butovicem v této recenzi nebu-
du vénovat vétsi pozornost.
Kazdopadné Zizka byl proti
kompromistim  stran  kalicha.
Dohoda umirnénych husitskych
proudtt s tolerantnéjSimi pany
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pod jednou byla pro radikalni
husity velmi nebezpecna, protoze
by je uvrhla do izolace, v jejimz
disledku by je cekal kruty
konec pfisouzeny vzbourenctim
a sktidctim zemského miru.

V nésledujicich mésicich Zizka
operoval pfedevsim na jihu, kde
trval boj mezi Taborem a panem
Oldfichem z RoZzmberka a také
s plzenskym landfrydem. Mozna
zavital také na svij vlastni hrad
Kalich v severnich Cechéch. Vime
kazdopadné, Ze Zizka svolal na
sedmého dubna 1423 sném do
Neémeckého Brodu, kterého se zt-
Castnili jeho stranici a také zbytky
orebitského hnuti, které prochaze-
lo vaznou krizi. Za tim vsim byl
Zizktiv rozchod s Taborem. Tamni
knéZzi se totiz zacali klonit k rema-
nentistické koncepci eucharistie,
ke knézovlads, coz ve se Zizkovi
hnusilo stejné jako taborska litur-
gicka praxe zcela bez ornatti. Jako
vojék byl Zizka urcité husitsky
radikdl. Z teologického hlediska
byly jeho nazory mnohem méné
vyhranéné nez ty, které shledava-
me u taborskych duchovnich. Jeho
pevna vira v realnou Kristovu
pfitomnost v eucharistii pro veéti-
ctho katolika pfedstavuje néco na-
vysost pozitivniho. Kazdopadné
pravé pocatkem dubna 1423 v Né-
meckém Brodu se zrodila nova
vychodoceska platforma husitstvi
s Zizkou v Cele (s. 498). Petr Cornej

se domniva, Ze pii této prilezitos-
ti také vznikl tak zvany Zizkiv
vojensky fad, ve skutecnosti pro-
gramové prohlaseni nového vy-
chodoéeského Zizkova husitského
svazu (s. 524).

Nové bratrstvo okamzité na-
padlo statky pana Cetika u Var-
temberka, ktery byl sice pod oboji,
nicméné nasledné se pfiklonil na
stranu krale a cisafe Zikmunda.
U Hofic v dubnu 1423 Zizkovi bo-
jovnici pana Cetika na hlavu po-
razili. Na tomto misté, konkrétné
u kostela svatého Gotharda, byl
také roku 1873, Ctyfti sta padesat let
poté, vztyCen prvni pomnik Jana
Zizky na nasem uzemi (s. 505).

Prazané a jejich vychodocesti
spojenci vytahli na pomoc mo-
ravskym husitam. Zizka dané si-
tuace vyuzil, ¢i spise zneuzil, a za
pomoci knéze Ambroze se zmoc-
nil Hradce Kralové. Nejenom
z tehdejsiho, ale i z dnesniho hle-
diska se jednalo o chovani, které
asi nebudeme hodnotit jako vzor
vojenské cti. Po zpravé o Zizkové
prevratu v Hradci se u mésta zahy
objevili bojovnici predtim odsedsi
na Moravu. Zizka je porazil pied
meéstem u Strauchova dvora. Bylo
to poprvé, co se stretly dvé hu-
sitské strany. Zizka mél dokonce
osobné roztristit lebku prazskému
knézi, ktery pfed znepratelenym
vojskem nesl eucharistii (s. 515).
Zda pritom skutecné fekl: ,Musel
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jsem toho knéze prece posvétit”,
je otazka. Z hlediska prazské stra-
ny bylo Zizkovo jednani necestné
(s. 518). Panové z Kunstatu patfi-
li k Zizkovu uskupeni, nicméné
nejsou uvadéni pisemné jako ta-
kovi pod onim vojenskym radem
(s. 529). Dovolim si podotknout,
ze vojevludce dlirazné vyzadoval,
aby jeho vojaci pred bojem obrace-
li mysl k Bohu a prosili jej za po-
moc.

Zizka nésledné vstoupil do
Kutné Hory, Céslavi, na Kolin si
ovéem netroufnul. V Caslavi Ziz-
ku oblehli Prazané, jimz se ale do-
kazal ubranit. Nova sila ve spektru
husitskych myslenkovych proudt
byla definitivné na svéte. Zaklada-
telska role charismatické osobnos-
ti Jana Zizky, ktery dokazal v li-
dech vzbuzovat divéru i nadsSeni
pro spolecny zapas, je evidentni.
Po jeho smrti to poztstali bojov-
nici stvrdili tim, ze si zacali fikat
sirotci (s. 529). O nasledujicim Ziz-
kové vypadu smérem na Moravu
toho mnoho nevime, rozhodné se
ale nedostal do hornich Uher, jak
si to dfive myslel naptiklad Fran-
tisek Palacky (s. 533-540).

V tehdej$im vnitropolitickém
spektru Ceského kralovstvi Zizka
pusobil jako rusivy element. Vétsi-
na zucastnénych si prala zklidnéni
celkové atmosféry a postupny na-
vrat k normalité. Zemé trpéla ne-
dostatkem potravin, dovozového
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zbozi, protoze na Ceské kralovstvi
bylo uvaleno embargo. Velmi svi-
zelna situace panovala zejména ve
spojitosti s kritickym nedostatkem
soli. Tabor od velkého vojeviidce
daval také ruce pryc¢. Dne 16. fij-
na se konal zemsky sném v Praze,
na némz se podileli nejenom pod
oboji, ale také panové pod jed-
nou. Projevuje se budouci duch
kompaktat, konkrétné slo o smir
s katolickou cirkevni organizaci
pod podminkou tolerance laické-
ho kalicha (s. 544). Jako teolog si
nemohu odpustit poznamku, zZe
to s sebou nese evidentni odklon
o vnimani pfijimani pod obo-
ji jako nutné podminky spaseni,
coz predstavuje nastoupeni cesty
k véroucné pfijatelné formé utrak-
vismu. Zizku tehdy povazovali
zGcastnéni jako vaznou prekaz-
ku kyzeného smiru. V dané sou-
vislosti dokonce doslo k pokusu
o Zizkovu likvidaci prostfednic-
tvim najemného vraha. Cely pod-
nik byl ale odhalen, a tak nakonec
vojeviidce touto cestou odstranén
nebyl (s. 546).

V kvétnu 1424 ZiZka operoval
s velkou vojenskou silou snad az
sedmi tisic muzt a tii set vozl
v jiznich Cechach a na tizemi pl-
zenského landfrydu. Praha v této
dobé zaznamenala vzestup nové
kazatelské hvézdy, zaka Husova
a Jakoubkova, Jana z Rokycan.
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Pocatkem Cervence se Zizka
dostal vojensky do tizkych u Kos-
telce nad Labem. Opét jako mno-
hokrat pfedtim se mu podafilo
téméer zazracné vyvaznout. Jeho
strategicka dovednost a vynalé-
zavost v kritickych situacich byla
obdivuhodna. V cervnu u Male-
$ova Zizka porazil prazské vojsko
posilené o oddily z plzeriského
landfrydu. Jednalo se o vrcholny
projev jeho strategické geniality.
Nasledné dobyl meésta Koufim,
Cesky Brod a Nymburk. V z&ii se
Zizkovy ozbrojené sily objevily
pod Prahou. Dne 14. zafi, na sva-
tek Povyseni svatého kfize, z més-
ta vysel Jan Rokycana a zfejmé i
Korybut, aby se Zizkovi omluvili,
na coz vojeviidce reagoval kladné,
a tak byl obnoven smir mezi zne-
pratelenymi husitskymi frakcemi.

Nasledovalo spolecné tazeni
na pomoc moravskym kalisni-
ktim. Od Sestého fijna Zizka ob-
léhal Pfibyslav. O pét dni nato
zemfel. Z vyroku, Ze to bylo na
hlizu, nevycteme pravou pfici-
nu smrti. Mohla to byt rakovina,
mohla to byt otrava krve z jaké-
hokoli dtivodu. Prvni pohteb se
konal v Hradci Kralové. Nasledné
za velmi nejasnych okolnosti mély
byt Zizkovy ostatky pfeneseny do
Ptibyslavi. Opustime-li romantic-
ké predstavy, nezbyva nez konsta-
tovat, Ze velky vojeviidce v letech
1423-1424 spise rozdéloval, nez

spojoval, ze byl prekazkou celko-
vého zklidnéni neutéSené situace
(s. 578).

Jaky tedy byl nejslavnéjsi ces-
ky vojeviidce? Nezname jeho
vzhled, nevime, jaké mél vlasy,
oci, hlas, jak byl vysoky. Kazdo-
padné jeho podniky a pfesuny
sveédci o nebyvalé fyzické kondi-
ci vice nez Sedesatiletého dobro-
druha. Kazdopadné to byl muz
prosté, nespekulativni a velmi
pevné viry (s. 589). A pravé zde
nachazi Petr Cornej zakladni kli¢
k interpretaci této kontroverzné
hodnocené osobnosti. Dovolim
si fici nasledujici: Mrtvy hrdina,
dobry hrdina. Zaziva byl na obtiz,
po smrti se vSak velmi zahy pro-
jevuje tendence k jeho ucté. Tabo-
rité i sirotci si ho nechali
vymalovat. Existoval dokonce ka-
lisnicky kostel zasvéceny svatému
Zizkovi. V Sestnactém stoleti v li-
taniich ke vSem svatym v ramci
korunovacniho ritudlu nachazime
invokaci: , svaty Zizko — oroduj za
nas” (s. 607).

Je evidentni, ze Palacky byl
viéi Zizkovi znaéné kriticky. Na-
proti tomu Tomek vytvoril ideali-
zovanou, ba mytickou podobu vel-
kého mistra bitev. Pravé Tomktv
Zizka se pak objevuje ve filmové
trilogii z padesatych let minulého
stoleti. Pekaitiv Zizka je bliz Palac-
kého pojeti a stavi se proti Tomko-
ve idealizaci. Mezi tyto velikany
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ceské historiografie se nyni fadi
také Petr Cornej, jehoZ zpracovani
pusobi jako balzam 1écici nasi na-
rodni pamét, balzam vymyvajici
ideologické sebepriméty minu-
lych dob do velkého vojeviidce,
ktery pfed nami nyni stoji se vSim,
co o ném nevime a trochu také
s jistotou zname. Je to clovek pev-
né viry, nesmirné odvazny a roz-
hodny, clovek, ktery kvili svému
presvédceni jde i proti obrovské
presile s virou ve svého Pana. Po-
dle mne pravé tento rys Zizkova
charakteru je fascinujici a inspi-
rujici, i kdyz zaroven nebudeme
prejimat dobové nasilnictvi kru-
tost. Dle mého soudu pravé ona
statecnost, rozhodnost, ochota jit
proti presile ve jménu vlastniho
presvédceni, to vsechno oslovova-
lo legionare za prvni svétové val-
ky i mnohé statecné syny naseho
naroda za druhé svétové valky.
Autor tohoto zasadniho histo-
rického dila spravné podotyka, ze
jak katolici, tak nekatolici by méli
uz jednou provzdy opustit sva
stara ideologicka klisé a pohledét
do tvéafe skuteénému Zizkovi, vni-
mat jeho slabosti, jeho hiisnost, ale
také kajicnost a jeho nespornou
velikost. Je to krok, ktery po nas
vyzaduje poctiva ekumena, ktera
na synchronni roviné nevyhnu-
telné predpoklada, abychom se
poctivé vyrovnali s problémy na
diachronni rovin€. Snad bychom

si uz jednou provzdy méli uve-
domit, ze nasi spole¢ni predkové
tehdy nepochybné patfili jak mezi
Zizkovy bojovniky, tak mezi jejich
odptirce a soupere. Nu a bratr Petr
Cornej, byt ¢len CCSH, jako pocti-
vy historik projevuje v celém svém
dile vzorovou ekumenickou ko-
rektnost, za coz mu patfi nemalé
uznani a dik.

Ctirad Viclav Pospisil

MAREK SmiD:
VATIKAN A NEMECKY NACISMUS
1923-1945

(Praha: Triton, 2019, 331 stran,
ISBN 978-80-7553-668-6)

Predlozena monografie pfedstavu-
je soucast pomyslného triptychu.
Prvni, jiz vydana kniha byla vé-
novana problematice poméru Va-
tikanu k italskému fasismu,’ tfeti,
pripravovana badatelska publika-
ce, bude sledovat linii poméru
Vatikdnu k totalitnimu komunis-
mu. Urcity problém pfedstavuje
dostupnost archivnich materiald,
které maji badatelé k dispozici ve
vatikdnskych studovnach zatim
pouze do tnora 1939. Predesilam,

1 Srov. Marek Swmiv, Vatikin a italsky fa-
Sismus, Praha: Triton, 2017.
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ze uvedena historicka prace pfi-
nasi velmi mnoho jednotlivin
a detailti, které v nasledujici pro-
storové limitované recenzi neni
mozno prezentovat v plném roz-
sahu.

V tivodu autor vymezuje téma
a upozornuje na tisice a tisice ma-
terialti, které musel prostudovat.
Jak jsme jiz zvykli, kolega Smid
vénuje svou pozornost prede-
vSim materialiim diplomatického
razu, které maji vcelku pochopi-
telné nékdy také zpravodajskou
povahu. Dale jsme informovani
o odborné literatufe vénované
danému tématu a dtisledné upo-
zornéni na dva extrémy, z nichz
jeden spocivda v nemilosrdném
odsuzovani pasivnich postoja Pia
XII., zatimco druhy nekriticky ob-
hajuje chovani tohoto fimského
pontifika v dobé druhé svétové
valky. Autor se distancuje od obou
svym zplisobem pfedsudecnych
pfistupti a snazi se vnimat his-
torické déni nikoli ¢ernobile, coz
je evidentné jediny piistup, ktery
pusobi vérohodné.

Prvni kapitola, ktera ovsem
nese cislo II, protoze tuvod je
oznacen Cislem I, coz nepovazu-
ji z metodologického hlediska za
praveé stastné, nas seznamuje s po-
litickymi a naboZenskymi poméry
v Némecku pred rokem 1933. Jsme
uvedeni do pfibéhu, ktery poci-
na vznikem Némeckého cisafstvi

v roce 1871, protoze bez tohoto
historického kontextu neni moZzno
porozumét nasledujicim déjtim.
Nasledné se pojednava o po-
meéru Vatikanu k Némecku v po-
catecnich dvou desetiletich mi-
nulého stoleti, coz pochopitelné
zahrnuje dobu prvni svétové
valky. Vzhledem k dal$imu his-
torickému vyvoji je podstatné, ze
v roce 1917 se E. Pacelli stal papez-
skym nunciem v Mnichové, tak-
ze budouci papez Pius XII. velmi
dobfe poznal némeckou kulturu
a problematiku spjatou s némec-
kou politikou. Mél moznost jednat
s rakouskym cisafem a uherskym
kralem Karlem I., s némeckym ge-
neralem, ktery se pozdéji stal né-
meckym prezidentem Hindenbur-
gem. Postoj Vatikanu v 1. svétové
valce se vyznacoval neutralitou
a snahou o nastoleni spravedlivé-
ho miru. V roce 1919 musel mni-
chovsky nuncius celit rudym, ktefi
nasilné porusili exteritorialitu jeho
nunciatury, kterazto zkuSenost
bezesporu pfispéla k vyhrané-
né antikomunistickym postojiim
pozdéjsiho Pia XII. V roce 1920
byla nunciatura pfenesena do Ber-
lina. Mnichovska nunciatura byla
uzavfena az v roce 1934. Re¢ je
také o Hitlerové pivnicovém pudi,
o nabozensko-politickych pomé-
rech Vymarské republiky a o po-
zadi Hitlerova nastupu k moci.
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Druha kapitola (III, s. 94-198)
je vénovana problematice pomé-
ru Svatého stolce k Némecku od
nastupu nacistd k moci po vy-
puknuti II. svétové valky. Jsme
tedy v chronologické oblasti, do
niz mé kolega Smid hlubsi vhled
diky prostudovani dostupnych
materialti ve vatikanskych archi-
vech. Autor pred nami vykres-
luje postavu papezského nuncia
v Némecku v inkriminovaném
obdobi Cesara Orseniga. Problém
pomeéru k nacismu nejenom u cir-
kevnich predstavitelti a véficich
nevyhnutelné kolisal, protoze
nacismus byl pfitazlivy svym an-
tikomunismem. Na druhé strané
znepokojeni vyvolaval antisemiti-
smus, vyhroceny nacionalismus,
neupiimna a klamava prohlase-
ni smérem ke katolické cirkvi, jiz
Hitler a vétsina celnich nacistti
bytostné nenavidéli, byt byli cas-
to jejimi matrikovymi pfislusni-
ky. Hovoii se pochopitelné také
o zrodu encykliky Mit Brennender
Sorge z roku 1937. Jsme zpraveni
rovnéz o AnSlusu Rakouska,
vici némuz se v dobé, kdy se
pfipravoval, italsti fasisté stavéli
odmitavé. Italie postoj zmeénila
v roce 1937 po Hitlerové navstéve
Apeninského poloostrova. Mimo-
chodem, bezprostiedné po za-
brani Rakouska byli uvéznéni
Cetni rakousti biskupové a knézi
(s. 168). Urcité velmi zajimava je

informace o encyklice proti ra-
sismu pfipravované Piem XI,
ktera nebyla zvefejnéna kvili
jeho odchodu z tohoto svéta. Jeho
nastupce Pius XII. nebyl bojovnik,
spiSe se jednalo o opatrného
diplomata, ktery mél obavy, aby
oteviené konfrontacni postoje
k nacistické diktature nevedly ke
zhorseni beztak jiz tézko tinosné
situace katoliki v Némecku a Ra-
kousku.

Tteti kapitola (IV, s. 198-285)
lici problematiku postoji  Vati-
kanu k nacismu v dobé druhé
svetové valky. Dozvidame se, ze
v Némecku bylo na pocatku val-
ky zhruba 33 procent obyvatel-
stva katolického vyznani. Kolega
Smid nepojednava o protektoratu
Cechy a Morava, nicméné obecné
poznamenava, ze ceska katolicka
cirkev byla v této dobé srazena na
kolena a mnoho duchovnich pfi-
Slo o zivot (s. 217). Velmi zajimavé
je, ze Vatikan neakceptoval trvalé
zaclenéni tizemi Sudet do némec-
kych diecézi.

Jiz v roce 1940 doslo k vyhnani
jezuitli z Némecka, protoze nacis-
té je pokladali za své tthlavni ne-
pratele. Papez povazoval némecké
katoliky za prvni obét nacismu.
Némecti biskupové byli v oprav-
du svizelné pozici. Na jedné strané
jim konvenoval antikomunismus,
nemohli se stavét ostfe proti naro-
dovectvi, na druhé strané vnima-
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li s velkymi obavami potlacovani
cirkve, likvidaci svobody a pro-
nasledovani Zidi. Velmi odvazné
protestoval proti pronasledovani
feholnikt, eutanazii a antisemitis-
mu miinstersky biskup C. A. von
Galen. Nacisté uvazovali o jeho
nasilném odstranéni, nicméné
kvali vefejnému minéni od toho
ustoupili.

V prvnim valeéném obdobi se
Vatikan stavél do nadstranické
pozice a usiloval o ukonceni bojt
a navrat hranic pred Anslus Ra-
kouska. Vatikan si ptal obnoveni
predvéle¢ného Rakouska, Ces-
koslovenska, Polska, Madarska,
Francie a Belgie. Podotykam, ze
neni divu, kdyz vyrazné antikleri-
kalni prezident E. Benes se snazil
v dobé svého exilového ptlisobeni
o uznani ze strany Vatikanu. S po-
stupem vale¢ného dramatu doslo
k velmi dtlezitému kroku na poli
postoje Vatikanu k demokracii,
ktera se nyni jevila jako mnohem
pfijatelnéjsi alternativa vzhledem
k nelidskym diktaturam, tedy
vzhledem k hriznému nacismu
a nelidskému komunismu.

Podkapitola (IV. 4) je véno-
vana postoji Vatikanu k otazce
pronasledovéni Zidtt v Némec-
ku. Do popredi vstupuje postava
probosta z berlinské katedraly sv.
Hedviky Bernarda Lichtenburga
(1875-1943), ktery jako kazatel ne-
milosrdné antisemitistické prakti-

ky treti fise kritizoval. V roce 1941
byl zatcen a o dva roky v koncen-
tracnim tabofe zemfel. Tento od-
vazny duchovni byl svatofecen
v roce 1996. Zostfeni postoje na-
cisti k Zidtim piinesl rok 1941,
kdy se profiluje jejich masové vy-
vrazdovani. Proti tomu se vyslovil
ve vanocnim proslovu z roku 1942
Pius XII., kdyz odsuzoval maso-
vé a rasoveé motivované bezpravi
(s. 251-252). Zaroven je tfeba vy-
svétlit opatrnost Pia XII., ktery mél
obavy, ze jeho otevfené vystou-
peni by stalo zivoty mnoha lidi
v Némecku, jinych okupovanych
zemich, a v pripadé kritiky Sovét-
ského svazu také na tizemi zminé-
né velmoci. Papez ovsem pomérné
odvazné odmitl vyhlasit k¥izovou
vypravu proti komunismu a poze-
hnat tazeni do Sovétského svazu.
Po roce 1941 Pius XII. sice ne-
opustil pozici neutrality, nicméné
Vatikan daval stale jasn€ji najevo,
Ze stoji na strané protinacistickych
sil. Americti katolici velmi téZce
nesli do jisté miry nevyhnutelné
valecné spojenectvi USA se Sovét-
skym svazem. Velmi dtilezité byli
pratelské kontakty mezi Piem XII.
a americkym prezidentem F. D.
Rooseveltem, ktery vyslal ke Sva-
tému stolci svého osobniho zpl-
nomocnénce. Radné diplomatické
vztahy mezi USA a Vatikdnem
byly nastoleny az v osmdesatych
letech za prezidenta R. Reagana.
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V souvislosti s postupem spo-
jenctt z jihu smérem k Rimu doslo
24. 7. 1943 k padu Mussoliniho
vlady a nasledné némecké ozbro-
jené sily okupovaly zbytek jesté
neosvobozené Italie. Existoval do-
konce plan na internaci Pia XII.,
jenz o tom byl zpraven, a pro jis-
totu podepsal abdikaci, ktera by
vstoupila v platnost v okamziku
jeho deportace. Pius XII. se za-
slouzil o zachranu tisicti italskych
Zidu, ktefi se skryvali v cirkevnich
objektech. Vyrazné pfispél k pro-
hlaSeni Rima za oteviené mésto,
a tak se mu podafilo uchranit ho
od vétsich valecnych pohrom.

V zavéru (s. 286—291) kolega
Smid dle mého soudu zcela po
pravu konstatuje, ze Pia XII. roz-
hodné nelze oznacovat jako , Hit-
lerova papeze”. Zaroven ztstava
otevfena otazka, zda opatrna stra-
tegie, jejimz tcelem bylo nezhor-
Sovat situaci katolikt pod nacistic-
kou hrtizovladou, byla ta nejlepsi
mozna. Hovoii se také o pomoci
cirkevnich struktur pii atéku fa-
dy nacistickych zlocincti z Evropy.

Zde kolega Smid podotyka, Ze
pomahat pronasledovanym patii
k vlastni povaze Kristovy cirkve.

Kniha Marka Smida je prv-
nim takto rozsahlym odbornym
zpracovanim dané problematiky
v Ceském jazykovém prostredi. Je
nesporné velmi uzitecna i proto,
Ze zejména starsi generace v nasi
zemi namnoze podlehly komunis-
tické propagandé, ktera prezento-
vala Némce jako nepfatele a nacis-
ty. Povinnosti nejenom historika je
prolamovat bludny kruh kolektiv-
niho obvinovani a poukazovat na
skutecnost, ze miliony Némcti, ze-
jména Zidt a kfestanti, byly prv-
nimi obétmi nelidské diktatury.
Kniha obsahuje pochopitelné také
fadu odbornych pfinosti, které se
tykaji detaili z oblasti dokumen-
tace diplomatické stranky poméru
Vatikanu ke tfeti fisi. Dilo je na-
pséno velmi prehledné, Smidav
jazyk je kultivovany, cetba knihy
je proto prijemnym zazitkem. Mo-
nografii hodnotim jako velmi kva-
litni a nesporné pfinosnou.

Ctirad Viclav Pospisil



