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Kanonické paradigma nerozlucitelnosti
O vztahu pfirozenosti a kultury v katolickém chapani manzelstvi

Andrzej Pastwa

1. UVvODNi POZNAMKY

Inspiraci a leitmotivem tohoto pfispévku jsou slova sv. Jana Pavla II, vy-
brand z pamétné Promluvy k Rimské Roté v roce 2002 s nazvem: Ne-
rozlucditelnost manzelstvi jako dobro vSech. Jedna se o fragment, ktery
je specifickym vrcholem papezského poselstvi: pravda o nerozluc¢nosti
manzelstvi, stejné jako celé kiestanské poselstvi, se tyka muzti a zen,
ktefi ziji ve vSech dobach a na vSech mistech. Aby se vsak stala realitou,
musi o ni vydavat svédectvi pfedevsim cirkev, zvlasté jednotlivé rodiny
jako ,,domaci cirkve.”! Toto potvrzujici prohlaseni papeze rodiny posi-
luje také zavérecnym prohlasenim, ze kazdé takové zameérné svédectvi
— véetné svédectvi soudct, tvirct rozsudkt v kauzach de nullitate matri-
monii (a pfimych prijemct zavérecné Casti poselstvi) — se stava , pfispév-
kem k [rozvoji a konsolidaci zakladd — A. P.] kultury nerozlué¢nosti, a to
jak v cirkvi, tak ve svéte.”?

Neni tfeba presvédcovat o dtlezitosti takto formulované vyzvy
v dnesnim kulturnim kontextu, kdy sklizime horké plody — ni¢eni osob-
nich vazeb manzelskych, rodinnych a socialnich — postmoderniho indi-
vidualismu. Sile médnich trendti, vnesenych do kultury — oznacovanych
polskym papezem silnymi vyrazy jako: , civilizacni vykorenéni, destruk-
tivni anticivilizace, antiteze personalismu”? — predstavuji praktické pro-
jevy ,bujictho individualismu,” jak to nazyva papez Frantisek. Hovofi
se zde o jevech, které byly cilené a podrobné diagnostikovany béhem
dvou zasedani biskupské synody vénovanych rodiné v cirkvi a soucas-

1 Toanngs Paurus II, Ad Romanae Rotae tribunal, 28. 1. 2002, Acta Apostolicae Sedis [déle
AAS] 94 (2002), s. 343, ¢. 5.

2 Tamtéz, s.344,¢.7.

3 Toannges Pauvrus I, Litterae Familiis ,Gratissimam sane” [dale GrS], 2. 2. 1994, AAS 86
(1994), 5. 891. 894, ¢. 13 a 14.
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ném svété (2014-2015)* — jak to pak také oficialné potvrzuje nauka ma-
gisteria v adhortaci ,, Amoris laetitia.” Soucasny papez hovori nezastte-
né o upadku kultury, ktera ,nepodporuje lasku a obétavost.”> A mezi
hrozbami, které pfedstavuje , kultura docasnosti”® — vedle podkopavani
jiz existujicich manzelsko-rodinnych vazeb — vidi papez pfedevsim kul-
turni natlak, kterému jsou mladi lidé vystaveni ,aby nezakladali rodiny
kvtli nedostatku vyhlidek do budoucna.”” K tomu pfipoctéme: narci-
smus a strach zptisobeny vyhlidkou na neustalé angazovanosti® ¢i jiné
demotivujici okolnosti, jako jsou: ,vliv ideologii, které znevazuji man-
zelstvi a rodinu, zkusenost ztroskotani u jinych dvojic, coz [mladi lidé]
nechtéji riskovat, obava pred nécim, co povazuji za pftilis velké a posvat-
né, spolecenska prilezitost a ekonomické vyhody vyplyvajici z faktické-
ho souziti, vyhradné citové a romantické chapani lasky, strach ze ztraty
svobody a autonomie, odmitani néceho, co je vnimano jako institucio-
nalni a byrokratické.”’

Obé papezska uceni nam nakonec umoznuji identifikovat ,jadro”
krize, ktera dnes postihuje vsechny sféry spolecenského zivota, a zejmé-
na instituce manzelstvi a rodiny — je to krize pravdy. ,Nikdo nemtize
popfit, ze tato doba je obdobim velké krize, a tou je v prvni fadé ,krize
pravdy’“!® — zni dnes tak hlasité, jako pred ctvrtstoletim (v roce vydani
Listu rodindm, 1994) memento polského papeze, netinavného ucitele per-
sonalismu.!

Dosud prijata opatfeni predkladaji nejprve obecnou predstavu o spe-
cifické slozitosti problematiky, obsazené v titulu; ale pokud tomu tak-
to je, neni tfeba presvédcovat o dilezitosti vyzkumnych predpokladt,
které zde tvofi ramec reflexe. Soucasné vsak uceni magisteria pfed-
kladané v podrobné zpraveé implicitné naznacuje , programovy” tcel
(v epistemologicko-metodologickém aspektu) odhalovani dvojitého ko-

4 Srov. La famiglia e il futuro. Tutti i documenti del Sinodo straordinario 2014, ed. Antonio
Spadaro, Milano: Ancora, 2014; La famiglia oltre il miraggio. Tutti i documenti del Sinodo
ordinario 2015, ed. Antonio Spadaro, Milano: Ancora, 2015.

5 Franciscus, Adhortatio apostolica post-synodalis ,, Amoris laetitia” [dale AL], 19. 3. 2016,

AAS 108 (2016), s. 325, ¢. 39.

AL, s. 325. 359, ¢. 39. 124.

AL, s. 325, €. 39.

Tamtéz.

AL, s. 325-326, ¢. 40.

10 GrS,s. 891, ¢.13.

1 Srov. Andrzej Pastwa, , Przymierze milosci matzenskiej”. Jana Pawta II idea matzeristwa
kanonicznego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009, s. 21-110.
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gnitivniho horizontu. Problematika se tyka — jak naznacuje nazev studie
— pohled na esse et agere Ecclesiae ve dvou pohledech (komplementarnich
a navzajem se doplnujicich — protoze je 1ze oddélit pouze akademicky):
v perspektivach ad intra i ad extra.

Prvni hledisko objektivniho vyzkumu vychazi z budovani commu-
nio (ve vSech konstitutivnich rozmérech: communio hierarchica, communio
Ecclesiarum, communio fidelium) a zavedeni fadu lasky (caritas) — na za-
kladé milosti, tj. zaloZené na prostiedcich posvécovani: na Bozim slové,
svatostech a charismatech.

S odkazem pfimo na uvodni slova: , kanonické paradigma nerozlu-
citelnosti” jadro tohoto prvniho pohledu vyrazné popsal Jan Pavel II.
v alokuci k Rimské Roté z roku 1986:

[N]auka [o manzelstvi — A. P.] cirkve se neuzavira do svého kanonického vyjadre-
ni, protoze — jak naznadil II. vatikansky koncil — musi byt vnimano a chapano
v hlubinach celého tajemstvi cirkve [Optatam totius, ¢. 16]. Tento koncilni pfedpis
zdtraziiuje vyznam cirkevniho prava — ius ecclesiale — a dostatecné osvétluje pova-
hu: zakon spolecenstvi, zakon lasky, zdkon Ducha.™

Nasledna druha vyzkumna perspektiva, zdtiraznéna v nazvu pfe-
mosténim mezi prirozenosti a kulturou, odrazi to, co naznacuje duch
koncilu slovem aggiornamento — zatazeni prelozené problematiky do
univerzalniho horizontu vztahu cirkve se svétem. Nikdy dostatecné ne-
pfipominame, Ze cirkev existuje ve svété jako svatost nebo univerzalni
znameni spasy. Tak o tom hovoii Konstituce Gaudium et spes:

Vsechno dobro, které Bozi lid béhem svého pozemského putovani mtize poskyt-
nout lidské roding, plyne z toho, Ze cirkev je ,vSeobecna svatost spasy,” ktera zje-
vuje a zaroven uskutecniuje tajemstvi Bozi lasky vici lidem. "

To vse se zda byt dostatecnym vysvétlenim smyslu zvoleni formulaci
z napocatku citované Alokuce papeze k Rimské Roté (2002) — pro oznaceni

12 Joannges Pauvrus II, Allocutio ad Rotae Romanae praelatos auditores coram admissos,
30. 1. 1986, AAS 78 (1986), s. 924, ¢. 4.

13 ConciLium Vaticanuwm II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis [déle
GS],07.12.1965, AAS 58 (1966), s. 1065-1066, ¢. 45; Srov.. Remigiusz SosaNski, La Chiesa
e il suo diritto. Realta teologica e giuridica del diritto ecclesiale, Torino: Giappichelli, 1993,
s.35. O chapani svobody a prava v katolické cirkvi pfed II. vatikanskym koncilem jsem
pojednal ve studii Andrzej Pastwa, ,,Svoboda a pravo v perspektivé obratu konstanti-
novského a za Jana XXIIL " Studia theologica 21, ¢. 1 (2019): 169-182.
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dvou nasledujicich tematickych jednotek: (1) ,Pravda o nerozlucitelnos-
ti manzelstvi”, (2) Pravda, , tykajici se muzt a zen, zijicich ve vsech do-
bach a na vSech mistech.”

2. ,PRAVDA O NEROZLUCITELNOSTI MANZELSTVI”

Mtze se jevit jako pravdivé konstatovani elementarni pravdy, Ze man-
zelstvi je instituci, kterou ustanovil Stvofitel, aby lidstvo mohlo uskutec-
nit svij plan lasky: Trojjediny Bth se zjevuje v déjinach a vstupuje do
spasné Smlouvy se svym lidem, kdyZz ustanovuje manzelské communio
personarum zivym obrazem, v némz odrazi svlj Bozsky obraz." Jiz od-
haleni zakonitosti si zaslouZi reflexi. Cistota, a zejména transparentnost
tohoto obrazu jsou neustalou vyzvou pro pastoracni ¢innost cirkve, ve
které hraji pomocnou, byt vznesenou roli teologické nauky." Jejich do-
ménou je pak neustdly tviirci dialog s pluralistickym svétem myslenek
a ideji,'® ktery slouzi k dosazeni pInéjsi pravdy o clovéku a v disled-
ku pak i hledani odpovidajiciho jazyka komunikace pro tuto pravdu.”
Jednim slovem mtizeme fict, Ze dnes jiz neni bezvyznamna realizace
koncilniho pozadavku navratu k biblickym zdrojiim a hledani pravdy
,pocatku,” ale neni také bezvyznamné, jak katolicka cirkev sd€luje tuto
pravdu, jakym jazykem predstavuje zakladni pravdu o nerozlucnosti
manzelstvi?

Koncilni formulace irrevocabilis consensus personalis’® (neodvolatelny
osobni souhlas) jiz v prvni vété zasadniho ¢. 46 konstituce Gaudium et
spes (v blizkosti vét intima communitas vitae et amoris coniugalis, foedus co-
niugii) dostatecné vyjadiuje dtlezitost u¢inéného prohlaseni. Nicméné
teprve slavna véta z nejcastéji komentované” promluvy Jana Pavla IL

14 Srov. Andrzej Pastwa, Istotne elementy matzeistwa. W nurcie odnowy personalistycznej,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007, s. 15.

15 Gerhard L. MiiLLER, ,Matrimonio e famiglia. Natura e grazia,” Anthropotes 29 (2013):
197.

16 Srov. Karl RauNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums.
Freiburg; Basel; Wien: Herder, 1976, s. 18-20.

17 Srov. Servais Théodore PinckaErs, Il rinnovamento della morale. Torino: Borla, 1968,
s. 90-106.

18 GS, ¢. 48.

19 Srov. Urbano Navarrete, ,Commentarium ad allocutionem Ioannis Pauli IT ad praela-
tos et officiales Rotae Romanae, die 27 ianuarii 1997 habitam,” Periodica de re canonica 86
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k Rimské Roté z roku 1997 (slavné také proto, Ze je zahrnuta v doktri-
nalnim tvodu k procesni instrukci Dignitas connubii z roku 2005) mu-
Zeme povazovat za prislovecnou tecku nad ,i” a predevsim za tfedni,
autentickou (coz je nezanedbatelné v kanonickopravnim pohledu) auto-
rizaci® personalistické koncepce manzelstvi. Tato véta zni nasledovneé:
.,V pohledu autentického personalismu uceni cirkve potvrzuje moznost
ustanoveni manzelstvi jako nerozlucitelného svazku (vinculum indissolu-
bile) mezi osobami manzelti, podstatné zaméfreného na dobro samotnych
manzelt i déti.”*

Proc vlastné tato prohlaseni papeze rodiny mame chapat jako klico-
vé v souCasném vykladu katolické nauky o nerozlucitelné manzelské
smlouveé? Podporuji to dva argumenty. Prvni — obecné povahy: v éfe
II. vatikanského koncilu nemtize byt pochyb o tom, Ze referenénim bo-
dem spasitelného poslani cirkve, tedy sluzby teologie a cirkevniho pra-
va, je lidska osoba vnimana v plné subjektivité.?? Oteviené to vyjadril
Remigiusz Sobanski v tvrzeni, ze , cirkevni pravo by bylo poskozeno,
pokud by nesouznélo s hlasanim cirkve, ktera — kdyz kaze Boha Stvofite-
le a Vykupitele — upira pohled na ¢lovéka: ,vSechny cesty cirkve smétuji
k clovéku’.”? Vskutku ,,clovék je prvni cestou, po které ma kracet cirkev
v plnéné svého poslani.”** Druhym argumentem — specialni povahy je:

(1997): 368-385; Joan Carreras, ,Commento al discorso di Giovanni Paolo II al Tribu-
nale della Rota Romana in occasione dell’apertura dell’anno giudiziario,” Ius Ecclesiae
9 (1997): 774-782; Wojciech GoraLski, ,Walor prawny matzenstwa i jego wymiar oso-
bowy. Przemoéwienie papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej 27 11997 r.,” Ius Matri-
moniale 2 (1997): 95-100; Heribert HEiNEMANN, ,,Die Ansprache Papst Johannes Pauls
II. vom 27. Januar 1997 vor der Rémischen Rota,” De processibus matrimonialibus [dale
DPM] 4 (1997): 237-239; Ignatius GRamMUNT, , Reflections on Marriage as a Juridical and
Interpersonal Relationship,” Monitor ecclesiasticus 124 (2000): 601-624.

20 Andrzej Pastwa, Il bene dei coniugi. L'identificazione dell’elemento ad validitatem nella giu-
risprudenza della Rota Romana (Biblioteca Teologica, Sezione Canonistica, 7), Lugano;
Siena: Eupress FTL; Edizioni Cantagalli, 2018, s. 107-108.

21 Toannes Pauvrus II, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos auditores, 27. 1. 1997, AAS 89
(1997), 5. 488, ¢. 4.

22 Roco ButticLioNE, Karol Wojtyta: The Thought of the Man Who Became Pope John Paul II,
Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1997, s. 292-305.

23 Remigiusz SosaNski, ,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referen-
da sit animarum’. Uwagi o zbawieniu dusz jako celu prawa,” Ateneum Kaptariskie 134
(2000): 206-213.

24 Toannes Pauvrus II, Litterae encyclicae , Redemptor hominis,” 4. 3. 1979, AAS 71 (1979),
s. 284, ¢. 14.
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na clovéka zamétené papezské uceni dnes autenticky (!) vyjasnuje v na-
zvu uvedené , kanonické paradigma nerozlucitelnosti.”*
Ve stejné promluvé k Roté pak cteme:

Personalisticka dimenze kfestanského manzelstvi je spojena s integralni vizi clové-
ka, ktery ve svétle viry pfijima a potvrzuje to, co mtizeme poznat diky nasim pii-
rozenym schopnostem. Tato vize je charakterizovana zdravym realismem v kon-
cepci svobody ¢lovéka, umisténym mezi hranicemi a podminkami lidské povahy
zatizené hiichem a pomoci Bozi milosti.?®

Musime mit na paméti, Ze je zde fec o svatostné manzelské smlouvé,
ve které je vzajemny osobni souhlas posilen Kristovou peceti nerozlu-
citelného pouta: Foedus Caritatis. Muz a zena (manzel a manzelka) jsou
navzdy svazani poutem lasky, ktera se stale obnovuje, je velkorysa a pfi-
pravena k obéti.

V situaci obtizi a krizi manzelského Zivota pomoc Bozi milosti umoz-
nuje — ne jinak, nez na zakladeé této Caritas — prekonat okamziky slabosti
a zmatku, vede k ocisténi a posilovani spolecenstvi manzelti.”

Na tuto vizi poznamenanou personalistickym realismem pak nava-
zuje Jan Pavel II. i v Promluvach z let 1999 a 2001, kdyz kategoricky pro-
hlasuje, Ze laska je v manzelstvi objektem pravniho zavazku (!) i v pfi-
padé, kdy zdtraznuje rovnost manzelskych prav a s ni spojeny aspekt
,distojnosti” manzelského svazku. Nota bene dilezitost této posledni
linie magisteria nejvice v kanonistice zdtraznuji: v nauce — Klaus Liidic-
ke, a v rotalni judikatute — redaktofi prtlomovych vyroku Rimské Roty
z roku 2000 Renzo Civili* i Pio Vito Pinto.*

25 OvSem nevyjastiuje ho zde bezezbytku. To si Jan Pavel II ponechal az na rok 2001, kdyz
béhem kazdoroc¢ni audience, zahajujici soudni rok zrekapituloval obsah dosavadnich
tezi svého personalistického vykladu de matrimonio — a pfedklada vynikajici syntézu
kanonické nauky, souvisejici s nasim tématem.

26 Toannes Pauvrus II, Allocutio ad Romanae Rotae praelatos auditores, 27.1.1997, s. 488, €. 4.

27 Srov. Ioannes Paurus I, Adhortatio apostolica ,Familiaris consortio” [dale FC], 22. 11.
1981, AAS 73 (1982): 94-96, C. 13; loanngs Paurus II, Ad Romanae Rotae tribunal, 28. 1.
2002, s. 343, ¢. 5.

28 Srov. napt. Klaus Liipicke, ,Ehenichtigkeit und Nachkommenschaft,” DPM 8
(2001): 262.

29 Dec. z 8 XI 2000 r. c. Civili,” RRDec. 92 (2000): 609-620; Vice srov. Pastwa, II bene dei
coniugi, s. 304-350.

30 Dec. z9 VI 2000 r. c. Pinto,” RRDec. 92 (2000): 460—468.
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Nasledujici papez Benedikt XVI. pak kolem této realistické vize vy-

stavi clou doktrinalniho poselstvi ve své Promluveé z roku 2009. V tomto
ohledu je klicovym nasledujici fragment jeho Promluvy v Roté:

,Jisté humanistické’ antropologické tendence, potvrzujici egocentrickou seberea-
lizaci a autotranscendenci, idealizuji lidskou osobu a manzelstvi do takové miry,
ze nakonec odmitnou psychologickou schopnost (k manzelstvi) u mnoha lidi,
protoze ji definuji na zdkladé prvkd, které neodpovidaji zakladnim pozadavkim
manzelského svazku. Tvafi v tvar k témto koncepcim nemohou odbornici cirkev-
niho prava zapomenout na zdravy realismus, na ktery se muj ctény predchiidce
odvolaval”,* protoze , schopnost se vztahuje na minimum nezbytného, aby ti, kte-
i manzelstvi uzaviraji, byli schopni se navzajem sobé odevzdat jako muz a Zena,
aby vzniklo [toto nerozlucitelné — A. P.] pouto, k némuz je povolana prevazna
vétsina lidskych bytosti.”3

3. PRAVDA, KTERA SE TYKA ,,MUZU A ZEN,
Z1JiciCH VE VSECH DOBACH A NA VSECH MISTECH”

Americky politicky filosof Allan Bloom filozof ve skutecném bestselleru,
jedné z nejdiilezitéjsich knih druhé poloviny dvacatého stoleti The Clo-
sing of the American Mind, mistrovskym zptisobem diagnostikuje krizi
soucasné kultury:

Antropologové nedokazou popsat, co to je kultura, ale jsou presvédceni o existenci
tohoto fenoménu. Umélci nemaji zadnou predstavu o tom, co je vznesené, ale védi,
ze kultura (tedy to, ¢im se zabyvaji) ma pravo na respekt a podporu obcanskeé spo-
lecnosti. Sociologové a novinafi, ktefi propaguiji jejich nazory, oznacuji za kulturu
vse — existuje kultura narkomanti, rockova kultura, pouli¢ni kultura a tak déle, bez
dalsiho rozlisovani. Pad kultury je také kulturou.

31

32

33

Srov. Jan Paver IL, Promluva k Rimské Roté ze dne 27. ledna 1997, &. 4, AAS 89 (1997),
s. 488.

Benebictus XV, Allocutio ad sodales Tribunalis Rotae Romanae, 29 12009, AAS 101 (2009),
s. 127. Stejnou personalistickou vizi irrevocabilis consensus personalis jsem mél moznost
rozebrat v clanku Andrzej Pastwa, ,,Responsible Procreation — Shared Responsibility
of Spouses. From Adequate Anthropology to the Legal Anthropology of Matrimony,”
Philosophy and Canon Law 5 (2019): Between the Culture of the Right to Responsible Parent-
hood and the Culture of the “New” Human Rights: Reproductive and Sexual. Andrzej Pastwa
— Monika MENkE, ,,, Irrevocabilis consensus personalis’. Antropologické pfedpoklady
systému manzelského prava v CCEO,” Studia Theologica 18, ¢. 2 (2016): 75-89.

Allan BLoowm, Umyst zamknigty, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 218.
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Takto chapana kultura — dodava autor — pak sama vytvari své vlast-
ni vzorce chovani a zasady, ,[...] nad nimiz jiz nestoji zadna vyssi
instance.”** To, pokud pro nas neni désivym, nam pfinasi pesimismus,
a pfed nasimi zraky dokondva sméfovani kultury k ni¢im neomezené
tvofivosti. Timto zplisobem — jak se domniva Bloom — se nejvice proje-
vuje nebezpecny trend depersonalizace lidské osoby:

[T]viarciho clovéka jiz necharakterizuje rozum, [...] ale uméni, protoze v uméni
si clovék zaslouzi byt nazyvan kreativnim. V uméni clovék pfinasi poradek do
chaosu. Nejvyraznéjsi mezi lidmi nejsou moudfi muzi, ale umélci. [...] Uméni neni
napodobovani pfirody, ale osvobozeni od ni.*

Praveé tento syndrom ,,0svobozeni” — podle nazoru amerického filosofa
—svédci o hlubokeé krizi a tipadku kultury:

[T]oto vyjadfil Platon, kdyz nas ve staté ukazal jako vézné zaviené v jeskyni. Kul-
tura je touto jeskyni. Platéon nenavrhoval, abychom se rozhlizeli kolem po jinych
kulturach, abychom tak pfekonali omezeni jeskyné. Normou, podle které hodnoti-
me nase zZivoty a zivoty narodti, méla byt podle néj pfirozenost.*

Musim tedy znovu zdiiraznit: mirou kultury by méla byt pfirozenost,
ne naopak. A presnéji — aplikovanim matice axionormalniho fadu — nor-
mou kultury je pfirozenost, coZ znamend, Ze , racionalita, ticel a nakonec
smysl kultury vyplyvaji z racionality a ticelnosti lidské prirozenosti”.”

Jak vidime, téma: kultura — pfirozenost, se stalo implicite nejdtlezitéj-
$im tématem v encyklice sv. Jana Pavla II. Veritatis splendor (1993). Papez
potvrzuje tuto skute¢nost, kdy?Z v jiz uvadéné Promluvé k Rimské Roté
z roku 2001 zdtiraznuje specificky vyznam ¢. 46-50 encykliky. A skutec-
né, tento nazor podpiraji vyznamna slova:

Nelze poptiit, ze clovék vzdy zije v urcité specifické kultufe, ale nelze popfit ani to,
ze se Clovék nevycerpava pouze v této své kulture. Ostatné, sdm vyvoj kultur do-
kazuje, ze v clovéku existuje néco, co tyto kultury presahuje. A toto ,néco’ je praveé
lidskd ptirozenost: ona je méfitkem kultury a podminkou, aby se ¢lovék nestal otro-

34 Tamtéz, s. 227.

35 Tamtéz, s. 218.

36  Tamtéz, s. 43.

37 Srov. Tomasz Duma, ,Natura miarg sensu kultury,” Zeszyty Naukowe KUL 57, ¢. 1
(2015): 35-49.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 2, Iéto 2020: studie 93

kem zadné ze svych kultur, nybrz aby upevnoval svou osobni dtistojnost Zivotem
ve shodé s pravdou o svém byti.*

V tomto kontextu se v mysleni pravnika-kanonisty nevyhnutelné obje-
vuje reflexe, kterou tviréim zptisobem rozvinul Zenon Grocholewski.
Jak je mozné, ze

moderni éra Stastné vedla k jasnému formulovani konceptu lidskych prav, které,
jako relevantni pro clovéka, predchazi vSéem pozitivnim pravnim predpisim? Ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948) [...] byl vyjadfen nazor, Ze tato prava
patii k lidské pfirozenosti a Ze jsou za takové uznavana a nezpochybnovana jakou-
koliv lidskou autoritou. [Zda — A. P.] zachovani tohoto pfedpokladu a soucasné
popfeni pfirozeného prava neni v rozporu?*

Tento hlas byvalého prefekta Kongregace pro katolickou vychovu je du-
lezity, nebot rozsifuje optiku reflexe v uvedené otazce. V predstaveném
nazoru vyznacného kanonisty a pravnika se objevuje v celém rozsahu jiz
v tivodu uvedeny horizont pfitomnosti cirkve ve svété ad extra. Presnéji
feceno, kontakt mezi kanonickym pravem a univerzalni pravni kultu-
rou vcera i dnes znamend, jak to fekl expert na toto téma Remigiusz
Sobanski,* proces vzajemného ideového ptisobeni téchto autonomnich
kultur. Musime si klast otazku, co mtiZe v tomto pojednavaném potvrze-
ni paradigmatu nerozlucitelnosti ze strany cirkve (irrevocabilis consensus
personalis) rozhodovat o vice ¢i méné ucinném provadeéni principu evan-
gelizace — shodné s dvéma imperativy: za prvé se cirkev snazi pfinaset
pomoc spolecnosti (,,evangelizace kultury”),* a za druhé se cirkev otevi-
ra k pomoci svétu (,,inkulturace evangelia”)?*?

Shodné s doporucenim Zenona Grocholewského mtizeme pfijmout
tvrzeni, Ze autoritativni odpovéd na takto postavenou otazku dava nej-
vyssi (v rozméru experta) ochrance prirozeného zakona ve 20. stoleti

38 Toannes Paurus II, Litterae encyclicae ,Veritatis splendor,” 6. 8. 1993, AAS 85 (1993),
s. 1176, ¢. 53.

39 Zenon GrocHOLEWSKI, ,Prawo naturalne w nauczaniu Kosciota,” in Refleksje na temat
prawa, Poznan: Wydawnictwo Homo Dei, 2009, s. 46.

40 Remigiusz SoBaxski, ,Prawo kanoniczne a kultura prawna,” Prawo Kanoniczne 35,
C. 1-2(1992): 26-27.

4l GS, 5.1061, ¢. 42; Franciscus, Adhortatio apostolica , Evangelii gaudium™ [dale EG], 24. 11.
2013, AAS 105 (2013), s. 1049, ¢. 69.

42 GS,s.1064-1065, ¢. 44; EG, s. 1049, n. 69. Srov. SoBaxski, ,,Prawo kanoniczne a kultura
prawna,” s. 27.
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— sv. Jan Pavel I1.# PIné souhlasice s timto navrhem - jak na zakladé
bohatého ucitelského tifadu papeze Jana Pavla II., tak podpofeného ste-
zejnim heslem papeze Frantiska z adhortace Evangelii gaudium, ,,aby na-
bidka evangelia dosahla ke vSem pfijemctim v rtiznorodych kulturnich
kontextech”* — mtizeme v nazvu obsazeny svazek pfirozenosti a kultu-
ry v katolickém chapani shrnout do dvou bodti:

(1) V prvni fadé se zda byt zasadni citovat slova Jana Pavla II. z ad-
hortace Familiaris consortio (1981):

Bozi plan s manzelstvim a rodinou se tyka konkrétné muze i Zeny v jejich kazdo-
denni existenci, v urcitych spolecenskych a kulturnich pomérech.*

Autor sam v komentafi k témto sloviim nevahal zdtraznit, Ze vliv na
realizaci uvedeného , Boziho planu” maji dva zasadni Cinitelé: proces
historickych zmén i rozmanitost kultur.

Zatimco na jedné strané kultura nékdy negativné ovliviiovala instituci manzelstvi,
zkreslovanim nazorti v rozporu s bozskym planem, jako jsou polygamie ¢i roz-
vod, na druhé strané byla kultura v mnoha pfipadech nastrojem, ktery Biith pouzil
k piipravé zakladi pro lepsi hlubsi pochopeni jeho ptiivodniho zaméru.*

Tento citat z Promluvy k Rimské Roté z roku 1991, celkové zaméfené na
vztah mezi virou a kulturou, pfimo se dotyka urcité zjevné, i kdyz ne
Casto zminované pravidelnosti: stejné jako celé kazani cirkve bylo a je
otevieno kulturnim uspéchtim lidstva, cirkevni manzelské pravo zauja-
lo a stale zaujima otevfeny a vnimavy postoj, byt ne postoj nekriticky.*
Svaty otec poznamenava v citované Promluveé:

Cirkev ve svém poslani pfedstavovat lidskost zjevené nauky byl neustale konfron-
tovan s kulturami. Od prvnich stoleti se kiestanské poselstvi setkavalo s fecko-
-fimskou kulturou, kde v nékterych aspektech naslo tirodnou ptidu. Zejména fim-
ské pravo pod vlivem kfestanské nauky ztratilo velkou ¢ast své drsnosti, kdyz

43 GrocHOLEWSKI, ,,Prawo naturalne w nauczaniu Ko$ciota,” s. 13.

44 EG, s. 10751076, ¢. 133.

%5 FC, ¢ 4.

46 JoanNEs Paurus I, Allocutio ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, 28. 1.
1991, AAS 83 (1991), s. 949, C. 3.

47 Srov. SoBaXski, ,Prawo kanoniczne a kultura prawna,” s. 30.
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dovolilo proniknout evangelijni humanitas a nabidlo na oplatku cirkvi dokonalé
védecké nastroje pro rozvoj jeji manzelské legislativy.*

Pointa papezova poselstvi stoji pfipomenuti:

Kfestanska vira, [potvrzujici — A. P.] hodnotu nerozlucnosti manzelského pouta,
nalezla v fimské pravni reflexi na téma souhlasu nastroj vyjadfeni zasadniho prin-
cipu, ktery je zakladem kanonické discipliny v tomto objektu.*’

Tim to ale nekonci. Rovnéz soucasna pravni kultura méla cirkevnimu
zakonodarstvi v oblasti manzelstvi co nabidnout — i kdyz zaroven je tfe-
ba pfipomenout, ze pozice cirkve v tomto dialogu nebyla pouze opaku-
jici, ale ve velké mife i produktivni.®® To peclivé poznamenava papez
— ucitel personalismu:

Pokud hovoiime o pozitivnich vlivech, které soucasna kultura uplatiiuje na man-
zelstvi, musime zduraznit, Ze nékteré z nich cerpaji inspiraci z kiestanské viry. Na-
priklad tpadek polygamie a jinych forem spolecenskych vztaht, v nichz byla Zena
podfizena muzi, potvrzeni rovnosti muZe a Zeny, rostouci orientace na personalis-
tickou vizi manzelstvi, chapané jako spolecenstvi Zivota a lasky — to jsou hodnoty,
které jsou nyni soucasti duchovniho dédictvi lidstva. K uznani stejné dutstojnosti
muze a zeny napomaha takeé stale vétsi uznani prava na svobodu vybéru zivotniho
stavu, i partnera v manzelstvi.>!

(2) ,Radostna zvést Kristova neustale obnovuje zivot a kulturu pad-
lého clovéka a bojuje a odstraniuje chyby a zlo, které plynou ze stale
clovéku hroziciho oklamani skrze hiich.”*? Tato slova konstituce Gau-
dium et spes citované v rotalni promluveé z roku z 1991 — jimz predchazi
prohlaseni o tom, ze kazda kultura musi byt evangelizovana® - dob-
fe odrazeji smysl a vyznam dfive formulovaného prvniho imperativu
,evangelizace kultur.”** Jan Pavel II. se vraci k tomu to tématu — nyni
jiz v bezprostfednim spojeni s nadepsanym paradigmatem manzelstvi

48 JoannEs Paurus II, Allocutio ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, 28. 1.
1991, s. 949, ¢. 4.

49 Tamtéz.

50 Sosaxski, , Prawo kanoniczne a kultura prawna,” s. 31.

51 TJoannEs Paurus II, Allocutio ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, 28. 1.
1991, s. 950, ¢. 5.

52 Tamtéz, s. 950, ¢. 4.

53 Tamtéz.

54 EG,s. 1049, ¢. 69.
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—ato v Promluvach k Rimské Roté z let 2000 a 2001, které jsou nazvany:
,Nerozlucitelnost svatostného manzelského pouta” a ,,Manzelstvi a ro-
dina jsou nerozlucitelné.” V prvé promluveé papez jasné — byt obecné
— predklada problém: ,cirkev,” vérna Kristu musi pfinaset ,radostné
poselstvi o definitivnosti manzelské lasky, jez ma svtij zaklad a svou silu
v Jezisi Kristu (srov. Ef 5, 25) (Familiaris consortio, ¢. 20). Musi ho pfi-
pominat tém, ,,[...] ktefi maji bohuzel nazory zkreslené kulturou, ktera
odmita nerozlu¢nost manzelstvi, a dokonce zesmésnuji zavazek manze-
1t k vérnosti.”* V nasledné promluvé z roku 2001 roku Jan Pavel II pte-
chazi —jiz konkrétné — k dnesnim symptomtm ideologického (ideologie
gender™®) stavéni do protikladu kultury viici pfirozenosti a redukci toho,
co je podstatné osobni (lidské), na specificky chapanou kulturu, celkové
odloucené od metafyzického rozmeéru.”” ,V této perspektive” — uvazuje
Svaty Otec — ,je pfirozena skutecnost manzelstvi chapana pouze jako
faktum télesné, biologické ¢i sociologické, kterém je mozno manipulovat
za pomoci technickych prostfedkt v zavislosti na vlastnich potrebach.”>®
A odsud jiz vede jednoducha cesta k degeneraci — zbaveni kultury objek-
tivniho zakladu — coz je podle papeze Wojtyly dobfe patrné , v soucas-
nych pokusech prezentovat ,faktické svazky,” vcéetné homosexualnich,
jako srovnatelné s manzelstvim, kterému je tak odpiran pfirozeny cha-
rakter.”*

Uzavirame tedy s veskerym diirazem, Ze levicovymi kruhy propa-
govana ,vize souhlasu jako prijeti urcitého vzorce, utvoreného skrze
kulturu [...], je nerealisticka,“® pak predlozené argumenty nenechavaji
pochybnost o tom, Ze evangelizacni usili katolické cirkve v evangelizaci
pravnich kultur musi byt do znacné miry zaméfeno na srozumitelnost
poselstvi o realismu — chapaného par excellence personalné — jako neroz-
lucitelnosti manzelské smlouvy. Znamena to také konkrétni zavazek

55 JoaNNEs Pauvrus II, Allocutio ad Romanae Rotae iudices et administros, 21. 1. 2000, AAS 92
(2000), s. 351, ¢. 3.

56 Idea ,gender” jako wyzwanie dla teologii, ed. Antoni Jucewicz, Marian Machinek, Olsztyn:
Wydawnictwo , Hosianum”, 2009; , MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich”. Afirmacja osoby
ludzkiej odpowie-dzig nauk teologicznych na ideologiczng uzurpacje genderyzmu, ed. Andrzej
Pastwa, Katowice: Ksiegarnia Sw. Jacka, 2012.

57 Toanngs Pauvrus II, Allocutio ad Romanae Rotae tribunal, 1. 2. 2001, AAS 93 (2001), s. 359,
¢. 3.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz, s. 363, &. 7.
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— adresovany mimo jiné k predstaviteltim teologickych véd, predevsim
kanonistiky — k dislednému prosazovani a obrané zakladni dimenze
pfirozeného manzelstvi se kterym — jak ucil sv. Jan Pavel II. — je neod-
vratné spojen pozadavek nerozlucitelnosti, vérnosti a potencionalniho
otcovstvi a matefstvi — jakozto dober, popisujicich osobni manzelské
pouto, zaloZené na spravedlnosti.*!

Zakoncime soucasné tivahy poukazem na vyjimecnou aktudlnost mys-
lenek profesora Remigiusza Sobanského — které ve své dobé¢, na pocatku
90. let 20. stol. formuloval obecné. V citlivé pastoracni otdzce ochrany
a podpory prirozené diistojnosti manzelského stavu neboli velké a po-
svatné hodnoty® nerozlucitelné smlouvy muze a zeny* , extrémneé po-
ucné” se jevi pohled z vychoziho bodu svédectvi: , pro cirkev to zname-
na nutnost stalé sebereflexe, zda jeji pravo — na jedné strané — odpovida
vlastnim antropologickym a ekleziologickym pfedpokladiim, a na dru-
hé strané — zda vérna témto pfedpokladim vyuziva optimalnim zptiso-
bem (tedy v rozméru svédectvi) o uspéchii pravni kultury.”®

The Canonical Paradigm of Indissolubility:
On the Relationship between Nature and Culture
in the Catholic Depiction of Matrimony

Keywords: Indissolubility of Matrimony; Postulates of Personalistic Realism; Postulates of
Ecclesiology; Nature; Culture; Legal Culture

Abstract: Recollecting the elementary truth that matrimony is an institution established
by the Creator so that humankind can implement His purpose of love and that the triune
God reveals Himself in history and enters a salutary Covenant with His people making
the matrimonial communio personarum a living image, which reflects His own image, might
seem a truism. We aim to demonstrate in this study, however, the fact that some regulari-
ty deserves a moment’s thought. The clarity/transparency of this image constitutes a con-
tinuous challenge for the pastoral activity of the Church, in which an auxiliary, although,
significant role is played by theological sciences. An uninterrupted dialogue with the plu-
ralistic world of thought and ideas concerning the search for a fuller truth about man and

61  Tamtéz.
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98 Andrzej Pastwa

subsequently, looking for an appropriate communication language for this truth is their
domain. The fact the Second Vatican Council recommends such a language, which opti-
mally harmonizes the vetera et nova of the Catholic matrimonial doctrine, is corroborated
by the unmatched teacher of personalism Saint John Paul II when he proclaims: Within the
perspective of authentic personalism, the teaching of the Church confirms the possibility
of establishing matrimony as an indissoluble relationship (vinculum indissolubile) between
spouses, through its essence directed towards the good of the very spouses and children
(Address to the Roman Rota, 1997; Dignitas connubii Instruction, 2005). It is exactly this
affirmation of the personal-centric optics that currently opens up new possibilities: firstly,
an appropriate look at the title canonical paradigm of indissolubility through the prisms
of a properly understood (on the ground of anthropological realism) relationship between
nature and culture, secondly, a convincing realization of the postulate of inspiring/evange-
lizing the legal culture, in which the Church exists and functions.
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