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Pojeti clovéka v teologii Hnuti viry

Michaela Maratova

Letnicni a charismatické hnuti pfedstavuje v soucasné dobé jeden
z nejdynamictéji se rozvijejicich proudti v ramci celého kfestanstvi.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hnuti sirokospektralni, pfesahujici hra-
nice jednotlivych cirkvi, nelze v jeho piipadé hovofit o teologii ¢i teolo-
gické skole, ktera by jej charakterizovala. Vérouku tohoto hnuti mnohem
vice charakterizuje urcity duchovni étos a sdileny soubor zakladnich teo-
logickych dtirazd, které jsou pfiznacné pro jeho spiritualitu. Tato teolo-
gicka nevyhranénost ve svém diisledku vede k otevfenosti viici riznym
vliviim a ¢ini toto hnuti zranitelnym. Mezi tyto vlivy, které v soucasné
dobé prostupuji ucenim letni¢niho a charismatického hnuti, patii i teo-
logie Hnuti viry.

Hnuti viry se poprvé objevilo ve Spojenych statech v druhé poloviné
20. stoleti. Jeho pocatky jsou spojeny s ptisobenim baptistického kazatele
Esseka W. Kenyona (1867-1948), na néhoz svym ucenim pozd€ji navaza-
lo tzv. nezavislé charismatické Hnuti viry, vedené Kennethem E. Hagi-
nem (1917-2003), jehoz teologicky ramec je z velké ¢asti formovan prave
E. W. Kenyonem. Pfedevsim diky jeho rozsahlé publikacni ¢innosti i pti-
sobeni jeho nasledovniki se vliv této teologie §ifi a ve stale vétsi mife
pronika do uceni i praxe vSech charismatickych cirkvi (véetné katolické
charismatické obnovy). Zakladni ideou tohoto hnuti, kterou zformulo-
val pravé Kenneth E. Hagin, presvédcuje véfici, ze jiz v tomto Zivoté
mohou dosahnout plného zdravi, blahobytu a tspéchu, a to prostred-
nictvim své viry a pozitivniho vyzndvani. Oponenti této teologie vSak
tvrdi, Ze zdroje jejitho uceni je tfeba hledat v platonismu, gnosticismu
a Novém mysleni,' a Ze se tudiz jedna o kultickou infiltraci do letni¢niho
a charismatického hnuti.

1 Daniel R. McConNNELL, Jiné evangelium, Albrechtice: Kfestansky Zivot, 1996, s. 117-129.
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Kritika, jez byla vyslovena na adresu této teologie, vyvolala diskuzi,
kterou jako prvni otevfeli Gordon D. Fee? a Charles Farah,® ktery jako
prvni poukazal na souvislost mezi uciteli Hnuti viry a teologii Esseka
W. Kenyona. Na Faraha posléze navazali jeho Zzaci Daniel R. McConnell*
a Dale H. Simmons.” Zatimco Simmons ve své praci predlozil vycerpa-
vajici sociologicko-historickou analyzu kofenti Kenyonova uceni a pou-
kazal na jeho tzkou souvislost s tradici amerického hnuti uzdravovani,
McConnell se zaméfil na vztah Kenyonovy teologie k metafyzickym
kultim prelomu 19. a 20. stoleti. Byl to pravé McConnell, ktery jako je-
den z prvnich ukazal Kenyona jako , duchovniho otce” u¢eni Hnuti viry.
Ve své praci [iné evangelium, ktera je rozsifenym vydanim jeho dizertacni
prace, poukazuje na pfimou souvislost Kenyonova uceni s metafyzicky-
mi kulty, zejména s Kfestanskou védou a Novym myslenim.* Je presvéd-
cen, ze tyto kulty mély na Kenyona formujici vliv, a to diky jeho studiu
na Emersonové skole fe¢nického umeéni, ktera byla v dobé jeho ptlisobeni
témito kulty silné ovlivnéna.” McConnell ve snaze sledovat tuto svou
vychozi tezi ale opomiji fadu dalsich moznych vlivti. Svou pozornost
napriklad viibec nezaméfuje na uceni predstaviteltt hnuti vyssiho kfes-
tanského zivota. V dtisledku toho Kenyon a jeho nasledovnici vycha-

2 Gordon Feg, The Disease of the Health and Wealth Gospels, Vancouver: Regent College
Publishing, 2006.

3 Charles Faran, From the Pinnacle of the Temple: Faith vs. Presumption, Plainfield, N. J.:
Logos, 1979.

4 Srov. McCoNNELL, Jiné evangelium.

5 Srov. Dale H. Stmmons, E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and
Plenty, Lanham, Md and London: Scarecrow, 1997.

6 Srov. McConNELL, Jiné evangelium, s. 30-33. McConnell si je védom obtizi, které jsou
spojeny s definici pojmu , kult”. Ve své praci uvadi nékolik zakladnich pfistupd, které
Ize uplatnit pii jeho definovani: perceptivni, sociologicky, teologicky a historicky. A¢-
koli sociologicky i historicky pfistup pfinasi fadu cennych informaci, pro definici toho,
pristup se soustfed'uje na aktualni doktriny a praktiky kultii a srovnava je s doktrina-
mi a praxi biblického uceni a historického kiestanstvi. To znamena, Ze zakladni kritéria
jeho posuzovani jsou Bible a historicka ortodoxie.” Teologicky pfistup tedy jako kult
definuje skupinu, jejiz uceni a praxe je v rozporu s Pismem i s jeho interpretaci histo-
rickym kfestanstvim.

7 Srov. tamtéz, s. 63-64. Zakladatel skoly, Charles W. Emerson, byl konvertitou ke Ktes-
tanské védé. Kromé Emersona bylo s touto Skolou spojeno i nékolik dal$ich vyznam-
nych praktikti Kfestanské védy, napt. Laura Careyova a Irving C. Tomlinson. Jako
profesor zde po urcitou dobu ptisobil také Ralp W. Trine a Horatio J. Dresser, ktery se
posléze stal historikem Nového mysleni.
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zi jako ti, ktefi infikovali cirkev 20. stoleti virem, ktery ma sviij ptivod
v gnostickém uceni metafyzickych kultti 19. stoleti.

Cilem této studie je podrobit analyze antropologické uceni predsta-
viteltt Hnuti viry a s nim souvisejici doktrinu participace ¢i ztotoznéni,
ktera tizce souvisi s jejich chapanim vykoupeni a deifikace clovéka. Jeji
soucasti je také strucny prehled teologické diskuze nad touto problema-
tikou. Vychozim materialem pro resersni analyzu budou spisy Esseka
W. Kenyona (1867-1948), Kennetha E Hagina (1917-2003) a Kennetha
Copelanda (1937-), které lze povazovat za predstavitele tohoto hnuti.

1. CLOVEK JAKO TELESNE-DUCHOVNI JEDNOTA

Zidé vidéli ¢lovéka celostné, jako télesné-duchovni jednotu. Nerozli-
Sovali ¢ast hmotnou od duchovni. Vyrazy jako té€lo nebo duse nejsou
oznacenim pro dvé strukturalni slozky clovéka, ale vztahuji se k jeho
pozemskému, vitalnimu, resp. nebeskému rozméru (t€lo, duse, duch).
To znamené, e kdyz Zidé hovotili o téle, méli tim na mysli celého ¢lo-
véka v jeho otevienosti k hmotnému svétu. Kdyz hovotili o dusi, mysleli
tim clovéka v jeho vztahu k Bohu. Shrneme-li to, pak vychozim bodem
teologického pfemysleni o clovéku je podstatnd, konstitutivni jednota
¢lovéka, a z tohoto dtivodu je tieba odmitnout dualismus. Clovék je ve
svém jednani vzdy duchovné-télesnym subjektem. To znamena, ze v kaz-
dém jednani je pfitomen cely clovék. Duchovnost je nutnym rozmérem
clovéka, ale neni to clovék. Nelze stavét dusi proti télu, protoze pak by-
chom podléhali gnosticismu nebo platonismu.?

2. ANTROPOLOGIE JAKO VYCHODISKO
TEOLOGIE HNUTI VIRY

Zakladni antropologicka definice, s niz se miizeme setkat u vétsiny pred-
staviteltt Hnuti viry, zni: ,Clovék je duch, ktery ma dusi a zije v téle.””
Podle této definice je clovek ve své prirozenosti sloZen ze tfi ontologicky

8 Srov. Vladimir BousLix, Teologickd antropologie, Kostelni Vydii: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2001, s. 173.
9 Kenneth. E. Hacin, Troji dimenze clovéka, Dobtis: H Ateliér, 2013, s. 13.



178 Michaela Maratovd

rozlisitelnych skutecnosti — téla, duse a jim nadfazeného ducha. Stavba
lidské osoby je koncentricka. Jejim jadrem (skutecnym ,,ja”) je duch, kte-
ry se projevuje skrze dusi, a ta pak ovlada télo." Lidsky duch, ve kterém
spociva otisk Boziho obrazu, je nositelem duchovnich kvalit. Byt stvofen
k Bozimu obrazu znamena v této antropologii byt téze kategorie, téze
podstaty jako Bah." Biih je duch, a protoze lidé jsou svou podstatou du-
chovni bytosti, nalezi do stejné tfidy."? Rozdil spociva pouze ve stupni,
nikoli v kvalité této podstaty.”® V antropologii Hnuti viry tak ¢lovék stoji
jen o trochu niZe neZ Bith."* , Clovék nent fyzicka bytost. Clovék je duch”,
piSe Hagin.”” Tato vyrazné spiritualizovana antropologie se ukazuje byt
vychodiskem a zakladem celé teologie tohoto hnuti. Promita se nejen do
jeho christologie, soteriologie a gnozeologie, ale i do praktického zivota
jeho stoupenct. Vse je zde definovano v duchovnich pojmech. Neexis-
tuje Zadna autonomie svétskych skutecnosti, vse je urceno stretem dvou
vzajemné antagonistickych sil (bozské a satanské). Vychozim predpo-
kladem je nadfazenost duchovniho svéta nad svétem pfirozenym, ktery
je ovladan Bohem danymi duchovnimi zakony.'®

10 Srov. Essek W. KenvoN, The Father and his Family, Lynnwood WA: Kenyon’s Gospel
Publishing Society, 1993, s. 53; Kenneth CoreLaND, Force of Faith, Tulsa: Kenneth Cope-
land Publications, 1983, s. 6.

11 Srov. HaGIN, Troji dimenze ¢lovéka, s. 13; Essek. W. Kenvyon, Advanced Bible Course, Stu-
dies in the Deeper Life, Lynnwood WA: Kenyon'’s Gospel Publishing Society, 2011, s. 181.

12 Tuto tendenci stirat hranici mezi Stvofitelem a ¢lovékem lIze do ur¢ité miry vysvétlit na
zakladé vlivu Nového mysleni, jemuz byl Kenyon v priibéhu svého Zivota vystaven.
Prvky jeho teologie pak pfevzali Hagin i Copeland. Pfedstavitelé Nového mysleni
zdtiraziiuji bozskou pfirozenost ¢lovéka, dostupnost Bozi moci a skutecnost, Ze hiich,
nemoc a problémy clovéka jsou ve své podstaté diisledkem nespravného mysleni.
V antropologii Nového mysleni je zdiiraziiovano, ze zivot Bozi a zZivot lidsky jsou
v podstaté totozné, a tedy jsou jedno. Lisi se pouze stupném, nikoli kvalitou. Pfedsta-
vitelé Hnuti viry oproti Novému mysleni pfisuzuji clovéku polobozsky status pouze
na zakladé Kristova vykupného dila, avSak zptisob, jakym toto uceni pfedkladaji a jak
o ném hovofi, nese rysy uceni Nového mysleni.

13 Srov. Kenvyon, Advanced Bible Course, Studies in the Deeper Life, s. 158.

14 Srov. KenvoN, Father and his family, s. 32.

15 Haain, Troji dimenze cloveka, s. 13.

16 Srov. Kenneth CoreLanp, Moc spravedlnosti, f{iéany: Postilla, 2007, s. 31. Na tomto mis-
té je tfeba poznamenat, Ze podobné myslenky nachazime i u pfedstavitelit Nového
mysleni. Napiiklad Trine uci, Ze rozumovy svét je podfizen svétu duchovnimu a je
jim osvécovan. Podle ného Duch nekonecného zivota a moci tvori, ptsobi a vladne
prostfednictvim velkych, nezménitelnych zakonti a sil, které pronikaji celym vesmirem.
Srov. Ralp W. TriINE, V souzvuku s nekonecnem, Bratislava: Eko-konzult, 2014, s. 7.
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2.1 Clovék jako BoZi obraz v antropologii Hnuti viry

V teologii tohoto hnuti neexistuje zadny uceleny antropologicky sys-
tém. Kdyz vsak jeho predstavitelé predkladaji své uceni, neustale hovoii
o clovéku na zakladé principu byti k obrazu. Obecné lze konstatovat, ze
jak Kenyon, tak Hagin i Copeland ve své antropologii vychazi z principu
shody a definuji podstatu clovéka (v jeho ptivodnim stavu) jako totoz-
nou s bozstvim. Clovék je v jejich pojeti , strukturovan” bozstvim. Tento
fakt je zakladnim a vychozim aspektem celé teologie Hnuti viry. Bozska
podstata lidské prirozenosti tvofi antropologicky zaklad clovéka. Na lid-
ské byti je nahlizeno z perspektivy jeho ptivodniho slavného urceni. Byti
k obrazu je davano do souvislosti s ticasti na Bozi pfirozenosti.”” Obraz
je v této antropologii pro clovéka konstitutivni a normativni. Vyjadfeni
,k obrazu Bozimu” pro pfedstavitele Hnuti viry znamena definici toho,
¢im clovek byl ve své plivodni pfirozenosti a co se v Kristu obnovuje.
Jestlize ptivodni stvofeni bylo slavné, pak stejné slavné je i nové stvoreni
v Kristu. Plvodni stvofeni meélo tcast na bozské pfirozenosti, kterou
clovék v Kristu ziskava zpét.

Takto pojaty koncept obrazu do zna¢né miry zatemnuje ontologicky
rozdil mezi bozskou a lidskou pfirozenosti. V této antropologii clovék
nema svou vlastni jedinecné lidskou pfirozenost, ale je ve své podstaté
vzdy determinovan svou participaci na néjaké vyssi duchovni moci, a to
bud na bozské, nebo satanské.’® Ve svém ptivodnim stavu mél clovék
Gcast na bozské prirozenosti, kterou vsak svym hfichem ztratil. Pad zpt-
sobil, ze se clovék stava dablovym ditétem a svou pfirozenosti se ztotoz-
nuje se svym otcem.' Z perspektivy uciteld Hnuti viry to znamena, ze
vSechny neobracené duse jsou nejenom duchovné mrtvé a nemohou ob-
stat v Bozi pfitomnosti, ale maji i satanskou pfirozenost a jsou predmeé-
tem jeho nadvlady a moci. V dtsledku toho ¢lovék neni souzen pro to,
co udélal, nybrz proto, kym je.? Duchovni smrt je pro tuto teologii pod-
statna.” V jejim dtisledku doslo k proméneé lidské pfirozenosti a jejimu

17 Srov. KenyoN, Advanced Bible Course, Studies in the Deeper Life, s. 187.

18 Srov. Essek W. KenvoN, What Happened from the Cross to the Throne, Lynnwood WA: Ke-
nyon’s Gospel Publishing Society, 1989, s. 60; Essek W. Kenvon, New Creation Realities,
Lynnwood WA: Kenyon’s Gospel Publishing Society, 2011, s. 44.

19 Srov. Kenyon, What Happened from the Cross to the Throne, s. 60.

20 Srov. HacIN, Troji dimenze ¢loveka, s. 14.

2L Srov. Kenvon, What Happened from the Cross to the Throne, s. 28.
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naslednému oddéleni od Boha. A protoze lidé byli zcela neschopni tuto
svou situaci zménit, musel pfijit Kristus, aby clovéka vykoupil.? Podle
predstavitelt Hnuti viry Jezis zemfel na kfizi jak fyzicky, tak duchov-
né. Fyzickou smrt chapou jako pocatek, nikoli vrchol jeho vykupného
dila. Z jejich pohledu fyzicka smrt nemohla vykofenit hfich ani nemoc,
nebot ty jsou svou podstatou duchovni a pochazeji ze stejného zdroje,
jimz je Satan.® V pojeti pfedstaviteld Hnuti viry Kristova fyzicka smrt
predstavovala pouze vyraz dokonalé poslusnosti viici Otci a naplnéni
abrahamovské smlouvy a MojziSova zdkona.?* T€lesnd smrt je chapana
pouze jako prostfedek k dosaZeni cile, jimz je v tomto uceni duchovni
smrt a zmrtvychvstani. Kenyon pise: ,Vse, co Kristus vykonal pfi své
zastupné obéti, bylo vykonano v jeho duchu. Byl to jeho duch, ktery byl
ucinén hfichem a ktery trpél muka soudu za lidstvo. Byl to jeho duch,
ktery byl prohlasen za spravedlivého. Bylo to vzkfiSeni jeho ducha, které
dalo lidstvu vykoupeni.”” Kenyon odmita interpretovat Kristovu smrt
jako zastupnou obét. Z jeho pohledu hfich nebyl Kristu pfipocten, ,,on se
stal hfichem.”? McConnell upozorniuje na skutecnost, ze ucitelé Hnuti
viry pro podporu svého uceni cituji vers z 2 Kor 5,21, ktery ale inter-
pretuji tak, ze Jezis nezaplatil vykupné za htich tim, Ze fyzicky umiral
na kfizi, ale tim Ze na sebe vzal hfisnou pfirozenost, ktera je — podle
antropologie Hnuti viry — satanska.”?” McConnell je pfesvédcen, Ze tato
interpretace pfehlizi celkovy kontext 2 Kor 5,21 a soucasné mu pfisuzuje
nespravny vyznam. ,Ucinit hfichem” podle McConnella znamena, Ze
bezhfisny Kristus nesl trest za hfichy nas vsech, protoze zakon vyzado-
val smrt. Kristova smrt byla smrti zastupnou. Btith u¢inil Krista hfichem
jen v legalnim (formalné zakonném smyslu).” Jedna se tedy o symbolic-
ké pricteni hfichu, nikoli o redlnou preménu jeho pfirozenosti v hfich.

22 Srov. Essek W. KenvoN, Jesus the Healer, Lynnwood WA: Kenyon’s Gospel Publishing
Society, 2010, s, 17.

23 Srov. Kenvon, What Happened from the Cross to the Throne, s. 47. Kenyon zde piSe: ,Po-
kud by Jezi$ zaplatil za na$ hiich na kiizi, pak by hfich byl fyzickym ¢inem. Hfich je ale
duchovni zalezitosti, a proto musi byt fesen v duchovni oblasti.” (vl. pfeklad autorky).
Kenyon je presvédcen, ze kdyby za htich Jezis platil pouze svou télesnou smrti, pak by
kazdy ¢lovék mohl zemfit sam za sebe.

24 Srov. tamtéz, s. 47.

25 Essek W. Kenvon, The Hidden Man, Lynnwood WA: Kenyon’s Gospel Publishing So-
ciety, 2012, s. 47.

26 KenYoN, What Happened from the Cross to the Throne, s. 12.

27 McCoNNELL, Jiné evangelium, s. 126.

28 Srov. tamtéz, s. 127.
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Tato interpretace soucasné svédci o nepochopeni starozakonniho pojeti
zastupné obéti, kterd je pfedobrazem Kristovy obéti.?

S teorii bozsko-satanské lidské pfirozenosti souvisi i teorie predani
moci, ktera vychazi z uceni o Satanovu legalnim naroku na ¢lovéka, kte-
ry vznikl v dasledku jeho hfichu. S touto teorii, ktera zdtraznuje Kris-
tovo vitézstvi nad Satanem, se obcas mtizeme setkat pod nazvem teorie
vykupna ¢i dramaticka.* Podle této teorie Bih stvofil svét pro cloveka,
kterého poveéril legalni autoritou mu vladnout. V pfeneseném slova smy-
slu clovék byl bohem tohoto svéta. Adam vsak Boha zradil, zproneveéril
svou pozici autority a skutkem své neposlusnosti Satanovi umoznil, aby
se stal bohem tohoto svéta. V diisledku toho se ¢lovek ocitl pod Sata-
novou ,legalné” prevzatou moci. Aby Bith clovéka ziskal zpét, musel
s dablem jednat podle ,prava” a zaplatit vykupné, kterym se mél stat
jeho Syn. Satan, ktery na tuto nabidku pfistoupil, netusil, ze Jezise kvli
jeho svatosti a bozské moci v zahrobi neudrzi. Jeho zmrtvychvstanim tak
pfisel nejen o vykupné, ale i o své zajatce.® Satan se tak chytil na navna-
du Jezisova lidstvi a byl pfemozen jeho bozstvim.? McConnell pfipomi-
na, Ze tato teologie pro sviij silny ddraz na Satana jako boha tohoto svéta
rusi , teocentricky aspekt vykoupeni”.* V této souvislosti zdliraznuje, ze
,porazku Satana a Bozi triumf nezajistilo zaplaceni vykupného Satanu,
ale to, ze Kristus zaujal nase misto, aby nas vysvobodil ze zlofecenstvi
zakona. Tim, Ze nesl trest za nas hfich, jednou provzdy uspokojil vSech-
ny spravedlivé naroky zakona a u samého kofene zrusil vladu Satana
nad nami.”* Kristova smrt byla skutecné Bozim triumfem nad silami

29 Srov. tamtéz, s. 127. V levitském pojeti zastupné obéti kozel, ktery odnasel hiichy, byl
zastupnym nositelem hfichtt (Lv 16,20-22). Pfeneseni hfichu bylo symbolické. Zvife
se nestalo hfichem, hfich mu byl pouze pficten. Tato myslenka zastupnosti v obétech
se pak objevuje v celé fadé textt Nového zdkona (srov. Zid 2,17; 7,27; 9,15.28; Rim
3,21-26; 2 Kor 5,21).

30 Srov. Louis Berkuor, Déjiny dogmatu, Praha: Navrat domt, 2003, s. 136.

31 Srov. Ctirad V. Pospi3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Kostelni Vydfi: Karmelitan-
ské nakladatelstvi, 2010, s. 212. ,Novy zakon sice uziva velmi casto metaforu, kte-
ra popisuje soteriologicky vyznam JeziSovy smrti jako zaplaceni vykupného ¢i ceny
naseho vykoupeni, ale na zZddném misté se nefika, komu bylo toto vykupné urceno.
Miceni o tom, komu bylo tfeba zaplatiti vykupné, nechavalo oteviené dvefe riznym
spekulacim, a tak kupiikladu Origenes soudil, ze Kristus platil svou krvi vykupné
déblovi.” Zde je tfeba si povsimnout, Ze obdobné jako Origenes i pfedstavitelé Hnuti
viry udi, Ze vykupné bylo zaplaceno Satanu.

32 Srov. BerkHO¥, Déjiny dogmatu, s. 135.

33 McCoNNELL, Jiné evangelium, s. 125.

34 Tamtéz, s. 125.
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zla, ale jen proto, Ze to byla smrt zastupna. Ve svém zivoté a smrti se
Kristus sjednotil s clovékem ve vSem kromé hreseni samotného.

Hnuti viry na tuto teorii navazuje u¢enim o legalni a vitalni roviné
vykoupeni, které je zde chapano jako tplné a absolutni sjednoceni (¢i
ztotoznéni).* Legalni rovina predstavuje pravni aspekt Kristova vykup-
ného dila. Z pravniho hlediska Btih pro nase vykoupeni udélal vse, co
bylo tfeba. Satan byl zbaven svého legalniho naroku na stvoreni a ¢clovék
v Kristu tak nabyva zpét své ptivodni postaveni.*® Diisledkem Kristova
vykupného dila je, zZe kfestané mohou pozivat vsechna jeho privilegia,
moc i odpovédnost. Vitdlni rovinu predstavuje aktualizace ze strany clo-
veéka.” Kristus pro nase vykoupeni udélal vSe a nyni je na cloveku, aby
to pfijal. Kone¢nym cilem vykoupeni je ,deifikace” clovéka, kterou Ke-
nyon definuje jako proces, v némz jsou lidé postupné proménovani do
Kristovy podoby. PiSe: ,Jsme stvofeni v Kristu Jezisi. Jsme jeho stvoreni;
a dokud v nas neni Kristus zformovan, nemtize v ndas svét vidét nic jiné-
ho nez pouhé nabozenstvi.“* S touto formulaci by v zasadé nebyl pro-
blém, kdyby v této teologii pojeti deifikace nemélo aspekt gnoze. Podle
tohoto uceni byl ,, clovék stvofen s bozskou prirozenosti, zhtesil a byl na-
plnén satanskou prirozenosti. Skrze znovuzrozeni je opét naplnén boz-
skou prirozenosti. Byt znovuzrozen znamena prijmout do svého nitra
pfirozenost a zivot Bozi.”* Pro predstavitele Hnuti viry biblické zminky
0 znovuzrozeni nejsou metafory oznacujici tajemstvi, nybrz doslovné
pravdy. Z jejich pohledu jde v okamziku znovuzrozeni o ontologickou
proménu lidské prirozenosti. Kenyon napftiklad pise: ,VSechno, co pa-
tfilo do vaseho hiisného zivota, skoncilo ve chvili vaseho znovuzroze-
ni. Vsechno, co urdzelo vaseho Otce, bylo zniceno a nikdy se uz nevrati
zpét. Jste zcela ospravedInéni a Bohem prohlaseni za spravedlivé jako
pravé narozené dité, které je prosto vseho, co odsuzuje. V Kristu jste

35 Srov. KenyoN, Advanced Bible Course, Studies in the Deeper Life, s. 314.

36 Srov. KEnyon, New Creation Realities, s. 55.

37 Srov. Kenneth E. HaGIN, Sprdvné a Spatné mysleni, Dobiis: H Ateliér, 2013, s. 17. Zde
Hagin piSe: ,To, co Bith pro nds z pravniho hlediska vykoupil, ucinil a zaopattil, se
stava nasim i ve zkuSenosti, kdyz ve svém srdci véfime Bozimu slovu a vyznavame
svymi usty, Ze je to pravda a Ze je to nase.” Hagin zd{iraznuje nutnost rovnovahy mezi
legalni a vitalni strankou vykoupeni. Je pfesvédcen, ze pokud se v cirkvi zdaraznuje
pouze legalni stranka vykoupeni, lidé ve svém zivoté nic nezakusi. Je-li vsak zvés-
tovana pouze ziva (zkuSenostni) slozka vykoupeni, vysledkem mfize byt fanatismus
a extremismus. Néktefi lidé pak mohou hledat zkuSenosti i nad rdmec BoZziho slova.

38 Srov. KEnvon, New Creation Realities, s. 80.

39 Srov. Kenvon, The Hidden Man, s. 26.
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absolutné dokonali. Jaky je On, takovi jste nyni i vy, protozZe vy a On jste
dokonale ztotoznéni v jedno.”*° Vérici, ktery je v jednoté s Bohem, je jeho
vtélenim. Je dokonce stejnym vtélenim, jakym byl Jezis z Nazareta. Jeho
identifikace s Bohem je tak tizka, Ze se stava zrcadlem, v némz Otec vidi
sam sebe. Biih, ktery udili svou vlastni pfirozenost lidskému duchu, se
tak stava casti naseho vlastniho védomi.*!

Takto pojaté sjednoceni s Bohem se vSak ukazuje jako znacné dis-
kutabilni. Clovék v Kristu je skuteéné novym stvofenim (2 Kor 5,17),
ale nadale ztistava stvofenim. Toto milosti uskutecnéné sjednoceni neni
panteistickym ztotoznénim (jak implikuje uceni Hnuti viry), ,nybrz ta-
jemnym sjednocenim, podobnym hypostatické jednoté. Jako v hyposta-
tické jednoté Jezis Nazaretsky ,je” Bozim Synem, tak podobné clovék
privtéleny ke Kristu ,je” synem adoptivnim.”** Toto sjednoceni vsak
stale zachovava rozdil mezi Kristem a clovékem. Timto sjednocenim se
uskutecnuje nejen nase uicast na Kristové bozském synovstvi, ale i ticast
na bozském Zivoté.* Clovék sjiednoceny s Kristem (jeho lidskou pfiroze-
nosti) skrze Ducha svatého ma ucast na Bozim zivoté tim, Ze se v Kristu
vclenuje do vztahti Trojjediného Boha. Neznamena to vsak, ze by se clo-
vek stal ontologicky rovnym Bohu (je pouze obrazem; Bozi synovstvi je
darem). Dtivodem, proc teologie Hnuti viry interpretuje nase sjednoceni
s Kristem jako panteistické ztotoznéni, je, ze vtélenému Jezisi Kristu pfi-
znava pouze jednu pfirozenost, a to bozskou. Dals$im problémem je, Ze
toto uceni hleda Bozi obraz pouze v lidském duchu a odmita pfipustit,
ze i télo patfi k podstaté cloveka.*

40 Srov. tamtéz, s. 68—69.

41 Srov. Kenvon, The Hidden Man, s. 28. V téchto slovech jasné slysime ozvuky gnosticis-
mu, podle kterého jedinym ticastnikem deifikace je lidsky duch.

42 BousLik, Teologickd antropologie, s. 158.

43 Tamtéz, s. 158.

4 Zdeje tfeba pfipomenout, Ze na toto uceni reagovali uz cirkevni otcové. Napftiklad Ire-
nej proti tomuto uceni vystupuje se slovy: ,Télo je schopné porusenosti i neporusitel-
nosti, smrti i Zivota. Télo je chramem Bozim, v téle pfebyva Duch BoZzi. Toto pfebyvani
Ducha v téle, ¢ini z clovéka syna Boziho. Duchové zbaveni téla nejsou duchovnimi
lidmi, ale lidska pfirozenost, tj. spojeni duse a téla, které pfijalo Ducha svatého, tvoii
duchovniho ¢lovéka. Podle Ireneje lidské télo, stejné jako lidsky duch, ma tcast na
byti k Bozimu obrazu. Ekonomie spasy se odehrava prostfednictvim ekonomie téla
v jednoté s ekonomii ducha.” Jeffrey Finch, ,Irenaeus on the Cristological Basis of
Human Divinization,” in Theosis — Deification in Christian Theology, ed. Stephen Finlan
— Vladimir Kharlamov, Eugene, OR: Pickwick Publications, 2006, s. 99.
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2.2 Zakladni struktura lidské bytosti
v antropologii Hnuti viry

Antropologie Hnuti viry se pevné drzi trichotomistického pohledu na
clovéka, v némz lidska pfirozenost zahrnuje ducha, dusi (¢i mysl) a té-
lo.*® Jak Kenyon, tak Hagin i Copeland zdtraznuji, Ze skute¢nym ,ja”
clovéka je jeho duch.* Tento lidsky duch, ktery je nositelem duchovnich
kvalit, mél pred padem ticast na Bozi prirozenosti, z niz ¢erpal svou silu
a kvalitu. Ve svém ptivodnim postaveni vladl dusi a télu. Pad vsak tento
stav obratil. V jeho diisledku tak doslo ke ztraté ticasti na Bozi pfiroze-
nosti a k padu do smyslovosti.”

Pro antropologii pfedstaviteld Hnuti viry je charakteristicka termi-
nologicka nepfesnost, ktera je patrna zejména tehdy, kdyz hovoii o téle.
Napfiklad K. E. Hagin casto zaménuje pojmy télo (ve smyslu feckého
séma) a télesnost (sarx).* Ctenat tak snadno mtiZe nabyt dojmu, Ze lid-
ské télo (fyzicka schranka) je ze své podstaty zI€, a proto je tfeba na né
pohliZet negativné. E. W. Kenyon zase ztotoznuje pojem télo (sarx) se
smysly. TakZe kdyZ apostol Pavel hovoti o mysleni téla (Rim 8,7), v Ke-
nyonove interpretaci to znamena mysleni, které je zalozené na dtika-
zech, které cloveku poskytuji jeho smysly. Takové poznani je podle ného
velmi omezené a neschopné pochopit véci Boziho Ducha. Smyslové po-
znani muze byt uzitecné pouze tehdy, pokud je udrzeno v podiizeném
postaveni vii¢i duchu. Disledkem Adamova padu bylo mimo jiné i to,
Ze se smyslové poznani ujalo triinu lidského rozumu. Je presvédcen, ze
i kdyz znovuzrozeny duch mtize lidskou mysl do zna¢né miry obnovit,
konflikt mezi zjevenym a smyslovym poznanim v ni pokracuje az do
smrti.* Problém hfichu podle Kenyona spociva v hledani vlastni cesty,
ktera je cestou sebeuspokojeni a cestou smyslid. Proto je tfeba smyslové

45 Kenvon, Advanced Bible Course, Studies in the Deeper Life, s. 17.

46 Srov. Kexvon, New Creation Realities, s. 157. Zde Kenyon Fikd: ,Fyzické télo neni ¢lo-
vék, je pouze mistem jeho pozemského piebyvani. Stejné tak i rozumové schopnosti
nejsou skuteénym clovékem, nybrz pouze jeho sluzebniky.”

47 Srov. tamtéz, s. 157.

48 Srov. Kenneth E. HacIn, Vitéznd cirkev, Praha: Studio Petfina, 2012, s. 48. Hagin fik4, ze
,t€lo kazdého clovéka chce délat z1é véci bez ohledu na to, jak dlouho je ¢lovék spasen
nebo jak je duchovni, protoze lidské télo jesté nebylo vykoupeno. Na vykoupeni nasich
tél jsme dostali od Boha sménku (1 Kor 15,53).”

49 Srov. Essek W. Kexvon, The Two Kinds of Knowledge, Lynnwood WA: Kenyon’s Gospel
Publishing Society, 2004, s. 50.
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poznani potlacit a umoznit zjevenému poznani (Bozimu slovu), aby za-
ujalo jeho misto.® K¥estany rozdéluje do dvou tfid. V prvni skupiné jsou
ti, jejichz mysl je stale ovladana smyslovym poznanim. Do druhé pak
patfi ti, jejichz duch a mysl jsou diky zjevenému poznani ve vzajemné
harmonii. Pro ty, ktefi patfi do prvni kategorie, je skutec¢na vira nemoz-
na, protoze ta se rodi v duchu. Oproti tomu nevéra je ditétem smysla.”!
Proto je tak dalezité, aby ¢lovék umoznil svému znovuzrozenému du-
chu (skutecnému ja) prevzit vladu nad svym Zzivotem.

Kenneth E. Hagin stavi na Kenyonové antropologickém dualismu
a clovéka definuje jako ducha, ktery ma dusi a Zzije v téle.”” Stejn€ jako
Kenyon i on je pfesvédcen, ze skutecnym ,ja” clovéka je jeho duch, ktery
stoji v protikladu k vnéjsimu clovéku duse a téla.”® Hagin nerad slysi,
kdyz se o ¢lovéku hovoii jako o télesné-duchovni jednoté,> protoze je
presvédcen, ze takto pojata antropologie je zavadéjici. Ve svych spisech
neustdle zddraznuje, Ze clovek je duch, a ne t€lo.” Télo je pouze fyzickou
schrankou, domem, v némz Zijeme. Prostfednictvim téla pouze kontak-
tujeme svét (v némz vsak vladne Satan). A vzhledem k tomu, Ze toto
lidské télo ma prirozené tendence ke zlu, je tfeba ho udrzovat v pod-
fizenosti vudi vnitinimu, duchovnimu ¢lovéku.>® Duch muze vladnout
dusi a télu pouze za predpokladu, ze véfici ma v této oblasti poznani.
Je pfesvédcen, ze Pismo je pramenem tohoto poznani, protoze pouze
v ném je klic¢ k tspéchu a vitézstvi.¥’ V ném jsou zjeveny Bozi pravdy,
které musi byt pfijaty lidskym duchem, aby v ném mohla rtist vira. Jak
pro Hagina, tak pro Copelanda je tato skutecnost klicova, zvlasté ma-li
byt clovék tispésny v pfekonavani obtiznych zivotnich situaci. Copeland
pise: ,Kdyz ses narodil znovu, tak ses podle Bible stal kosti z jeho kosti.
Mas prava a privilegia (Boziho ditéte), protoze jsi narozeny z Boziho Du-
cha. Biih je v tobé znovu stvoten! Kdyz zjistis, kym jsi v Jezisi, cela tvoje

50 Srov. Kenvon, The Two Kinds of Knowledge, s. 49, 59.

51 Srov. tamtéz, s. 36.

52 Srov. HacIN, Troji dimenze ¢loveka, s. 13.

53 Srov. Kenneth E. HaGIN, Jak byjt vedeni BoZim Duchem, Praha: Studio Petfina, 2014, s. 15.

¢lovék, nas duch.”
54 BousLik, Teologicka antropologie, s. 60.
55 Srov. HaGIN, Vitéznd cirkev, s. 49.
56 Srov. tamtéz, s. 48.
57 Srov. HacIN, Jak byt vedeni BoZim Duchem, s. 29.
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existence — tvoje zdravi, financni otazky, socialni postaveni — vSechno
dostane novy rozmér. Zivotni zkousky skonéi, kdyZ s nimi za¢nes jednat
pomoci Boziho Slova a v moci Ducha svatého, ktery v tobé prebyva. Mas
vladnout jako kral pod autoritou svého Pana a Spasitele JeziSe Krista.”>®
Proto je tak dilezité byt si védom svého znovuzrozeného ducha.” Jeho
prostrednictvim Btih v ¢lovéku pracuje, protoze v ném piebyva Duch
svaty.® Hagin je pfesvédcen, Ze jak znovuzrozeni, tak kfest v Duchu sva-
tém jsou duchovni zalezitosti, které oblast lidského téla a duse ovliviujt
az zprostredkované. Ve své knize Vitézna cirkev pise: , Ackoliv duch véfi-
citho je znovuzrozen piijeho obraceni, na proméné své duse musi praco-
vat sam.”¢! Clovék je tudiz zodpovédny za viechno, co se tyka promény
jeho duse, jejimz nastrojem je Bozi slovo.® Tato skutecnost je dilezita
zejména proto, Ze prave skrze tuto oblast Satan na ¢lovéka utoci. Hagin
je presvédcen, ze , kdykoliv je zapotiebi urcité obnovy nebo uzdraveni
uvnitf véficiho, vzdy se to vztahuje k jeho dusi, a ne k jeho znovuzro-
zenému duchu. JestliZe byl totiz lidsky duch znovuzrozen, nepottebuje
zadnou dalsi obnovu.”® V duchu je vSe nové, nikoli v dusi a v téle.**
Do ducha je vlit Bozi zivot. Skrze ducha prichazi uzdraveni duse a téla.
Hagin je dokonce presvédcen, ze pokud krestan hfesi, pak s tim jeho
vnitini ¢lovék nema nic spolecného.®® Z vyse uvedeného je patrné, ze
lidsky duch se v antropologii Hnuti viry vyznacuje znacnym potencia-
lem.® V ném se rodi vira, ktera je nejen klicem k vitéznému zivotu, ale
i nutnym pfedpokladem pro uchopeni a pfivlastnéni si zaslibeni uvede-

58 CoreLaND, Moc spravedinosti, s. 46-47.

59 Srov. HaGIN, Jak byjt vedeni Bozim Duchem, s. 141.

60 Srov. tamtéz, s. 138. Zde Hagin piSe: ,Duch svaty, ktery pfebyva v nasem duchu,
s nami musi komunikovat skrze naseho ducha, ne skrze nas rozum. My, Duchem
naplnéni véfici, neustale mijime Bozi vedeni, délame chyby a selhdvame proto, Ze jsme
svého ducha, ktery nas ma vést, uzamkli do vézeni. Misto ného jsme na triin posadili
poznani a intelekt.”

61  HacIn, Vitéznd cirkev, s. 33.

62 Srov. tamtéz, s. 33.

63  Tamtéz, s. 34.

64 Srov. tamtéz, s. 54.

65 Srov. HAGIN, Jak byt vedeni Bozim Duchem, s. 104. Hagin 1ika, Ze jako kfestan mnohokrét
selhal. Jeho duch s tim vSak nikdy nesouhlasil a vZdy se ho snazil presvédcit, aby tak
nejednal. Zdtraznuje, ze ,,budeme selhavat tak dlouho, dokud budeme své télesnosti
dovolovat, aby nas ovladala. Dokud svoji mysl neobnovime Bozim slovem, budou mit
nase télesnost a neobnovena mysl pfevahu nad nasim duchem.”

66 Srov. tamtéz, s. 56.
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nych v Pismu.”” V dtisledku toho se uceni tohoto hnuti soustredi vice nez
na vztah s Bohem na metodu, jak si virou pfivlastnit to, co pro clovéka
Kristus vykonal.®®

Své nadfazovani ducha nad télem a dusi predstavitelé Hnuti viry
zdtvodniuji predeviim odkazy na texty v Rim 8,4-7 a Gal 5,16-17, kde
apostol Pavel klade do protikladu Ducha a t€lo. Pro nasi studii je dtlezi-
ty fakt, Ze Pavel zde nema na mysli lidské télo (séma), nybrz télesnost ve
smyslu feckého sarx. Dalsimi klicovymi texty, na jejichz zakladé predsta-
vitelé Hnuti viry stavi svi{ij pneumocentricky trichotomismus, jsou pasa-
7e z 1 S0l 5,23 a Zid 4,12. Napiiklad Kenneth Copeland je piesvédcen,
ze poradi v jakém jsou v 1 Sol 5,23 jmenovany jednotlivé slozky cloveka,
urcuje jejich vyznam. Tento pohled, ktery odmita pfipustit myslenku
podstatné jednoty cloveka, nejenze nereflektuje diilezité aspekty biblic-
ké antropologie,® ale navic byl cirkvi odmitnut uz na 4. konstantinopol-
ském koncilu (869/870).7° Atkinson je presvédcen, ze kdyz Pavel vedle
sebe stavi ducha a dusi (1 Sol 5,23), popisuje pouze tutézZ nehmotnou
cast clovéka v jeji vyssi a nizsi podobé. Podle ného tento text mimo jiné
vyjadfuje fakt, ze , ipIné osobni byti” clovéka zahrnuje jak jeho télesnou,
tak i dusevni a duchovni rovinu. Je presvédcen, ze Pavel zde klade slova
tak, aby vyjadrila prave tuto jednotu hmotného a nehmotného principu,
jimiZ je ¢lovék tvofen.” Podobné i text z Zid 4,12 nelze chapat jako néco,
co by potvrzovalo skutecnost ontologické oddélitelnosti ducha a duse.
To, co se tyto verSe snazi zdtliraznit, je skutecnost pronikani Boziho slo-

67 Srov. tamtéz, s. 72.

68 Problém takto interpretované viry spocivd mimo jiné také v tom, Ze do jisté miry za-
ménuje viru v zivého Boha a jeho milost za viru v systém Bohem danych duchovnich
zakont (zjevenych v Pismu). Kdo jedna v souladu s témito zdkony, uvadi véci do po-
hybu.

6 Srov. McCoNNELL, Jiné evangelium, s. 122. Biblické chapani ¢lovéka je celostni. Cloveék
je v jeho pojeti organickym celkem, nikoli souhrnem jeho ¢asti. Tento pohled je charak-
teristicky zejména pro zidovskou antropologii. McConnell pfipomina, Ze v ,Zzidovské
antropologii je télo pro identitu ¢lovéka praveé tak dtlezité jako duch. Kdyz Btih stvofil
clovéka, utvofil ho z prachu zemé, vdechl do jeho chiipi dech zZivota — a vysledkem
bylo, ze se clovék stal nefeshaja — dusi zivou (Gn 2,7). Tento vyraz neoznacuje pou-
ze dusi, ale celého &lovéka. Clovék neni pouze ,prach ve vétru’, a zrovna tak ani pouze
,dech Bozi’. Skutecné ,ja’ je celé ja, prach a dech télo a duch.”

70 Na tomto koncilu bylo feceno, Ze v ¢lovéku je jen jedind duse, kterd utvaii cely jeho
duchovni a senzitivni Zivot.

71 Srov. William P. Artkinson, The ,Spiritual Death” of Jesus: A Pentecostal Investigation,
Bloomington: AutorHouse, 2003, s. 134.
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va do nejhlubsich rovin clovéka.”? Lidského ducha bychom tedy méli
chapat spise jako duchovni jadro, srdce ¢i stied lidské existence, ktery
clovéka vnitiné sjednocuje a ktery je nejen podminkou meziosobni vzta-
hovosti, ale soucasné i jakymsi organem komunikace s transcendenci.”
Podobné hovoii i Munyon, kdyz fika, ze ,duch je vyssi silou, ktera lid-
ské bytosti etabluje v duchovnim svété a umoznuje jim mit spolecenstvi
s Bohem. Duch je sidlem duchovnich kvalit, kdeZto osobnostni rysy tkvi
v dusi. Vzajemné je oddé€lovat ale nelze, protoze duch je zapracovan do
samé tkané duse.””* Lidska bytost je clovékem kvtili vSemu, ¢im je. Bible
vidi osobu jako celistvou bytost, a cokoli se dotyka jedné casti, dotyka
se celku.”

3. SOUCASNA DISKUZE NAD PROBLEMATIKOU
TEOLOGIE HNUTI VIRY

Rostouci vliv teologie Hnuti viry a jeji postupné pronikani do letni¢ntho
a charismatického hnuti vyvolal nejen zajem o problematiku jejtho uceni,
ale i diskuzi, jiz se ticastnila fada teologti, z nichzZ mnozi se k letni¢nimu
¢i charismatickému hnuti hlasili. To plati jak o Danielovi R. McConnel-
lovi, tak o Hobartu Freemanovi,” Williamovi DeArteagovi ¢i Gordonu
Fee.”

Jak jiz bylo vyse feceno, prvnim, kdo otevfel diskuzi na toto téma,
byl Charles Farah. Farah byl prvnim teologem, ktery poukazal na tizky
vztah mezi ucenim Hnuti viry a spisy E. W. Kenyona, jehoz identifikoval
jako ,, duchovniho otce”” celého hnuti. Farahtiv spis From the Pinnacle
of the Temple, jehoz tstfedni myslenka je vyjadfena podtitulem Faith or
Presumption, nepredstavuje kritiku samotného hnuti, nybrz pouze urcité
formy jeho praxe, ktera se tykala uplatiiovani viry ve sluzbé uzdravo-

72 Srov. tamtéz, s. 134.

73 Srov. Pospi3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 298.

74 Timothy MuNvyoN, ,Stvoreni vesmiru a lidstva,” in Systematicka teologie, ed. Stanley M.
Horton, Albrechtice: Kfestansky zivot, 2001, s. 251.

75 Srov. tamtéz, s. 255.

76 Hobart Freeman se dokonce hlésil k Hnuti viry.

77 Gordon Fee, letni¢ni teolog, patfil k nejvyraznéjsim kritiktim teologie prosperity.

78 Charles Farah se ve své praci From the Pinnacle of the Temple pomérné podrobné véno-
val analyze Kenyonovych spisti, ale nezabyval se otdzkou historickych kofenti a vlivi,
které formovaly jeho teologicky ramec.
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vani. Farahtiv kriticky pohled, k némuz ho vedl jeho pastoralni zajem,
se zameéruje predevsim na triumfalismus tohoto uceni a jeho troufalost
v pristupu k vife (vira ve viru). Upozornuje na dualisticky charakter této
teologie, kterou identifikuje jako antropocentrickou,” a soucasné kriti-
zuje jeji nedostatecné propracovanou eschatologii a tanatologii.** Oproti
tomu christologickym a soteriologickym otazkam se Farah tolik nevé-
nuje.

Na praci Charlese Faraha navazal jeho zak Daniel R. McConnell, jehoz
dizertacni prace The Kenyon Connection: A Theological and Historical Analy-
sis of the Cultic Origins of the Faith Movement (Kenyonovo spojeni: Teolo-
gicka a historicka analyza kultickych pocatkt Hnuti viry) jejiz rozsitené
vydani bylo publikované v roce 1988 pod nazvem Different Gospel.® Tato
studie, jak ostatné nazev napovida, se vénuje predevsim otazkam histo-
rickych kofent a vlivii, které formovaly teologii Hnuti viry. McConnell
v této praci rovnéz predklada biblickou a teologickou analyzu, v niz se
snazi prokazat souvislost mezi u¢enim Hnuti viry a metafyzickymi kulty
prelomu devatendactého a dvacatého stoleti, zejména Novym myslenim
a Krestanskou védou. Soucasné s touto analyzou nabizi i exegetickou
odpovéd na sporné doktrinalni otazky, které v souvislosti s touto teolo-
gil vyvstavaji (dualistické pojeti clovéka, problematika Kristovy duchov-
ni smrti, otazka prosperity, zjeveného poznani apod.). Kenyona ukazuje
jako skutecného ,duchovniho otce” celého hnuti a soucasné prinasi fadu
cennych biografickych tidaji vztahujicich se k jeho klicovym aktértim,
vcetné jejich historického a spolecenského pozadi. McConnell je také jed-
nim z prvnich teologti, ktefi upozornili na souvislost mezi Kenyonovym
ucenim a filozofii Nového mysleni.* Je pfesvédcen, ze Kenyon v priibé-
hu svého studia na Emersonové koleji nasal filozofii Nového mysleni,
a tu pak pak rozvijel ve své vlastni teologii.** Jeho myslenky pak skrze
Hagina, ktery z Kenyona znacné cerpal, vstoupily do teologie Hnuti vi-

79 Charles Faran, From the Pinnacle of the Temple, Plainfield: Logos International, 1994,
s. 136.

80 Srov. tamtéz, s. 159-164.

81V roce 1996 tato kniha vygla pod stejnym nazvem (Jiné evangeliun) i v Ceské republice.

82 McConnell je pfesvédlen, ze filozofie Nového mysleni méla na Kenyona forma-
tivni vliv, a to pfedevsim diky jeho studiu na Emersonové skole fecnického uméni
(1891-1892), ktera byla témito kulty znacné ovlivnéna. Charles W. Emerson, ktery
v dobé Kenyonova studia tuto $kolu vedl, byl konvertitou ke K¥estanské védé. Jako
profesofi na této Skole ptisobili i E. W. Trine a H. Drummond.

83 Srov. McCoNNELL, Jiné evangelium, s. 59.
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ry.® Mezi touto teologii a filozofii Nového mysleni McConnell spatfu-
je paralely nejen v terminologii, ale i v zdkladnich doktrinach. Kultické
paralely v této teologii jsou podle McConnella pozitivni mentalni postoj
a vyznavani, pojeti prosperity, zdtraznovani bozské piirozenosti clo-
véka, dostupnosti Bozi moci a skutecnosti, Ze h¥ich, nemoc a problémy
¢lovéka jsou ve své podstaté diisledkem nespravného mysleni.® Para-
lely vidi i v tom, Ze jak Nové mysleni, tak predstavitelé Hnuti viry vse
definuji v duchovnich pojmech. V teologii Hnuti viry stejné jako v uceni
Nového mysleni jsou véci neviditelné pii¢innou a viditelné ucinkem.
Véci neviditelné jsou skutecné, zatimco véci viditelné jsou neskutecné
a proménlivé.

Kratce po McConnellovi pfedlozil svou dizerta¢ni praci Dale H. Sim-
mons (1985). Jeji upravené vydani vyslo v roce 1997 pod ndzvem E. W.
Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty. Simmons
v této praci pfinasi vycerpavajici sociologicko-historickou analyzu ko-
fenti Kenyonova uceni. Soucasné zpochybnuje pfedchozi McConnelltv
pohled na Kenyonovu teologii jako zavislou na heterodoxnich zdrojich.
Pfedmétem jeho vyzkumu, jak jiz ndzev naznacuje, byl Kenyon a jeho
soudobé prostfedi. Stejné jako McConnell i Simmons pfipousti moznost
Kenyonovy zavislosti na terminologii Nového mysleni, ale oproti nému
zaméiuje svou pozornost na vliv uceni pfedstavitelt hnuti vyssiho kres-
tanského zivota.® Upozornuje na skutecnost, ze se v urcitych aspektech
svého zaméfeni obé skupiny vzdjemné moc nelisily. Pfipomina, Ze stejné
jako Nové mysleni i predstavitelé hnuti vyssiho kiestanského zivota se
soustfedili na jednotu s Bohem jako na cil lidského Zivota. Ale na rozdil
od Nového mysleni tuto cestu vyhradili pouze véficim.¥” Podobné jako
autofi Nového mysleni i oni vidéli lidské ,ja” jako pfekazku této jednoty.
Kladli dtiraz na ,, vyssi kiestansky zivot”, v némz se clovék ziika vlastni-
ho tsili o svatost. Misto tohoto usili zdtiraziiovali nutnost ,, vyprazdnéni

84 McConnell jako prvni upozornil na skutecnost, Ze Kenneth Hagin vyznamné cerpal
z Kenyonych spisti, aniz by pfiznal sviij zdroj. V této souvislosti pisSe: ,Hagin z Ke-
nyona opisoval opakované a ve velkém. Neni nikterak pfehnané tvrdit, Ze pravé ty
doktriny, které v nezavislém charismatickém hnuti z Kennetha Hagina a Hnuti viry
ucinily tak vyraznou a mocnou silu, jsou vSechny opsany z E. W. Kenyona.” Srov.
McCoNNELL, [iné evangelium, s. 21.

85 Srov. McConNELL, Jiné evangelium, s. 51.

86 Zda se, ze Simmons byl prvni, kdo poukazal na vztah mezi Kenyonovou teologii a uce-
nim pfedstaviteli vy$siho kiestanského zivota.

87 Srov. Stmmons, E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 92.
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se” od sebe sama a naplnéni Duchem svatym, skrze néhoz ¢lovék ziska-
va moc nad hfichy t€la. Simmons pfipomina, ze podobné jako Kenyon
i predstavitelé hnuti vyssiho Zivota ve své antropologii ucili, Ze télo (ve
smyslu feckého sarx) a Duch Bozi jsou dvé vzajemné antagonistické sily,
jimiz je kfestan ovladan. Stejné jako predstavitelé Hnuti viry i vétSina
stoupenctl vyssiho Zivota, rozliSovala mezi télesnym a duchovnim ktes-
tanem. Z jejich perspektivy je duchovnim clovékem ten, kdo se necha
vést Duchem svatym. Oproti tomu télesny clovek umoznuje svému télu
a své vuli zaujmout ve svém nitru misto, které by mélo nalezet Duchu
svatému. Simmons také ukazuje, Ze stejné jako v antropologii Hnuti
viry i v hnuti ,vyssiho zivota” je jedinec popisovan v triadickych po-
jmech. T¢€lo v jeho uceni koresponduje spise s , télesnosti” clovéka, ktera
je v neustalé opozici viici Bohu. Duse je ztotoznovana s vili a je na ni na-
hliZzeno jako na strazce, ktery kontroluje to, co ¢lovéka bude ovliviiovat.
Duch je ztotoznovan s obnovenym a znovuzrozenym srdcem jedince.
Na zdakladé srovnani zakladnich vérou¢nych dirazt Nového mysleni
a vyssiho kiestanského zivota Simmons dochazi k zavéru, ze Kenyono-
va teologie vykazuje vice paralel s u¢enim hnuti vyssiho kfestanského
zivota nez s Novym myslenim. Simmons nepopira, ze Kenyonovo uceni
je do zna¢né miry synkretické, ale zpochybnuje McConnellovy zavéry
o podstatné zavislosti jeho uceni na filozofii Nového mysleni. Jeho stu-
die, kterou posléze ocenili jak Bowman, tak McIntyre, predklada velmi
podrobnou analyzu Kenyonova historického a socidlniho prostiedi, a je
proto nepostradatelna pro ty, ktefi chtéji porozumeét této teologii v Sir-
sich souvislostech.

Dalsimi teology, ktefi pfispéli k diskuzi nad problematikou teologie
Hnuti viry, byli William DeArteaga a Joe McIntyre. Oba uvedené au-
tory spojuje snaha o rehabilitaci této teologie. DeArteaga ve své praci
Quenching the Spirit pfedklada kritiku McConnellovy prace a Kenyona
vyzdvihuje jako postavu, ktera svym ucenim pozitivné ovlivnila nejen
Hnuti viry, ale i hlavni proud charismatického kfestanstvi.®® Uznava,
ze Kenyon mohl byt filozofii Nového mysleni do jisté miry ovlivnén.
Je vsSak presvédcen, ze z téchto ideji Kenyon pfijal pouze ty, které byly
v souladu s biblickym uc¢enim.* McConnellovu kritiku nazyva , farizej-
skou” s odkazem na skutecnost, ze farizejové také odmitali kazdé dilo

88 William Dearteaca, Quenching the Spirit, Altamonte Springs: Creation House, 1992,
s. 175, 223, 243.
89 Srov. tamtéz, s. 175.
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Ducha svatého, které neuméli vysvétlit a které nekorespondovalo s je-
jich u¢enim.” Mclntyre oproti DeArteagovi pfedklada ve své praci E. W.
Kenyon and his Message of Faith: The True Story podrobnou teologickou
a biblickou analyzu Kenyonova uceni. Stejné jako DeArteaga i on kri-
tizuje McConnelovu praci jako zavadéjici a vytyka mu, Ze ve své praci
opomiji ptisobeni celé fady dalsich vlivii. V polemice s jeho zavéry pfi-
pomina, Ze z dosud publikovanych spist je zfejmé, ze Kenyonova antro-
pologie zacala byt vyrazné trichotomisticka az mnoho let poté, co opus-
til Emersonovu skolu fe¢nického umeéni.” Je presvédcen, ze Kenyonovo
uceni v tomto sméru odrazi mnohem vice vliv Jessie Penn-Lewisové®?
nez Emersona a Trineho. Knihy Penn-Lewisové se navic nasly v Kenyo-
noné poztstalosti a McIntyre v této souvislosti zminuje jeden rozhovor,
v némz se Kenyon pfiznava, ze byl ucenim Penn-Lewisové po cela léta
fascinovan.” V této souvislosti také pfipomind, ze nejen Kenyon, ale
i vétsina tehdejsich konzervativnich evangelikali popisovala clovéka
v triadickych pojmech. Napfiklad jiz vyse zminénd Penn-Lewisova uci-
la, Ze clovék potfebuje mit silného ducha vice nez silnou mysl (oblast
duse). Ma-li byt lidsky duch silny, pak je tfeba, aby ho ¢lovék sytil du-
chovni potravou, kterou predstavuje Pismo. Z jeji perspektivy je silny
duch pfedpokladem silné mysli. Toto uceni je velmi podobné tomu, co
nachazime u Kenyona (i on neustale zddrazinuje nutnost sytit lidského
ducha Pismem). McIntyre je pfesvédcen, ze Kenyonovo chapani lidské
podstaty v tomto sméru nasleduje spise keswické ucitele nez uceni No-
vého mysleni.*

90  Srov. tamtéz, s. 18-20, 230.

91 Joe McINTYRE, E. W. Kenyon and his Message of Faith: The True Story, Boethell, WA: Em-
powering Grace Ministries, 2010, s. 15. McIntyre pfipomina, Ze z dosud publikovanych
spisti je zfejmé, ze Kenyon jesté dvandct let poté, co studoval na Emersonové koleji,
lidské byti definoval jako jednotu tvofenou fyzicko-duchovnim principem.

92 Srov. tamtéz, 16. Jessie Penn-Lewisova se hlésila k tzv. , keswickému hnuti”, které bylo
britskym ekvivalentem hnuti vyssiho kfestanského zivota (jehoz pocatky jsou v USA
spojené s hnutim svatosti). Vznik hnuti se datuje do roku 1876. Toto hnuti kladlo dtraz
na ,,vyssi dimenzi duchovniho zivota”, kdy clovék opusti své usili zit zivot liby Bohu
a tuto svou snahu zaméni za tiplné vyprazdnéni sebe sama a naplnéni Duchem sva-
tym. Keswické hnuti bylo oproti hnuti svatosti méné emocionalni, ale zakladni diirazy
zlistavaly stejné. K nim patfil diiraz na kiest v Duchu svatém jako na druhé pozehnani,
diky némuz ¢lovék ziskava jednak moc nad hfichem, jednak zmocnéni ke sluzbé. Tato
zkuSenost ma nizsi vahu nez obraceni, ale pfivadi ¢lovéka do hlubsiho vztahu s Bo-
hem.

9 Srov. McINTYRE, E. W. Kenyon and his Message of Faith: The True Story, s. 16.

94 Srov. tamtéz, s. 16.
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Dalsim teologem, ktery se zabyval teologii Hnuti viry, byl Robert M.
Bowman. Ve své praci The Word-Faith Controversy se soustfedi na ana-
lyzu vlivti, které pomahaly formovat tuto teologii, a soucasné otevira
otazku jejiho spojeni s u¢enim E. W. Kenyona. Zpochybnuje McConnel-
lovy zavéry a stejné jako Simmons dochazi k presvédceni, ze Kenyono-
va teologie ma své zaklady v uceni hnuti vyssiho kfestanského Zzivota.
Prednosti Bowmanovy prace je dikladna biblicka analyza toho, co Hnu-
ti viry skutecné uci a co mu je jeho oponenty pouze podsouvano.” Ve své
praci se zaméfuje pfedevsim na problematické antropologické a chris-
tologické aspekty tohoto uceni, jeho sporné epistemologické a soterio-
logické otazky ponechdva stranou. Bowman je velmi kriticky zejména
k trichotomismu, jak je definovan v teologii Hnuti viry, a pfipomina jeho
dualisticky charakter a platonsky zaklad. Je presvédcen, ze antropolo-
gie, ktera tvrdi, ze Blth nemtize komunikovat s lidskou dusi jinak nez
prostrednictvim ducha, nutné vede k anti-intelektualismu. PiSe: , Nej-
horsim dtisledkem takto pojaté trichotomie je presvédceni, ze Bih neho-
vori k lidské mysli — nepozaduje po nas, abychom mysleli logicky a ra-
cionalné — ale hovofi pouze k nasemu duchu. Toto je pietisticky postoj,
ktery je ve svém diisledku katastrofalni. Otevira totiz cestu k tomu, aby
kiestané pfijali uceni, které mtize byt iracionalni.”** Bowman soucasné
upozornuje na fakt, ze trichotomni pojeti ¢lovéka neni v déjinach teolo-
gie né¢im novym. ,, Dichotomni pohled je rozsifenéjsi mezi témi, ktefi se
hlasi k augustinianské a reformované tradici. Oproti tomu trichotomni
pojeti clovéka je v déjinach teologie spojované spise s alexandrijskou,
wesleyanskou ¢i pentekostalni tradici.”®”

Dalsim z teolog, ktefi se vénovali analyze zakladnich doktrin teolo-
gie Hnuti viry, je Andrew Perriman. Ve své praci Faith, Health and Pro-
sperity se snazi vést spiSe dialog a v tomto rozhovoru uziva smiflivéjsiho
tonu. Stejné jako vétsina autorti pfed nim i on vidi v uceni tohoto hnuti
fadu omylt. Ty vSak chape jako néco, co odrazi a zrcadli nedostatky
evangelikalismu, z nichz je vS§ak mozné se poucit.”® Soucasné s analyzou
zakladnich doktrin tohoto uceni upozornuje na jejich tistfedni problém,

9  Srov. Robert Bowman, The Word-Faith controversy, Grand Rapids: Baker Books, 2001,
s.9-13; 129.

96 Tamtéz, s. 103.

97 Srov. tamtéz, s. 31.

98  Srov. Andrew PerrimAN, Faith, Health and Prosperity, Carlisle, Cumbria: Paternoster
Press, 2003, s. 101.
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ktery spociva v nespravné hermeneutice uciteltt Hnuti viry.”” Bowman
pripousti, ze Kenyon pii formulovani svého uceni byl ovlivnén nejen
Novym myslenim, ale i hnutim vyssiho kfestanského zivota. Je také pre-
svédcen, Ze se tyto dvé skupiny ve svych zakladnich dirazech moc neli-
Sily. PiSe: , Tyto dva proudy nebyly zcela odlisné. Sdilely spolecné zajmy
a ddrazy. Jejich terminologie i argumenty se misty prolinaly a Kenyon
toho nejlepsim prikladem.”!®

Lze tedy konstatovat, Ze ne kazdy pfijal McConnellovu tezi o zavis-
losti Kenyonovy teologie na uc¢eni Nového mysleni. Jeho kriticka prace
ale strhla lavinu dalsich studii, které vnesly do celé problematiky nové
poznatky a nové objevy. Oteviely cestu k vyvazenéjsi debaté, v niz se
ukazala vétsi ochota naslouchat argumenttim i druhé strany. Pomineme-
-li DeArteagu, kterého l1ze povazovat za nekritického obhdjce Kenyono-
vy a Haginovy teologie, Simmonsova, Bowmanova i Perimanova prace
predklada mnohem objektivnéjsi a podrobnéjsi analyzu uceni Hnuti
viry, nez jakou predlozil McConnell. Studium jednotlivych piispévki
ale také ukazuje i na vzristajici opozici viici tomuto hnuti z vlastnich fad
(z fady téch, ktefi se hlasi k letni¢nimu ¢i charismatickému hnuti). Pre-
vazna cast diskuze, kterou toto uceni vyvolalo, se sousttedila na dvé za-
kladni oblasti. Prvni je hledani odpovédi na otazku, jaké uceni skutecné
formovalo tuto teologii. Druhou oblasti, na niz se sousttedila pozornost,
byla biblicka exegeze a hermeneutika uciteltt Hnuti viry, v niz vétsSina
diskutujicich spatrovala hlavni problém soucasné teologie Hnuti viry.

ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze zakladni axiom ,,clovék je duch, ktery ma
dusi a zije v téle”, se kterym se setkavame v antropologii Hnuti viry,
nema pevny biblicky a teologicky zaklad. Zrovna tak nelze biblicky ani
teologicky zdtivodnit jeji ztotoznovani lidské a Bozi podstaty. Biblické
ospravedlnéni nenachazi ani jeji trichotomismus, v némz je duch pova-
zovan za jediné a skutecné ,ja” clovéka.

Svym pojetim se antropologie Hnuti viry v mnoha aspektech pribli-
zuje Novému mysleni, v némz jsou duse a mysl definovany jako tvtrci

99 Srov. tamtéz, s. 81-93.
100 Srov. tamtéz, s. 76.
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sily ovliviujici fyzické procesy v téle. Ale na rozdil od Nového mysleni
predstavitelé Hnuti viry jednoznacné odmitaji pfijmout myslenku boz-
ské podstaty vSech lidi bez rozdilu."™ Podil na bozské pfirozenosti ve
svém uceni pfiznavaji pouze tém, ktefi pfijali Krista. Tato antropologie
se stava ambivalentni, aniz by si toho jeji predstavitelé byli védomi. Po-
kud tedy tvrdi, Ze neobraceny clovék je vitalné€ spojen se Satanem do té
miry, ze vSechny jeho myslenky jsou pfijemné tomuto otci 1zi, jak potom
tento clovék mtize touzit po Bohu a pfiblizovat se mu.'” Zrovna tak je
vice nez problematické pojeti vykoupeni, v némz Btih clovéku udili svou
vlastni pfirozenost. Jestlize znovuzrozeni privadi ¢loveéka do tak doko-
nalého sjednoceni s Bohem, jak potom mtizeme hovofit o rozvoji lidské-
ho ducha.'® Tento rozvoj by pak byl spisSe epistemologickou nez ontolo-
gickou zalezitosti. Jednalo by se spise o proces sebe-uvédomovani, coz
ovsem pripomina pohled Nového mysleni. Uceni Hnuti viry ale oproti
Novému mysleni dava tento rozvoj ducha a obnovu mysli do souvislosti
s ptisobenim Boziho slova.

Zakladnim problémem takto pojaté antropologie je, ze identifikuje
Bozi obraz pouze s jednou casti lidské prirozenosti a zcela opomiji fakt,
ze lidska osoba je nositelkou Boziho obrazu ve svém souhrnu a ze cely
cloveék je stvoren k obrazu Bozimu, a to jak ve svém télesném, tak du-
chovnim rozméru.

Pro antropologii Hnuti viry je klicova otazka, jak vést vitézny ktes-
tansky zivot (vitézstvi nad hfichem, nemoci a nepfiznivymi zivotnimi
okolnostmi). V tomto sméru je tfeba pripustit vliv nejen Nového mysle-
ni, ale i uceni vyssiho kfestanského Zivota, které fesilo podobné otazky.
Ale zatimco stoupenci Nového mysleni (stejné jako predstavitelé vyssi-
ho kfestanského zivota) vidéli sjednoceni s Bohem jako cil lidského zi-
vota, stoupenci Hnuti viry toto sjednoceni vidi jako vychozi bod. V ném
se obnovuje ptivodni lidské postaveni, které cloveka umistuje do stejné
kategorie s Bohem. Oblast ducha je pro né sférou viry, ktera je klicem

101 Srov. KeNyoN, Father and his Family, s. 154. Zde se Kenyon vyslovné stavi proti tomuto
udeni. Rik4, ze ,kazdé faleiné nadboZenstvi, které popira vtéleni Jezise Krista, se
pokousi poskytnout teorii univerzalniho vtéleni proto, aby povzbudilo k vy$simu
moralnimu a duchovnimu zivotu. Teosofie se nas pokousi pfimét k vite, ze vsichni lidé
maji bozskou pfirozenost. Podle nich v kazdém clovéku piebyva tzv. bozska jiskérka
a nové narozeni znamena jednoduse jeji probuzeni a rozhofeni. Pokud by clovék
v sobé mél bozskou jiskérku, pak uz by byl BoZim vtélenim.”

102 Srov. Stmmons, E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 103.

103 Srov. KenvoN, Advanced Bible Course, Studies in the Deeper Life, s. 185.
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k tspésnému zivotu. Ve svém disledku se tak toto uceni soustredi spise
na lidskou svrchovanost nez na svrchovanost Bozi. DalSim problémem,
na ktery v této souvislosti upozornuje V. L. Purdy, je, Ze toto hnuti defi-
nuje viru jako urcitou techniku, ktera se spise nez na Boha soustfedi na
principy ¢i kroky, jak manipulovat Bozi moci. Ken Blue, kterého Purdy
cituje, v této souvislosti poukazuje na skutecnost,,, Ze se americky opti-
mismus zvykly zdolavat prekazky spojil s kiestanskym fundamentalis-
mem a dal vzniknout triumfalistickému teologickému hybridu, pfitazli-
vému, ale soucasné i nebezpecnému.”'™

The Concept of a Man within the Theology of the Word-Faith Movement
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the current debate about the topic is also included in the analysis. The works of E. W. Ke-
nyon, K. Hagin and K. Copeland represent the main source of material, as they all are
considered the most influential representatives of this movement.

Mgr. Michaela Maratova
Katedra filozofie a religionistiky
TFJU

Knézska 8

370 01 Ceské Bud&jovice
maratm00@tf.jcu.cz

104 Vernon L. Purpy, ,Bozi uzdravovani,” in Systematickd teologie, ed. Stanley M. Horton,
Albrechtice: Kfestansky zivot, 2001, s. 530.



