DOI: 10.5507/sth.2019.044

Immensum v kontextu Leibnizovy
korespondence s Clarkem*

Katefina Lochmanova

Jak se domniva Grant, Leibniz byl mezi prvnimi, kdo se v novovéku po-
kusili oddélit prostor od Boha, a osvobodit tak diskusi ohledné prosto-
ru od otazek teologickych.! Slouceni Boha s prostorem, jak jej provedli
Henry More ¢i Isaac Newton, by totiz, pridava se Hartz, mélo katastro-
fické dtsledky.? Vzhledem k tomu, ze zkratka zadna stvofena monada
neni od prostoru izolovana do takové miry, do jaké je od néj izolovan
samotny Btih,> nemohlo podle nich oznaceni prostoru za nekonecny
v ramci Leibnizova systému nijak souviset s Bohem.* Na rozdil od Clar-
ka, pro néjz byl prostor pfimo Bozi vlastnosti, tak pro Leibnize podle
jejich soudu predstavoval pouhy souhrn relaci ¢i pouhé ens rationis, po-
dobné jako je tomu v pripadé€ matematickych zalezitosti obecné.’
Zatimco se tedy Leibniz tdajné spokojil s (dle Vailatiho tradi¢nim)
pojetim Boha coby substancialné vyclenéného z prostoru i casu, Clar-
ke to povazoval za pfinejmensim nenahlédnutelné a prinejhorsim zcela
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rozporné.® Clarkovy teologické zajmy mu zkratka nedovolovaly, aby se
v ramci korespondence s Leibnizem po vzoru Newtona omezil na ¢isté
fyzikalni problémy.” Snad pravé proto pfisuzuji nékteti podobné de-
teologizujici zameéry dokonce i Newtonovi, napfiklad Stein, jenz coby
usveédcujici ditkaz® uvadi Newtonovo tvrzeni, ze absolutni ideou roz-
prostranénosti disponujeme bez jakéhokoliv vztahu k Bohu, procez jsme
uschopnéni navzdory uznani jeji existence predstirat neexistenci Bozi.’
Uplné prvenstvi, dodavaji, véak v tomto ohledu naleZelo uZ Descarto-
vi,'” nebot pravé on byl podle mnohych tim, kdo jako prvni oddélil latku
od ducha."! A prave ditkazu naprosté pomylenosti této (textové evidenci
odporujici) interpretace bude cela tato studie zasvécena.

Za vlbec prvniho, kdo v novovéku neodvolatelné rozlomil pouto
rozprostranénosti a ducha, by pfitom s jistymi vyhradami zfejmé sku-
tecné bylo mozno oznacit pravé Descarta,'? jehoz dualisticka bifurkace
(Whiteheadtiv pojem)" byla natolik hluboka, Ze se nasledkem toho pro-
stor posléze stal duchovnimu svétu pouhou ponékud nezadouci meta-
fyzikou - ¢imsi, bez ceho se obejde a viici cemu nepotfebuje udrzovat
zadny vztah viibec. Descartovym soucasnikiim vsak — a to je zapotfebi
zddraznit — bylo takové pojeti jesté pone€kud cizi, nebot se stale jesté ci-
tili povinni tvrdit, Ze prostor je preci jen v jistém ohledu vlastnosti Bozi,
Bohem samotnym nebo s nim alesponl podstatnym zptisobem souvisi.*
Vzdyt uz Henry More Descartovi svého ¢asu namital, Ze dokonce i Bith
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sam je svym zptisobem rozprostranény a rozprostfeny'® a ani tim, vici
komu se svym argumentem ohledné idey rozprostranénosti vymezoval
Newton, nebyl nikdo jiny nez pravé Descartes.

Newton sam totiz povazoval zakomponovani teologickych myslenek
do své teorie prostoru za vylozené nezbytné a vyhodné.'® Pravé nartis-
tajici zajem o teologické a spiritudlni otazky v pribéhu jeho pozdnich
let byl ostatné zfejmé jednim z hlavnich motivi k sepsani inkriminova-
ného Scholia. Dalsim z motivii pak mohl byt pfimo Cotestiv pozadavek,
aby zabranil opétovnému nafceni z k ateismu," jaky pritom Newton
sam v ramci De gravitatione vytykal naopak Descartovi. Jednalo se totiz
o Descarttiv pojem rozprostranénosti identické s télesem, jejz Newton
touto cestou napadal: ,Tvrdime-li spolu s Descartem,” uvedl tamtéz,
,,Ze rozprostranénost je télesem, neprostirame ocividné cestu k ateismu
(...)?"18 Ostatné celé De gravitatione neni nicim nez rozvinutou sérii proti-
argumentt proti kartezianské prirodni filosofii,' na coz posléze navazali
rovnéz dalsi z Newtonovych pfiznivcll. Za vibec nejhorlivéjsiho z do-
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bovych obhajcti prostoru coby Boziho atributu pak lze mezi newtonovci
povazovat Josepha Raphsona.?

Jisté, Ze jen o nékolik desetileti pozdéji uz se podobné pokusy o propo-
jeni kosmologie s teologii zacaly jevit ponékud staromo6dné,? tim ovSem
nijak nelze zastfit skutecnost, Ze nejen pro Newtona, ale také pro Clarka,
jakoz i pro Leibnize byl jesté Bith dokonce tim vibec nejdilezitéjsim
komponentem jejich metafyziky prostoru. Zatimco by totiz ohledné De-
scarta snad skutecné bylo mozno potvrdit, Ze pro néj Bih nemél s pro-
storem de facto viibec nic spolecného (az na to, Ze je jeho stvoritelem? a,
dodejme, také udrzovatelem), pro Leibnize, stejn€ jako pro Newtona, by
néco takového bylo naprosto nemyslitelné. Vzdyt pravé Btih byl pro né
garantem realné existence prostoru: tim, co je na prostoru realného (Leib-
niz to nazyval immensum ¢i expansum), totiz neni nic jiného nezli Bith
samotny pojaty jakozto vSudypritomny (quatenus cogitatur ens ubique).”

1. LEIBNIZ A IMMENSUM

Tim, na ¢em se podle Hartze a Covera shoduji taktka veskeré tradicni
interpretace Leibnizovy metafyziky prostoru, je predpoklad, ze se jed-
na o nanejvys dvouuroviové metafyzické schéma,* sestavajici typicky
z TiSe monad, tj. z metafyziky, a dale z pfedmétt kazdodenni zkusenosti,
jimiz se zabyvaji védy obecn€, zejména pak fyzika.” Vzhledem k tomu,
Ze jsou navic fyzikalni t€lesa v Leibnizové pojeti obvykle povazovana
za pouhé fenomény, funkce ucinit télesa alespon opodstatnénymi, byva,
dodejme, v takovém pfipadé vyhrazena pravé monadam. Z prostoru,
jenz je zcela identicky s télesy, se tak na zakladé toho stava pouhy opod-
statnény fenomén. Jen pomérné malé mnozstvi leibnizovskych badatelt
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pfitom podle Anapolitana uznava, Ze je zapottebi rozliSovat nikoliv tiro-
ven dvoji, nybrz rovnou troji.*® Jinymi slovy: jak se v ramci této studie
pokusim prokazat, monady samotné zdaleka nebyly tim jedinym, co lze
na Leibnizové jinak ¢isté fenomenalnim prostoru povazovat za realné.

Leibniz totiz kromé monad a rozprostranénosti coby pouhého feno-
ménu délitelného na jednotlivé casti rozlisoval jesté rozprostranénost
0 sobé (per se) neboli immensitu, rovnéz nekonecnou, avsak nedélitelnou
a veécnou. Immensita zkratka podle néj odpovida vécnosti, a jelikoz ani
vécnost per se nenazyvame sukcesi, ani rozprostranénost per se neboli
immensitu nenazyvame rozprostranénosti obdarenou ¢astmi.”” Dokonce
i ¢asti fenomenalniho prostoru jsou navic navzdory jeho nekonecnosti
stale jesté spocetné, a tudiz meéftitelné. Oproti tomu rozprostranéné per
se vSak odpovida Leibnizové interpretaci Spinozova pojeti Boha coby
nekonecné, vécné a predevsim nezmérné® substance, jejiz atributy tuto
nekonecnou a vécnou (tj. nesmirnou) substanci vyjadfuji.?’

V prostoru se zkratka podle Leibnize musi nachazet cosi neménné-
ho a vécného, totiz immensita BoZzi, jejimz je prostor az dtisledkem coby
vlastnost urcité esence,® podobné jako je tomu i v pripadé védomi,
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DSR 76n.).

29 Communicata ex literis Domini Schulleri (Gorreriep WiLneLm LemNiz, LoC 102n.).
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jez se totiz rovnéz neustale kontinualné promeénuje,* nikoli vsak jeho
bozska cast, jiz Aristotelés pfezdival aktivni rozum.* V tomto ohledu
Leibniz prekonal dokonce i samotného Newtona, paklize kromé vlast-
nosti neménnosti, kontinuity a nekonecnosti, jaké prostoru prisuzoval
uz Newton, doplnil jesté predpoklad, Ze nase mysli participuji na c¢asti
Bozi inteligence ve stejném smyslu, v jakém nase bytosti zaujimaji cast
nekonecného prostoru.®® Pravé timto zptlisobem tedy vznika prostor
i jednotliva mista v ném, jejichz agregaty davaji vzniknout prostoru fe-
nomenalnimu, podobné jako je spolecenstvi mysli agregatem mysli indi-
vidualnich, pficemz Bozi mysl se ma k nasi asi jako immensum ¢ili redlny
prostor k prostoru fenomenalnimu.* BoZzi esence tak zapficinuje prostor,
v némz nasledné veskera télesa existuji, s tim, Ze prostor samotny lze
z tohoto fadu jednotlivin zpétné vyabstrahovat opét prostrednictvim
mysli.* Za podklad ¢i bazi prostoru nadto Leibniz povazoval praveé im-
mensum, a nikoliv prostor jevici se smyslim.”

V Bohu je vSak nutné pfitomna nejen idea nekonecné absolutni roz-
prostranénosti (immensity), ale rovnéz libovolného tvaru, jenz totiz pro
tuto absolutni rozprostranénost neni ni¢im nez modifikaci. Ostatné do-
konce i pfi vjemu barev ¢i pachti jsou ve skutecnosti vnimany pouze

31 De formis simplicibus (GorteriED WILHELM LEIBNIZ, DSR 82n.).

32 Notizen zur Wissenschaft —und Metaphysik  (GorrerieEp  WILHELM  LEIBNIZ,
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védeckého pozndni, ed. Martin Skabraha, Ostrava: Ostravskd univerzita, 2013, s. 24n.,
pozn. 26n., s. 30n., pozn. 48-50, s. 33, pozn. 56.

33 Gowmez, El concepto leibniziano de espacio, s. 310.

34 De origine rerum ex formis (GorrrriED WILHELM LEiBN1z, DSR 76n.). Jedinym rozdilem
mezi agregatem mysli a agregatem prostoru je ten, Ze mysl pfetrvava, zatimco mista
se kontinualné proménuji v souvislosti s pohybem latky. Kontinualné tedy vznikaji
a zase zanikaji (Gottfried Wilhelm Lemsniz, DSR 80). Dfive Leibniz pifirovnaval mysl
dokonce k atomu: ,Stav duse, podobné jako atomu, je stavem zmény, tendenci. Atom
ma tendenci ménit misto, duse ménit myslenky; jeden i druhy se sim o sob&é méni tim
nejjednodussim a nejuniforméj$im zptisobem, jaky jen jeho stav umoznuje.” [, L'estat
de 'ame, comme de I'atome, est un estat de changement, une tendance: I'atome tend
a changer de lieu, I'ame a changer de pensée; l'un et 'autre de soy change de la maniere
la plus simple et la plus uniforme, que son estat permet” (Response aux reflexions conte-
nues; GorterIED WILHELM LEiBN1Z, GP 1V,562)].

35  SamutL Crarkg, LC C.5.79-82.

36 Dopis de Volderovi ze 30. 6. 1704 (Gorrrriep WiLneLM LeiBNiz, GP I1,271).
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pfislusné tvary a pohyby, ty jsou vSak, na rozdil od rozprostranénych te-
les, natolik rozmanité a nepatrné, ze je mysl nedokaze zfetelné rozlisit.*
Utvary jsou zkratka modifikaci rozprostranénosti podobné, jako jsou
sekundarni sily modifikaci monad.* Vzmach (nisus, tj. elementarni jed-
notka pohybu) tedy neni o nic méné modifikaci formy nez je ttvar sam
modifikaci latky.** A jako se atvar jiz nachazi v immensu jesté predtim,
nez je v ném vibec vyznacen, tak se také idea cili myslenkovy rozdil jiz
nachazi v prvotni inteligenci. Jako se navic posléze ttvar vyskytne rov-
néz v prostoru, tak se zajisté posléze také idea vyskytne v mysli lidské.*

Pavodné pfitom Leibniz tvrdil, Ze za predpokladu, ze by se prostor
skladal z casti, tedy ze by byl zaplnén télesy a prazdnem rozli¢nych tva-
ri, mohl by byt jednotou leda akcidentalné. Neustale by se totiz konti-
nualné promeénoval spolu s proménami svych ¢asti, jez by byly postupné
zniceny a vytlaceny jinymi.*? Jiz v ramci De origine rerum z roku 1676 vsak
dospél k zavéru, ze modifikace immensa v prostoru pfesto nevyvolavaji
zadnou zmeénu, nybrz jen pfidavek cehosi dalsiho, konkrétné hmoty
(molis, massa), cImz vznika konkrétni prostor, mista i intervaly v ramci
néj, jejichz agregaty posléze davaji vzniknout prostoru univerzalnimu,
kontinudlné proménlivému.*” Prostor tedy neni dilem toho ¢i onoho té-
lesa, ani néjaké konecné bytosti, ani nepfechazi ze subjektu na subjekt,
nybrz je stale neménnou immensitou jediného a téhoz immensa.

V dobé svého patizského pobytu* tak podle Arthura Leibniz po-
vazoval prostor i samotna mista za modifikace immensa vznikajici bez-

38 Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (GorrrriED WiLHELM LEiBNiz, GP 1V,426).
Oproti tomu podle Clarka barvy, zvuky, chuti a podobna rozhodné nejsou ucinky
vyrustajicimi na zakladé pouhého tvaru a pohybu. Jedna se totiz podle néj naopak
o myslenky ¢i modifikace mysli samotné, nejsou tedy pfisné vzato vtisténim tvaru ani
the Being and Attributes of God; SaAmueL CLarkE, WC 11,545).

39 Dopis Bernoullimu z 18. 11. 1698 (Gorreriep WiLneLM LeisNiz, GM II1,552); Dopis de
Volderovi ze 21. 1. 1704 (GorrrriED WiLHELM LEiBNIZ, GP 11,262).

40 Dopis z 18. 11. 1708 (Gorrrriep WiLHELM LEiBNIZ, GLW 103).

41 De Origine Rerum ex Formis (GorTrriED WiLHELM LEiBn1z, DSR 80).

42 Notizen zur Wissenschaft und Metaphysik (Gorrrriep WiLneLMm Leisniz, A VI,3,391,
§12-15).

43 De origine rerum ex formis (Gorrrriep WiLHELM LeiBNiz, A VI3, 519,§21-24).

4 Do Parize dorazil Leibniz v bfeznu 1672 a odjizdél z ni v fijnu 1676 (Nicholas JoLLEY,
The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
s. 120, pozn. 29).
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prostfedné na zakladé pridani hmoty.*® Agregat takovychto mist po-
sléze dava vzniknout univerzalnimu prostoru podobnému siti, jenz
kontinualné pfijima rozlicné formy, a tudiz podléhd neustalé zmeéné.
Tim, co tedy v pribéhu vsech téchto zmén pretrvava, je samotné immen-
sum neboli Btih, jenz je vSudypritomny. Oproti tomu v ramci pozdéjiho
De tempore (zfejmé z roku 1686) vsak uvedl, Ze k reaAlnému neménnému
prostoru se bezprosttedné pfipojuje nikoliv hmota, nybrz zadostivost,
jez teprve dava vzniknout hmoté cili agregatu nekonecna jednotek. Jak-
mile se totiz k prostoru ¢i rozprostranénosti prida zadostivost (appetite)
¢i usili (endeavour), a v diisledku toho rovnéz ¢innost, vyvstava konecné
néco substancialniho, ¢imz neni nic jiného nezli Bih ¢ili primarni jedno-
ta.* Variace pozice tak podle tohoto textu sice vskutku, v souladu s tvr-
zenim z Dissertatio de arte combinatoria, vedou do komplexti automatic-
ky,* ovsem nikoliv cisté na zakladé samotné kombinace forem v Bohu,
nybrz, jak ovsem Leibniz objasnil jiz o deset let dfive v ramci De formis
simplicibus, za pouhého pfispéni (Bozského) subjektu.

Samotny subjekt cili Biih totiz poskytuje skrze svou vSudypritomnost
nesmirné, a prave toto nesmirné v kombinaci s jinymi subjekty zajistuje,
Ze nasledné vznikaji veskeré mozné mody ¢ili télesa samotna. O tom, Ze
mody v subjektu vznikaji jediné zasluhou néjakého jiného subjektu, byl
ostatné presvédcen také Clarke.*® Rozlicné vysledky forem v kombina-
ci se subjektem tak davaji vzniknout vyslednym jednotlivinam,* realny
prostor samotny tim vsak ziistava nepoznamenan, zlistava totiz nede-
litelny a neménny.® V obou pfipadech se tedy realny prostor podoba
prvotni latce, nebot je zbaven jakékoliv formy, rozdil mezi pafizskym De
origine rerum a hannoverskym De tempore nicméné podle Arthura spo-
¢iva v tom, ze na druhém z nich uz se odrazi Leibnizova rehabilitace
substancidlnich forem.>" Vzhledem k tomu, Ze se vSak pravdépodobna
datace De origine rerum shoduje s dataci De formis simplicibus (Parkinson

45 In Paris the spaces, places and intervals are modifications or modes of the immensum
that result from the addition of mass directly.” Richard ArRTHUR, , Leibniz’s Theory of
Space,” Foundations of Science 18, ¢. 3 [507] (2013): 499-528.

46 De tempore locoque, duratione ac spatio (GorrrriED WiLHELM LEiBNizZ, A VI,4,1641).

47 Dissertatio de Arte combinatoria (GortrriED WiLHELM LeiBN1Z, GM V,40,§ 59).

48 A Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul (SamueL CLARKE, WC
111,760).

49 De formis simplicibus (GorteriED WILHELM LEIBNIZ, DSR 84n.).

50 De tempore locoque, duratione ac spatio (GorrrriED WiLHELM LEiBNiZ, A VI,4,1641).

51 ARTHUR, , Leibniz’s Theory of Space,” Foundations of Science 18, ¢. 3 [508] (2013): 499-528.
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uvadi v obou pripadech duben 1676), stava se diskutabilnim, zda lze
Arthurtiv soud ohledné Leibnizovych pafizskych nazorti povazovat za
podlozeny. Skutecnost, Ze se zde Leibniz o substancialnich formach ne-
zminil explicitn€, zkratka jesté nemusi znamenat, ze by zde jejich podil
popiral, tim spiSe, ze v ramci De formis simplicibus z téhoz obdobi jej ex-
plicitné pfiznal.

At tak ¢i tak, na zakladé uvedeného je patrné, ze za svého mladi mél
Leibniz ke ztotoznéni prostoru s Bozi immensitou pomérné blizko.* Jesté
pocatkem roku 1679 ztotozinoval rozprostranénost dokonce vyhradné s
immensitou Bozi a od tohoto pojeti podle Risiho neupustil ani pozdéji,
i nadale totiz rozlisoval mezi proménlivym prostorem a jeho neménnou
bazi, totiz rozprostranénym per se neboli immensem, jez sice vykazuje
mody, nikoli vSak ¢asti.®® Vzhledem k tomu, Ze navic Leibnize ono zto-
toznovani prostoru s (Risim v tomto piipadé ponékud zkomolenou)>
immensitou neomrzelo dokonce jesté ani v ramci Specimen Dynamicum
z roku 1695, nemohu zkratka souhlasit s Russellem, ze, kdyby se Leib-
niz byl byval stal radéji kritikem nezli komentatorem common sensu,
mohl objevit néjakou mnohem uspokojivéjsi teorii prostoru nez tu, ktera
sice vychazi z commonsensového uznani jeho reality, fakticky vsak vede
k jejimu tplnému popteni.®

2. (Pseup0)srOR s CLARKEM

Jak jiz bylo naznaceno, Leibnizovo pojeti immensity se v tomto ohledu s
Clarkovym, potazmo Newtonovym, nijak zasadné nerozchazi. Leibni-
zovo zakotveni prostoru v immensité Bozi ma totiz sviij protéjsek v New-
tonové formulaci z De gravitatione, Ze prostor je emana¢nim ucinkem

52 D Rusi, Geometry and Monadology, s. 565, pozn. 86.

53 Tamtéz, s. 69, v¢. pozn. 74.

54 immensisteme (tamtéz, s. 565, pozn. 86).

55 Specimen dynamicum (GorrrriED WiLHELM LEiBN1Z, GM VI,2,247).

56 Ttis a pity that Leibniz did not (...) make himself the critic rather than the commenta-
tor of common sense. Had he done so, he might have invented some more satisfactory
theory of space than one which, while based upon a common-sense assumption of
its reality, arrives, on that very basis, at a complete denial of that reality” (Bertrand
RusseLr, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz: With an Appendix with Leading
Passages, Cambridge: Cambridge university Press, 1900, s. 74, § 33).
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vécného a neménného jsoucna,” stejné jako v Clarkoveé treti odpovédi, ze
prostor je vlastnosti ¢i diisledkem existence jsoucna nekonecného a véc-
ného.”® Zatimco tedy Newton jej povazoval za (Bohem stvoreny) ti¢inek,
Clarke jej povazoval za Bozi vlastnost. Vzdyt jedinym, co na tomto po-
jeti Clarke v ramci tfettho dopisu odmital, bylo Leibnizovo ztotoznéni
immensity s Bohem,* jako to podle Jolleyho® ucinil rovnéz Newton sam
v Obecném scholiu druhé edice Principii z roku 1713.%' Prostor totiz podle
Clarka rozhodné neni (nekone¢nym a véénym) jsoucnem, nybrz vlast-

57

58

59

60
61

»A odtud vyplyva, Ze prostor je emanativnim ucinkem prvotné existujiciho jsoucna,
nebot pfi umisténi jakéhokoliv jsoucna je kladen prostor.” [,Et hinc sequitur quod
spatium sit entis primario existentis effectus emanativus, quia posito quolibet ente
ponitur spatium” (De gravitatione; Isaac Newron, U 103,136,84; srov. téz Isaac NEw-
ToN, U 99,132)]. Emanativnim tcinkem je konkrétné u Mora myslen takovy, jenz je
(HenNrYy More, MA 32), ¢imz se vysvétluje Newtonovo prohlaseni z De Gravitatione,
Ze rozprostranénost nebyla stvofena (creatura), nybrz existuje vécné (De gravitatione;
Isaac NeEwTon, U 109;143). Véény a nekonecny prostor je totiz dle obou mysliteli ema-
nativnim t¢inkem Jsoucna vécného a nekonecného. Edward Srowick, ,Newton Meta-
physics of Space: A Tertium Quid betwix Substantivalism and Relationism, or Merely a God
of the (Rational Mechanical) Gaps?,” Perspectives on Science 17, €. 4 [438] (2009): 429-456.
,Prostor neni jsoucnem, véénym a nekonecnym jsoucnem, nybrz vlastnosti ¢i diisled-
kem existence jsoucna nekonecného a vécného. Nekonecny prostor je nesmirnosti:
nesmirnost vsak neni Bohem, nekonecny prostor tudiz neni Bohem.” [,,Space is not
a being, an eternal and infinite being, but a property, or a consequence of the existence
of a being infinite and eternal. Infinite space, is immensity: but immensity is not God:
and therefore infinite space, is not God” (SamutL CLARKE, LC C.3.3)]. Srov. téz: Clarkova
odpovéd’ na padty dopis pana z Gloucestershiru z 8. 4. 1713 (SamueL Crarke, WC 11,750).
Drive se ostatné Leibniz k takovému ztotoznéni vskutku uchylil: ,Samotnym immen-
sem je vSak Biih (...).” [, Ipsum autem immensum est Deus (...)"” (De origine rerum ex
formis; GoTTFrRIED WILHELM LEIBNIZ, DRS 78n.)].

JoLiry, The Cambridge Companion to Leibniz, s. 302.

Newton zde tidajné prostor ztotoznil nejprve s immensitou, a posléze s Bohem samot-
nym: ,Pfetrvava navéky a je vSude pfitomen, a pravé svou existenci vzdy a vSude
ustanovuje trvani i prostor. (...) VSudypifitomnym je nejen na zakladé své schopnosti,
ale také substance, nebot schopnost nemtize subsistovat bez substance. Je v ném za-
hrnuto a pohybovano veskerenstvo.” [,Durat semper, & adest ubique, & existendo
semper & ubique durationem & spatium constituit. (...) Omnipraesens est non per
virtutem solam, sed etiam per substantiam: nam virtus sine substantia subsistere non
potest. In ipso continentur & moventur universa (...)" (Isaac Newron, PM II1,528,0bec-
né schol.)]. Samotny pojem immensitas se nicméné ve skutecnosti v rdmci obecného
scholia vyskytl vyhradné v souvislosti s gravitaci (Isaac NEwron, PM 11,527;530,0bec-
né schol.), aniz by zde byl jakkoliv definovan ¢i vysvétlovan.
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nosti ¢i dtisledkem existence jsoucna nekonecného a vécného,” coz ov-
Sem doslovné odpovida nékdejsimu Leibnizovu vlastnimu pojeti:

V prostoru vsak existuje cosi, co ziistava v pribéhu zmén, a to je vskutku vécné.
Nejedna se o nic jiného nezli samotnou immensitu Bozi, zajisté atribut (attribu-
tum), jenz je jediny, nedélitelny a soucasné nesmirny. Prostor je pouhym dusled-
kem (consequentia) tohoto, jako vlastnost (ut proprietas) esence.®

Coby priklad Boziho atributu je nesmirnost uvedena rovnéz v ramci Spe-
cimen dynamicum® a ve stejném duchu se nasledné nesla jesté dokonce
i pasaz ze ctvrtého dopisu Clarkovi: , Je-li prostor absolutni skutecnosti,
dalek toho byt vlastnosti ¢i akcidentem v protikladu k substanci, byl by
vice subsistujici nezli samotné substance (...),”*® coz Leibniz nadale uz
jen usvédcoval z absurdity, ¢imz de facto potvrdil, Ze vlastnosti ¢i akci-
dentem byt musi. Kromé rozprostranénosti per se byla navic Leibnizem
za Bozi atribut oznacena rovnéz percepce per se.®

Dodejme, ze atribut byl pro Leibnize takika synonymem vlastnosti®”
a ze stejné tomu bylo rovnéz v ptipadé Clarka. I on totiz prostor pfi-
lezitostné oznacoval pfimo za atribut,®® jak je patrné dokonce jesté i z
francouzského, Clarkem revidovaného pfekladu clarkovské korespon-

62 SamutL Crarkg, LC C.3.3.

63 Sed est aliquid in spatio, quod manet inter mutationes, id vero aeternum est, neque
aliud est, quam ipsa immensitas Dei, attributum scilicet unum atque indivisibile simul
et immensum. Cuius spatium est consequentia tantum, ut proprietas Essentiae” (Noti-
zen zur Wissenschaft und Metaphysik; Gorreriep WiLHELM Leisniz, A VI,3,391,§15-18).

64 Prostor, ¢as i pohyb maji cosi ze jsoucna rozumového, nikoliv samy od sebe, nybrz
do té miry, do jaké zahrnuji Bozské atributy: nesmirnost, vé¢nost, plisobnost ¢i silu
stvofenych substanci, jsou vskutku redlné.” [,,(...) Spatium, tempus et motum habere
aliquid de Ente rationis, nec per se sed quatenus Divina attributa, immensitatem, aeter-
nitatem, operationem aut substantiarum creatarum vim involvunt, vera et realia esse”
(Specimen dynamicum; GorTeriED WILHELM LEIBNIZ, GM VI,2,247).

65 Sil'espace est une realité absolue, bien loin d’etre une proprieté ou accidentalité oppo-
sée a la substance, il sera plus subsistant que les substances (...)"” (GorrrrIED WILHELM
Leisniz, LC L.4.10).

66 De formis seu attributis Dei (GorrrriED WiLHELM LEIBNIZ, DSR 68n.).

67 Souhrn atributi nazyval Leibniz afekci a afekci zahrnujici veskeré atributy nazyval
vlastnosti (Quod Ens perfectissimum sit possible; GorTrrIED WILHELM LEIBNIZ, DSR 94n.).

68 Srov. A Demonstration of the Being and Attributes of God (SamueL CLarke, WC I1,527-530).
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dence (sic!),” pripadné za ,atribut nebo vlastnost’.” Dtivod, pro¢ presto
v ramci pavodni verze dopist Leibnizovi trval vyhradné na pojmu vlast-
nost, namisto ponékud pftiléhavéjsiho pojmu atribut, vsak podle Koyré-
ho spociva konkrétné v Clarkové averzi vii¢i panteismu. Leibniz totiz
v Clarkovi prostfednictvim devatého odstavce svého druhého dopisu
ztejmeé vyvolal obavu v souvislosti se Spinozou, procez se Clarke veske-
ré panteistické terminologie rad€ji vystrihal. Newton sam se pfitom sice
o Spinozovi nikde nezminil, a pravdépodobné jej nikdy ani necetl, jeho
pratelé vcetné Mora, Boyla i Clarka samotného uz vsak Spinozu napa-
dali zcela oteviené.”!

Spinoza ovsem zdaleka nebyl jedinym, u koho se pojem atribut vy-
skytoval. Téhoz pojmu totiz kromé Spinozy a Leibnize uzival mimo
jiné rovnéz Henry More, z néhoz pfitom do znacné miry vychazel pra-
vé Newton.”” Snad praveé proto se tedy Newton sam nezdrahal oznacit
prostor explicitné nejen, v souladu s Clarkem, za dtisledek nesmirného
jsoucna, ale také, v souladu s Leibnizem, pfimo za jeho atribut:

(...) Prostor je emanativnim tc¢inkem prvotné existujicitho jsoucna (...). A totéz
Ize potvrdit ohledné trvani: obé je zajisté afekcemi jsoucna ¢ili atributy (...). (...)
Prostor je (...) emanativnim ucinkem vécného a neménného jsoucna.”

Vzhledem k uvedenému tudiz nemohu souhlasit s Risim, podle néhoz
se Leibniz explicitniho oznaceni prostoru za atribut Bozi vyvaroval, jako

69 A collection of pappers, which passed between the late Learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarke
(Samuer Crarkg, WC 1V,623).

70 Dopis od Clarka ze 28. 11. 1713 (SamueL CLarke, WC I1,743); A Demonstration of the Being
and Attributes of God (SamueL CLArRkE, WC 1I,527-530).

71 Alexandre Kovyrg, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1957, s. 302, pozn. 15; Geoffrey Goruam, ,,Newton on God’s Relation
to Space and Time: The Cartesian Framework,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 93,
¢. 3 [295, 304] (2011): 280-320. Srov. napi. A demonstration of the Being and Attributes of
God (SamueL Crarke, WC 11,532;550;552;560); A Discourse concerning the Unchangeable
Obligations of Natural Religion (SamueL CLarke, WC 11,585); Clarkova odpovéd’ na Sedmy
dopis pana z Gloucestershiru (SamueL CLarke, WC 11,755).

72 Goruaw, ,Newton on God’s Relation to Space and Time: The Cartesian Framework,”
s. 280-320.

73 ,(...) Spatium sit entis primario existentis effectus emanativus (...). Deque Duratione
similia possunt affirmari: scilicet ambae sunt entis affectiones sive attributa (...). (...)
Spatium est (...) aeternis et immutabilis entis effectus emanativus” (De gravitatione;
Isaac Newton, U 103n.;136n.,84,6).
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se toho podle n€j neodvazili ani Newton, a ani Clarke, tfebaze nakonec
dospéli k podobnému zavéru vsichni tii.”

Ke ztotoznéni Boha s mistem ¢i rovnou immensem se ostatné uchylil
uz nejeden z cirkevnich Otcti, stejné jako po jejich vzoru jesté i mnozi
teologové stfedovéci. Mezi tezemi zakazanymi roku 1277 pafizskym
biskupem Tempierem se totiz nachazela mimo jiné i ta, Ze se andélé vy-
skytuji v prostoru, ¢i Ze jsou zde umisténi pouze na zakladé svého ptso-
beni.”” Mnoho autorti tudiz pod vlivem onoho odsouzeni oznacilo vztah
k fyzikalnimu mistu za nutnou interni podminku veskerych stvofenych
bytosti, jak materialnich, tak i duchovnich,” v jejich pfipadé se ovSem
pochopitelné zatim jesté jednalo o misto ve smyslu klasicky aristotel-
ském, tj. nekvantifikovaném. Oproti tomu vSichni Patriziho nasledovnici
ze 17. stoleti, tj. nejen Leibniz, ale také More a v jeho stopach posléze
rovnéz Newton spolu s Clarkem, uz vsak museli celit podezfeni, Ze maji
tendenci ucinit Boha rovnou kvantifikovanym, a snad i délitelnym,”” coz
jim ovsem na druhou stranu podle mého nazoru nezabranilo takové ri-
ziko pfesto podstoupit.

Tim spiSe tedy nesouhlasim ani s tvrzenim Vailatiho, podle néhoz se
Clarke s Leibnizem neshodli nejen na povaze, ale ani na ontologickém
statusu casu a prostoru. Neni zkratka pravdou, ze, zatimco se podle Clar-
ka jednalo o nutné existujici Bozi vlastnost, Leibniz jej povazoval za pou-
hé relacni ens rationis.”® Vailati, stejné jako ani Risi, se nicméné rozhodné
nemyli v tom, ze Clarke skutecné souhlasil s oznacenim nekonecného
prostoru za nesmirnost, avsak s vyhradou, Ze nesmirnost neni Bohem,
a tudiz neni Bohem ani nekonecny prostor. Vzhledem k vyse i niZe ci-
tovanému je ovsem krajné diskutabilnim, zda to, co Clarke témito slovy
podsouval naopak Leibnizovi, Leibniz viibec zastaval. I on totiz v ramci

74, Leibniz, true enough, refrains from maintaining explicitly that space is a divine
attribute, but just because he does not dare to state what not even Newton or Clarke,
though being in later years on not very different stances, will ever dare” (De Ris1, Geo-
metry and Monadology, s. 56).

75 Opiniones ducentae undeviginti Sigeri de Brabantia, Boetd de Dacia aliorumque (Etienne
Tempier, CUP 1,554,§204; 556,§219).

76 Tiziana Suarez-NaN, ,Space and Mouvement in Medieval Thought: The Angelologi-
cal Shift,” in Space, Imagination and Cosmos from Antiquity to the Early Modern Period, ed.
Frederik Bakker — Delphine Bellis — Carla Rita Palmerino, Cham: Springer, 2019, s. 74n.

77" Vincenzo Dk Risy, , Francesco Patrizi and the New Geometry of Space,” in Boundaries,
Extents and Circulations: Space and Spatiality in Early Modern Natural Philosophy, ed. Koen
Vermeir - Jonathan Regier, Cham: Springer, 2016, s. 72.

78  VArLATI, Leibniz and Clarke, s. 136n.
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trettho dopisu Clarkovi ztotoznéni prostoru s Bohem odmitl a soucasné
tentokrat vskutku odmitl dokonce uz i oznaceni prostoru za Bozi atribut
zvany nesmirnost, jak spravné avizoval Risi:

Jsou taci, ktefi vérili, Ze by se jednalo o Boha samotného ¢i spiSe o jeho atribut,
o0 jeho nesmirnost. Jelikoz vsak [prostor] sestava z ¢asti, o nic, co by mohlo konve-
novat s Bohem, se nejednd.”

V ramci immensa totiz nelze identifikovat zadna aktualni, ale ani po-
tencialni mista viibec. Immensum je neporusené, zbavené jakychkoli ur-
ceni, a v dtisledku toho nikoliv aktualné existujici. Pfedstavuje-li zkratka
nekonecény prostor immensitu, konecny prostor bude vylozené jejim opa-
kem, tedy prostorem méfitelnym (mensurabilité) ¢i omezenou rozpro-
stranénosti.® Ve stejném duchu proto Leibniz své odmitnuti doslovného
ztotoznéni prostoru s immensitou potvrdil posléze jesté i v ramci patého
dopisu,® kde kromé toho znovu explicitné odmitl rovnéz oznaceni pro-
storu za Boha ¢i Bozi vlastnost,* jaké ptitom Clarke ve tfetim dopise vy-
cital na oplatku zase jemu.® ,(...) Tvrzenim, Ze prostor je Bozi vlastnos-
ti,” se vSak, trval Leibniz na svém, pravé Clarke , pfiblizil k tomu, aby se
této obtizi vyhnul. Na to jsem ve svém predchozim dopise kontroval, ze

79 ,(...)Ily ena quiont crli que c’estoit Dieu luy méme, ou bien son attribut, son immen-
sité. Mais comme il a des parties, ce n’est pas une chose qui puisse convenir a Dieu”
(Gorrrriep WiLHELM Leisniz, LC L.3.3).

80 Si I'espace enfini est I'immensité, I'espace fini sera I'opposé de I'immensité, c'est a
dire, la mensurabilité, ou I'étendue bornée” (GorrrriEp WirHELM LEIBNIz LC L.4.9n.).

81 Prostor neni (§ 39) afekci jednoho télesa ¢i jiného, ¢i libovolného koneéného jsoucna,
ani nepfechazi ze subjektu na subjekt, nybrz vzdy je konstantné nesmirnosti jednoho
jediného a stale téhoz nesmirna.” [, Space is not an (§ 39) affection of one body, or of
another body, or of any finite being; nor passes from subject to subject; but is always
invariably the immensity of one only and always the same immensum” (SamUEL CLAR-
kg, LC C.5.36-48)].

82 (...) Onen uskok, Ze prostor a ¢as jsou v Bohu a jakoby Bozimi vlastnostmi, je jiz
uzavien.” [,,(...) L’échappatoire que 'Espace et le Temps sont en Dieu, et comme des
proprietés de Dieu, est déja fermé” (Gorrrriep WirneLm Leisniz LC L.5.50)].

83 Prostor neni jsoucnem, vénym a nekone¢nym jsoucnem, nybrz vlastnosti ¢i disled-
kem existence jsoucna nekonecného a vécného. Nekonecny prostor je nesmirnosti:
nesmirnost vsak neni Bohem, nekonecny prostor tudiz neni Bohem.” [,,Space is not
a being, an eternal and infinite being, but a property, or a consequence of the existence
of a being infinite and eternal. Infinite space, is immensity: but immensity is not God:
and therefore infinite space, is not God” (SamueL CLarke, LC C.3.3)].
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vlastnosti BoZi je nesmirnost, prostor (jenz je mnohdy pomeéfovan s tele-
sy) a nesmirnost Bozi vSak nejsou timtéz.”%

Realny prostor, tj. immensum, byl tedy podle Leibnize né¢im jedinym,
nedélitelnym a neménnym, coz ovsem i v tomto pripadé presné odpovi-
da Clarkovu predpokladu, Ze nekonecny prostor predstavuje immensitu,
jez je jedina, absolutné a esencialné nedélitelna:

Ani v tom, co je zde tvrzeno ohledné prostoru obsahujiciho ¢asti, neni Zadna obtiz.
Nekonecny prostor je totiz jeden, absolutné a bytostné nedélitelny, takze predpo-
klad jeho clenitosti je predpokladem vnitiné rozpornym, nebot by musel existovat
prostor rovnéz v jednotlivych clancich samotnych, coz by si opét vyzadalo pred-
poklad jejich ¢lenitosti, ale i neclenitosti zaroven.®

Vzhledem k tomu, Ze za vécné trvajici a svou povahou neménny ozna-
cil prostor také Newton,* 1ze navic dodat, ze dokonce i prostor Newto-
novy fyziky spolu s prostorem leibnizovskym sdilel veskeré vlastnosti
eukleidovského prostoru: jeho struktura byla konstantni, na ¢ase neza-
visla. S jistotou se jednalo o prostor neohrani¢eny a nekonecny,* kdyby
vSak mély byt vskutku identické, pak by se ani v Newtonové pripadé
rozhodné nemohlo jednat o prostor délitelny, a uz viibec ne neomezené
délitelny, jak jej p¥itom interpretuji Capek,® Khamara® ¢ Jacquette.”

84 (...) On a teché d’eluder cette difficulté, en disant que l'espace est une proprieté de
Dieu. J'ay opposé a cela dans mon papier precedent, que la proprieté de Dieu est 'im-
mensité; mais que l'espace, qui est souvent commensuré avec les corps, et 'immensité
de Dieu n’est pas la méme chose” (Gortrriep WiLHELM LEBNI1Z, LC L.5.36).

85 ,Nor is there any difficulty in what is here alleged about space having parts. For in-
finite space is one, absolutely and essentially indivisible: and to suppose it parted, is
a contradiction in terms; because there must be space in the partition itself; which is to
suppose it parted, and yet not parted at the same time” (SamueL CLARKE, LC C.3.3).

86 (...) Prostor je co do trvani véény a co do své povahy neménny (...).” [,,(...) Spatium
est aeternae durationis et immutabilis naturae (...)” (De gravitatione; Isaac NEwTON,
U 104;137,84,6)].

87V ramci De Gravitatione Newton uvedl, Ze prostor je nekonecné rozprostranény ve
vech smérech. Zadnou hranici si totiZ nelze pfedstavit bez soub&Zné pfedstavy pro-
storu za ni. I nekonecna rozprostranénost je sice rovnéz nepredstavitelna, 1ze ji vSak
alespon porozumét (De gravitatione; Isaac Newron, U 101;133,§2).

88 Prostor Newtonovy fyziky mél vSechny vlastnosti prostoru Eukleidova (...). Je bez
hranic, nekonecny, kontinuitni, tj. neomezené délitelny.” Mili¢ Carek, ,0dklon od kla-
sického determinismu vlivem filosofie a fyziky dvacatého stoleti a rehabilitace princi-
pu mravni svobody,” Reflexe, ¢. 18 [6] (1998): 1-14.

89 Newton zastdval prostor a ¢as coby aktualné nekonecné délitelnd prostredi pro ko-
necny pocet atomt (...).” [,Newton championed space and time as actually infinitely
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Newton sam sice v ramci nevydanych rukopisti z let 1692-1693 ex-
plicitné odmitl, Ze by prostor mél byt slozen z ¢asti, presto jej vsak podle
Koyrého za nedélitelny neoznacil nijak explicitné,” ba, v ramci Optiky
jej dokonce explicitné oznacil naopak za nekonecné délitelny. Tvrzenim,
Ze se nerozklada do casti, mél totiz na mysli pouze, Ze se misto toho
rozklada do bodd, jeZ jsou pfitom co do velikosti ni¢im.”2 Ze ,,(...) je hy-
potéza nedélitelnych ,tvrdym ofiskem’ (...), (...) procez bych v nasledu-
jicim nemél chtit nahlizet nedélitelné, nybrz zdanlivé nedélitelné (...),”
se ostatné dozvidame rovnéz z Principii.”® O tom, Ze konecné nemtize
byt soucasti nekonecného, nybrz ma se vici nému jako matematické
body viici kvantité, byl navic posléze presvédcen rovnéz Clarke a také
on v dtsledku toho veskerou kvantitu oznacil za nekonec¢né délitelnou.”

Newtonovo, stejné jako Clarkovo ztotoznéni nekonecné délitelného
prostoru s Bohem je tudizZ samo o sobé rozporné, coz je jednim z hlav-
nich dévodti, proc¢ se vii¢i nému Leibniz v ramci clarkovské korespon-
dence vymezoval.

V prvé fadé by tedy podle Leibnize prostor nemohl byt totozny s
Bohem pravé proto, ze obsahuje aktualni casti, jimiz by tudiz musel
byt obdafen rovnéz Btih sam,” nebot délitelnost prostoru by svou dé-
litelnosti kontaminovala dokonce i jeho,” a nestacilo by ani, Ze se jedna
o ¢asti neoddélitelné (takto totiz Leibniz pfilezitostné vymezoval prosto-

divisible receptacles for a finite number of atoms (...)"” (Edward Knamara, Space, Time
and Theology in the Leibniz-Newton Controversy, Frankfurt: Ontos Verlag, 2006, s. II)].

9% (...) Newtonuv fyzikdlni prostor je eukleidovsky, pfinejmensim v analogickém smys-
lu, pfimocary a nekone¢ny co do rozsahu i matematické délitelnosti.” [,(...) For New-
ton physical space is Euclidean, at least in an analogical sense, rectilinear, and infinite
in extent and mathematical subdivisibility” (Dale JacQuEeTTE, , Newton's Metaphysics of
Space as God’s Emanative Effect,” Physics in Perspective 16, ¢. 3 [348] (2014): 344-370)].

91 Alexandre Kovrg, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1957, s. 165.

92 James McGuirg, ,Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source,” British
Journal for the History of Science, ¢. 11 [116] (1978): 114-129.

9 ,(...) Durior est indivisibilium hypothesis (...). (...) Proinde in sequentibus (...) no-
lim indivisibilia, sed evanescentia divisibilia (...) semper intelligi” (Isaac Newrton, PM
1,37,81).

94 A Demonstration of the Being and Attributes of God (SamueL Crarke, WC I1,525).

95 GorrrriEpD WiLHELM LEiBN1Z, LC L.5.42.

9 SamUEL CLARKE, LC C.5.51. Srov. téz Theophil v Nouveaux essais (GoTTFRIED WILHELM
LemNiz, GP V,136,XI1L,§17).
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rové body).”” Clarke sice ptivod této namitky vystopoval jiz u scholasti-
k{1, ti se s ni ovsem jesté, vzhledem k tomu, co bylo uvedeno ohledné
Tempierovych tezi, pfili§ ztotoznovat nemohli. Ma-li byt nicméné neko-
necny prostor Bozi immensitou, pokracoval Leibniz, nekonecny c¢as bude
Bozi vécnosti, takze vSe, co se nachazi v prostoru a case, bude soucasné
v immensité Boz1.” Prostory vsak byvaji jednou prazdné, jindy naplnéné
(existenci vakua pritom Leibniz zasadné odmital).'® Téz Bozi esence by
tak musela obsahovat ¢asti nékdy prazdné, jindy plné, a v dtisledku toho
nachylné k neustalé zméné.'”" Fakticky pfitom nesmirnost ani vsudypii-
tomnost Bozi nerozdéluje jeho substanci na jednotlivé casti o nic vice,
nez trvani ¢i kontinuita rozdéluje na jednotlivé casti jeho existenci,'®
coz pritom v ramci dopisu panovi z Gloucestershiru kvitoval rovnéz
Clarke.'®

Dalsim z dtivodti, pro¢ podle Leibnize ,,nekoneény prostor neni Bozi
nesmirnosti (...),”!*je ten, Ze kdyby byly totozné, nekonecnost prostoru
by konkurovala nekonecné immensité Bozi a vécnost ¢asu by zase kon-
kurovala Bozi vécnosti.'™® Kdyby navic méla byt realita prostoru i ¢asu
pro jeho nesmirnost a vé¢nost nezbytnd, dodal, kdyby se musel nachazet

97 Srov. Theoria motus abstracti (GorrrriED WiLHELM LEIBN1Z, GP 1V,229,85); Dopis Arnaul-
dovi z listopadu 1671 (Gortrriep WiLHELM, GP 1,72), ale téz Initia rerum mathematicarum
metaphysica (Gotreriep WiLmeLM, GM VII,18). Casti ostatné bodtim, nedilnym mistim
i duchtim pfiznaval uz Suarez (Francisco Suarez, DM 51,1:10;3:3n.).

98 Odpoved na Sesty dopis piana z Gloucestershiru (SamueL CLarke, WC I1,753).

99 Gorrrriep WiLHELM LEiBNiz, LC L.5.44.

100 Gorrrriep WiLneLM LeisNiz, LC L.5.127.

101 Gorrrriep WiLHELM LEisNiz, LC L.5.43. Neméné problematicky je pfedpoklad vakua
rovnéz v ptipadé, Ze by byl prostor Bozi vlastnosti. Rozprostranénost jako takova by
totiz musela byt afekci ¢ehosi rozprostranéného. Kdyby vSak prostor mél byt prazdny,
jednalo by se o atribut bez subjektu, o rozprostranénost bez ¢ehokoliv rozprostranéné-
ho. Prostor tudiz nemtize byt Bozi vlastnosti (Gorrrriep WiLnELM LE1BNIZ, LC L.4.9n.).

102 SamuEeL Crarke, LC C.3.3n.

103 Odpovéd’ na Sesty dopis pana z Gloucestershiru (SamueL CLArRke, WC I1,753).

104 T’espace infini nest pas I'immensité de Dieu (...)” (Gorrrriep WiLHELM LeisNiz, LC
L.5.46).

105 GorrrriEp WiLHELM LEiBNIz, LC L.5.44. P¥imo Newtonovi tuto ndmitku pfednesl na-
misto Leibnize Berkeley: absolutni prostor by podle néj bud musel byt s Bohem vylo-
zené identicky, nebo by mu alespon musel zasadné konkurovat (A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge; GEORGE BERKELEY, BT 173n.,1,§117). Obecné scholium
se tak ve druhé edici Principii objevilo zvétSiny pravé na popud Berkeleyho kritiky ab-
solutniho prostoru (a Leibnizovy kritiky gravitacni teorie) (MARTIN, Leibniz’s Concep-
tion of Analysis Situs and Its Relevance to the Problem of the Relationship between Mathema-
tics and Philosophy, s. 187).
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v prostoru a kdyby toto byti v prostoru mélo byt jeho vlastnosti, byl by
na prostoru a casu do jisté miry zavisly,'® nemohl by jej tudiz znicit, ani
zadnym zptisobem pozmeénit. Prostor jakozto celek by tedy byl nejen
nesmirnym, ale rovnéz v kazdé ze svych casti neznicitelnym a nezme-
nitelnym.'” Fakticky by pfitom nesmirnost i vé¢nost Bozi pfetrvavaly
dokonce i tehdy, kdyby na svété nebylo ani jediné bytosti, nijak by ov-
Sem podle Leibnize nezavisely na case ani prostoru. Oproti tomu cas,
prostor, a v dasledku toho ani zadny aktualni prostor uz by vsak bez
stvofenych bytosti existovat nemohly.'*®

Neni tedy pravdou, zZe, jak tvrdi Vailati, Leibniz nepodal vysvétleni,
zda by bylo mozno klast prostor i tam, kde neexistuje zadné téleso.'”
Vzdyt prostor pro Leibnize v posledku nebyl ni¢im nez souhrnem moz-
nych pozic, jaké mohou jednotlivé objekty vzajemné zaujimat."® Kdyby
tudiz tyto objekty neexistovaly, neexistoval by ani prostor. Nesmirnost,
stejné jako vécnost, totiz v takovém piipadé kontrafaktudlné oznacuje
pouze to, ze Blth by v opacném ptipadé byl byval pfitomen a koexistoval
by spolu se vsim ostatnim. Kdyby vsak existoval pouze Btih, cas a pro-
stor by se nachdazely vyhradné v ném coby pouhé moznosti,'" jedna se
totiz o zalezitosti mnohem vyznacnéjsi (éminent), nez je trvani a rozpro-
stranénost konkrétnich bytosti.!? Stale by sice, dodejme jesté, prostor vy-
kazoval pozici a rovnéz jistou mnohost, nikoli vSak rozprostranénost.'

106 Gorrrriep WiLHELM LEisNiz, LC L.5.50.

107 Kdyby mél prostor vykazovat absolutni realitu, pfinaleZela by mu kromé toho rovnéz
vétsi mira reality nez samotnym substancim. Mimo Boha by tak existovalo nekonec¢no
vécnych entit (GorrrriED WiLHELM LEBNIZ, LC L.4.9n.).

108 (...) Nesmirnost ani vé¢nost BoZi by nepfestaly subsistovat ani bez stvofenych bytos-
ti, postradaly by vSak jakoukoliv zavislost na ¢asech ¢i mistech. Kdyby neexistovaly
stvofené bytosti, neexistoval by ani ¢as, ani misto, a v diisledku toho ani zadny aktual-
ni prostor.” [,(...) Sans les Creatures, 'immensité et 1'Eternité de Dieu ne laisseroient
pas de subsister, mais sans aucune dependance ny des temps ny des lieux. S'il n’y avoit
point de creatures, il n'y auroit ny temps ny lieu; et par consequent point d’espace
actuel” (Gorrrriep WiLHELM LEIBNIZ, LC L.5.106)].

109 VaivLarti, Leibniz and Clarke, s. 116.

10 (...) Cet ordre qui fait que les corps sont situables, et par lequel ils ont une situation
entre eux en existant ensemble (...)” (GorrrriED WiLHELM LEIBNIZ, LC L.4.41)].

11 Abstraktni prostor je ¢imsi idedlnim, co by pfi odstranéni stvofeného neexistovalo ji-
nak nez v ideich Bozich (Dopis Bernoullimu ze 7. 6. 1716; GortFrIED WILHELM LEIBNIZ,
GM 111,964).

12 Nesmirnost Bozi je na prostoru nezavisla, podobné jako je Bozi vé¢nost nezavisla na
Case. Vzhledem k témto dvéma fadim téles s sebou piinasi pouze to, ze Bith by byl
pritomny a koexistujici s veskerymi télesy, jez by méla existovat. Nepfijimam tak, co



Stup1a THEOLOGICA 22, ¢. 1, jaro 2020: studie 155

Bih je tedy podle Leibnize skrze svou immensitu aktualné pfitomen
ve veskerém prostoru, coz potvrzoval rovnéz Newton. Prestoze totiz
podle Newtona Bith sdim neni trvanim ani prostorem, pietrvava a je
pfitomen. Pretrvava vzdy a je pfitomen vsude, a na zakladé existence
vzdy a vsude ustanovuje trvani i prostor. Jelikoz navic v dtsledku toho
rovnéz kazdicka castecka prostoru existuje vzdy a kazdicky nedélitel-
ny okamzik trvani spociva vsude, jisté se nikdy nestane, Ze by se tvtir-
ce a pan veskerenstva nachazel nikdy c¢i nikde. I v trvani samotném lze
sice identifikovat sukcesivni ¢asti a v prostoru casti koexistujici, zadna
z téchto se vSak nenachazi v osobé clovéka ani v principu jeho mysleni,
a tim méné v myslici substanci Bozi."* Nachazi-li se tedy Btih v prostoru,
kvitoval Newtonovo stanovisko Leibniz, jak by se mohl prostor nacha-
zet v ném ¢i jak by mohl byt jeho vlastnosti? Vlastnost se sice jisté mtize
nachazet ve svém subjektu, tézko by se vSak subjekt mohl nachazet ve
své vlastnosti. Podobné, existuje-li Bith v kazdém case, jak by mohl cas
existovat v ném, jak by mohl byt jeho vlastnosti?''>

Praveé v této fazi, totiz po pokusu o vyvraceni veskerych Clarkovych
,iluzi’ ohledné immensity a naprostém popfeni téze iluze, k niz se dokon-
ce jesté i v ramci samotné korespondence s Clarkem sam hlasil, i u sebe
sama, se vSak Leibniztv vyklad na toto téma vycerpava. Ohledné Leib-

je zde predkladano, ze kdyby existoval pouze Biih, ¢as i prostor by existovaly stejné
jako nyni. Namisto toho by tedy, dle mého nazoru, nebyly ni¢im nez pouhymi ide-
trvani a rozprostranénost stvofenych bytosti, nejen co do velikosti, ale také z povahy
véci. Tyto bozské atributy mimo Boha nevyzaduji Zddné zaleZitosti, jako jsou aktudlni
mista a casy, coz jsou pravdy, jez byly dostatecné uznany jak teology, tak také filoso-
fy.” [, L'immensité de Dieu est independante de l'espace, comme I'éternité de Dieu
est independante du Temps. Elles portent seulement a I'egard de ces deux ordres des
choses, que Dieu seroit present et coexistant a toutes les choses qui existeroient. Ainsi je
n‘admets point ce qu’on avance icy, que si Dieu seul existoit, il y auroit temps et espa-
ce, comme a present. Au lieu qu’alors, a mon avis, ils ne seroient que dans les idées,
comme les simples possibilités. L’immensité et 'éternité de Dieu sont quelque chose
de plus eminent que la durée et 'étendue des creatures, non seulement par rapport
a la grandeur, mais encore par rapport a la nature de la chose. Ces attributs Divins
n’ont point besoin de choses hors de Dieu, comme sont les lieux et temps actuels. Ces
verités ont eté assez reconnues par les Theologiens et par les Philosophes” (GoTTFRrIED
WiLneLm LeisNiz, LC L.5.106)]. Srov. téz Dopis Bernoullimu ze 7. 6. 1716 (GoTTFRIED WIL-
HELM LEIBN1Z, GM II1,964).

13 De formis simplicibus (GorrrriED WiLHELM LEIBNI1Z, DSR 82n.).

114 Tsaac NEwton, PM 528, obecné schol.

115 Gorrrriep WiLHELM LEisNiz, LC L.5.45.
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nizova vlastniho pojeti se tak s jistotou dozvidame pouze to, Ze nejen
v ramci predchozich spist, ale zfejmé dokonce jesté i v ramci Ctvrté-
ho dopisu Clarkovi taktka doslovné odpovidalo pojeti Clarkovu. Jaky
vyklad nesmirnosti vSak Leibniz sam doporucoval namisto néj, to uz
se zfejmé z clarkovské korespondence nikdy nedozvime. Pfece vsak
situace ani v tomto ohledu neni zcela beznadéjna. Nenachazi-li se totiz
odpovéd v samotné Leibnizové korespondenci s Clarkem, jisté se bude
nachazet nékde jinde...

ZAVER

Dtivod, proc Leibniz v ramci korespondence s Clarkem pfijimal definici
prostoru coby modifikace immensa, a pritom odmital, ze by se mélo jed-
nat o Bozi atribut, vlastnost, ¢i emanativni ti¢inek, se stava patrnym tepr-
ve se zfetelem na jeho definici pfislusnych pojmi. Zatimco totiz Clarke,
jehoz dilo Leibniz cetl,"'® pojmt atribut, vlastnost, iicinek a modus pftile-
zitostné uzival synonymné,'” Leibniz sam uz oproti tomu mezi mody
a ostatnimi typy predikatti zasadné rozliSoval.

Predevsim je totiz podle n€j zapotiebi rozliSovat mezi pretrvavajicimi
vlastnostmi ¢i atributy a pouhymi prechodnymi modifikacemi. Zatimco
tedy vlastnosti spolu s atributy jsou esencialni a vécéné, modifikace se
mohou proménovat."'® I atributy jsou sice, podobné jako mody, rovnéz
zahrnuty v substanci, na rozdil od modu jsou vSak pojimany skrze sebe
sama, nikoliv skrze substanci."” Kdybychom pfitom mody definovali

116 Dopis od Karoliny Leibnizovi z 15./26. 11. 1715 (Gorrrriep WiLHELM LeNiz, K I1,52).
Neni mi sice zndmo, jakéze Clarkovy spisy Leibniz pfesné cetl, mimo jiné se vSak mezi
nimi nachazely dopisy Dowellovi, anonymnimu autorovi ¢i Collinsovi (Dopis Karoliné
z konce listopadu 1715; GorrrriED WILHELM LE1BNIzZ, K XI,60; VAILaTi, Leibniz and Clarke,
s. 65), kde Clarke s témito ontologickymi kategoriemi skutecné nakladal ponékud sy-
nonymne.

117 Srov. A Demonstration of the Being and Attributes of God (SamutL Crarke, WC II,527-530);
A Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul (SamueL CLarkeE, WC
111,759); Clarkiiv dopis ze 28. 11. 1713 (SamueL Crarke, WC 11,743); Clarkova odpovéd na
Treti dopis pina z Gloucestershiru (SamueL CLARKE, WC 11,745).

118 Nouveaux essais (GorrrriED WiLHELM LE1BN1Z, GP V,56); Dopis de Volderovi ze 31. 12. 1700
(Gorrrriep WiLHELM LEiBN1Z, LDV 198n.), z 10. 11. 1703 (GotteriED WILHELM LEIBNIZ,
GP 11,258) a z 19. 11. 1703 (GortrriEp WiLHELM LEIBN1Z, LDV 279); Addition a I’Explica-
tion du systeme nouveau (GorrrriED WILHELM LEIBNIZ, GP IV,582,84).

119 Ad Ethicam B. d. Sp. (Gorrrriep WiLHELM LeisNiz, GP 1,139,1,def. 5).
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Cisté skrze jejich zavislost na jiném pojmu, pak by jisté bylo mozno fadit
mezi né rovnéz vlastnosti. Vzdyt obsaZenost v néc¢em je typicka jak pro
mody, tak i pro vlastnosti. Stejné tak ovSem tataz definice pasuje rovnéz
na zalezitosti, jez v nicem zahrnuty nejsou, jako jsou ucinky, jez ke své-
mu porozumeéni vyZzaduji porozumeéni pricin€. Takto by se tudiz z ves-
kerych acinkti staly modifikace pfislusnych pficin, takze by se tentyz
ucinek mohl stat modem hned nékolika pfi¢in najednou,'® stejné jako je
tomu i v pfipadé atributti, pro néz zkratka pravidlo, ze zadné dvé sub-
stance nemohou byt dokonale podobné, neplati.'*!

, Kdo by také poprel,” tazal se Leibniz, , ze substance je modifikovana
intervenci jiné, podobné jako je téleso odrazeno pfistrcenou prekazkou?
Pro rozlisené uchopeni odrazu jednoho tedy bude zapottebi pojmu obou
téles, a presto muize byt odraz modem vyhradné jednoho, nastane-li, ze
druhé téleso pokracuje v cesté bez vychyleni.”'? Pro definici modifika-
ce je tudiz zapotfebi néceho vic nez jen pouhého vyzadovani druhého
pojmu a rovnéz ,zahrnutost v’ (charakteristika spole¢na jak vlastnostem,
tak i modtim) musi v pfipadé modu znacit néco vic nez jen pouhou po-
tfebu cehosi dalsiho. Na celém stvofeném svété ostatné neexistuje nic, co
by pro svij tplny pojem nepotfebovalo pojem vseho ostatniho ve ves-
kerenstvu,'® takze Cisté na zakladé této skutecnosti modifikaci vysvétlit
nelze. Nejenze tedy vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s Vailatim,
podle néhoz Leibniz nepodal zadné vysvétleni, co Ze se mu na nemo-
dalnim pojeti inherence jevi byt nepfijatelnym.'?* Pfedevsim se tim totiz
ujasnilo, Ze se v pfipadé prostoru jedna o atribut promeénlivy, jaky navic
nelze pojimat skrze sebe sama, nybrz jediné skrze substanci samotnou
(tj. Boha).

120 Dopis de Volderovi ze 6. 7. 1701 (GorrrriEp WiLHELM LEIBN1Z, LDV 208n.); De aequipollen-
tia causae et effectus (GorrrriED WILHELM LE1BNIZ, A V1,4,1963,812n.). Proto je také Leib-
niz povazoval za akcidenty absolutni, nikoliv modalni [, Posteriores (...) sunt (...) acci-
dentia absoluta (...)” (Poznamky k Temmnikové Philosophia vera; GOTTFRIED WILHELM
Leisniz, MU 163, pozn. 87, 101)].

121 Gorrrriep WiLneLM LeisNiz, LC L.5.47.

122 Quis neget etiam aliquam substantiam alterius interventu modificari? Ut cum corpus
reflectitur ob obstaculum oblatum. Utriusque igitur corporis conceptus ad reflexionem
unius distincte concipiendam erit necessarius et tamen reflexio potest esse modus, non
nisi unius, cum fieri queat ut alterum pergat, non reflectatur” (Dopis de Volderovi ze 6. 7.
1701; Gorrrriep WiLneLMm LeBniz, GP 11,226).

123 Dopis de Volderovi ze 6. 7. 1701 (Gorrrriep WiLHELM LeiBN1z, GP 11,226)

124 VarvLarti, Leibniz and Clarke, s. 151.
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Konkrétné v ramci dopisu panovi z Gloucestershiru ovsem i Clarke
ve stejném duchu potvrdil, Ze dokonce ani nesmirnost samotnou nelze
povazovat za atribut ve stejném smyslu, jako je jim moudrost, sila a po-
dobna, coz navic jinde upfesnil jesté tim, Ze do opozice viici veskerym
kvalitam tohoto typu postavil pravé mody. Mody zde nasledné vymezil
na zakladeé jejich mnohem volnéjsi vazby na subjekt samotny, coz jim tu-
diz v porovnani s ostatnimi kvalitami typu atributti ¢i vlastnosti prinasi
nesporné vyhody.'” Atributy ani vlastnosti totiz pfedevsim nelze predi-
kovat sobé€ navzajem, zatimco nesmirnost je modem nejen Bozi substance
samotné, ale také veskerych jejich atributti. Podle Clarka se tak dokonce
i v pfipadé immensity samotné pfisné vzato jedna o pouhy modus, stejné
jako je tomu v pfipadé vécnosti, nebot i ta je trvanim pfisuzovanym jak
Bozi substanci samotné, tak také veskerym jejim atributiim. Nesmirnost
ani vécnost tedy podle néj pfisné vzato nelze povazovat za atribut ani
vlastnost, nybrz za modus substance samotné vcéetné veskerych jejich
atributt,'* coz ovSem obecné uznaval také Leibniz. I on byl totiz mody
ochoten pfisuzovat nejen substancim, ale také akcidenttim.'®”

Jelikoz se tedy k takto spinozovské terminologii pfinejmensim po
jistou dobu explicitné hlasil nejen Leibniz, ale také Clarke, nebot i on
prostor prilezitostné oznacoval pfimo za modus,'® miizeme uzavfit, Ze
ani jeden z nich vskutku ani v nejmensim nezamyslel oddé€lit prostor od
Boha. Vzhledem k tomu, zZe mody byly jiz u Suareze, jehoz dilo pfitom

125 A Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul (SamueL CLARKE, WC
1I1,760); A Second Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul (SAMUEL
Crarke, WC 111,785); A Third Defence of an Argument Made use of in a Lefter to Mr. Dod-
well (SamueL CLarke, WC 1I1,825). Vzhledem k tomu, Ze posléze uz pii téze klasifika-
ci v souvislosti s popisem skutecné inherujicich kvalit jednou zcela opomijel atributy
i vlastnosti (A Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul; SAMUEL
Crarkg, WCIIL762), ajindy zase mody (A Second Defence of the Immateriality and Natural
Immortality of the Soul; SamueL CLarke, WC 1I1,795), znovu se tim potvrzuje, ze mody,
atributy a vlastnosti pojimal takfka synonymné.

126 Clarkova odpovéd’ na sedmy dopis pana z Gloucestershiru (SamueL CLarke, WC I1I,758).

127" De mundo praesenti (Gorrrriep WiLHELM LEiBN1z, LoC 282n.); Ad Ethicam B. d. Sp. (Gorr-
FRIED WILHELM LE1BN1Z, GP 1,147,1, prop. 23); Predmluva k Marii Nizolii De Veris principiis;
GortrrriED WiLHELM LEBNIZ, GP 1V,147).

128 Srov. znovu A Demonstration of the Being and Attributes of God (SamueL CLarxe, WC
11,527-530); A Defence of the Immateriality and Natural Immortality of the Soul (SAMUEL
Crarke, WC 11,759); Clarkiiv dopis ze 28. 11. 1713 (SamukeL Crarke, WC 11,743) ¢i Clarkova
odpovéd’ na Treti dopis pana z Gloucestershiru (SamueL CLARkE, WC 11,745).
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Leibniz dle vlastnich slov ¢etl jako roman,'* definovany coby urceni od
pfislusnych substanci realné odlisna, ' stavaji se navic Leibnizovy za-
meéry o to patrnéjsimi. Promeénlivy a délitelny prostor coby modus se
totiz vzhledem k tomu stdva od neménného a nedélitelného immensa
skutecné odliSnym, a pfitom soucasné neoddélitelnym, diky cemuz se
Leibnizovi podafilo odstranit ocividnou nekonzistenci v Newtonové po-
jeti.

Immensum in the Context of Leibniz’s Correspondence with Clarke
Keywords: Leibniz; Newton; Clarke; Space; Immensum

Abstract: This study challenges some interpretative strategies comparing Leibniz’s, or even
Newton’s metaphysics of space to a Cartesian one. Not only did both Newton and Leibniz
explicitly oppose Cartesian metaphysics as such, but neither of them had even the slightest
intention of separating space from God, although they did not agree on the exact nature of
such a space-God relationship. Moreover, it was just a conceptual disagreement, since the
identification of space with an attribute of God is to be found not only by Leibniz but also
by Newton, as well as by his defender Samuel Clarke. Neither diverge the reasons why
Leibniz no more than Clarke eventually argued for the category of modification rather
than an attribute.
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129 Suarez se mi Cetl se stejnou lehkosti, s jakou mame ve zvyku [¢ist] Milétské povidky,
jez lidé nazyvaji romdny.” [,,(...) Suaresium non minori facilitate legerem, qua Milesias
fabulae solemus, quas vulgo Romanas vocant” (Autobiografie; GoTTeRIED WILHELM LEIB-
N1z, PG 1,4,168)].

130 Francisco SUuArRez, DM 7,1:17.



