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Pfinos II. vatikanského koncilu
k obnoveé katolické teologie a jeji metody*

Lubomir Zak

Otéazka vztahu II. vatikanského koncilu k obnové pokoncilni teologie
neni zdaleka novym tématem,' prece se vSak jedna o téma klicové. Jed-
nak pro ty, kdo vyucuji teologické discipliny, jednak pro ty, kdo touzi po
hlubsim teologickém poznani, nezavisle na krajiné ¢i kontinentu svého
ptvodu nebo na konfesijni pfislusnosti. Toto téma totiz ovliviiuje nejen
teology katolického vyznani, ale nachazi se rovnéz ve stfedu pozornosti
nekatolickych teologtl, ktefi se chtéji blize seznamit se soucasnou kato-
lickou teologii, s jejim vyvojem v pokoncilnim obdobi, s jejimi hlavnimi
charakteristikami a jejim obsahem.

Pfi studiu tohoto tématu je rozhodujici spravné se rozhodnout, z ja-
kého thlu pohledu k nému budeme pfistupovat a jak o ném pojedna-
me. Druhy vatikansky koncil je totiz pfedmétem rozdilnych, dokonce
az protichtidnych interpretaci. To samé se tyka také hodnoceni jeho dii-

Tento ¢lanek byl podpofen grantem UP v Olomouci “Kfestan a soucasna spolecnost”
(IGA_CMTEF_2019_005).
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zioni del Concilio Vaticano II per un rinnovamento teologico,” Lateranum 34 (1967):
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Vaticano II, Roma: Citta Nuova, 2015.
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sledkti pro teologii. Pfedkladana studie vychazi z pozitivniho pohledu
na jeho uceni. Predpoklada, Ze tento ekumenicky sném kladné ovlivnil
vyvoj katolické teologie v druhé polovineé 20. stoleti a Ze jesté i dnes nabi-
zi dtilezité podnéty pro kreativni teologickou praci. Tato studie se opira
o analyzy a hodnoceni jeho uceni a jeho vlivu na teologii, které jsou dnes
dostatecné uchopitelné diky vice nez ptilstoleté recepci koncilu ze stra-
ny papezského magisteria, biskupskych synod, Mezinarodni teologické
komise a velkého poctu teologti z celého svéta.

Nemam v timyslu nabidnout rozsahlé systematické pojednani o da-
ném tématu. SpiSe chci zdiiraznit jeho stalou aktualnost a zaméf¥it se na
nejplodnéjsi a nejslibnéjsi koncilni pfispévky tykajici se obnovy teolo-
gie, jejiho studia a vyucovani. Nejprve tedy poukazu na nékolik dtlezi-
tych koncilnich reflexi o teologii jako takové, abych pak nasledné hledal
odpovéd na otazku, jakou hermeneutiku by méla — podle timysla kon-
cilnich otcti — obnovena teologie pfijmout a rozvinout; tedy na otazku,
mifici pfimo k jadru vztahu mezi II. vatikanskym koncilem a pokoncilni
teologii.

Odpovéd, kterou se budu snazit nabidnout, se tyka nejen teologické
epistemologie, ale také feseni doposud stale aktualniho problému tyka-
jictho se spravné interpretace uceni II. vatikanského koncilu a jeho ade-
kvatni recepce a to jak v cirkvi, tak v teologii.

1. KONECNE KONCIL O TEOLOGII

Kdyz nebudeme brat v potaz velké kontinentalni nebo celosvétové
udalosti sociopolitické a kulturni povahy — naptiklad rozdéleni narodt
do dvou neptatelskych taborti (socialistického ,Vychodu” a kapitalistic-
kého ,Zapadu”) po ukonceni 2. svétové valky, studentské boufe roku
1968, dekolonizacni procesy v Africe atd. —, je zfejmé, ze II. vatikansky
koncil predstavuje udalost, ktera v priibéhu poslednich padesati let nej-
vice ovlivnila katolickou cirkev. Ovlivnila ji zcela jisté v jejim sebepoje-
tl jako institucionalni a duchovni reality, v jejim liturgicko-svatostném
a pastoracnim Zzivoté, v jejim vztahu ke ,svétu” (k narodnim stattim,
k obcanskeé spolecnosti, k védé a kultute) i ke svétovym nabozenstvim.
Druhy vatikansky koncil vsak byl, a nadale i ztistava, vyraznou udalosti
pro zivot soucasné cirkve. U¢inil rozhodnuti, jez vinimame jako zasadni
jak z pohledu teologie (a to predevsim), tak pro teologii. V této souvis-
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losti pfipomenme, ze ,, v celych déjinach cirkve, od jejich pocatki, nebyl
zadny cirkevni sném ovlivnén teologicko-védeckou obnovou tak hlubo-
ce, jako tomu bylo v pripadé II. vatikanského koncilu”.?

Od pocatku prace pripravnych komisi a zejména od prvnich zaseda-
ni samotného koncilu bylo patrné, Ze mezi snémem a teologii bude velmi
tzka souvislost. Tuto skutecnost je nutno vnimat nikoliv jako pouhou
nahodu, ale naopak jako konkretizaci ptivodniho timyslu Jana XXIIIL Ten
ve svém vyznamném projevu pii zahajeni koncilu 11. fijna 19623 zdu-
raznil, Ze je tfeba spiSe provéfit kiestanskou nauku v jejim celku nez
projednévat jeji hlavni doktrindlni témata. Slo mu o dikladnéjsi promy-
Sleni a reformulaci pravd katolického uceni, a to zptisobem, ktery by byl
pochopitelnéjsi pro lidi soucasné doby.

Vychozim bodem takto chapaného cile koncilu a jeho prace mela byt
specificka metodologie, kterou papez formuloval takto: je tfeba si uveé-
domit, Ze jedna vécje , poklad viry, tedy pravdy vyjadfujici nase posvat-
né uceni, a jina véc je zptlisob, jak se tyto pravdy vyjadfuji, i kdyz jejich
smysl a dosah ztstava stale stejny.”* Pravé v téchto slovech Jana XXIII.
spociva jedna z hlavnich pfistupovych cest jak porozumeét tomu, co II. va-
tikansky koncil ud¢i, a jak koncilni otcové pfispéli k obnové teologie. Pti-
tom je dobré si pfipomenout, Ze tato obnova byla vyzadovana jiz dfi-
ve a Ze ji pozvolna pfipravovala fada teologli nejen v prvni poloviné
20. stoleti, ale daleko davno pfed ni. Patfil by mezi né Antonio Rosmini,
Johann Adam Mohler, Johann Sebastian Drey, Johann Baptist von Hir-
scher, Franz Anton Staudenmaier, John Henry Newman a dalsi.

Slova Jana XXIIL byla vstupni branou k obnové teologie, kterou vesli
koncilni otcové, jejich poradci a po koncilu i teolozky a teologové vsech
kontinentti. Tim byl de facto s definitivni platnosti opustén dosavadni
model tzv. manualistické teologie, po cela staleti dominujici na katolic-
kych teologickych fakultach na celém svéte, jehoz papezské magiste-
rium povazovalo do poslednich let pontifikatu Pia XII. za nejvhodné&jsi
podobu teologie. Staci jen pripomenout encykliku Humani generis (1950),
v niz Pius XII. kategoricky odmitl jakékoliv pokusy inovovat teologii.

2 HunerMmanN, II Concilio Vaticano II: svolta della teologia del XX secolo, s. 325.

3 Srov. Jan XXIII, ,Discorso di apertura del Concilio Vaticano II” (11. 10. 1962), in AAS
54/14 (1962): 786-796.

4 Tamtéz, 792. Tato formulace Jana XXIII. byla pfejata koncilem (srov. Gaudium et spes,
62) a pozdéji také Janem Pavlem II. (srov. encykliky Veritatis splendor, 53, pozn. 100
a Fides et ratio, 92).
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Jako jeji ptikladnou a cirkevni tradici odpovidajici formu vyzdvihl ma-
nualistickou teologii s osobou sv. Tomase Akvinského a jeho , vécnou
filozofii” (tj. aristotelsko-tomistickou metafyzikou) jako jejim skalopev-
nym vychozim bodem.

Mladsi generace teologti — nemluvé o dnesnich studentech teologie
—jiz, kromé ojediné€lych pripadti, nezna tento teologicky model a jeho
epistemické charakteristiky, pfekonané pravé II. vatikanskym konci-
lem. Aby bylo mozné soucasnému studentovi teologie vysvétlit, v cem
spociva prinos tohoto koncilu k teologické obnové, je nutné, aby se se-
znamil, byt jen kratkou cetbou, s pfedkoncilnimi manualy. Bez pfimého
kontaktu s nimi je obtizné porozumét konceptudlni prezentaci tohoto
teologického modelu. Takto vSak mtize student pochopit dtivody a po-
rozumét zptisobu koncilniho obratu ve prospéch nové podoby teologie.
Kdyz bude mit v rukou pfedkoncilni teologicky manual, jestlize pozna
jeho strukturu a bude-li analyzovat logiku a zptisob argumentace jed-
notlivych traktat(i, porozumi vyznamu tvrzeni, podle néhoz nebyla ma-
nualistika ni¢im jinym neZ , teologif magisteria“. Slo o teologicky model,
jehoz hlavnim tkolem byla apologeticka obrana katolické nauky (ob-
sahujici nejen samotna dogmata, ale i takzvané sentence klasifikované
jako: sententia fidei proxima, sententia ad fidem pertinens, sententia commu-
nis, atd.). Byla to tedy obrana vedena slovy nejvyssi cirkevni autority, tj.
slovy koncilti a papezii. Z pochopitelnych dtivodti se zde omezim pouze
na nekolik exemplarnich poznamek s odkazem na studie, které mohou
poslouzit jako priivodci manualistickou teologii a jeji metodou.’

5 Srov.Yves CoNnGARr, ,Théologie,” in Dictionnaire de Théologie Catholique, XV/I, ed. Alfred
Vacant — Eugene Mangenot — Emile Amann, Paris: Letouzey et Ane, 1946, s. 431-439;
Luigi SErReNTHA, , Teologia dogmatica,” in Dizionario Teologico Interdisciplinare, sv. 1, ed.
Luciano Pacomio, Casale Monferrato: Marietti, 1977, s. 262-278 (vcéetné bibliografie);
Luigi SEreNTHA, ,,La teologia delle prefazioni. Appunti per una storia del manuale,”
Teologia 3 (1978): 225-255; Giuseppe CoLomBo, ,La teologia manualistica,” in La teo-
logia italiana oggi, ed. Facolta Teologica dell'Italia Settentrionale, Brescia: La Scuola;
Morcelliana, 1979, s. 25-56; Cipriano Vacacainy, ,Teologia,” in Nuovo Dizionario di Teo-
logia, ed. Giuseppe Barbaglio — Severino Dianich, Cinisello Balsamo: Paoline, 1988,
s. 1597-1711 (s odkazujici bibliografii); Jared Wicks, , Teologie. II. Manualistica,” in Di-
zionario di Teologia Fondamentale, ed. Rino Fisichella — René Latourelle, Assisi: Cittadel-
la, 1990, s. 1265-1269; Guido Pozzo, ,La manualistica,” in Storia della teologia, sv. 3, ed.
Rino Fisichella, s. 309-336.
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Vezméme jako priklad znamy manual Kompendium katolické dogmati-
ky® Ludwiga Otta. Byl napsany v némcin€ a prelozeny do mnoha jazyk.
Vezme-li student do rukou toto dilo, ihned pochopi, Ze vychazi prede-
vsim z jednoho velmi ambiciézniho cile: nabidnout vycerpavajici kon-
ceptudlni pojednani o celkovém obsahu kfestanské viry. Vycerpavajici,
protoze tento obsah je pfedlozen jako kompletni seznam dogmat a teo-
logickych minéni s riznym stupném autority, ale také proto, Ze metoda
vykladu dogmat a minéni je povazovana za nejlepsi, pfestoze se vice
opira o vyroky papezského magisteria nez o teologickou reflexi cerpajici
ze studia Pisma svatého. Jako pfiklad tohoto pristupu lze uvést pojedna-
ni o odpustcich. Jejich pfedstaveni a vyklad teologické pravdy o nich za-
¢ina citaci dvou vyroki, oznacenych kvalifikaci ,,de fide” (tedy dogma):
,,Cirkev ma pravomoc udélovat odpustky” a ,,uzivani odpustkd je pro
vetici prospésné a spasonosné.” Po téchto vyjadfenich autor manualu
jen tautologicky zdtraznuje, jak jsou tato dogmata dtilezita a odkazuje
na dalsi magisterialni vyroky. Necituje vSak Pismo sv. ani se nesnazi mu
hloubé€ji porozumét.”

Pouze v kontaktu s dilem, jakym je napfiklad Ottiv manual, mtze
student teologie pochopit, pro¢ byva manualisticka teologie kritizovana
pro svoji rozdrobenost. Snadno pozna, ze cilem predkoncilniho manua-
lu nebylo uchopit kiestanskou viru jednotné a organicky, ale poskytnout
nescetna ,,schémata”, pojata jako uzaviené a nezavislé traktaty, tvorici
samostatné casti jakési ,monadické teologie” (nebo ,teologické mona-
dologie”). Neni viibec tézké pochopit, pro¢ byl tento model teologie,
omezeny na magisterialni formulace, kriticky posuzovan jako nekreativ-
ni, zbaveny jakékoli myslenkové originality.

Ve zminéném manualu staci nahlédnout do traktatu Osud déti, kte-
ré umiraji ve stavu prvotniho h¥ichu, abychom mohli konstatovat, ze Ott
— poté, co cituje dogma: ,kdokoliv umira ve stavu prvotniho htichu, je
vyloucen z blazeného patfeni na Boha” —neni schopen fict k tématu vice,
nez jen opakovat nazory papezi a teologti, ktefi se vyjadfili ve prospéch
existence ,,zvlastniho mista trestu pro déti, které umiraji bez kitu”® a kte-
ré se jmenuje limbus. Stejné tak staci analyzovat pojednani o nutnosti kitu
pro spasu, abychom vidéli, ze Ott poté, co cituje dogma mluvici o kitu

6 Ludwig Orr, Grundriss der Katholischen Dogmatik, Freiburg im Br.: Herder, 1952. Ttalsky
preklad: Compendio di teologia dogmatica, Albano Laziale: Ichthys, 2012.

7 Ort, Compendio di teologia dogmatica, s. 718-723.

8  Tamtéz, s. 194.
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jako o ,nutném prostfedku pro spasu vsech lidi bez vyjimky”, se ani
v minimalni mife nezabyva dopadem tohoto dogmatu na pojeti osudu
nekfestanti, ktefi zili pred Kristem i po Kristu.’

Jestlize se dnesni generace teologti seznami s timto typem teologic-
kych dél, pochopi, pro¢ Hans Urs von Balthasar s notnou davkou ironie
vici teologlim a cirkevnim predstaviteltim zastavajicim v predkoncilni
dobé myslenku dokonalosti a nenahraditelnosti ,, manualistické stavby”
v roce 1952 napsal:

Neékterym teologiim se zd4, Ze se teologie (chapana jako vyloZeni Zjeveni v lid-
skych konceptech) jiz natolik rozvinula, Ze je blizko svému zavrseni. Vypada to, ze
stavba je postavena a pokoje jsou zafizené, takze nasledujicim generacim nezbude
uz nic jiného nez se zabyvat drobnymi opravami: dozdobit jiz dokoncené prosto-
ry, interiér, ktery se stava stale mensim, uklidit ve skfinich. Nakonec nezbude nic
jiného nez utfit prach.”

Druhy vatikansky koncil ukon¢il, jak znamo, nejen nadvladu manua-
listiky, ale soucasné zahajil i proces transformace evropskeé teologie, kte-
ra ¢im dal tim vic zacala ztracet své dominantni postaveni. Rozvoj tzv.
,kontextovych teologii” byl mozny pouze na zakladé toho, ze koncil na-
znacil teologlim nové cesty, kterymi se ve svém badani maji ubirat. Jak
k tomu doslo? Jednak dirazem na misijni poslani cirkve a na cirkevni
komunity, které z tohoto poslani mély vychazet, ale také tim, ze poskytl
otevren€jsi a pozitivnéjsi interpretace ostatnich nabozenstvi, starobylych
tradic a kultur vSech kontinentt s odkazem na dtivéru v ptsobeni Bozi
prozretelnosti v déjinach narodua." Koncilni otcové dokonce vyzvali teo-
logy, aby pomohli mistnim cirkvim Cerpat ,,z obyceju a tradic, moudros-

9 Tamtéz, s. 586-589.

10 Hans Urs von BaLTHASAR, Abbattere i bastioni, Torino: Borla, 1966, s. 40—41.

11 Srov. Ad gentes, ¢l. 9. Toto rozhodnuti vyvolalo mnoho nadseni a pfineslo mnoha
ofekavani. Nemalo teologti zacalo zdtraznovat, Ze mimoevropské teologie a jejich
rozvoj jsou nutnou podminkou pro novy rist a obnovu teologie jako takové. Jednim
z nich byl Piero Rossano, ktery v dobé koncilu pracoval jako poradce Sekretariatu pro
nekfestany. Pozdéji se stal rektorem Papezské Lateranské univerzity. Dle jeho ndzoru
nebude kiestanskd pravda ,poznana a nerozvine se ve vSech svych moznostech, do-
kud se nepromysli a nebude se interpretovat a zit v nabozenskych kategoriich vSech
narodi.” (Piero Rossano, Il problema teologico delle religioni, Catania: Paoline, 1975,
s. 44.) Budoucnost teologie a kiestanstvi popisuje Rossano nasledovné: , Kiestan latin-
ské kultury se bude muset naucit vyjadiit evangelium clovéku, ktery vyriista v bantii
kultufe, aniz by tim vyvolal kulturni pfesun. African si pak bude muset osvojit jak
sdélit evangelium Indovi, aniz by mu ovSem vnucoval formy své vlastni kultury.
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ti a nauk, umeéni a dovednosti svych narodti vSechno, co miize prispét
k oslavé Stvofitele”.'?

Vztah mezi II. vatikdnskym snémem a teologii 1ze analyzovat na vice
arovnich. Prvni troven se tyka vlivu koncilu na rozvoj a obnovu nékte-
rych teologickych disciplin (christologie, ekleziologie, mariologie nebo
moralni teologie) a na zrozeni disciplin novych (fundamentalni teologie
¢i ekumenicka teologie). Na dalsi tirovni se nachdzi strukturalni obno-
va teologickych fakult a implementace novych programt do studia, jak
to vicekrat pozadovali koncilni otcové.” Treti iroven se pak tyka vlivu
koncilu na epistemickou dimenzi teologie, zejména na jeji hermeneuti-
ku. Na nasledujicich fadcich se chci zabyvat praveé touto treti tirovni.

Je jasné, Ze se jedna o velmi dtilezité téma. Je tizce spojeno se dvéma
ozehavymi a naléhavymi otazkami soucasné debaty o II. vatikanském
koncilu, které se tykaji jeho recepce' a spravnosti interpretace jeho dok-
trinalniho dédictvi. Tyto otazky byly a stale jsou dtivodem, proc vznikaji
zivé a Casto napjaté diskuze mezi katolickymi teology, z nichz néktefi za-
stavaji vzajemné velmi odlisné, az protikladné pozice.” Vzhledem k teo-
logické, ale i eklezidlni diileZitosti otazky spravné recepce a interpreta-
ce uceni II. vatikanského koncilu citil papez Benedikt XVI. povinnost
vstoupit do probihajici debaty. A to proto, aby jako jeho ticastnik vydal

Moznda nadejde den, ve kterém budou Indové a Africané predavat Kristova slova
Cittanovi, aniz by potlaéili jeho vlastn{ kulturni identitu.” (Tamtéz, s. 209).

12 Ad gentes, ¢l. 22.

13 Srov. Sacrosanctum concilium, ¢l. 15 a 16; Gravissimum educationis, ¢l. 10 a 11; Optatam
totius, ¢l. 12-22.

14 TJeden italsky teolog, pfitomny na koncilnich jednanich, velmi rdd zduraznoval, ze
o pfekondni nejasnosti, coz se déje ovéfovanim platnosti toho, co bylo jiz publikovano
drive.” (Luigi Sarrort, L'eredita del Concilio e la nuova immagine di Chiesa, in Per una teo-
logia in Italia. Scritti scelti, sv. 1, Padova: Messaggero, 1997, s. 70).

15 Struéné predstaveni téchto pozic nabizi Gerard WrELAN, ,Interpreting Vatican II
Questions of Style, Meaning, Truth,” in Gregorianum 92 (2011): 606-616; Giovanni Rota,
, 11 Vaticano II nel conflitto delle interpretazioni: problemi e prospettive,” in Teologia
del Vaticano II. Analisi storiche e rilievi ermeneutici, Cinisello Balsamo: San Paolo, 2012,
s. 108-140; Gilfredo MaRreNGo, Benedetto XVI, il Vaticano 11 e la rinuncia al pontificato, As-
sisi: Cittadella, 2013, s. 45-89; Miguel de SaLis AmaraL, ,Hermenéutica da reforma,” in
As Constituicdes do Vaticano Il ontom e hoje, ed. Geraldo L.B. Hackmann — Miguel de Salis
Amaral, Brasilia: Ed. CNBB, 2015, s. 31-37; Santiago peL Cura ELENa, ,,El Vaticano II
como evento, doctrina y estilo. Su significado y entrelazamiento,” Lateranum 81 (2015):
229-275.
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sveédectvi o jeho prvopocatecnich teologickych imyslech, celkovém my-
Slenkovém nasmérovani i jeho pracovni metodé.'®

2. KONCILNi PODNETY PRO TEOLOGICKOU OBNOVU

Dokumenty II. vatikanského koncilu obsahuji mnoho pfimych i ne-
pfimych odkazti na teologii a jeji obnovu."” Mezi pfimé lze zatadit do-
poruceni, ktera najdeme napi. v ¢l. 16 konstituce Sacrosanctum concilium;
v ¢l. 10, 11 a 17 dekretu Unitatis redintegratio; v ¢l. 10 a 11 deklarace Gravis-
simum educationis; v ¢l. 22 a 23 konstituce Dei verbum; v ¢l. 62 konstituce
Gaudium et spes; v €l. 22 dekretu Ad gentes a zejména v ¢l. 16 dekretu
Optatam totius.

Neprimé odkazy se pak nachazi napi. v prvni kapitole Sacrosanctum
concilium pojednavajici o liturgii jako o vrcholu a prameni veskerého jed-
nani a zivota cirkve (véetné teologické prace); v ¢l. 12 a 24 Lumen gentium,
kde se hovori o neomylnosti celku vsech véficich (vedenych nadpfiro-
zenym smyslem viry, sensus fidei), o poslani biskuptli ucit a o kritériich
jejich neomylnosti. Dalsim prikladem je prvni a druha kapitola Dei Ver-
bum, kde je nastinéna trinitarni koncepce Boziho Zjeveni a kde je kladen
diiraz na spravné porozumeéni vztahu Pisma, Tradice a Cirkve. Lze také
zminit tfeti a Sestou kapitolu téZe konstituce, v nichz najdeme pasaze
pojednavajici o spravné interpretaci Pisma. Dalsi nepfimé odkazy se na-
chazi i v jinych koncilnich dokumentech.

V kazdém pfipadé je zapotiebi zminit jesté dvé véci: styl a metodu
prace koncilnich otcti a teologti, které se postupné, avsak nezvratné, sta-
ly zarodkem a prikladem nového modelu teologie.

16 Srov. zejména BenepETTO XVI, ,Discorso alla curia romana per la presentazione degli
auguri natalizi” (22. 12. 2005), in Insegnamenti di Benedetto XVI, sv. 1, Citta del Vaticano:
LEV, 2006, s. 1018-1032. Cesky preklad tohoto projevu se nachézi v Mati¢ni zpravodaj
2 (2006): 4-9. Jeho analyzu nabizi: Joseph A. KomoncHak, , Benedetto XVI e I'interpre-
tazione del Vaticano II,“ in Chi ha paura del Vaticano I, ed. Alberto Melloni — Giuseppe
Ruggieri, Roma: Carocci, 2009, s. 69-84; Gilles Routnier, Un Concilio per il XXI secolo.
11 Vaticano 11 cinquant’anni dopo, Milano: Vita e Pensiero, 2012, s. 91-113.

17 Atkoliv koncilni otcové nevydali Zddny dokument zabyvajici se specificky teologii,
hesla , teologie”, ,teolog”, ,teologicky” a jina jim podobna lze najit v koncilnich tex-
tech. Byla pouZita vice nez 50krat. Srov. heslo ,Theologie,” in Konkordanz der Konzils-
texte, ed. Jacques Deretz — Adrien Nocent, Graz: Styria, 1968, s. 556-560. Odkazy na
teologii je vSak mozné nalézt i tam, kde koncilni texty neuZzivaji tento termin explicitné.
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2.1 Druhy vatikanskiyj koncil jako priklad dialogické teologie

Pfinos koncilu k teologické obnové vyplyva jiz ze stylu prace, ktery
postupné — nikoliv bez obtizi a napéti — prijali koncilni otcové a porad-
ci.'®

Jestlize 1ze hovofit o pfijeti nového stylu," je zapottebi mit na zfeteli,
jak se vyvijely prvni diskuze a konzultace nad ,schématy“* pripravnych
komisi, a to jesté v obdobi pfed zahajenim samotného snému. V tomto
smyslu plati za emblematické rozhodnuti, kterym ustfedni pfipravna
komise koncilu zavrhla jednu kapitolu z prvotné planované konstitu-
ce o formaci a o teologickém studiu. Méla v ni byt potvrzena povaha
a metoda studia filosofie a teologie na zaklad¢ , rigidné neotomistického
modelu typu Garrigou-Lagrange”.* Toto rozhodnuti, doprovazené od-
mitnutim dalsich pfipravnych dokumentti kardinaly a biskupy z celé-
ho svéta (ktefi byli v souvislosti s témito dokumenty dotazovani jesté
pied svym pifjezdem do Rima), bylo pocatkem rostouci laviny, ktera
pak uvedla do pohybu koncilni shromazdéni ihned od jeho prvniho pra-
covniho zasedani. A opravdu, naléhava a argumentujici kritika ze stra-
ny stale vétsiho poctu koncilnich otcti a poradcti vedla k tomu, ze byla
postupné nahrazena nebo kompletné pfepracovana veskera pfipravna
schémata budoucich koncilnich dokumentt — a to i navzdory rezistenci
fady biskupt a teologti vatikanské kurie.

Co vedlo k této zméné€? Pripravend schémata byla posuzovana jako
nedostatecné souznéjici s umyslem, ktery vyslovil Jan XXIII. ve svém
projevu pfi zahajeni koncilu. Nebylo to kvtli pfitomnosti véroucnych
chyb, nybrz kvtli neadekvatnosti stylu, v némz byla schémata sepsa-
na. Jednalo se vyslovené o styl vlastni manualistické teologii, charak-
teristicky svym triumfalistickym, klerikalnim a pravnickym duchem,
vysoce komplikovanym zptsobem vyjadiovani, strikiné apologetic-

18 K prohloubeni tématu srov. Rournier, Un Concilio per il XXI secolo, s. 67-89 a hlavné
Vatican II comme style. L'herméneutique théologique du Concile, ed. Joseph Fameree, Paris:
Cerf, 2012.

19 Pfipomindm, Ze otdzka ,nového stylu” II. vatikdnského koncilu je tématem, které
se tykd nejen pracovni metody, ale i nékterych jinych aspektii tohoto ekumenického
snému. V kratkosti je pfedstavuje a hodnoti peL Cura ELeNa, El Vaticano II como evento,
s. 253-270.

20 Srov. Otto Hermann Pesch, Druhy vatikinsky koncil 1962-1965. Pfiprava, priibéh, odkaz,
Praha: Vysehrad, 1996, s. 74-76.

21 Vacacaini, Teologia, s. 1589.
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kym a neekumenickym smyslenim, fadou formulaci bez jakéhokoliv
kérygmaticko-pastoralniho a historicko-spasného horizontu. Po prostu-
dovani jednoho z téchto pripravnych textti, si Yves Congar poznamenal
do svého deniku:

Je psan velmi akademicky, az knizné. Vypada, jako by $lo o kapitoly z manualu.
Neékteré kapitoly jsou ryze filozofické. [...] Jedna se o souhrn papezskych doku-
mentii posledniho stoleti, jakysi sylabus téchto dokumentt, véetné PROSLOVU pa-
peze Pia XIL, ve kterém se povazuje za nevhodné upozornit na chyby, nachazeji se
v nékterych z téchto dokumentd. [...] PRAMENEM zde neni BoZi Slovo: je jim sa-
motna cirkve, ba cirkev redukovana na papeze, a to je VELMI zavazny problém.?

Avsak pozadovanou a postupné realizovanou zménu v pfistupu kon-
cilnich otct je tfeba interpretovat jako dtisledek metodologického obratu
mnohem vétsich rozmeért, ktery se uskutecnil od samotného zahajeni
prace snému: jedna se o pfesun od monologické a autoritativni metody
k metodé symfonické a dialogické. Ta predpoklada diskuzi a konfron-
taci. Vyzaduje vzajemné naslouchani a spociva ve spolecném hledani
pravdy, které je vedeno v dlivéfe a v duchu evangelijniho bratrstvi. Roz-
hodnuti papeze Pavla VI. vydat v prbéhu koncilu encykliku soustiedé-
nou na téma dialogu pro zivot z viry, je tedy mozné vnimat jako zvlastni
pozvani k novému nasmérovani cirkve, véetné teologie, a to prostred-
nictvim obnoveného, tj. vztahového pochopent jejiho transcendentniho

22 Yves CoNGAR, Diario del Concilio, sv. 1: 1960-1963, Cinisello Balsamo: San Paolo, 2005,
s. 105. Tento dominikansky teolog upfesnuje, Ze v pfipravnych dokumentech koncilu
»je Pismo svaté citovano pouze na zptisob ozdoby, aby se tak navodil jisty slavnostni
styl a projevil se urcity literarni druh. Pismo svaté vsak neni vnimano jako pramen
vsech rozhodnutl, ktera se snazi byt normativni. Jedna se o rozhodnuti piejata z encyk-
lik, rozliénych dokumentti a papezskych projevti, od Pia IX. az k Piu XII. PRAMENEM
je cirkev. [...] VeSkera tato prace je vedena stylem, jako by papezské encykliky byly
JEDINECNYM potiebnym a postalujicim pramenem.” (Tamtéz, s. 106-107). O tomto
nadechu slepého a servilniho podiizeni se magisteriu mluvi ve svych denicich také
H. de Lubac. Tim se kriticky vyjadfuje k jednomu z velkych limitt prvni komise
pripravujici nastin budoucich koncilnich textti. Autor dodava: ,,Tato nauka neni
zaloZena na dokumentech [magisteria]’: pocitil jsem to vicekrat. Dlisledek je jasny:
nejedna se o bezpecnou nauku; jednd se o uceni, které by bylo mozné zahodit, i kdyz je
zaloZené na Pismu a na Tradici. V tomto uceni jde totiZ pouze o cirkevni dokumenty,
a to zejména pouze o ty nedavné.” (Henri pe Lusac, Quaderni del Concilio, sv. 1, Milano:
Jaca Book, 2009, s. 47.) A proto ,lidem nezbyva nic jiného nez se pfed [timto ucenim]
poklonit. Tento styl vyjadfuje nadmérny metodologicky pozitivismus a duSevni fun-
damentalismus, které zpétné mohou v nékterych lidech vyvolat pohrdani veskerymi
magisterialnimi dokumenty.” (Tamtéz).
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zakladu. Tim je tajemstvi Boziho zjeveni v Kristu prostfednictvim Ducha
svatého, a jesté predtim: samotné tajemstvi Boha v Trojici. Receno slovy
encykliky Ecclesiam suam (ze dne 6. srpna 1964):

Zjeveni, tedy nadpfirozeny vztah, ktery sam Biih z vlastni iniciativy navazal s lid-
stvem, miiZe byt vyjadfeno skrze dialog, v némz se Bozi Slovo vyjadiuje ve Vtéleni
a nasledné v evangeliu. Posvatny a otcovsky rozhovor mezi Bohem a clovékem,
ktery byl prerusen prvotnim hfichem, se nadhernym zptisobem v déjinach obno-
vuje. Déjiny spésy tak vypravuji pravé o tomto dlouhém a rozmanitém dialogu,
ktery pochazi od Boha a ktery vtahuje ¢lovéka do rozmanité a obdivuhodné kon-
verzace. Pravé v tomto Kristové rozhovoru s lidmi odhaluje Bith néco ze sebe sa-
mého, tajemstvi vlastniho Zivota, jediného ve své podstaté, trojicniho v Osobach.
A konecné nam 1ikd o tom, jak chce byt poznavan: On je Laska; a mluvi i o tom, jak
chce, abychom jej uctivali a jemu slouzili: 1aska, ktera je nasim nejvyssim piikaza-
nim. A zde se dialog stava naplnénym a dtavérnym: zve k nému dité, syti se v ném
mystik. Je tfeba, abychom méli stale pfed oc¢ima tento nevyslovny, a pfitom tak
realny dialogicky vztah, ktery ndm nabidl a s nami ustanovil Bith Otec, prostfed-
nictvim Krista, v Duchu svatém, abychom pochopili, jaky vztah mame my, cirkev,
navazat a rozvijet s lidstvem.?

Tuto encykliku pak Pavel VI. uzavira pfanim, v némz je zjevny im-

plicitni odkaz na zkusenost jestée stale probihajictho koncilniho shromaz-

déni:

Mame tedy velkou touhu po tom, aby se vnitini dialog v ltiné€ cirkevniho spole-
Censtvi obohatil nadSenim, tématy, ucastniky, tak, aby vzrtstala zivotaschopnost
a posvécovani pozemského mystického Téla Kristova. [...] Mame radost a povzbu-
zuje nas, kdyz sledujeme, Ze se tento dialog uvnitf cirkve i smérem k nasemu okoli
jiz stal skutecnosti: cirkev dnes Zije vice nez kdy jindy! Ale kdyz vSe dobfe uvazi-
me, zda se, Ze vSe musime teprve vykonat; prace za¢ina dnes a nikdy nekondi. Toto
je zakonitosti naseho putovani na zemi a v case. Toto jsou, ctihodni bratii, obvyklé
podminky pro vykon nasi sluzby, k niz dnes vSe vybizi, aby se stala novou, bdélou
a ucinnou.*

Je pravdou, Ze dialogicky charakter koncilni prace” s sebou pfinesl

jista rizika. Nechybélo nedorozumeéni, napéti ¢i tvrdé strety mezi hlav-

23

24
25

PaveL VI, , Ecclesiam suam” (6. 8. 1964), ¢l. 72-73, in AAS 56/10 (1964): 641-642. Sloven-
sky text: Pavel VI, , Ecclesiam suam,” https://www kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ecclesiam-suam [cit. 5. 12. 2019].

Tamtéz, s. 658-659.

Volbu dialogického charakteru je nutné vnimat v $irsim horizontu. Totiz v takovém
horizontu, ktery nas , vede k tomu, abychom vnimali koncil nejen jako misto, v némz
je rozvijena debata mezi koncilnimi otci, pfitomnymi ve shromazdéni, ktefi hledaji
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nimi ucastniky debat — jak v kruhu pfipravnych komisi (povolanych
studovat témata dstfedniho zajmu koncilu a pfipravit dokumenty ke
schvaleni), tak v priitbéhu samotného koncilnitho shromazdéni: diskuto-
vali spolu jak jednotlivci, tak skupiny. Na druhou stranu je nepochybné,
Ze na obecné tirovni panovala touha po spolecném uchopeni dialogické
metody — a to i v ramci bratrského dialogu s nekatolickymi pozorovateli
pfitomnymi v koncilni aule. Tato metoda totiz pomahala koncilnim ot-
cim a poradctim k tomu, aby prozivali své vzajemné konfrontace jako
zpusob tcasti na tajemstvi cirkve—spolecenstvi. Na tyto stfety se nahlize-
lo jako na hledani nového zptisobu, jak pochopit a muztim a Zenam 20.
stoleti srozumitelné hlasat starobylou cirkevni nauku, zejména pak sta-
lou pravdu Kristova evangelia, tj. zptisobu zaloZeném na prislibu: , Kde
jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostred
nich” (Mt 18,20).? Ne ndhodou proto mnozi badatelé po nékolika letech
zddaraznili, ze ,,pokud na II. vatikanském koncilu biskupové dokazali
vypracovat teologii kolegiality, bylo to pravé na zakladeé jejich praktické
zkusenosti s kolegialitou béhem koncilu.”*

Dokladaji to nékteré udalosti, jeZ se odehrély v Rimé béhem snému,
z nichz stoji za zminku tzv. Pakt z katakomb.* Potvrzuji to vSak i radost-

shodu ohledné viry. Jde o to, aby byla prace koncilu vnimana ve stalém dialogu se
svétem a s lidstvem, s celkem véficich, kterym je pfiznana neomylnost in credendo;
a také v dialogu s BoZim slovem, pfenasenym v Pismu svatém, které bylo slavnostnim
zptisobem prindseno na zacatku kazdého koncilniho zasedani a které bylo hlasano,
kdyz koncilni otcové zacinali kazdy novy pracovni den slavenim liturgie.” (ROUTHIER,
Un Concilio per il XXI secolo, s. 70).

26 Srov. John F. KoBLERr, Vatican II and Phenomenology: Reflections on the Life~-World of the
Church, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, s. 41-49.

27 Routnier, Un Concilio per il XXI secolo, s. 115. Podle G. Routhiera je zapotiebi vzit
v tvahu proménu, , ktera se udala v samotnych biskupech, poradcich a pozorovatelich,
ktefi se ztcastnili koncilniho zasedani. ZkuSenost ticasti na koncilu je proménila tak
hluboce, Ze zacali nahliZet véci naprosto odliSnym zptisobem.” (Tamtéz).

28 Tento pakt, jehoZ tviircem byl zejména latinskoamericky episkopat, byl podepsan 16. lis-
topadu 1965 ¢tyticeti dvéma koncilnimi otci v katakombach sv. Domitilly. Biskupové
a kardinalové v ném prislibili, Ze se stanou pastyfi oddanymi , slouzici a chudé” cirkvi.
Signatéfi tohoto paktu se zavazali, Ze budou zit chudé, Ze se zfeknou vSech symboli
a mocenskych privilegii a slibili dat do stfedu vlastniho zivota své pastyiské poslani.
O tomto diilezitém a prorockém gestu hovoti José Oscar Beozzo, Pacto das Catacumbas:
por uma Igreja servidora e pobre, Sao Paolo: Paulinas, 2015 a také Il patto delle catacombe.
La missione dei poveri nella Chiesa, ed. Xabier Pikaza — José Antues da Silva, Bologna:
EMI, 2015. Je prokazatelné, Ze , Pakt z katakomb” byl pozitivné piijat i mnoha dal$imi
koncilnimi otci, ktefi nemohli byt pfitomni, kdyz se oficidlné predcital a podepsat
ho. Svéddi o tom napfiklad koncilni zapisky arcibiskupa ze Splitu a Makarska Frane
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né vzpominky na koncil, ktery byl vniman jako novodobé , Letnice”.
Tyto vzpominky zachytili koncilni otcové ve svych zapiscich a cetnych
publikacich. Skutecnost bratrské dialogické konfrontace, v niz tito ot-
cové a koncilni poradci pracovali, je mozné odvodit také z rtiznych pa-
sazi koncilnich textti. Napiiklad Gaudium et spes tvrdi, ze véfici mohou
,,0 téze véci soudit jinak” (ohledné zZivota v ,pozemském svété”), nez
soudi jejich pastyfi a pfipomind, ze ,nikomu neni dovoleno dovolavat
se cirkevni autority vylucné ve prospéch svého nazoru”, nybrz Ze je ne-
zbytné ,objasnit vSe upfimnym rozhovorem, pfi némz je nutné zacho-
vat vzajemnou lasku a dat se vést pfedevsim starosti o obecné blaho.”*
Konstituce také vybizi k tomu, aby se v cirkvi podporovaly , vzajemné
uznani, tcta a jednomyslnost, aniz by se vylucovala opravnéna réiznost
nazord; a to proto, aby se rozvijel stale plodné&jsi rozhovor mezi vSemi,
kdo tvofi jeden Bozi lid, at jsou to pastyfi nebo ostatni kfestané”.* Na-
sledné také Gaudium et spes pripomina: , Co véfici spojuje, je silnéjsi, nez
co je rozdéluje. At plati dialogicky princip: v nutnych vécech jednota,
v nejistych svoboda, ve vSem laska”.*!

Pasaze, v nichz koncil mluvi o teologii a teolozich je tedy nutné cist
a interpretovat prave z této perspektivy. Napfiklad v ¢l. 62 Gaudium et
spes jsou v souladu se zahajovacim projevem Jana XXIII. teologové vy-
zyvani vést dialog s muzi a zenami své doby, aby ,neustale hledali pfi-
meéfenéjsi zplisob, jak podavat lidem své doby kiestanskou nauku”. Zde
se také doporucuje zpfistupnit studium teologie vSem véficim a zaru-
cit kleriktim i laik@im ,,nalezitou svobodu badani, mysleni a pokorného
i statecného projevovani nazord o vécech, ve kterych jsou odborniky.”
V ¢l 44 této konstituce se dale zdliraznuje, Ze pastyfti i teologové maji
,poslouchat, chapat a vykladat, co fika nase doba a posuzovat to ve svét-
le Boziho slova.”

Koncilni zkusenost s dialogickou metodou prace se také odrazi v tex-
tech dokumentd, které doporucuji uciteltim a jejich studentiim vyucovat

Franice. Srov. La Chiesa croata e il Concilio Vaticano II, ed. Philippe Chenaux — Emilio
Marin - Franjo éanjek, Citta del Vaticano: Lateran University Press, 2011, s. 157-159. 20.
fijna 2019 se v duchu tohoto paktu shromazdila v katakombach sv. Domitilly pocetna
delegace icastnikii biskupské synody o Amazonii, ktera pfi této prilezitosti podepsala
jeho aktualizovanou verzi. Srov. ,Patto delle catacombe per la casa comune,” Il Regno-
-documenti 19 (2019): 581-582.

2 Gaudium et spes, ¢l. 43.

30 Tamtéz, ¢l. 92.

31 Tamtéz.
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a studovat teologii s citlivosti pro ekumenické tsili. V této souvislosti
odkazuji zejména na ¢l. 10 dekretu Unitatis redintegratio:

Vyucovani teologii a jinym pfedméttim, zvlasté historickym, se ma konat téz z hle-
diska ekumenického, aby tim pfesnéji odpovidalo skutecné pravdé. Mnoho totiz
zalezi na tom, aby si budouci pastyfi a knéZi osvojili teologii peclivé zpracovanou
v tomto smyslu, a ne polemicky, zvlasté v otazkach, které se tykaji vztaht odlou-
cenych bratfi ke katolické cirkvi.

2.2 Nowvost genetické metody

Mezi dokumenty, které umoznuji velmi dobfe nahlédnout do pred-
stav II. vatikanského koncilu o teologii a které jsou jednomyslné pfijima-
ny jako tstredni pro pokoncilni teologickou obnovu, zaujima vyznamné
misto dekret Optatam totius, zejména jeho cl. 16:*

Teologické obory at se pfednaseji ve svétle viry a pod vedenim cirkevniho ucitel-
ského ufadu tak, aby bohoslovci bedlivé cerpali katolickou nauku z Boziho zje-
veni, hluboce do ni vnikali, zivili z ni sv(ij duchovni Zivot a dovedli ji v knézské
sluzbé hlasat, vykladat a hajit.

32 (L. 16 dekretu Optatam totius je obecné vnimén jako symbolicky krok koncilu k ,nové
teologii” a soucasné jako paradigmaticky krok k pokoncilni obnové teologie. Ze studii
vénujicich se analyze tohoto textu srov. Cipriano Vacacaini, ,La teologia dogmatica
nell’art. 16 nel Decreto sulla formazione sacerdotale,” in Seminarium 18 (1966): 819-841;
Giuseppe Coromso, ,L’insegnamento della teologia dogmatica alla luce del Concilio
Vaticano IL,” in La Scuola Cattolica 95 (1967): 3-33; Il decreto sulla formazione sacerdotale:
genesi storica. Testo latino e traduzione italiana, esposizione e commento, ed. Gabriel Marie
Garrone — Giuseppe Baldanza et al., Leumann; Torino: Elle Di Ci, 1967; LATOURELLE,
Théologie science du salut, s. 117-126; Juan ALFAro, ,,Due metodi teologici: quello regres-
sivo e quello genetico-progressivo,” in Cristologia e antropologia. Temi teologici, Assisi:
Cittadella, 1973, s. 11-45; Nicola CioLa, , L’orizzonte prospettato da ,Optatam totius’
16 e la lectio’ delle ricerche post-conciliari in cristologia,” in Concilio Vaticano 11 e rinno-
vamento teologico, Lateran University Press, 2013, s. 17-46; Riccardo Ferry, ,,La genesi di
,Optatam totius’ 16 riguardo alla ricerca teologica e al ruolo di S. Tommaso d’Aquino,”
in Concilio Vaticano II e rinnovamento teologico, s. 203-220; Piero Copa, ,,,Per un vitale
contatto col Mistero di Cristo’ (OT 16). Fare teologia oggi,” in Il Concilio della misericor-
dia, Citta Nuova, 2015, s. 329-338; Joao Edénio Re1s VaLLE, ,Optatam totius,” in Dicio-
ndrio do Concilio Vaticano 11, ed. Jodo Décio Passos — Wagner Lopes Sanchez, Sao Paulo:
Paulinas; Paulus, 2015, s. 684—688. Pro kratké predstaveni obsahu ¢l. 16 se doporucuje
také Ctirad Vaclav PosrisiL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teolo-
gii, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010% s. 68-72.
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Zvlast peclivé vzdélani je tieba bohoslovctim poskytnout v oboru Pisma svatého,
které ma byt dusi celé teologie. Po pfiméfeném tivodu at se dtikladné seznami
s exegetickou metodou, at ziskaji prohloubeny pohled na hlavni témata bozského
zjeveni a v denni cetbé i rozjimani svatych knih at nalézaji povzbuzeni a vyzivu.
V dogmatické teologii at se postupuje takto: nejprve se predlozi biblicka témata,
nato se bohoslovctim ukaze, jak piispéli k vérnému predavani a vysvétlovani zje-
venych pravd otcové vychodni i zdpadni cirkve a jak probihaly dalsi déjiny dog-
mat, a to ve vztahu ke vSeobecnym cirkevnim déjinam. Potom se maji bohoslovci
ucit hloubéji pronikat do tajemstvi spasy pomoci spekulace pod vedenim svatého
Tomase a objevovat jejich vzajemnou souvislost, aby se dospélo k jejich dosazitelné
nejlepsimu objasnéni. At jsou také vedeni k tomu, aby vnimali stdlou pfitomnost
a pusobeni téchto tajemstvi v liturgickych tikonech a v celém zivoté cirkve. At se
také uci hledat feSeni lidskych problémti ve svétle zjeveni, promitat jeho vécné
pravdy do proménlivych podminek lidského byti a sdélovat je soucasnikiim zpt-
sobem jim pfiméfenym.

jeni s Kristovym tajemstvim a s déjinami spasy. Zvlastni péce at se vénuje zdoko-
naleni moralni teologie; jeji védecké podani at se bohatéji Zivi naukou Pisma sva-
tého a osvétluje vznesenost povolani véficich v Kristu a jejich povinnost piinaset
v lasce uzitek pro zivot svéta. Podobné pfi vyuce cirkevniho prava a cirkevnich
déjin se ma pfihlizet k tajemstvi cirkve podle véroucné konstituce o cirkvi, vy-
hlasené timto posvatnym snémem. Pfednasky o posvatné liturgii, kterou je tfeba
povazovat za prvni a nutny zdroj opravdového kiestanského ducha, se maji konat
ve smyslu 15. a 16. ¢lanku konstituce o posvatné liturgii.

S rozumnym uvazenim podminek v rtznych krajich at jsou bohoslovci vedeni
k lep$imu poznani cirkvi a cirkevnich spole¢nosti odloucenych od Rimského apo-
Stolského stolce, aby mohli svym podilem pfispivat k obnoveni jednoty mezi vse-
mi kfestany podle pfedpisti tohoto posvatného snému.

Ma se jim poskytnout moznost poznat i jina nabozenstvi vice rozsifena v té které
zemi, aby snadnéji uznali to, co je v nich Bozim fizenim dobré a pravdivé, aby se
naucili vyvracet omyly a dovedli zprostiedkovat pIné svétlo pravdy tém, kdo je
nemaji.

Citovany clanek obsahuje nékteré dtilezité indicie k obnové studia
a vyuky teologie, jeZ si zasluhuji hlubsi analyzu. Mym timyslem je hlav-
né pozastavit se u tématu obnoveni metody vyuky a védeckého badani
v kontextu dogmatické teologie. Novy zptisob vyuky, ktery koncilni ot-
cové doporucuji v ¢l. 16, je oznacovan ,geneticka” metoda. Tato metoda
predstavuje radikalni odklon od ,regresivni” metody predkoncilnich
dogmatickych manualdi, které, jak jiz bylo vyse naznaceno, postupovaly
vysvétlovanim pravd viry ,shora dolti”, tj. ,od dogmatickych definic
magisteria smérem k hledani dicta probantia v Pismu a v Tradici.”*

33 Borpont, Dal Concilio Vaticano 1I al terzo millennio, s. 18.
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Kam vsak tento odklon sméfuje? Lze fici, Ze, ve své podstatné mys-
lence jde o jakysi navrat k predchozi teologické tradici, znamé jiz z patri-
stické a rané stfedovéké doby, na jejiz absenci poukazali mnozi novovéci
teologové, znepokojeni racionalistickym vysychanim teologie a jejim
vzdalovanim od Pisma svatého. Cl. 16 dekretu Optatam totius tak pied-
stavuje obrat spocivajici v opusténi problematickych aspektti teologické
metody, o nichZ se s notnou davkou ironie vyjadfil Antonio Rosmini.
Poukazal na zanr , kompendii”, které od dob pozdéjsi scholastiky zapla-
vily teologickeé fakulty, a ve svém slavném a odvazném dile O péti randch
svaté cirkve (1832-1849) prohlasil:

Scholasticti teologové oklestili kiestanskou moudrost tim, Ze ji svlékli ze vSeho, co
nalezi lidské emotivité a co ji dodavalo silu. Jejich nastupci [...] pak v tomto tsili
pokracovali, a tak postupné zbavovali tuto moudrost vSech jejich hlubokych kote-
nt, veskeré niternosti a vSeho podstatného. Zastirali jeji zasadni principy s omlu-
vou, ze timto zptisobem pry usnadni jeji studium. Ve skute¢nosti tomu vsak bylo
proto, Ze ani samotni teologové témto principtim nerozuméli. Omezili tak teologii
na nuzné materialni formulace, na jednotlivé zavéry tivah, na praktické poznam-
ky, pIné slouzici zamértim cirkevni hierarchie, pokud by ona sama chtéla mluvit
o nabozenskych vécech k lidem stejnym vnéjsim zptisobem, jaky pouzivala v pre-
deslych dobach. [...] Tak jsme se skrze tyto kroky [...] dostali k ,podivuhodnym’
texttim, které pouzivame pii vyuce v nasich knézskych seminafich. Tyto texty
v nas vzbuzuji znacnou domyslivost ohledné naseho poznani a také chut opovr-
hovat nasimi velkymi klasiky. Tyto knihy budou dle mého nazoru v nasledujicich
staletich, do nichz vklada cirkev, ktera nemuze zaniknout, své nadéje, posuzovany
jako ukazka toho nejubozejsiho a nezdravé strojeného, co bylo v osmnacti staletich
déjin cirkve napsano: knihy bez ducha, bez principti, bez své vnitini vymluvnosti
a bez metody, tfebaze fadné srovnané a usporadané co do probiraného obsahu.
Jedna se zkratka o knihy, jejichz autofi dokladaji, Ze veskeré schopnosti jejich inte-
lektu jiZ byly davno vycerpany (11, 40).”

Cl. 16 dekretu Optatam totius se tak jevi jako odpovéd cirkve, byt
velmi opozdéna, na Rosminiho kritiku, ktera tvari v tvar manualistické
teologii a jeji metodé zkoumani pravd viry chtéla razné pfipomenout,
Ze vysostnym textem kfestanskych skol byla ptivodné Bible a ze v pr-
vopocatcich bylo diky Pismu svatému v cirkevni nauce a teologii vse

34 Antonio Rosmini, Delle cinque piaghe della Santa Chiesa, Roma: Citta Nuova, 1998,
s. 88-89. Doplnme, ze Sacra Congregatio Indicis v roce 1849 zaradila toto dilo na sez-
nam zakazanych knih. A¢ bylo z tohoto Indexu jiz v roce 1854 tou samou kongregaci
vyjmuto (dekretem Dimittantur), k jeho znovuobjeveni a rozsifeni doslo az diky II. va-
tikdnskému koncilu.
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sjednoceno.” ,,Ach, kdo vsak navrati cirkvi onu metodu, ktera jedina je ji
hodnd?”,* zvolal Rosmini vice nez sto let pfed zahajenim II. vatikanské-
ho koncilu, ¢imz vyjadfil nazor i mnoha jinych teologti, svych soucasni-
ki a nasledovnikd.

,Geneticka” metoda studia a vyuky, jak je nam predlozena v cl. 16,
zacind prohloubenim dané pravdy viry. Vychazi z Pisma svatého a pfed-
poklada pét etap (nebo , mist” — loci) svého dalsiho prohloubeni. Témi
jsou: patristicka tradice, dé€jiny, spekulativni teologie, liturgie a Zivot
cirkve. Jak zdtraznuje dokument Kongregace pro katolickou vychovu
Teologicka formace budoucich knézi (1976), prejimajici a prohlubujici kon-
cilni indikace ohledné teologické metody, genetickd metoda , garantuje
vyuku zakotvenou ve zjevenych skutecnostech, sjednocenou v déjinach
spasy, systematizovanou a integrovanou v kompletni vizi kfestanské
viry a otevfenou pastora¢nim vyzvam — a to diky pozornosti vénované
otazkam dnesni doby.”?¥ Jinak feCeno: tato metoda vychazi z predpo-
kladu, Zze vyuka a studium dogmatické teologie musi respektovat prin-
cip kontinuity pravd viry. Jejim cilem je vyjasnit, jak je kazda jednotliva
pravda viry obsazena v Pismu svatém; jak ji bylo rozuméno a jak byla
interpretovana cirkevnimi Otci; jak doslo k jejimu spekulativnimu pro-
hloubeni — a k pochopeni vztahti mezi vSemi pravdami viry — ze strany
myslitelti v ¢ele s Tomasem Akvinskym, obdivovanym i znevazovanym
svymi soucasniky pro svijj interdisciplinarni pfistup a pro svou intelek-
tualni pronikavost; jaky je vztah mezi danou pravdou viry (tedy jejim
obsahem a nejhlubsim vyznamem) a liturgii, liturgickymi texty a tikony;
ajaky je vztah mezi danou pravdou a zivotem, spiritualitou a praxi cirk-
ve jako spolecenstvim viry.

Kdyz koncil doporucil vyucovat dogmatickou teologii genetickou
metodou, stavél na predpokladu, Ze kazda pravda viry, jelikoz je niter-

35 TamtéZ, s. 83 a 94. Dle Rosminiho je pravym a jedinym principem teologie Pismo svaté.
Pouze Pismo svaté , délalo studium teologie kompletnim a vieobecnym, shromazdovalo
vie, zejména celek nabozenstvi, jeho posvatna tajemstvi, jeho hluboka tajemstvi,
jeho vysiny, cely systém. Kratce feceno: nedochdzelo k umélym vyclenovanim, k ne-
spravedlivym vyjimkam vzhledem k urcité ¢asti nauky nebo k preferencim pro tu ¢i
onu nauku; pouze Kristovo slovo bylo milovano a zkoumano, a proto dochazelo ke
zkoumani vSeho, co mohlo Pismo obsahovat.” (II, 45) (Tamtéz, s. 94).

36  Tamtéz, s. 95.

37 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, ,La formazione teologica dei futuri sacerdoti”
(22. 2. 1976), in Enchiridion Vaticanum, sv. 5, Bologna: EDB, 1986, ¢l. 1864. Vysvétleni
genetické metody a kritérii jeji aplikovatelnosti se naléza in Tamtéz, ¢l. 1865-1869.
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né spjata s tajemstvim Boha a s jeho Zjevenim, je sama bohata svymi
neprozkoumatelnymi vyznamy, z nichz je kazdy zasadni pro nauku,
zivot, spiritualitu, liturgickou, pastoracni a evangelizacni praxi cirkve.
Tyto vyznamy je tfeba nahlizet z rozmanitych perspektiv intelektual-
niho i zkuSenostniho (spiritudlniho) badani. Teologické prohloubeni
a vysvétlovani pravd viry se vSak za zadnou cenu nema stat autorefe-
rencialni aktivitou, ale musi ztistat propojené s konkrétnim zivotem po-
kiténych a smétovat k hlasani evangelia ve svété. Koncilni otcové proto
zadaji, aby se studenti teologie, ale i samotni teologové, ucili , hledat
reseni lidskych problému ve svétle Zjeveni”, a tak dokazali aplikovat
zjevené pravdy , do proménlivych podminek lidského byti a sdélovat je
soucasniktim zptisobem jim primérenym.”3*

Na zakladé téchto indikaci Ize Tict, ze koncil vybizi teology k sepsani
,nové kapitoly teologicko-pastoralni epistemologie”, kterd by metodo-
logicky vychazela spise ,ze skutecnosti a z otazek soucasné doby, nez
z myslenek a problémti predeslych staleti.”* Je vsak pravdou, Ze se jed-
na o obtiznou vyzvu, a to ,kvili komplexni kulturni a socialni realité
nasi doby a kvtili zméné postoje lidského ducha vici teologii a k cirkvi
samotné. Jedna se o evangelizac¢ni tikol, kterému se teologové nemohou
vyhnout.”*

2.3 Genetickd metoda: ve znameni jaké hermeneutiky?

Pouziti nové metody predpoklada navrat ke studiu Bible. Pravé
v tomto duchu se vyslovuje ¢l. 16 dekretu Optatam totius, kdyz tvrdi, ze
,studium Pisma svatého [...] ma byt dusi celé teologie”, pricemz tato
myslenka se objevuje také v ¢l. 24 konstituce Dei Verbum. A praveé v textu
této dogmatické konstituce je nutné hledat navod, jak chapat odkaz na
studium Pisma svatého.*! Jde o pozvani k tomu, aby teologové dokazali
propojit svou praci, studium a vyuku teologie, s hledanim toho, co je
dusi veskeré jejich ¢innosti; aby nalezli soulad s duchem Pisma. Jak upo-

38 Optatam totius, ¢l. 16.

39 Tamtéz, ¢l. 1827.

40 Tamtéz.

41 Srov. Christoph TueoBALD, La lezione di teologia. Sfide dell’insegnamento nella postmoderni-
ta, Bologna: EDB, 2014, s. 17-31.
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zornoval jiz Augustin®? a jak pfipomina i samotny koncil, tomuto duchu
se teolog pfiblizuje a lépe mu rozumi tehdy, kdyz , pozorné zkouma, co
meli svatopisci skutecné v timyslu vyjadrit a co chtél jejich slovy zjevit
Bah.”# Mtize tak velmi pfesné uchopit zamér, ,jaky v danych okolnos-
tech a v dobové a kulturni situaci chtél svatopisec vyjadrit a vyjadril po-
moci literarnich druhti uzivanych v té dobé”.* Dei Verbum nicméné zdu-
raznuje, ze pravému smyslu Pisma svatého je mozné porozumét pouze
tehdy, kdyz je , ¢teno a vykladano v tomtéz Duchu, ve kterém bylo na-
psano”® s védomim, Ze ,to, co je vykladano, je Bozi slovo.”*¢

Vse, co jsme vySe zminili, poukazuje na fakt, Ze teologie musi zit ve
stalém dialogu a v konfrontaci s biblickou exegezi; soucasné vsak musi
byt rozvijena, studovana a vyucovana z pohledu viry (chapané jako fides
quae a fides qua) ve svétle Zivé tradice celé cirkve. Pfijeti tohoto zorného
uhlu pohledu znamena udélat zkusenost s tajemstvim spasy uprostied
spolecenstvi viry; zkuSenost, jez pfedpokladd vzdjemné naslouchani
mezi témi, kdo v biskupském tfadé pfijali , bezpecné charizma prav-
dy“* a Bozim lidem, ktery ma jako celek tcast*® na zaslibeni daru pfti-
tomnosti Toho, ktery jako jediny mtize cirkev vést ke stale pInéjsimu
poznani spasné pravdy (srov. Jan 16,13).

Mame-li na zreteli dtilezitost této zkusSenosti, snadn€ji porozumime
tomu, pro¢ Dei Verbum poklada studium pravd viry, a tedy i teologii, za
soucast dynamického procesu Zivé tradice. Rika k tomu:

Tato apostolska tradice prospiva v cirkvi s pomoci Ducha svatého. Vzrista totiz
chapani predanych véci a slov, a to jak pfemyslenim a studiem véficich, ktefi je
uchovavaji ve svém srdci (srov. Lk 2, 19 a 51), tak hlubsim pochopenim duchov-
nich skutecnosti z vlastni zkuSenosti, tak také hlasanim téch, ktefi s posloupnos-
ti v biskupském tradé piijali bezpecné charizma pravdy. Cirkev [cela cirkev, ve
vsech jejich soucastech] totiz béhem staleti stale sméfuje k plnosti Bozi pravdy,
dokud se na ni nenaplni BoZi slova.®

42 Srov. AucusTiN, Kiestanskd vzdélanost, I, XXXVI 41; III, XXVIII 38.

43 Dei Verbum, ¢l. 12.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyjklad Bible v cirkvi, Praha: Zvon, 1996, s. 85. Srov. Dei Ver-
bum, ¢l. 24.

47 Dei Verbum, ¢l. 8.

48 Srov. Lumen gentium, ¢l. 12.

49 Dei Verbum, ¢l. 8.
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Aplikace a teologické pfijeti téchto novych epistemologickych intuici
byly v pokoncilni dobé doprovazeny nemalymi obtizemi.*® Problémy,
které se objevily hlavné v prvnich letech po koncilu, naznacuji, Ze ani
geneticka metoda a ani myslenka centrality Pisma svatého nebyly a ne-
jsou uchranény pred jednostrannymi, castenymi i chybnymi vyklady.
Tato skutecnost vsak nepfekvapuje. Naopak, jenom potvrzuje, ze plod-
nost koncilnich vyzev, formulovanych s tmyslem podpofit teologickou
obnovu, zavisi na volbé korektniho interpreta¢niho klice.”

Nabizi se vSak otazka: Nepojmenovava tento hermeneuticky kli¢
dostatecné jasné jiz koncilni termin , analogie viry”,” jehoz vyznam vy-
svétluji terminy , hermeneutika viry” a ,,cirkevni hermeneutika”?* Jinak
feceno: Neni dostatecné, aby byl vyklad Pisma svatého a jeho uzivani
v teologii formulovan ve svétle této ,,analogie” ¢i ,,hermeneutiky”?

Problém spociva v tom, Ze tyto a dalSi podobné vyrazy vyZzaduji dalsi
vysvétleni a vétsi upresnéni. Rict, Ze interpretace Pisma svatého a sa-
motnd teologie se maji opirat o analogii, tj. o0 hermeneutiku viry, sice
predstavuje dtilezitou vypovéd, nejedna se vSak o vypovéd zbavenou
vSech moznych zavadéjicich vykladii, jez pfipousti uz samotné vyrazy
,analogie viry” a ,,hermeneutika viry”. Jak je mozné se témto nejasnos-
tem vyhnout?

50 K tématu srov. Boroont, Dal Concilio Vaticano 1I al terzo millennio, s. 19-22. Na obtiZze
a problémy teologie v kontextu akademické vyuky a studia poukazuje také dokument
La formazione teologica dei futuri sacerdoti (srov. ¢l. 1833, 1837-1838). Za nejzavaznéjsi
potize povazuje problém fragmentace teologie, nedostatek systemati¢nosti a kom-
plexnosti. Tento dokument proto zdtiraznuje, zZe hledani idedlu jednoty a syntézy je
,otazkou nejvyssi dtlezitosti, od jejihoZ feSeni ve znac¢né mife vychazi veskera efek-
tivita, zivotnost a prakticka uzite¢nost studia” (¢l. 1838). Jednim z novéjsich pokusit
realizace tohoto idealu je dokument MEzINARODNI TEOLOGICKE KOMISE, , Teologie dnes:
perspektivy, principy a kritéria” (2012), in Dokumenty Mezindrodni Teologické Komise
1969-2017 a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, ed. Cti-
rad Vaclav Pospisil a Eduard Krumpolc, Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2017, s. 879-931.

51V kazdém pripadé se jedna o, definitivni interpreta¢ni kli¢”, o némz plati, ze odpovida
zakladnimu specifiku, tj. propriu kfestanské viry. Srov. Benepikt XVI, Posynodalni
apostolska exhortace o Bozim slové v zivoté a poslani cirkve Verbum Domini (30. 9. 2010),
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 42.

52 Dei Verbum, ¢l. 12.

53 Jednd se o vyrazy pouZivané Benediktem XVI. Najdeme je napt. v jeho pfispévku ke
XIV. shromazdéni biskupské synody o Bozim Slové v Zivoté a v poslani cirkve (14. 10.
2008). Srov. Insegnamenti di Benedetto XVI, sv.IV/2, LEV, Citta del Vaticano, 2008, s. 493.
Prebira je posynodalni apostolska exhortace Verbum Domini v ¢l. 19 a 34. Tyto vyrazy
se nachazeji také v Propositiones této synody (srov. navrhy ¢. 25 a 26).
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Kdo zna déjiny teologie, je si velmi dobfe védom toho, Ze tato otazka
se tyka jednoho z klasickych problémt teologické epistemologie, a ze
jako takova byla zkoumana z nejriizné€jsich aspektti, ovlivnénych spe-
cifickym geografickym, historickym, socio-kulturnim i cirkevnim kon-
textem, v jehoz ramci hledali jednotlivi teologové jeji feseni. I kdyz se
omezim pouze na pocatky pokoncilniho obdobi, staci pfipomenout, ze
o této klicové otazce pojednala, s prispénim nekolika teologti, ktefi se
zlcastnili zasedani II. vatikanského koncilu, v roce 1976 Kongregace pro
katolickou vychovu. Ta vybidla dogmatickou teologii pouzivat genetic-
kou metodu podle nasledujicich epistemologickych princip:

a) nutny a neustaly odkaz [teologa] na Zjeveni, které, jako objektivni a nevycerpatel-

ny princip viry, generuje dogma a nejriiznéjsi vyjadfeni ohledné kiestanského zivota,

zejména teologii;

b) [mit na zfeteli] vyjadfeni cirkevniho magisteria ohledné stanoveni a definice nemén-

nych a nezbytnych pozadavk viry;

¢) [mit na zfeteli, ze existuji vedle sebe] nezbytnost a zaroven relativita teologie, které

odkryvaji a zduraznuji hloubku viry;

d) [brat v potaz] pozadavek aktudlniho porozuméni vife, integralné pfijaté a vyznava-

né, reflektujici novou kulturni situaci, tedy vlastni objekt teologie.*

Navzdory proziravosti téchto vyzev je, dle mého nazoru, zapottebi
uznat, Ze je nutné je doplnit, aby se zabranilo tomu, Ze dogmaticka teo-
logie, a stejné tak i teologie obecné, bude mit omezeny pohled na ana-
logii/hermeneutiku viry a na jeji pouziti. Jinymi slovy, aby se vyloucilo,
Ze jejl interpretace nebude respektovat celou komplexnost jednotlivych
— i spolecné navzajem propojenych — pravd viry a nebude, uprostred
promén casu, umeét rozliSovat mezi vice ¢i méné vhodnymi formami
a zpusoby vyznavani a konkrétni aplikaci téchto pravd v rozlicnych
kontextech (v liturgii, v duchovnim Zivoté€, v pastoraci, v katechezi atd.),
v nichz cirkev zije a naplnuje své evangelizacni poslani jako konkrétni
spolecenstvi viry. Znamy italsky teolog Piero Coda nabizi feseni, které
je v souladu s pokusem o takové doplnéni. Vychazi ze slov ¢l. 16 dekre-
tu Optatam totius: ,ostatni teologické predméty se maji obnovit tim, ze
budou v zivéjsim spojeni s Kristovym tajemstvim”. Coda® klade diiraz
na zkuSenostni dimenzi teologie, ¢imz spravné podtrhuje jeden z dtle-

54 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, La formazione teologica dei futuri sacerdoti, ¢l. 1865.
5 Odkazuji zde na kratké, ale vystizné, prohloubeni dekretu Optatam totius: ,Rovnéz os-
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zitych predpokladt obnovy pokoncilni teologické hermeneutiky. Avsak
ani to jesté nestaci.

V kazdém pripadé jsem presveédcen, ze zptsob jak spravné chapat
a pouzivat princip analogie/hermeneutiky viry v teologii poskytl jiz
II. vatikansky koncil. Pohlédneme-li na recepci koncilu, ktera probiha
v cirkvi jiz vice nez pul stoleti, miizeme konstatovat, Ze prave jeden
z jeho dokumentti obsahuje klicové vyroky tykajici se obnovy teologické
hermeneutiky. Jde o dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, jimz se
budu zabyvat nyni — a to cisté z epistemologického pohledu.

3. DULEZITOST DEKRETU UNITATIS REDINTEGRATIO PRO TEOLOGII

Je jisté zajimavé, Ze dekret o ekumenismu je koncilnim dokumentem,
v némz se v nejvetsi mire vyskytuji terminy , teologie”, , teologové”,
,teologicky” apod. Soucasné tento dokument predstavuje text, v némz
1ze nalézt mimoradné dtilezité podnéty pro teologickou epistemologii.

3.1 Pluralismus dogmatickijch formulaci

Jeden z téchto podnétt se nachazi v ¢l. 17. Koncilni otcové se v ném
vyjadiuji k legitimité pluralismu teologickych formulaci:

Co bylo shora feceno o opravnéné rozdilnosti, je tfeba prohlasit také o rozdilném,
teologickém vyjadfovani nauky. Nebof pfi zkoumani zjevené pravdy se pouZzivalo
na Vychodé a na Zapadé riznych metod a postupti pfi poznavani a vyznavani
bozskych véci. Proto neni divu, Ze nékteré stranky zjeveného tajemstvi pfimétendji
chapou a lépe osvétluji jedni nez druzi, takzZe je tfeba Fici, Ze se odliSné teologické
formulace casto spiSe dopliiuji, nez aby si odporovaly.*®

tfeba chapat, dle Cody, jako: 1) vlastni locus teologie; 2) jeji specifické subiectum; 3) jeji
osobité ratio neboli cestu, tedy methodus; 4) jeji konkrétni exercitium, neboli — vyjadfeno
slovy svatého Tomase — jeji extensio. Srov. Copa, ,,,Per un vitale contatto col Mistero di
Cristo’ (OT 16),” s. 329-338.

56 Text v ¢l. 17 obsahové odkazuje na ¢l. 14 tohoto dekretu: ,Dédictvi, pfedané od
apostold, bylo pfijato v riiznych podobach a riiznym zptisobem, a proto uz od zacatku
cirkve bylo tu a tam rozdilné vykladano i vlivem nestejné mentality a Zivotnich pod-
minek.”
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S védomim vaznosti vSech dtisledkii a s notnou davkou ekumenické
otevrenosti, rozviji tato slova myslenku, kterou vyjadril jiz v zahajova-
cim projevu Jan XXIII. a prevzala ji konstituce Gaudium et spes v cl. 62.
Jde o rozliSeni mezi pravdami viry a zplisobem, jakym se tyto pravdy
vyjadfuji. Je znamo, ze v minulosti, tj. pfed koncilem, byla otazka plura-
lity slovnich formulaci pravd viry chapana jen ve svétle chronologické
naslednosti pokusiti cirkve (zejména v ramci konciltt) o stale hlubsi po-
chopeni a upresniovani definic zjevenych pravd, pricemz se zdtirazno-
vala vhodnost téch véroucnych formuli, které byly chronologicky nej-
novéjsim ,, produktem” aktivity magisteria. VySe uvedena slova Unitatis
redintegratio jsou krokem kupredu. Podle nich totiz mtize soucasné exis-
tovat vice formulaci té samé pravdy viry.

Legitimizace pluralismu neboli synchronni rozmanitosti odlisnych
formulaci dané pravdy viry je z epistemologického i ekumenického hle-
diska relevantni z nasledujicich davodt: kvili uzndni spravnosti dog-
matickych formulaci, patficich k véroukdam a teologiim nekatolickych
konfesi (i kdyZz je nutné pripomenout, ze ¢l. 17 je zafazen do té casti
dekretu, v némz se koncilni otcové pozitivné vyjadiuji k nauce nikoliv
cirkvi a cirkevnich spolecenstvi vzeslych z Reformace, nybrz k vychod-
nim cirkvim); pro pfipusténi moznosti, Ze mohou existovat dogmatické
formulace, které sice pochdazi z mimokatolické doktrinalni tradice, avsak
obsah zjevené pravdy vyjadfuji vystiznéji. Je evidentni, Ze timto zptso-
bem vybizi koncil katolickou teologii k tomu, aby v konfrontaci s nau-
kou a teologii kiestanského Vychodu pfijala za vlastni nikoliv logiku
kontrastu, nybrz logiku dogmaticko-ekumenické komplementarity.

Absolutni novost ¢l. 17 dekretu Unitatis redintegratio si 1ze uvédomit
teprve tehdy, kdyz tento text porovname s cirkevnim dokumentem, ja-
kym je naptiklad encyklika Humani generis. Mam zde na mysli pasaze,
v nichz Pius XII. varuje pfed teology ,inovatory”, ktefi se snazi oprostit
dogmata ,,od vyjadfovacich formulaci, jez byly cirkvi jiz davno pfijaty,
a od filozofickych pojmt — jiz zauzivanych u katolickych teologt, pfi-
¢emz by se pfi vykladu katolické nauky [,inovatofi’] chtéli vratit zpét
k vyraztim Pisma svatého a cirkevnich Otcti.”” Podle papeze jsou tito
teologové motivovani ekumenickym smyslenim, protoze ,doufaji, ze
bude-li dogma, jak fikaji, osvobozeno od prvkd, které jsou Bozimu zje-
venli cizi, podafi se je sladit s dogmatickymi nazory téch, ktefi se od jed-

57 Prus XII, Humani generis, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2004, s. 9 (¢l. 13).
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noty cirkve oddélili, aby tak touto cestou pozvolna pfizptsobili katolic-
ka dogmata nazorim nekatolik.”*

Novost myslenky, obsazené v cl. 17, je jasnéjsi také tehdy, kdyz si
vzpomeneme, jak se ke vztahu katolikti s nekatoliky pfed koncilem pfis-
né vyjadfovaly kanonické pravo a cirkevni normy. Podle nich byla ,, ci-
vilni komunikace s osobami jiné viry” povolena pouze za predpokladu,
Ze z né€j nevyplyvala ,nebezpeci pro viru”.*® Z davodu ohrozeni viry
tak mohlo dojit k ,zakazu sluzby [tj. podfizeného pracovniho pomé-
ru] u osob odlisné viry, k zakazu clenstvi v jistych spole¢nostech nebo
k zakazu navstévovat nekatolické skoly”.®® Kromé toho bylo zakazané
,organizovat s nekatoliky disputace ¢i konference na nabozenska témata,
a to zvlasté tehdy, jednalo-li se o vefejna shromazdéni” bez , autorizace
Svatého stolce anebo, v urgentnich pfipadech, mistniho ordinare (kan.
1325, § 3).”%! Soucasné byla ipso iure zakazana obecnymi normami Kodexu
kanonického prava z roku 1917 (kan. 1399) cCetba jak vydani , ptivodnich
textd Pisma svatého, redigovanych nekatoliky, tak i jimi pfipravenych
a publikovanych prekladt téchto text(i.” Zakaz se tykal téz cetby ,knih
vSech nekatolikti, ktefi pojednavali o nabozenskych tématech, kromé
pfipadd, v nichz bylo zjevné, Ze neobsahuiji nic proti katolické vire.”®?

Pro zdtiraznéni, nakolik ¢l. 17 dekretu Unitatis redintegratio obsahuje
pro onu dobu neuvéftitelnou ekumenickou otevienost ze strany magiste-
ria katolické cirkve, neni zajisté zapotfebi pridavat dalsi citace.

3.2 Hierarchia veritatum: pozvdni k hermeneutice konsensu

I ptes velkou dtilezitost ¢l. 17 pro teologickou obnovu neni tento od-
vazny koncilni text nejdiilezitéjsim pramenem pro feseni vyse uvedené-
ho problému hermeneutiky viry. Text, v némz nalezneme cestu k vyfte-
Seni tohoto problému, je ¢l. 11 Unitatis redintegratio. V ném je pojednano
o zpusobu, kterym by mél katolicky teolog v kontextu ekumenického
dialogu vykladat vlastni viru. Katolickym teologtim se zde pripomina,
aby pfi porovnavani nauk pamatovali na to, ,Ze existuje fad neboli ,hie-

58 Tamtéz.

59 Eriberto Jong, Compendio di teologia morale, Torino: Marietti, 1955% s. 83 (¢l. 126).
60  Tamtéz.

61  Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 330 (¢l. 404).
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rarchie’ pravd katolického uceni, a to vzhledem k jejich rtizné spojitosti
se zakladem kfestanské viry [meminerint existere ordinem seu ,hierar-
chiam’ veritatum doctrinae catholicae, cum diversus sit earum nexus
cum fundamento fidei christianae].”%

Tato formulace vychazi z prepracovani jednoho sirsiho navrhu,
s nimz v prubéhu koncilnich jednani prisel Andrea Pangrazio, arcibis-
kup z Gorizie. Jeho navrh se zacal profilovat na zakladé podnétu Salo-
maoa Ferrazy, titularniho biskupa z Eleuterna, ktery doporucil, aby kon-
cil urcil ,,zakladni dogma®, od néhoz by bylo mozné odvozovat veskera
ostatni dogmata. Toto myslenka zaujala dominikdna Christopha-Jeana
Dumonta, redaktora periodika Istina. Ten ji zasadil do svého vlastniho
navrhu, v némz pouzil vyraz ,objektivni hierarchie” a aplikoval ho na
clanky viry zjevené Bohem a predlozené cirkvi k véteni. I kdyz se tyto
dva navrhy nedockaly pfijeti u koncilnich otct, jejich nosna myslenka ne-
byla zamitnuta. Naopak, byla pfijata do Pangraziova navrhu. Zdtiraznu-
je se v ném, Ze k pfesnému rozliseni jiz pritomné jednoty mezi kiestany

63 O pojmu a tématu ,hierarchie pravd” jiz pojednalo mnoho autort. Bibliograficky pre-
hled 1ze nalézt v Yves CONGAR, ,La jhierarchia veritatum’,” in Diversita e comunione,
Assisi: Cittadella, 1983, s. 180-181, pozn. 1; a také v Otto Hermann Pescw, ,,,Gerarchia
delle verita’ — e la prassi ecumenica,” Concilium 37 (2001): 450, pozn. 6. Z ¢lankd, které
se u obou autorti nenachazi, je dtlezity Luigi SarTori, Teologia ecumenica. Saggi, Roma:
Libreria Gregoriana Editrice, 1987, s. 190-216 (IL. ¢ast, 3. kap.: Gerarchia nelle verita
della fede); Charles Morerop, , Le sens et la portée de la hiérarchie des vérités a Va-
tican II et chez saint Thomas,” Nova et vetera, 71 (1996): 15-47; Emilio ALBericH, ,La
,gerarchia delle verita’ nella catechesi post-conciliare,” Ad Gentes 11/2 (1998): 173-181;
Hans Joachim Schurz, ,Der Grundsatz ,lex orandi — lex credendi’ und die liturgische
Dimension der ,Hierarchie der Wahrheiten’,”Liturgisches Jahrbuch 49/3 (1999): 171-181;
Wolfgang TuonisseN, ,Hierarchia veritatum: eine systematische Erlduterung,” Catho-
lica 54 (2000): 179-199; Harold E. Ernst, ,The  hierarchy of truths’ in the thought of
John Henry Newman,” The Irish theological quarterly 70 (2005): 307-330; Henk WirTE,
,Vatikanum II revisited: Kontext und Entstehung der Aussage iiber die ,Hierarchie’
der Wahrheiten,” Bijdragen 68 (2007): 445-477; Hans Joachim HonN, ,Unten ist oben:
Thesen zu einer ,Hierarchie der Wahrheiten’,” Wort und Antwort 50 (2009): 17-21; Al-
fonso Maria Licorio Soares, ,Hierarquia das verdades,” in Diciondrio do Concilio Vati-
cano 11, s. 430-435; Serena Nockri, ,Gerarchia delle verita: Interrogativi e suggestioni
dal dialogo ecumenico,” Vivens Homo 26 (2015): 69-86; Giorgio Scussi, ,La ,gerarchia
delle verita’. Disimpegno o piena adesione?,” Rivista di Teologia dell’evangelizzazione 39
(2006): 75-96. K tomuto tématu srov. také studijni dokument La nozione di “gerarchia
delle verita”: un’interpretazione ecumenica (z roku 1990) SmiSené pracovni skupiny Ka-
tolické cirkve a Ekumenické rady cirkvi (in Enchiridion Oecumenicum, sv. 3, Bologna:
EDB, 1995, ¢l. 897-937). Zajimava, byt kratka, je také zminka hierarchia veritatum v Di-
rektoriu (2007) Papezské rady pro jednotu kiestanti, ¢l. 11-12 (pozn. 24). Pro kratkou
prezentaci myslenky hierarchie pravd, srov. PospisiL, Hermeneutika mystéria, s. 121-127.
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a soucasné jejich jesté existujiciho rozdéleni, je tteba , byt velmi pozorny
na hierarchicky fad, jenz existuje mezi zjevenymi pravdami, v nichz je
vyjadfeno tajemstvi Krista, a konstitutivnimi elementy cirkve.”*

Jak je zjevné, arcibiskup Pangrazio chtél vlozit myslenku hierarchie
pravd (hierarchia veritatum) do kontextu rozliSeni mezi ,fadem cile spa-
sy” a ,fadem nastrojii spasy”. Pravdy patfici do fadu cile spasy jsou dle
jeho minéni: ,tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, Vteleni Slova a Vykoupeni,
Bozi laska a milost k h¥isSnému clovéku, vécny zivot v Bozim kralovstvi
atd.” Naproti tomu pravdy fadu nastrojii spasy jsou: ,,sedmero svatosti,
hierarchicka struktura cirkve, apostolska naslednost atd.” Ve svétle to-
hoto rozliSeni mélo byt zjevné, ze doktrinalni rozdilnosti mezi kiestany
se netykaji zakladnich pravd, patficich do fadu cile spasy, nybrz pravd
patficich do fadu nastrojti spasy, ¢imz se mélo ukazat, Ze tyto druhotné
pravdy je nutné podridit tém prvoradym.®

I kdyZz rozdéleni pravd na ,fad cile” a ,fad nastrojii” nevstoupilo
do definitivni verze dekretu Unitatis redintegratio, Pangraziova myslen-
ka byla koncilem kladné prijata diky kardinalu Franzi Konigovi, ktery
se ji snazil pregnantnéji vyjadrit pouzitim vyrazu hierarchia veritatum.
Nova formulace kardinala Koniga byla zaméfena na objasnéni rozliSeni
nikoliv rozdilnych ,adt”, nybrz rozdilnych , vztahti” mezi pravdami
viry (spolecné vytvarejicich jediné depositum fidei) a skutecnosti, ze které
vSechny tyto pravdy prameni (fundamentum fidei) a ktera kazdou z nich
déla pravdou.

Od chvile, kdy byl tento koncilni dekret schvalen, bylo mozné tusit,
Ze se jedna o velmi slibnou myslenku, plnou zavaznych dasledkti. Od
tohoto okamziku totiz dochazi k rychlému nartistu jejich ¢etnych inter-
pretaci. Je vSak nutno podotknout, Ze prvotni pozadavek, aby teologové
vedli vlastni konfrontaci mezi katolickou naukou a naukou jinych konfe-
si ve svétle ideje hierarchie pravd, se postupem casu stal pozadavkem nut-
nym pro katolickou teologii jako takovou, tj. nutnym pro kazdou vérnou

64 Kompletni text ndvrhu se nachazi v Concilii Vaticani I Synopsis, Decretum de ecumenismo
, Unitatis redintegratio”, ed. Francisco Gil Hellin, Citta del Vaticano: LEV, 2005, s. 32-35;
ital. preklad v CoNGAR, , La  hierarchia veritatum’,” s. 453-454.

65V dusledku toho arcibiskup Pangrazio konstatoval: ,Je dost dobfe mozné Fict, Ze jed-
nota kfestanti spociva na vife a na vyznani pravd, které odkazuji na fad cile. Pokud
dojde k explicitnimu uziti této hierarchie pravd a jejich prvki, stane se dle mého nazo-
ru zfejméjsi jednota, kterd jiz existuje mezi vSemi kfestany tvoficimi rodinu spojenou
prvotnimi pravdami kiestanského nabozenstvi.” (Citovano v CONGAR, ,, La hierarchia
veritatum’,” s. 183.)
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a plodnou interpretaci dogmatu. Jinymi slovy: po koncilu se myslenka
hierachie pravd zacina objevovat stale vice i mimo prostor ekumenické
teologické konfrontace a jako klicova myslenka se stava dnes uz neod-
myslitelnym hermeneutickym nastrojem katolické nauky a dogmatiky.

Jak je mozné vysvétlit tento presah, jehoz dtisledky jsou patrné ne-
jen u stale vétsitho poctu teologti, ale také v dokumentech soucasného
magisteria? Pro¢ tomu tak je? Je-li pravdou, Ze samotny koncil , 1épe ne-
upfesniuje, jak ma byt hierarchie pravd pfijimana, a omezuje se jenom
na vysvétleni, ze tato hierarchie existuje z déivodu rozdilného napojeni
jednotlivych pravd viry na ,zaklad’ viry”,* aniz by jasné stanovil, ,co
je timto ,zakladem’”?¥ Nejedna se o prilis odvazny teologicky pokus,
ktery by mohl uvrhnout do nebezpeci cirkevni nauku a s ni i celou dog-
matickou teologii?

3.3 Teologickad hermeneutika ve svétle ,,jadra” viry

Neéktefi z koncilnich poradcti, mezi nimiz byl i dominikan Yves Con-
gar,®® se snazili nalézt uspokojivou odpovéd na vyse zminéné otazky,
protoze si uvédomovali, Ze pfilis povrchni ¢etba 11. ¢l. dekretu Unitatis
redintegratio by mohla skutecné vést k tomu, ze by myslenka hierarchie
pravd byla zjednodusené chapana jako prevzeti néjaké teologické inven-
ce Martina Luthera a Reformace. Jak poznamenava Congar, je pravdou,
ze jiz Luther ,rozliSoval mezi celkovym materidlnim obsahem Pisma
svatého a mezi tim, co je v ném ,apostolské’”, kdy jako , apostolské” de-
finoval to, ,,co ,mluvi o Jezisi’, mém Spasiteli”, pficemz zastaval nazor,
ze pokud by néktera ¢ast doktriny neucila o Jezisi Kristu, nebylo by moz-
né ji povazovat za apostolskou, ,i kdyby pochdzela od samotného Petra
nebo Pavla.”” V dasledku toho Luther zdtiraziioval uZivat analogii viry,
ktera by spocivala v ,,zameéreni vseho [vSech biblickych a teologickych
témat] na Jezise Krista, ktery pro nas zemfel a vstal z mrtvych, jako na
tstfedni udalost Zjeveni.””” Ne nahodou pak lutersky teolog a biskup

66 Karl RauNER, Gerarchia delle verita, in Nuovi saggi, sv. 9, Roma: Paoline, 1984, s. 227.

67  Tamtéz.

68 Srov. William Henn, The Hierarchy of Truths according to Yves Congar, 0.p., Roma: Ed.
Pont. Universita Gregoriana, 1987.

69  CONGAR, ,La hierarchia veritatum’,” s. 184.

70 Tamtéz, s. 185.
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Gustav Aulen tvrdil, Ze cirkevni ,nauka nemtize byt povazovana za au-
tenticky kfestanskou na zakladé svych pozitivnich referenci”, ani proto,
Ze byla pfijimana velkym poctem kfestanti, nybrz jen proto, Ze ,je odvo-
zovana ze svého organického a zivého vztahu se zakladajici skutecnosti
kfestanstvi”.”

Jak poznamenava Congar, myslenka hierarchie pravd je stejné staro-
byla jako snaha o hlubsi proniknuti do Pisma svatého a o prohloubeni
nauky cirkve. Zaroven dodava, ze napriklad ,nejvyznamnéjsi predsta-
vitelé scholastiky 13. stoleti velmi pozorné vnimali, ze pravdy viry jsou
soustfedéné k jakémusi zakladnimu clanku. Jinymi slovy: méli povédo-
mi o organickeé struktufe jak viry a jejtho vyznani, tak Boziho zjeveni, na
které tato vira odpovida.””? Neni proto prekvapujici, ze Tomas Akvin-
sky, uvazujici v ramci aristotelské distinkce scientia subalternans — scientia
subalternata,” zatazuje pravdy viry do dvou kategorii: do jedné kategorie
radi pravdy, které jsou pro sviij obsah pifimo (directe, per se) predmétem
Zjeveni, a do druhé pravdy, jez jsou diky vztahu s pravdami prvni kate-
gorie nepfimym (indirecte, in ordine ad alia) pfedmétem Zjeveni. Congar
zdaraznuje, Ze podle Tomase je tfeba vnimat pravdy prvni kategorie
— tykajici se , vnitiniho tajemstvi Boha a tajemstvi Vtéleni“”* — jako vy-
razy ,podstatného obsahu Zjeveni, tedy i dogmatu a viry”.”” Soucasné
také poznamenava, ze totozny tihel pohledu by mél byt aplikovan také
na pojeti Pisma svatého: stejné jako kiestanska nauka neni ani Pismo
,sbirkou jednotlivych vyrokti anebo samostatnych pribéhi1”, nybrz ma
svtj vlastni , stfed, své jadro”. Tento fakt dovoluje formulovat tvrzeni, ze
,existuje néco jako podstata krestanstvi”.”

Mezi teology, ktefi si jako Congar hned od pocatku uvédomovali ori-
ginalitu a velky epistemologicky potencial myslenky hierarchie pravd, je
tfeba uvést také Josepha Ratzingera. Svéd¢i o tom jeden clanek, ktery

71 Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 189.

73 Tomd$ spojuje toto prvni, vyssi, védéni se scientia Dei et beatorum (obsazené v Pismu
svatém), a druhé, nizsi, se sacra doctrina (v jejimz ramci je theologia nejvyssi casti). Po-
tvrzuje pfitom zavislost druhého védéni na prvnim (v tom smyslu, Ze toto prvni
védéni poskytuje onomu druhému, sacra doctrina, poznani ,, prvnich principti”). Srov.
Summa theologiae, pars1, q. 1, a. 2.

74 CONGAR, ,La hierarchia veritatum’,” s. 190.

75 Tamtéz, s. 191.

76 Tamtéz.
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napsal kratce po skonceni II. vatikanského koncilu.”” Poukazuje v ném
na to, Ze kazda pravda viry (dogma) neni vic ani min nez symbolum (fec-
ky symbolon, odvozené od slovesa symballein, vytvorené ze spojeni sym,
,spolu” a ballein, ,hazet”, znamenajici , klast dohromady”, , spojovat”,
,sdruzovat dvé rozdilné c¢asti”). To znamena, ze kazdé dogma je v ur-
¢itém smyslu ,polovicni”. Je jakousi ,polovinou”. Poukazuje na sebe
a zaroven odkazuje mimo sebe; ¥ika plnou pravdu. Zadné dogma nelze
chapat a citovat jako ,uzavrené” doktrindlni tvrzeni, nybrz jako tvrzeni
,oteviené”, ve vztahu k ,né¢emu”. Je tomu tak proto, ze kazdé dogma se
vztahuje k tajemstvi, na néz odkazuje a v némz se zaklada. Je ale rovnéz
napojeno na kazdé dalsi dogma, ponévadz kazdé dogma svym vlastnim
zpusobem odkazuje na jediné tajemstvi Boziho zjeveni. Jinymi slovy: ka-
zdé dogma ,ma svoji [ve vztahu k pravdé] konzistenci pouze v celku
ostatnich dogmat a zejména v jeho odkazovani na skutecnost [Boziho
zjeveni], kterou nelze nikdy vyjadrit vycerpavajicim zptisobem.””®
Velmi pfithodné rozpracovani této interpretace dogmatu nabizi Luigi
Sartori, jeden z hlavnich predstavitelti pokoncilni italské teologie. Tento
teolog oznacuje terminem ,tajemstvi” to, co je podstatné pro viru (cha-
panou jako fides quae a fides qua creditur), totiz Bozi Slovo jako jeji tistfedni
,predmét”. Toto Slovo je ,jednotou, avsak zivou jednotou” a soucasné
i subjektem: ,,Blth nanejvys osobni, ktery je neomezeny, transcendentni
a ktery unika lidské chapavosti.””” V diisledku toho je jasné, ze ,toto
tajemstvi, jez je samo o sobé prosté, je, jako by bylo slozené, rozcleni-
telné na jednotlivé casti [pravdy viry], avSak pouze z naseho pohledu,
v nasem mysleni a v nasem jazyku. My lidé potfebujeme znameni, sym-
boly [dogmatické formulace], abychom se alespon z casti pfiblizili to-
muto tajemstvi. Proto musime tato znameni nejprve rozclenit, abychom

77 Srov. Joseph RATZINGER, ,Zur Frage der Geschichtlichkeit der Dogmen,” in Martyria,
Leiturgia, Diakonia, Otto Semmelroth — Rudolf Haubst — Karl Rahner, Mainz: Matthias
Griinewald, 1968, s. 59-70; ital. pfeklad , La storicita dei dogmi,” in Joseph RATZINGER,
Natura e compito della teologia, Milano: Jaca Book, 1993, s. 131-142.

78 RATZINGER, La storicita dei dogmi, s. 138. Neni bez zajimavosti pfipomenout, co fekl tento
teolog pozdéji. Jiz jako fimsky biskup pronesl k tomuto tématu: , Je diilezité nabidnout
spravnou interpretaci onoho ,fadu neboli hierarchie pravd katolické nauky’, kterou
zdlraziiuje dekret Unitatis redintegratio (¢l. 11), jez v zadném pifipadé neznamend
redukci pokladu viry, nybrz vyzdvizeni jeho vnitini struktury, organicnosti této
jedinecné struktury.” (BenepikT XVI, ,,Discorso ai partecipanti alla Plenaria della Con-
gregazione per la Dottrina della fede” (27. 1. 2012), in Insegnamenti di Benedetto XVI,
sv. VIII/1, LEV, Citta del Vaticano, 2012, s. 130.)

79 Sarrori, Teologia ecumenica. Saggi, s. 208.
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jim poté mohli vtisknout jistou organizovanost. Samotné tajemstvi vsak
pro nas stale ztistava transcendentni.”® Tato skutecnost ale neznamena,
Ze by jednotliva znameni a symboly mély byt eliminovany nebo snad
relativizovany. Dle Sartoriho minéni se teologie musi naucit pouzivat
takovou hermeneutiku dogmat, jez si je védoma toho, Ze , jednou véci je
skutecnost, kterou vyznavame a ke které sméfuje nase vira, a jinou véci
jsou [dogmatické] formulace, a tedy i nas lidsky jazyk a nase znameni. Jes-
té jinou véci jsou pak systémy, z nichz tyto formulace vychazeji.”®! O co
konkrétné jde? Sartori odpovida nasledovneé:

Systémy jsou samy o sobé diskutabilni, protoZe jsou provizorni: at jde o systém To-
mase Akvinského, Jana Dunse Scota anebo o néjaky jiny filozoficky systém. Tyto
systémy jsou zivymi kulturnimi prostory, z nichz Cerpaji jednotlivé formulace.
Formulace jsou pak spiSe sipkami ukazujicimi na tajemstvi. Pfiblizuji se k nému,
avsak ztstavaji stale neadekvatni. Z tohoto diivodu je diilezité rozliSovat [herme-
neuticky vyznam] u skutecnosti viry, vyrazovych znakt této skutecnosti a systé-
my.SZ

Sartori vSak svoji interpretaci hierarchie pravd neuzavira v tomto bodeé.
Otvira ji déjinné dimenzi, bez niZ neni mozné pristoupit ke spravné in-
terpretaci dogmatu. Podle Sartoriho je tfeba mluvit nejen o hierarchii
pravd viry, ale také o ,hierarchii casii, tedy etap déjin lidstva, protoze
Slovo se nam dava poznat v déjinach.”® Hierarchie casti se na prvnim
misté tyka samotného vtéleného Slova. V samotném zivoté Krista lze
spatfit jakousi hierarchii udalosti, které vrcholi o Velikonocich. Stejnym
zpusobem je tfeba se divat na vyvoj dogmatu, ktery je nutné pojimat
jako zivotni proces, déjinné kraceni, jez svou logickou naslednost odrazi
v naslednosti chronologické. Sartori k tomu fika:

Prvotni kfestanstvi je kfestanstvi hory Tabor, a proto je schopné pojmout to pod-
statné [z pohledu viry]. Nésledujici staleti pak sice toto semeno postupné rozviji,
avsak vkladaji do néj lidsky charakter, tedy kulturni obsahy. Proto ,peiorem se-
quitur semper conclusio partem’ — tedy: to, co je vyjadfovano pozdéji, nevychazi
ze stejné jasnych predpokladti. Podstatné jadro je mozné lépe vnimat v pocatecni

dobé, v case apostolu. Tim, Ze se dé&jiny vzdaluji od udalosti Jezise Krista a od apo-
Stolskych casti, dochazi v jistém slova smyslu k posunu smérem k periferii casu.

80  Tamtéz.
81 Tamtéz.
82 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 209.
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[...] Hierarchie pravd je proto také hierarchii jednotlivych fazi déjin, a proto hierar-
chif tradic. Zavazuje nas k tomu, abychom zvazovali historicky vyvoj, ktery ved]l
k reflexi a rozvoji téchto ¢i jinych tvah.®

Jako jeden z konkrétnich a legitimnich dtisledkd interpretace hierar-
chie pravd je, podle Sartoriho, nutné pfipustit, ze také mezi samotnymi
cirkevnimi koncily existuje urcita hierarchie. Koncily prvniho tisicileti
odpovidaji historické etape, v niz kiestanska pravda, o které koncilni
otcové debatovali, byla stéZejni pravdou dotykajici se jadra. Tyto koncily
musi byt proto povazovany za , dtlezitéjsi nez koncily druhého tisicile-
ti, v nichZ se pozornost presunula k vyvojovym fazim, které Ize chapat
jako obdobu vyvojovych fazi riistu rostliny, jimiz jsou listy, kvéty a plo-
dy.”® Jinymi slovy: cirkevni koncily prvniho tisicileti jsou diilezit€jsi ne-
jen proto, ze kiestané jesté zili ve vzajemné jednoté, ale také a zejména
proto, zZe predmét koncilnich jednani lezel ,bliZze k podstaté Evangelia,
jak to potvrzuje i samotna existence vztahu mezi logickym a chronolo-
gickym vyvojem.”%

Bylo by zde mozné citovat i mnohé dalsi teology, ktefi prispéli
k plodnému a kreativnimu prijeti ¢l. 11 dekretu Unitatis redintegratio.
Jednim z nich je Hans Urs von Balthasar. Ten originalnim zptisobem
prohloubil koncept hierarchie pravd a teologické hermeneutiky v ni obsa-
zené. Tento koncept byl aplikovan na oblast vztahu mezi kiestanstvim a
jinymi nabozenstvimi, jak prozrazuje jeho dilo Epilog (1987). Podle von
Balthasarova nazoru se nabozenstvi ve vzdjemné odlisnosti ,fadi jed-
no vedle druhého pouze zdanlivé”.®” Pfi hlubsim pohledu Ize odhalit,
Ze nabozenstvi , tvofi hierarchii znakti a vyznamt pravdy.” ,Stoji za to
ukazat, Ze specifi¢t€jsi vyznamy jsou obsahnuty ve vyznamech obec-
néjsich a obsahlejsich”, coz samozfejmé vybizi k otazce, kde se naléza
jejich nejvyssi stupen integrace. Odpovéd Svycarského teologa je jedno-
znacna: v ,krestanskych tajemstvich [viry]”, které — tim, Ze jsou jakymsi
praptivodnim zakladem — zahrnuji a osvétluji vize jinych nabozenstvi.®

84  Tamtéz, s. 211.

85  Tamtéz, s. 212.

86 Tamtéz.

87 Hans Urs von BaLTHASAR, , Epilogo,” in La mia opera ed Epilogo, Milano: Jaca Book, 1994,
s. 95.

88 Autor vysvétluje: ,To odpovida starokfestanské nauce o logoi spermatikoi rozsifenych
po celém lidském svété; nikoliv vSak v tom smyslu, zZe uceni a nazory [jednotlivych
nabozenstvi], které se vzajemné vylucuji, maji totozny vztah k Logu, ktery je vSeobecné
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Z toho vyplyva, ze kazdy teolog a teolozka by méli byt schopni nalézt
v, krestanskych tajemstvich” podstatné prvky, které tvori jakysi inter-
pretacni kli¢ k pochopeni nauky jinych nabozenstvi.

Odhlédneme-li od toho, co zde jiz bylo feceno, musime si pfipome-
nout, Ze existuje jeden specificky piiklad teologické aplikace myslenky
hierarchie pravd, jenz ma mimotadnou relevanci pro rozvoj teologické
hermeneutiky i samotné fimskokatolické nauky. Je jim dokument Nadéje
na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé (2007), vypracovany Mezinarod-
ni teologickou komisi.*¥

3.4 Prikladna aplikace principu hierarchie pravd

Zminény dokument je plodem intenzivniho badani spojeného s otaz-
kou existence mista ¢i stavu zvaného limbus; tedy onoho mista/stavu,
ve kterém se maji nachazet duse déti, které neprijaly svatost kitu. Jak
znamo, nauka o limbu udi, ze déti, které zemrtely nepokiténé, jsou zba-
veny ,,odmény blazeného patfeni”, nebot nebyly vykoupeny ze stavu
prvotniho hfichu, avsak jsou uSetfeny vécného trestu, protoze béhem
svého kratkého zivota nemély pfilezitost k tomu, aby se provinily vlast-
nim hfichem. Co lze fict k tomuto vlivnému uceni, rozsifenému do vsech
dtlezitych katechismii a vsech pfedkoncilnich teologickych manuala?

Mezinarodni teologicka komise se ocitla pfed tikolem dat odpoved
na velmi slozitou otazku. Jeji clenové védeli, ze je tfeba navrhnout fese-
ni, jez by umoznilo udrzet pospolu dogmata, ktera se zdala byt ve vza-
jemném konfliktu. Konkrétné se jednalo o pét dogmat obsahujicich na-
sledujici pravdy: nutnost kitu ke spase; jedinecnost a nepfekonatelnost

rozsiten (v takovém pripadé by sam sebe neustale popiral), nybrz v tom smyslu, Ze se
uzsi hlediska integruji do Sirsich pohledt.” (Tamtéz, s. 97).

89 Komise se vyjadfila k tématu ,hierarchie pravd” uz dfive, a to v dokumentu O inter-
pretaci dogmat (1989): ,Plati tedy, Ze dogmata je tieba interpretovat v celkovém kontex-
tu zivota a nauky cirkve. Jednd se o integraci kazdého dogmatu do souvislosti se vSemi
ostatnimi dogmaty. Dogmata jsou totiz srozumitelna jediné na zakladé svych vzajem-
nych vazeb (nexus mysteriorum) a svého vzajemného organického propojeni. V dané
souvislosti je tfeba vénovat obzvlastni pozornost jejich organickému usporadani
nebo  hierarchii pravd’ katolické nauky. Zminéné organické usporadani a hierarchie
pravd zavisi na tom, jak jsou jednotlivd dogmata spjata s christologickym zakladem
kfestanské viry. VSechny zjevené pravdy je jisté nutné pfijimat stejnou bozskou virou,
avsak jejich vyznam a jejich zdvaznost se rozlisuji podle jejich poméru ke Kristovu
tajemstvi.” (Dokumenty Mezindrodni teologické komise, s. 399).
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spasonosného zprostfedkovani Kristem; nutnost spasonosného zpro-
stfedkovani cirkvi; existence prvotniho hfichu; vSeobecna spasonosna
viile Boha. Nauka o limbu byla jednoznacné vysledkem rigordézni logic-
ké aplikace prvnich ¢tyf uvedenych dogmat. Od casti Augustina az do
poloviny 20. stoleti byla pfedstavovana jako ,,obecna katolicka nauka“”,
kterou zastavali mnozi papezové a vyznamni teologové. Méla konkrétni
liturgicky a pastora¢ni dopad.” Avsak v poslednich desetiletich 20. stole-
ti bylo stale jasn€jsi, ze aplikace nauky o limbu ,neni v souladu se sensus
fidelium” ,”* pro néjz je naopak stézejni pravda viry o vseobecné spasonos-
né vuli Boha (cfr. 1 Tim 2,4). Snaha vyjadfit se k legitimité nauky o limbu
anebo o jejim opaku souvisi s hledanim moznosti, jak nalézt soulad mezi
témito dogmaty, aby ani jedno z nich nebylo relativizovano.

Dilezitym momentem v tomto hledani byla otazka vybéru metody,
ktera by dovolila uvazovat o problému posmrtné situace nepokiténych
déti , v co nejsirsSim horizontu nauky viry”. Jinymi slovy, slo o takové
feseni problému limbu, které by bralo v potaz , celkovy kontext katolic-
ké viry a zaroven zachovalo princip hierarchie pravd”.”® Rozhodujicim
krokem na cesté k tomuto feseni bylo rozhodnuti komise harmonizovat
zminéné pravdy viry. Komise vysla z pravdy, ktera je konstitutivnim
prvkem pro dany kontext otazky jako i pro kazdé jednotlivé dogma:
z pravdy ohledné skutecnosti nazvané ,zaklad viry” (fundamentum fidei).
Ta nemohla byt pojata jinak nez v plném souladu s tim, co uci II. vati-
kansky koncil o pravdeé trinitarniho Zjeveni jako o udalosti spasitelného
sebedarovani Boha, ktery v Jezisi Kristu promlouva ke vsem lidem®* jako
k prateltim, ,aby je pozval a prijal do svého spolecenstvi”,” aby vSich-
ni lidé méli tcast na tajemstvi Boha, ktery je trinitarni Laskou.” Je vice
nez zfejmé, ze prave tato pravda ma osvétlovat vyznam vsech ostatnich
pravd viry.

Souhrnné lze fict, Ze rozhodnutim pfijmout za svou myslenku hie-
rarchie pravd, Mezinarodni teologicka komise vypracovala teologickou

9  MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokiténé, Pra-
ha: Krystal OP, 2008, s. 22, ¢l. 26.

91 Srov. Chiara FRANCHESscHINI, Storia del limbo, Milano: Feltrinelli, 2017.

92 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Nadéje na spdsu pro déti, s. 57, ¢l. 96.

9 Srov. pojednani v ,,Uvodu” k dokumentu Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepo-
krtené, s. 11.

94 Srov. Sacrosanctum concilium, ¢l. 5.

95 Dei Verbum, &l. 2; srov. Unitatis redintegratio, ¢l. 2.

9 Srov. Ad gentes, ¢l. 2; Gaudium et spes, ¢l. 24.
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hermeneutiku a aplikovala ji na feSeni daného problému. Postupovala
zcela jednoduse: nejdfiv v kontextu problému tykajiciho se spasy nepo-
kiténych déti uznala, Ze pravda viry o Bozi vSeobecné spasonosné viili
ma absolutni primat nad ostatnimi vyse citovanymi dogmaty. Jednotlivé
pravdy vsech téchto dogmat pak vysvétlila ve svétle pravdy o vSeobec-
né spasonosné vili Boha. Timto zptisobem bylo mozné dospét k zaveéru
o neopodstatnénosti nauky o limbu.

Je zjevné, ze tento metodologicky postup otevira cestu k hledani fese-
ni i u jinych doktrinalnich ¢i teologickych problémt, a to jak dogmatické
a moralni, tak i svatostné a pastoralni povahy.

4. DRUHY VATIKANSKY KONCIL:
TEOLOGIE SUB REVELATIONIS LUCE

Nabizi se tu ale jedna diilezita otazka: respektovala Mezinarodni teo-
logické komise pii aplikaci principu a hermeneutiky hierarchie pravd pt-
vodni zaméry koncilnich otcti? Neni pravda, ze koncil neposkytnul zad-
né, ani sebemensi, explicitni vysvétleni myslenky hierarchie pravd, které
by usnadnilo jeho porozuméni a naslednou aplikaci?

Odpovéd na tyto otazky lze najit v samotné teologické metodeé II. va-
tikanského koncilu, ktera se odrazi v jeho dokumentech. Neni obtizné si
uveédomit, Ze ve zptlisobu, jimz koncilni teologie rozviji a propojuje sva
hlavni projednavana témata, se nachazi presné identifikovatelny herme-
neuticky tthel pohledu, byt nékdy pouze v implicitni podobé. O jaky po-
hled se jedna? Staci kratce analyzovat hlavni koncilni dokumenty, aby se
dalo poté konstatovat, ze zamérem kazdého z nich je pojednat o daném
tématu ve svétle Boziho zjeveni, tj. sub Revelationis luce (tento vyraz je ci-
tovan v dekretu Optatam totius, ¢l. 16; v konstituci Lumen gentium, cl. 25,
se setkame s analogickym vyrazem: secundum Revelationem).”” V nékte-

97 Toto tvrzeni vychazi z pfedpokladu vnitini jednoty a organi¢nosti II. vatikdnského
koncilu a jeho uceni. Mezi témi, kdo v nedavné dobé usilovali o zddraznéni tohoto
predpokladu, figuruje Wolfgang. Thonissen. Ve svém dile Ein Konzil fiir ein Skumeni-
sches Zeitalter. Schliisselthemen des Zweiten Vatikanums (Leipzig; Paderborn: Evangelische
Verlagsanstalt-Bonifatius, 2013), pfipomind, ze ,,v mnoha [koncilnich] dokumentech
Ize nalézt jakoby ukryty ,tajny’ plan globalni vize pojednavanych témat” (s. 11), které
pak ,,obsahuji syntetickou viddi linii, dynamiku a dramatiku, jez jsou vlastni cirkev-
ni nauce”, tj. obsahuji ,jednotnou strukturu” (s. 36). Tak je zfejmé, Ze koncilni uceni
,touzi poskytnout jednotnou ucelenou vizi kfestanské pravdy” (Tamtéz). Dle Thonis-
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rych pfipadech nalezneme tento zamér jiz v samotném tvodu, ¢imz se
poskytuje interpretacni prisma k pochopeni celého dokumentu. Je tomu
tak tfeba u text(i prvnich kapitol dokumentt Sacrosanctum concilium, Dei
Verbum, Lumen gentium, Unitatis redintegratio nebo Ad gentes. VSechny
tyto dokumenty popisuji Zjeveni jako udalost spasonosného sebedaro-
vani Boha, pfi¢emz davaji nahlédnout, ze Bozi timysl spociva ve zjeveni
trinitarni Lasky vsem lidem bez vyjimky a v pozvani celého lidstva ote-
viit se tomuto Zjeveni — prostfednictvim téch, kdo jsou sjednoceni v ta-
jemstvi Krista zpritomnujiciho se ve svété (tedy prostfednictvim cirkve).
V ném je totiz obsazena pravda o byti kazdého clovéka, tedy o tom, ze je
stvofen ,k obrazu a k podobé” trinitarniho Boha.

Citované dokumenty dostatecné jasné odrazeji snahu koncilnich otctt
vepsat koncilni uceni do interpretacniho ramce trinitarniho tajemstvi
Boha-Lasky a Jeho zjeveni v Jezisi Kristu.”® Jak zdtraznuji papezové
i mnozi teologové pokoncilni doby, pravé tento ramec osvétluje pro-
prium kiestanské viry. To je vyjadfeno v kazdé jeji jednotlivé pravde.
Zaklada jednotu celého pokladu viry (depositum fidei) a stanovuje vztahy
mezi jednotlivymi jeho ¢astmi.

Dtilezité potvrzeni tohoto sméru interpretace se nachazi v pfedmlu-
ve ke Katechismu katolické cirkve (1992). Pfipomina se zde, ze ticelem Ka-
techismu je , pfedlozit usporadany a souhrnny vyklad podstatnych a za-
kladnich slozek katolického uceni, jak o vife, tak o moralce”” a klade se
dtiraz na to, Ze ustfednim hermeneuticko-pastoralnim principem tohoto
dokumentu, ale i obecné celé kiestanské nauky, je laska. Katechismus
piejiméa ptedmluvu Rimského katechismu z roku 1566 a prohlasuje:

sena lze tento celkovy plan, strukturu a vizi spatfit zejména v dekretu Ad gentes (srov.
tamtéz, s. 11), jehoz prvni kapitola ,se jevi, na rozdil od jinych koncilnich textti, jako
avod do pochopeni koncilu v celé jeho globalité.” (Tamtéz, s. 12; také 36-37).

9  Tento ramec je explicitné citovan v nékolika koncilnich dokumentech. Jedna se napt.
o Lumen gentium, ¢l. 40 a 51; Unitatis redintegratio, ¢l. 2; Apostolicam actuositatem, ¢l. 3,
8; Ad gentes, ¢l. 2-3, 7-8, 10-13; Gaudium et spes, ¢l. 19, 20, 24, 32, 38, 42, 45, 78, 92-93.
Pfipomenme také, Ze pravé v pribéhu II. vatikanského koncilu von Balthasar v dile
Glaubhaft ist nur Glaube (1963) vyzval teologii, aby si uvédomila, Ze jeji jednotici bod,
v némz pluralita tajemstvi viry naléza své nejvymluvnéjsi a nejvérohodnéjsi vysvétleni,
,1ze nalézt pouze v samotném Zjeveni Boha”, ktery je Laska. Teologové by proto uz
neméli opomijet jednu nadmiru dileZitou skutecnost: , koncentraci vSech zjevenych
pravd kolem tématu lasky”. (Hans Urs von BaLTHASAR, Solo ‘amore e credibile, Roma:
Borla, 1982, s. 92).

99 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 17,
¢l 11.
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Veskera podstata nauky a vyucovani musi byt zaméfena na lasku, ktera nikdy ne-
bude mit konce. At se jiz vysvétluji pravdy viry ¢i diivody nadéje nebo povinnosti
mravniho jednani, vzdy a ve vSem je tieba zdtraznit lasku naseho Pana, aby tak
vsichni pochopili, Ze kazdy tikon dokonalé kfestanské ctnosti ma sviij ptvod jen
v lasce, stejné tak jako ma v ni sviij posledni cil.'™

5. STEZEJNOST HERMENEUTIKY LASKY

K otazce pfinosu II. vatikanského koncilu k teologické obnové by-
chom mohli dodat jest¢ mnoho dalsiho. Je pravdou, ze kazdé dalsi
prohloubeni tohoto tématu bude jen novym potvrzenim uz znamé sku-
tecnosti, ze koncilni otcové méli snahu spatfovat v trinitarnim zjeveni
Boha-Lasky v Jezisi Kristu nejen tstfedni pravdu kiestanské viry, ale
také zakladni pravdu interpretacni povahy, tedy neodmyslitelny hori-
zont veskeré teologické hermeneutiky.

Kazda teze a kazdé tvrzeni koncilu, vcetné téch, jez jsou epistemolo-
gické povahy, mohou byt velmi snadno nepochopeny, jestlize se budou
interpretovat a rozvijet mimo tento stézejni horizont. MtiZe jit o téma ,, zi-
vého magisteria cirkve”, ,,zivé Tradice”, o otazku spojenou se spravnym
pochopenim a aplikovanim principu nadpfirozeného smyslu viry (sen-
sus fidei/fidelium), o klicovou otazku centrality Pisma svatého pro teologii
nebo o aplikaci genetické metody, apod. Pokud se vzdalime od tohoto
horizontu, stane se problematickym a zavadéjicim dokonce i samotné
téma a metoda , analogie/hermeneutiky viry”.

Je tedy mozné pravem tvrdit, Ze jeden z nejdtilezitéjsich aspektti deé-
dictvi koncilu spociva ve zna¢ném ,,0ziveni” magisterialniho a teologic-
kého povédomi — a to vzhledem k existenci a nutnosti uzivat jednotny
hermeneuticky horizont, ktery vychazi z jadra kiestanské viry a k nému
také dokaze nasmérovat kazdé vysvétleni zjevenych pravd. Tento hori-
zont je schopen garantovat autenticitu interpretace nauky viry, protoze
pfijima za vlastni, jako interpretacni princip, inteligenci (intelligentia)
agapického tajemstvi Boha-Trojice, které se nam zjevilo v osobé Jezise
Krista a které On svéfil do ochrany a vérného predavani cirkvi. Tato in-

100 Tamtéz, s. 20, ¢l. 25. V nedavné dobé potvrdila tento interpretacni smér myslenky Fhie-
rarchie pravd reflexe papeze Frantiska nad tematickou a hermeneutickou centralitou
»srdce evangelia” (srov. ¢l. 34-49). Najdeme ji v jeho apostolské exhortaci Evangelii
gaudium (2013). Pfimy odkaz na hierarchia veritatum se nachazi v ¢l. 36. Srov. také
FraNTISEK, Gaudete et exsultate (2018), ¢l. 60.
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telligentia caritatis oznacCuje vzneSenou cestu poznani, k niz je teologie
pozvana. Jestlize chce byt ve sluzbé , definitivni pravdy” o Bohu, o clo-
veku, o svété, o kiestanstvi a jeho nauce a spiritualité, méla by po této
cesté kracet s odvahou a kreativnosti.

Stézejnost lasky, vidéna ve svétle dvoutisiciletych déjin teologie, cha-
pana jako téma a klicova hermeneuticka kategorie, neni zadnou novator-
skou invenci.'” Pfesvédcuji nas o tom celkem jednoznac¢né novozakonni
knihy sv. Jana (nebo tzv. ,Janovy skoly”), sv. Pavla, ¢i dila nékterych
cirkevnich Otcti (sv. Ireneje, sv. Augustina, sv. Dionysia Areopagity, sv.
Maxima Vyznavace, aj.), sttedovékych (sv. Bonaventury, Jeana Gersona,
aj.) a novovekych teologti (Antonia Rosminiho, P. A. Florenskeho, S. N.
Bulgakova aj.), pficemz nesmime zapomenout ani na celou fadu zna-
mych predstavitel(i a pfedstavitelek tzv. , mystiky lasky”. Ani jeji koncil-
ni ,,znovuoziveni” vSak nebylo né¢im necekanym. Stézejnost lasky byla
zddraznovana neékterymi vyznamnymi kritiky pfipravnych textti uz
pred slavnostnim zahajenim koncilu. Mam na mysli zejména montreal-
ského arcibiskupa Paula-Emile Légera'® a jeho Zddost'™ adresovanou
papezi Janu XXIII. poté, co si tento kanadsky kardinal diasledné pro-
studoval prvnich sedm schémat pfipravné komise koncilu. V ni je silné
kritizovana ryze pravnicka forma mentis pripravnych dokumentt. Ta se
vyznacovala Cisté apologetickym zajmem jejich autorti odhalit a odsou-
dit doktrinalni omyly a chybéjici otevienosti k dialogu se svétem. Podle
Mons. Légera predstavuji tato schémata cirkev jen jako instituci v ohro-
zeni, kterou je tfeba branit, nikoliv jako zafivou a odvaznou hlasatelku
vSeobecné spasy. Léger poznamenal, Ze schémata maji tendenci , nastolit
spiSe magisterium jistoty a konzervatorstvi, nez magisterium, jehoz pri-
marni zodpovédnosti je hlasat evangelium”.'™ V této orientaci autorti
pfipravné komise spatfuje obrovsky nedostatek teologického mysleni.

101 Srov. Lubomir ZAxk, ,Quale teologia se Deus caritas est? Alcune considerazioni sulla
teologia alla luce del recente magistero pontificio,” Lateranum 77 (2011): 581-605.

102 Srov. Denise RoBILLARD, Paul-Emile Léger: évolution de sa pensée, 1950-1967, Montréal:
Hurtubise, 1992; Michael Lacuance, Paul-Emile Léger; le prince de | ’Eglise, Montréal: Edi-
tions de 'Homme, 2000.

103 Tuto Zidost podepsali kardinalové J. Frings, J. Dopfner, F. Konig, B. Alfrink, L. J. Sue-
nens a A. Liénart. Text dopisu je dostupny v Gilles RouTnier, Mémoires de Vatican I,
Montréal: Fides, 1997, s. 93-113. Srov. také Gilles RouTHIER, ,, Les réactions du Cardinal
Léger a la préparation de Vatican IL,” in Revue d’histoire de I’Eglise de France 80 (1994):
281-302; Rournier, Un Concilio per il XXI secolo, s. 72-77.

104 Citovano v Rournier, Un Concilio per il XXI secolo, s. 74.
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Mons. Léger chtél ve své Zidosti zdtraznit zejména ohromujici
,chybny tihel pohledu”, jimz se vyznacovala pfipravna schémata. Tyto
texty totiz tplné opomijeji nejvétsi a stézejni téma Kristova evangelia:
téma lasky (Bozi lasky a lasky k bliznimu). Podle minéni montrealského
kardinala bylo toto pochybeni autorti pripravné komise tak zavazné, ze
mohlo byt divodem k nespravnému chapani a vysvétlovani evangelia
jako takového. A to nikoliv ve smyslu, jak vysvétluje kanadsky teolog
Gilles Routhier, kdyz odkazuje na razny usudek kardinala, Ze by tyto
texty ucily néco, co je v protikladu k evangelni nauce, nybrz , protoze se
v nich nenachazi ani duch evangelia ani jeho podstatny obsah: laska”.'®®

Pravé z tohoto dtivodu se kardinal Léger rozhodl zaslat Janu XXIIL
svou Zdidost. Napsal ji jednu z prvnich duleZitych stran déjin koncilni
obnovy teologie. Zdtraznil v ni: ,Jestlize nebudou dikladné zménény
texty téchto schémat, nepfinesou cirkvi zadné dobro, ale jen mnoho zla,
a v kazdém ptipadé nepfispéji k jeji prestizi. Kromé toho nepomohou
omladit cirkev ani uskutecnit aggiornamento, tak pottebné pro oblast teo-
logického mysleni i pro dalsi oblasti.”!%

The Contribution of Vatican II to the Renewal
of Catholic Theology and its Methods

Keywords: 1. Vatican Council; Reception of Vatican II; Post-conciliar Renewal of Theology;
Manualistic Theology; Hierarchy of Truths; Unitatis redintegratio 11; Theological Herme-
neutics in the Light of the Trinitarian Revelation

Abstract: Starting from a positive evaluation of Vatican II and taking into account the long
period over which the Council has been received, the present study examines certain con-
ciliar documents that have had the greatest influence on the renewal of Catholic theolo-
gy, in particular its methodology. First, the article underlines how the Council has evolved
as a “laboratory” of renewed theology. It consequently examines the key text of the Coun-
cil’s renewal programme: point 16 from the decree Optatam totius. Finally, it highlights the
renewal impulses present in numbers 11 and 17 of the Unitatis redintegratio decree. The

105 Tamtéz. Je vhodné zduraznit, Ze tento postoj kardinala Légera odrézel jeho vlastni
duchovni vnimavost, ktera jej v roce 1968 vedla k tomu, Ze odstoupil z vedeni die-
céze Montréal, aby se vénoval malomocnym a postizenym détem v Africe (zejména
v Kamerunu). Po navratu do vlasti pak vyvolal vefejnou debatu o problémech ne-
dostatecného rozvoje v nékterych castech svéta. Kromé toho navstévoval uprchlické
tabory v Thajsku (1980-1981) a zakladal ttulky pro malomocné v Indii a na Haiti.

106 Citovano v Rournier, Un Concilio per il XXI secolo, s. 74.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 4, zima 2019 73

analyses of the idea of hierarchia veritatum (UR 11) are aimed at demonstrating how the
Council’s most decisive contribution to the renewal of theology consisted of proposing
a hermeneutics that was rethought in the light of the Trinitarian Revelation of God Love.
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