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Prekvapujtca pritomnost
chybajucej definicie v Gaudete et exsultate

Jan Hrkuat

Nasledujtci text chce filozofickymi nastrojmi analyzovat teologicky
text, konkrétne chce interpretovat apostolskt exhortaciu analyzou jazy-
ka a skiimanim sposobu definovania vyraz svatost. Chce ukazat, ze hoci
sa papez FrantiSek v Gaudete et exsultate (GE) explicitne vzdava ambicie
podat robustnti definiciu klicového pojmu tohto dokumentu (svétost),
predsa pouziva iné defini¢né stratégie, ktoré st dobre popisané vo filo-
zofickej tradicii. Svatost definuje prostrednictvom mnohych charakteris-
tik, podob a vlastnosti, ktoré jednotlivo nevycerpavaju koncept svatosti,
ale kumulativne a pomocou istej pojmovej siete vytvaraju predstavu,
pribliZenia citatela k tomu, ¢o papez pod svatostou mysli. Tieto defi-
ni¢né stratégie identifikujem ako tedrie rodinnej podobnosti, ktoré nad-
vazuju na Filozofické skiimania Ludwiga Wittgensteina. V skutoc¢nosti sa
tak zaujimavym spdsobom ukazuje, Ze definovanie pomocou rodinnych
podobnosti mdze byt zmysluplne pouzité aj v teologickom texte, dokon-
ca v dokumente riadneho Magistéria. Konkurenénym vysvetlenim tejto
zvlastnej povahy definicie svatosti v GE je pastoracny doraz textu. To sa
vSak zda byt slabsim vysvetlenim, nakolko defini¢ny pristup v exhorta-
cii pritomny je ako to ukdzem cez 15 pluralitnych pristupov. Preto ma
zmysel tato filozoficka analyza teologickych textov. Okrem toho, vyuzi-
tie nastrojov filozofie pre teolégiu moze byt poucné aj pre filozofov, ako
o tom uz vedel aj Tomas Akvinsky.!

1 Vo Svidtom pisme byva svetsky rozum Casto reprezentovany ako voda, zatial¢o bozsky
rozum ako vino. Takto to komentuje Tomds Akvinsky v komentari k Boethiovmu
traktatu o Trojici. (Porov. TomAS AkvINskY, Super Boethium De Trinitate, q. 2., a. 3,
arg. 5). Ale Akvinsky tiez dodava, Ze ti, o pouzivaju filozofické nduky v sluzbe viery
nemiesaju vodu s vinom, ale premieniaji vodu na vino (Porov. ToMAS AKVINSKY, Super
Boethium De Trinitate, q. 2., a. 3, ad. 5).
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1. KONTEXT

Apostolské exhortacie (povzbudenia) st castym prejavom a aktivitou
ucitelského tradu (Magistéria) Cirkvi. St hierarchicky nizsim stupriom
oproti encyklikam, ale napriek tomu nezriedka prindsaju zaujimavé
témy. Papez Frantisek® vydal 19. marca 2016 exhortaciu Amoris Laetitia
o laske v rodine, ktora vyvolala obrovsku vinu reakcii.®> Ak odhliadne-
me od medidlneho Sumu,* tato exhortacia bezpochyby sposobila velmi
zaujimavé teologické, ale aj vSeobecnejsie intelektualne reakcie. V tieni
tychto diskusii a kontroverzii zatial ostdva dalSia exhortacia papeza
Frantiska Gaudete et exsultate, ktorti vydal presne dva roky po Amoris
laetitia, na sviatok svéatého Jozefa, 19. marca 2018. Tymto textom chcem
prispiet k pozornosti voci tomuto pozoruhodnému dokumentu. Chcem
si vs§imnut nielen jeho teologicky obsah, ale aj zaujimavt filozofickt me-
todologiu, ktort exhortacia obsahuje.’

2V skutocnosti papez Frantisek vydal svoju prvi apostolskt exhortaciu Evangelii Gau-
dium 24. novembra 2013. Amoris laetitia je v poradi jeho druhou a Gaudete et exsultate
trefou exhortaciou.

3 Zrejme ide o najburlivej$iu reakciu teoldgov a katolickych intelektualov na papezsky
dokument za ostatnych 50 rokov (podla méjho ndzoru od r. 1968 a encykliky Pavla VI.
Humanae vitae). Kritické pohlady na Amoris Laetitia mozno najst v piatich tzv. dubiach,
ktoré 19. 9. 2016 poslali Styria kardinali (Brandmdiller, Burke, Caffara, Meisner) papezo-
vi Frantiskovi. Ind vyznamna kritika zaznieva z Correctio filialis de haeresibus propagatis
(datovaného 16. 7. 2017), v ktorej 62 katolickych klerikov a vedcov z 20 krajin upo-
zornuje na 7 zavaznych problémov exhortacie Amoris Laetitia. Novym prispevkom do
diskusie v nasom prostredi je zbornik Petr DvoRrAxk a kol., Rozptylit mlhu: Vécné vivahy
nad exhortaci Amotis Laetitia, Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2019. Na druhej strane
znamy katolicky filozof Rocco Buttiglione (porov. Rocco BurTiGLIONE, ,,The Joy of Love
and the Consternation of Theologians. Some Comments on the Apostolic Exhortation
Amoris Laetitia,” L'Osservatore Romano, 19. 7. 2016) ukazuje tuto exhortaciu ako kon-
zistentnu s Familiaris consortio Jana Pavla II. a aj s u¢enim Tomasa Akvinského.

4 Mam na mysli mnozstvo pozitivnych aj negativnych reakcii, ktorych spolo¢nym zna-
kom je povrchné, ticelové a svoj zaujem hladajtce Citanie a interpretacia niektorych
tvrdeni exhortécie. Tieto medidlne ohlasy zahmlievaju to, ¢im moze byt Amoris laetitia
podnetna pre I'udi hic et nunc. Exhortacia je najmé teologickym a pastora¢nym textom,
nemozno ju kiskovat a vytrhavat z kontextu napr. len niektorti pozndmku pod ciarou.

5 Iny znamy katolicky filozof Josef Seifert (z — povedzme — konzervativnejsieho spek-
tra) po kritike Amoris laetitia prejavuje v rozhovore pre National Catholic Register ku
Gaudete et exsultate vyrazne ustretovejsi pristup. , I wish to show that the most genuine
philosophical and religious insights expressed by the Pope in GE...” (Edward PenTIN,
, Professor Josef Seifert Shares His Views on ,Gaudete et Exsultate’,” http://www.ncre-
gister.com/blog/edward-pentin/professor-josef-seifert-shares-his-views-on-gaudete-
-et-exsultate [zverejnené 23. 4. 2018, cit. 16. 5. 2019]).
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Gaudete et exsultate je apostolskou exhortaciou s podtitulom o povo-
lani k svétosti v si¢asnom svete. A v stilade s tym je naozaj centralnou
témou svatost. Nazov exhortacie Radujte sa a jasajte pochadza z Matu-
Sovho evanjelia (5,12), kde Jezi$ v ramci rec¢i na vrchu, na konci casti
o blahoslavenstvach hovori: , Blahoslaveni® ste, ked Vas budu pre mna
potupovat a prenasledovat a vsetko zIé na Vas nepravdivo hovorif; ra-
dujte sa a jasajte, lebo mate hojnit odmenu v nebi.” Exhortacia je struk-
tarovana do piatich kapitol a ma pomerne kratky rozsah (177 clankov).
Pre tcely tohto textu je kltcova otazka, co chape pod vyrazom svéatost
papez Frantisek a ako vyjadruje toto svoje chapanie.

2. EXHORTACIA BEZ DEFINICIE SVATOSTI

Od papezského dokumentu o svétosti sa pravom da ocakavat, ze sva-
tost bude v nniom definovana. Svatost ako typicky nabozensky vyraz nie
je len Specificky krestansky pojem; totiz on patri ku takmer kazdej nabo-
zenskej doktrine velmi prirodzene.” Ako priklad filozofického koncep-
tu a pristupu ku kategdrii svatosti by mohli byt uvedené mnohé diela.
Jacqueline Marina (vychadzajic z R. Otta, I. Kanta a F. Schleiermache-
ra) rozliSuje v koncepte svatosti racionalny a non-racionalny element.?
Christopher Barnett predstavuje Kierkegaardov pojem svitosti ako
esencialne podmieneny dobovym pietistickym hnutim, ¢o samozrejme
poznacilo aj implikacie, ktoré ma podla Kierkegaarda obsahovat kaz-
dy krestansky zivot.” Jeden z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia,
v ktorych diele sa objavuje kategoria sviatosti je Max Scheler. Popri svojej
,fenomenologii idey Boha”,"* ktorého oznacuje kategdriou svity, Sche-
ler analyzuje hodnoty, ktoré sit hlavnym zaujmom jeho filozofie. A tu

6 Slovensky preklad Jeruzalemskej Biblie tu pouZziva vyraz ,$tastlivy”.

7 ,The category of jholiness’, or ,the holy” lies at the very ground of all genuine reli-
gion. In its most general significance, it means that which is set apart from the eve-
ryday or profane.” Jacqueline MariNa, ,Holiness,” in A Companion to Philosophy of Re-
ligion, ed. Charles Taliaferro — Paul Draper — Philip L. Quinn, 2nd edition, Oxford:
Blackwell Publ., 2010, s. 235.

8  Tamtiez, s. 236.

9 Christopher B. Barnetrt, Kierkegaard, Pietism and Holiness, London: Routledge, 2016,
s. 141, 190.

10 Max ScHELER, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, Evanston: Northwest-
ern University Press, 1973, s. 295.
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(ne)prekvapujico narazime na modality spirituality a svatosti, ktoré
st podla neho dokonca vyssimi hodnotami ako Tudsky zivot.! Vplyv
Maxa Schellera mozno badat u viacerych filozofov (vratane E. Steinovej
a K. Wojtylu), medzi ktorymi je (prekvapujtico) aj americky filozof Qu-
entin Smith. Hoci sam zastava zrejme ateistickti poziciu, pyta sa: Ak je
ateizmus pravdivy, znamena to, Ze svatost nemodze byt exemplifikova-
na?'? Smith opisuje tzv. metafyzicka svitost cloveka, ktory preziva svoj
zivot ako zmysluplny."

Ako najtypickejsiu a filozoficky a teologicky (v katolickom aj protes-
tantskom kontexte) vplyvnu definiciu svétosti uvedme ta od Imanue-
la Kanta. Kant svétost spaja predovsetkym s moralnou dokonalostou.
,Svitost je absoltitna alebo bezhrani¢na moralna dokonalost vole.”!* Pre
Kanta tak vyraz svaty patri v pravom zmysle len dokonalému Bohu.
Pre iné bytosti navrhuje limitovanjesie oznacenia moralnych kvalit ako
cnostny alebo bezthonny. Tento restriktivny pristup spojeny s moralis-
tickym jadrom je zrejme sémanticky primarny v prirodzenom jazyku
nasho kulturneho kontextu.

Prekvapujice a provokativne je, Ze takyto pristup je velmi vzdialeny
duchu exhortacie GE. Preto by zrejme dobre posluzila definicia svétosti
ako ju chape papez Frantisek, ktora by mohla byt uvedena v konfronta-
cii ku Kantovej definicii. Ale na prvy pohlad sa ni¢ také v GE nenachad-
za. Naopak, v tivode sa papez Frantisek zrieka ambicie svétost v doku-
mente definovat, ked tvrdi:

Nebude tu nasledovat traktat o svdtosti s mnohymi definiciami a rozdeleniami,
ktoré by mohli obohatit tito dolezitii tému, alebo s analyzami, ktoré by sa dali uro-

11 Porov. tamtiez, s. 311.

12 Porov. Quentin SmrtH, ,An Analysis of Holiness,” Religious Studies 24 (1988): 511.

13 Porov. tamtiez, s. 527.

14 Holiness is the absolute or unlimited moral perfection of the will. A holy being must
not be affected with the least inclination contrary to morality ... So understood, no
being but God is holy. For every creature always has some needs, and if wills to sa-
tisfy them, it also has inclinations which do not always agree with morality. Thus the
human being can never be holy, but of course [he can be] virtuous... But one also calls
someone ,holy” if he has an aversion to something as soon as he recognizes it to be
morally evil. Yet this concept of holiness is not sufficiently dignified for the thing itself
which it is supposed to designate. It is always better, therefore, not to call any creature
perfectly holy, however perfect it may be; or at least not in the sense that God is.”
Imanuel Kanr, , Lectures on the philosophical doctrine of religion,” in Religion and Ra-
tional Theology. The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, ed. Allen W. Wood
— George di Giovanni, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 409.
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bit ohladom prostriedkov posvacovania. Mojim skromnym cielom je, aby znovu,
este raz zaznelo povolanie k svétosti, v snahe vlozit ho do aktudlneho kontextu,
s jeho rizikami, vyzvami a prilezitostami. (GE 2)

Preco takyto pristup? Autor GE ho zdovodnuje cielom exhortacie,
ktorym je, aby zaznelo povolanie v aktudlnom kontexte. KedZe dalsie
argumenty nepodava, chcem skusit ukazat mozné vysvetlenie.

Mojou hypotézou je, Ze sa tu manifestuje tradicia apofatického mo-
mentu v krestanskej teologickej ako aj spiritudlnej tradicii. Tradi¢na ka-
tolicka nauka znie, Ze to, Ze Boh existuje je svetlom Iudského rozumu
dosiahnutelné. Ale to aky je a ako by ho mohol clovek svojim jazykom
charakterizovat, nie je tplne jednoduché a jasné, pretoze tam je nase po-
znanie velmi limitované. Je odkazané na analogiu alebo iné formy reci.
Analogicky charakter vypovedi o Bohu je pre teologiu zivotne dolezity,
pretoze je jej konstitutivnym prvkom." Nie je moznostou, ktora sa po-
nuka popri ostatnych. Ale je jedinou cestou ako neostat v reci o Bohu
nemy. Samotny pojem teoldgie je analogicky; a toto poznanie sme ne-
ziskali vdaka sti¢asnému mimoriadnemu zaujemu filozofie o jazyk, ale
poznala ho uz stredoveka tradicia.

Iny, tzv. apofaticky moment reprezentuje mysticka tradicia, ked ho-
vori o , vyrecnej” nepritomnosti Boha pre nas:

Bozie ticho a nepritomnost st vSak jednym zo sposobov jeho pritomnosti... Uve-
domujem si, ze tvrdim nieco paradoxné. No paradoxné je v zasade celé krestan-
stvo. Milost je tam, kde je hriech, sila v slabosti, Zivot v smrti. Ak neprijmeme
paradox, nepochopime ni¢. Paradox nemozno vysvetlit, lebo v tej chvili by prestal
byt paradoxom.®

Ak je nepritomnost, Cize epistemicka limitovanost paradoxnou,'” po-
tom sa menej paradoxnym zda, Ze svatost ako Bozia vlastnost ostava

15 Porov. Martin Stepan Fivie, , UZit{ analogie v teologii,” in Analogie ve filosofii a teologii,
ed. Petr Dvorak, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 203.

16 Luigi Accarrori - Jacques Duront, Boh chee s nami tancovat, Trnava: Dobra kniha, 2014,
s. 36.

17 Paradox je ako filozofickd kategdria nezriedka v teoldgii vyuZzivana. Dokonca Credo
quia absurdum dnes niektori autori interpretuji nasledovne: ,,...it appears that certain
entral doctrines of the Christian faith are indeed genuinely paradoxical when inter-
preted according to the constraints of creedal orthodoxy.” (James ANDERsON, Paradox
in Christian Theology: An Analysis of its Presence, Character, and Epistemic Status, Waynes-
boro, GA: Paternoster, 2007, s. 307)
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otvorend, neuzavreta definiciou, na ktord nemame poznavaciu kapacitu.
Takto chapem snad jediné tvrdenie z GE, ktoré sa vracia k absencii defi-
nicie: ,Rovnako nemozno chciet definovat, kde Boh nie je, pretoze on je
tajomne pritomny v Zivote celej osoby, je v zivote kazdého tak, ako on
chce...” (GE 42).

Kazdy kto sa do textu exhortacie Gaudete et exsultate zacita, zisti, ze
text nepostupuje deduktivne: od definicie svétosti, k zlozkam a pod-
mienkam definicie az k nejakym implikaciam ¢i aplikaciam. Skor opak
je pravdou. V nasledujticej Casti vSak chcem objasnit svoje tvrdenie, Ze
v GE by sme isty (iny) typ definicie svéatosti najst predsa len mohli. James
Martin, americky jezuita a intenzivny komentator dokumentov papeza
Frantiska, si vS§ima dolezitu vec, ked upozornuje, ze papez nacrtava po-
jem svétosti cez vymenovanie blahoslavenstiev; a cez ne sa nam neuka-
zuje len to, ako byt svity, ale aj to, aky je Boh.” A nejde len o osem evan-
jeliovych blahoslavenstiev, ale celkovo o minimalne 15 charakteristik,
ktoré som v GE nasiel a dali by sa nazvat q. kvazi-definiciami svatosti.

3. PRIBLIZENIA (RODINNE PODOBNOSTI) SVATOSTI
PODCA GAUDETE ET EXSULTATE

1. Chodievaj predo mnou a bud’ dokonaly (Gn 17,1). Tymito slovami
Jahveho Abrahamovi autor (GE 1) predklada biblické povolanie k sva-
tosti. K svatosti teda patri aj chodievat pred Panom a byt dokonaly. Podob-
nost cloveka a svitého (Jahve) je naznacena blizkostou, nasledovanim
(chodievaj predo mnou).

2. Ako symptomy svatosti papez uvadza cirkevna prax v procesoch
blahorecenia, resp. svdtorecenia, ktorymi st hrdinstvo v praktizovani
¢nosti, odovzdanie zivota v mucenictve a obetovanie vlastného zivota za
druhych az po hranicu smrti (GE 5). K svitosti teda patria aj tieto znaky:
hrdinsky stuperi ¢nosti, mucenictvo, obeta Zivota za druhych. Tu je analdgia
celkom zrejma. Ak sa Boh obetoval za druhych, ak dal Jezi$ svoj Zivot za
zivot nas I'udi, potom je analogicka obeta cloveka za iného ¢loveka blizka
a podobna svétosti Boha, Syna.

18 Porov. James MarriN, ,Top Five Takeaways from Gaudete et Exsultate,” America. The
Jesuit Review of Faith and Culture, 9. 4. 2018.
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3. Papez hovori, Ze sa mu paci vidiet svatost v [ude trpezlivého Boha,
v usili konkrétnych I'udi o stalost kracania vpred a v kazdodennom na-
sledovani (GE 7). K svétosti patria aj: vernost’ a stilost vo svojom povolani
a zdpas o kazdodenné nasledovanie BoZieho volania.

4. Citujuc dogmaticka konstittciu 2. vatikanskeho koncilu Lumen
gentium (LG 12) papez pripomina, Ze znakom svétosti je zivot podla vie-
ry a lasky. O svétosti vydava svedectvo Bozi I'ud (GE 7), ked Zije podla
viery a ldsky.

5. Eklezialny rozmer svétosti opisuje papez ked hovori, Ze svétost je
najkrajSou tvarou Cirkvi (GE 9). Tato Cirkev s velkym , C” zahfna aj iné
prostredia mimo Katolicku cirkev, lebo aj tam pdsobi Bozi Duch a toto
poOsobenia je spolocnym dedicstvom krestanov. K svitosti potom patri aj
vyliatie krvi ako svedectvo, ktoré hovori silnym hlasom.

6. Opat citujuc Lumen gentium (LG 11) papez zdoraziuje povolanie
k svétosti pre kazdého veriaceho (GE 10). Switost kazdého cloveka je podob-
nd BoZej svitosti, pricom kazdy md k nej vlastnii cestu.

7. Uz od pontifikatu Jana Pavla II."” sa v papezskych dokumentoch
spominaju prejavy Zenského génia. Papez Frantisek ich opisuje ako ne-
nahraditeIné odzrkadlenie Bozej svatosti v tomto svete (GE 12). A to ¢i
uz vo sviéticiach, ktoré vzbudil Duch Svity na vyvolanie novych dyna-
mizmov a doélezitych reforiem v Cirkvi, ale aj vo vsetkych neznamych
a aj zabudnutych Zenach, ktoré premenili svitostou svoje rodiny a ko-
munity. Switost’ je Specifickyym spdsobom vyjadrend cez svitost Zien.

8. Svitost opisuje FrantiSek ako jedinecny a neopakovatelny projekt
pre kazdého cloveka, ktory mal Boh od zaciatku vecnosti (GE 13). Sva-
tost je jedinecny a neopakovatel'ny projekt kazdého Zivota, ktory spociva v celom
darovani sa.

9. Povolanie k svitosti pre kazdého ¢loveka ma aj svoju odpoved,
ktora sa ocakava. A tou je Zif s laskou a pomiikat vlastné svedectvo v zamest-
naniach vSedného dria, kdekol'vek sa kazdy z nds nachddza (GE 14).

10. Vyberat si Boha znova a znova znamena nechat, aby vsetko v na-
Som zivote bolo otvorené Bohu (GE 15). On nam svojou milostou dava

19 Porov. Jan Pavol I. v Mulieris dignitatem: ,Cirkev dakuje za vSetky prejavy Zenského
,génia’ v priebehu dejin vo vSetkych krajindch a uprostred vsetkych narodov, dakuje
za vSetky charizmy, ktoré Duch Svity udeluje Zenam v histérii Bozieho I'udu, za vSet-
ky vitazstva, za ktoré vdaci ich viere, nadeji a laske: dakuje za vSetky plody Zenskej
svatosti.” (MD 31)
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silu, a preto je mozné stat sa svatym. Svitost’ je v podstate ovocim Ducha
Svitého (Gal 5,22-23).

11. Svatost sa javi ako velmi konkrétna a blizka (GE 16-17). Svitost’
sa odohrdva v celkom obycajnyjch Zivotnych aktivitich, ale sprevidza ju neoby-
Cajna dokonalost.

12. Neustale zomieranie a vstavanie z mrtvych spolu s JeziSom je tym,
¢o znamena svato zit (GE 20). Zmysel zivota a nasho poslania v nom
nemozno objavit bez Krista. Svitost v podstate znamend Zit' tajomstvd jeho
[Kristovho] Zivota v jednote s nim. V podobnosti k JeziSovmu zivotu spoci-
va projekt svitosti zivota kazdého cloveka.

13. Projekt, ktory zije kazdy svity je vlastne posolstvom, ktoré Duch
Svity dartva dalsim [udom, a to cez milujaceho Krista v nas (GE 21).
Svitost nie je nic iné ako naplno Zitd laska, ako pise Frantisek citujic Bene-
dikta XVI.

14. Svatost integruje rozlicné okamihy nasho zivota, dokonca oni sa
stavaju schodikmi na nasej ceste posvitenia. Su to aj protichodné situa-
cie, v ktorych sa ocitime ako: samota, sluzba, intimita, tlloha evanjelizo-
vat... a pod. (GE 31). Svétost sa potom zda byt kazdym okamihom, ktory bol
prejavom ldsky, darovany pred Panovymi oéami.

15. Sloboda v realizacii nasej prirodzenosti je sprevadzana silou a ra-
dostou (GE 32). Svétost nas nepripravuje o zivot, ale nam ho odhaluje
a dartiva. Swvitost’ je vernost' svojmu bytiu, ktoré je v ontologickom zmysle
participaciou na Byti, ku ktorému je je nase bytie analogické (filozoficky)
a stvorené na obraz a podobu (teologicky).

4. PREKVAPUJUCI SPOSOB DEFINICIE SVATOSTI

Ako chapat tieto charakteristiky alebo vlastnosti svédtosti? Text GE
postupuje induktivnou metddou a po Castiach sklada mozaiku konceptu
svatosti, nastrah a radosti, ktora z prijatia povolania k svétosti plynie.
A to je tvrdenie, ktoré v tomto texte obhajujem. Exhortacia GE prekypu-
je ,definiciami” svétosti. Nie jednou, ale mnohymi, pricom ich povaha
nie je esencialna, s nutnymi a postacujucimi podmienkami. Definicie
v GE (aspon niektoré) sa napadne podobaji na typ definicie cez rodinné
podobnosti (Familiendhnlichkeiten), ktory sa stal znamym v 20. storoci
vdaka Filozofickym skiimaniam Ludwiga Wittgensteina a neskor vdaka
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mnohym postupom vyuzivajucim tento pristup.” Diskusia o Wittgen-
steinovi vo vztahu k teologii vyprodukovala kritiku z mnohych uhlov
pohladu. Avsak skiimat ako aspekty jeho filozofie korelujti s teologicky-
mi konceptami je zrejme omnoho produktivnejsie ako skiimat jeho osob-
né presvedcenia (quasi fideizmus) alebo otazku v akom zmysle mohol
byt veriaci.?! A hoci je otazka defini¢cného pristupu zalozeného na ana-
lyze jazykovej hry a rodinnych podobnostiach zaujimava, inSpirativna
a v mnohych pripadoch aj plodnad, treba vziat do tivahy aj limity toh-
to typu definicie, resp. jej prepracovanejsie formy ako napr. u Michaela
Huemera.”

Sktisme sa teda pozriet na to, ako Wittgenstein kladie velmi dolezita
otazku: ¢o je vlastne pre recovu hru, a teda pre re¢, podstatné. V od-
povedi na nu tvrdi: ,Misto abych udal néco, co je spolecné vsemu, co
oznacujeme jako fe¢, fikam, Ze témto jeviim viibec neni spolecné cosi
jediného, kviili ¢emu pro né pro vSechny uzivame stejného slova, nybrz
Ze jsou si navzdjem mnoha rozdilnymi zptasoby pfibuzné. A kviili této
pfibuznosti nebo kviili témto pfibuznostem je vSechny oznacujeme jako
Jfedi’.“ Dala by sa takato metodoldgia aplikovat na pojem svétosti? Co
je vlastne pre svétost, kazdu jednu jej formu podstatné? Namiesto toho,
aby sme pomenovali nieco, ¢o je spolo¢né vsetkému, ¢o oznacujeme ako
svatost, mozno povedat, Ze tymto prejavom svatosti nie je spolocné cosi
jediné, kvoli comu pre vSetky pouzivame rovnaké slovo. Ale namiesto
toho: oni vSetky st si navzajom mnohymi rozdielnymi spésobmi pribuz-

20 Porov. Jan HrkUT, , Metaestetické rieSenie sporu klasifikacného a hodnotiaceho pojmu
umenia u Eddyho Zemacha,” Filozofia 73 (2018): 378-388.

21 Tim Lasron, Wittgenstein and Theology, London: T&T Clark, 2009, s. 61.

22 Vyborna stadia ktord ukazuje limity a istym sposobom aj zlyhanie metddy koncep-
tudlnej analyzy je Michael HuemER, , The Failure of Analysis and the Nature of Con-
cepts,” in The Palgrave Handbook of Philosophical Methods, ed. Chris Daly, London: Pal-
grave Macmillan, 2015, s. 51-76. Za doleziti pokladam otazku, ktortu kladie Michael
Huemer: ,What determines the boundaries of a concept?” (s. 58) Md na mysli to, za
akych podmienok je dany pojem zmysluplne pouzivany. Sémantické pole pojmu sa
vSak nevycerpa len slovnikovou definiciou a ani siefou podobnosti. Podla Huemera
ani konceptudalna analyza (ktorej variantom su Wittgensteinove Familiendhnlichkeit-
en) nepriniesla v 20. storo¢i vyznamné tspechy v ambicii definovat pojmy. Huemer
sam opatrne navrhuje ako pristup k definicidm terminy similarity (podobnost) a clari-
fications (objasnenia), pozri s. 68-74. Tento jeho pristup zohladnujem pri analyze po-
jmu svatost v ramci tejto stadie.

25 Ludwig WrrtGeNsTEIN, Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, 65.
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né. A kvoli tejto pribuznosti, resp. pribuznostiam ich vsetky oznacujeme
ako svitost.

Opétovné skiimanie toho, ¢o bolo v GE identifikované ako charak-
teristiky, kvazi-definicie alebo vlastnosti toho, ¢o znamena byt svitym
vedu k identifikacii istej siete podobnosti, ktoré sa navzajom prekryvaji
a krizia.* Niekto by mohol namietat, Ze na rozdiel od Kantovej prisnej
a jasnej definicie takyto pristup vedie k tomu, Ze za svatost moze byt po-
vazované ¢okol'vek. Ale je zrejmé, Ze v nasej reci o svétosti nejde o relati-
vizaciu, ked hovorime o rozli¢nych podobnostiach v jednotlivych pripa-
doch svitosti. Pravidla® zmysluplného hovorenia o svétosti zabranuju,
aby sme mohli za svétost pokladat cokol'vek. Uznat, Ze nasa re¢ o sva-
tosti sa viac opiera o podobnosti jednotlivych foriem a druhov svétosti je
pokornejsi pristup z dvoch dévodov: po prvé, ak je (Kantovsky) svatym
iba Boh, potom siet podobnosti lepsie vyjadruje nasu epistemickti nedo-
statocnost opisat vsetky jeho vlastnosti; po druhé, ak uzname zmyslu-
plnost vyjadreni o svétosti [udi, potom popisom podobnosti uznavame,
Ze svatost suvisi s formami Zivota 0sob, ktoré st svété, ale zaroven ziju
vel'mi odlisné spdsoby Zivota (¢i uz v case alebo aj sposobe). A to lepsie
odzrkadl'uje povahu toho, ako o svétosti hovorime, ked' opisujeme na
jednej strane prvych krestanskych mucenikov a na strane druhej svétcov
nasho storocia.

Zaujimavé je, Ze evanjeliové vysvetlenia opakovane vyuzivaju po-
dobenstvd na vykreslenie nejakej pravdy alebo porozumenie nejakému
posolstvu,? dokonca aj pojmu. Opis toho ¢o znamena Bozie kralovstvo
ma na viacerych miestach narativny charakter, ktory casto vyuziva
deskripciu pomocou podobnosti: ,Potom povedal. Comu sa podoba Bo-
zie kralovstvo, k ¢comu ho prirovnam?“# (Lk 13,18). Biblicka gréctina na

24 Porov. Ludwig WrrTGeNsTEIN, Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR,
1993, 66.

25 Porov. tamze, 68.

26 Otazka je preco sa posolstvo odovzdava takymto ,, mékkym” a ,nepriamym” spdso-
bom, namiesto presnejSich definicii? Zaujimavi odpoved dava A. C. English: ,Jesus’s
parabolic presentation of the kingdom of God highlights something important about
the nature of Christian faith in general: it cannot be quantified, only qualified. It is not qu-
antity of information, nor is it a particular type of experience. Anyone can learn trivial
facts about religion; anyone can claim experience of God, or the archangel Michael, or
Moroni, or Mother Nature, or whatever. The Christian faith requires a qualitative dis-
cernment of information and experience.” Adam C. Encrisn, Theology Remixed: Chris-
tianity as Story, Game, Language, Culture. Downers Grove, IL: IVP Academic, 2010, s. 16.

27 Paralelné synoptickeé state: Mt 13, 31-32; Mk 4, 30-32.
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tomto mieste pouziva vyraz magaf3oAn (parabol€), ¢o sa preklada ako
podobenstvo alebo prirovnanie ¢i obraznad rec¢.® A nasleduje niekol'ko
podobenstiev typu kvas, horcicné zrnko, rozsievac, kikol, poklad a per-
la, siet. Ak je tvrdenie o definicii svdtosti v ramci GE spravne, potom
je zaroven tato definicia metodologicky evanjeliova. Otvoreny subor
opisov a (rodinnych) podobnosti ma za ciel kvalitativne rozliSenie a po-
rozumenie niecomu, ¢o je v nasej skisenosti uz pritomné, len sme to
doposial nerozlisili. Tomu by zodpovedalo opakované zdoraziiovanie
svatych odvedla (GE 6-8) a blizkej konkrétnosti svatosti v nasich zivo-
toch (GE 14,16).

ZAVER

Zda sa teda, ze explicitné vyjadrenie papeza, ze v GE sa nenachad-
za definicia svétosti, je dvojzna¢nd. Na jednej strane je to pravda, nie je
to traktat o podmienkach a vymedzeniach podstaty svatosti. Na strane
druhej vSak text obsahuje cely stubor vlastnosti a (rodinnych) podobnos-
t1, ktoré nacrtavaju kompaktny vyznam vyrazu ,byt svaty”. Ani jedna
z tychto podobnosti zrejme nie je hierarchicky nadradena inej, komple-
mentarne vsak vytvaraju konceptudlnu konzistentnti struktaru. Na za-
ver chcem ponuknut esSte dva aspekty, ktoré sa opisu toho, o je svatost,
tykaju: blahoslavenstva a podobnost ako klIticovy pojem stvorenia clo-
veka.

I. Vo viacerych evanjeliach paralelne nachadzame tzv. blahoslaven-
stva. Tieto bezpochyby opisuju svidtost zivota, a ¢o je signifikantné, nie
exkluzivisticky, ale pluralitne, cez viaceré vlastnosti a postoje. Nie st
jednotlivo podmienkami svitosti, ale spolo¢ne tvoria sabor charakteris-
tik svétosti. Ako uz bolo vyssie povedané: slova radujte sa jasajte (gaude-
te et exsultate) nasleduja hned po 6smich (resp. deviatich) blahoslaven-
stvach (Mt 5,3-11), a to vo forme akéhosi dosledku, alebo vyzvy.

II. Okrem toho, a to je zrejme fundamentalne: ak byt sviatym zname-
na byt sam sebou,” ma to svoj (ne)prekvapujici povod tiez v podobnos-

28 Adam C. Encrisy, Theology Remixed: Christianity as Story, Game, Language, Culture,
Downers Grove, IL: IVP Academic, 2010, s. 14. Porov. Grécko-slovensky slovnik k Novému
zikonu, ed. Peter Hudymac — Peter Pristas, Kosice: Verbum, 2000, s. 144.

29 For me to be a saint means to be myself. Therefore the problem of sanctity and sal-
vation is in fact the problem of finding out who I am and of discovering my true self.
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ti: ,,Urobme ¢loveka na svoj obraz, aby sa nam podobal...”* Preto hladat
to, co znamena byt svdtym, znamena hladat podobnosti, teoreticky — fi-
lozoficky aj prakticky v Zivote.

Ako teda niekomu vysvetlit, ¢o je to svatost? Aplikujic Wittgenstei-
nov navod z § 69 Filozofickych skiimani, by to vyzeralo takto: Asi by bolo
dobré vysvetlit rozne typy svitosti a symptomy, ktoré sprevadzajt sva-
tost, a na zaver by sme mohli dodat: tieto a podobné veci nazyvame
svatost. Vieme snad viac? Vieme vlastne povedat presne, o je to sva-
tost? Ale to nie je nevedomost. Hranice nepozname preto, lebo ich ne-
mame Vo svojej moci.

The Surprising Presence of a Missing Definition in Gaudete et exsultate
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Abstract: The last papal document on holiness is the Apostolic Exhortation of Pope Fran-
cis Gaudete et exsultate (GeE) from 2018. Surprisingly, the Pope’s explicit statement in the
introduction is that the document does not intend to define holiness. The reasons are in
all probability related to the pastoral and encouraging character of the document. Despite
the recommendations of the Pope, the author of this paper presents the hypothesis that
the document nevertheless contains a certain defining strategy. It is not, however, a classic
form of definition (essential or nominal) that contains the necessary and sufficient condi-
tions. This interesting strategy is philosophically described by another approach, the theo-
ry of family resemblances of Ludwig Wittgenstein (from his Philosophical Investigations).
Interestingly, the application of the non-essential approach to the definition of holiness
turns out to have potential. The author of this paper does not claim that Pope Francis inten-
tionally uses Wittgenstein or the theory of family resemblances, but rather that reading GeE
with this methodology is comprehensible and provides meaningful results.
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Trees and animals have no problem. God makes them what they are without consul-
ting them, and they are perfectly satisfied. With us it is different. God leaves us free to
be whatever we like. We can be ourselves or not, as we please.” Thomas MerToN, New
Seeds of Contemplation, New York: A New Directions Book, 1972, s. 31.

30 Gn 1,26 (cit. podla Jeruzalemskd Biblia, s. 32).



