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Kritické momenty vybranych filozofickych
modela teodiceje z teologické perspektivy

Jiti Vogel

1. KLADENI OTAZKY TEODICEJE

Snad v zadném jiném nabozenstvi nebyla otdzka zla a utrpeni vy-
zdvihovana tak jako v kfestanstvi. Toto vyrazné zatiZzeni ma vedle pfiro-
zené biologické nebo prosté moralni zkuSenosti sviij pramen téz v napé-
ti, které je vyvolavano mezi riznymi charakteristikami osobniho Boha.
Zjednodusené feceno Biih, ktery se zjevuje ve svém Synu jako Spasitel
a o kterém jeho vyznavaci hovofi jako o bezpodminecné lasce, je zaro-
venl viniman i jako Tvirce a Panovnik, ktery rozhoduje o vSech vyznam-
nych okamzicich déni, a tak se musi zasadnim zptisobem podilet i na zlu
a utrpeni ve svété. Tyto dvé roviny vytvareji napéti, které jeho vyzna-
vace znejistuji. Jak mtize spravedlivy Biah dopoustét zlo, které ztistava
nepotrestano? Jak to, Ze spravedlivy trpi a ten, kdo porusuje pravidla,
dosahuje svych zamérti? Jak mtze Bith dopoustét piirodni i socialni ka-
tastrofy, pfi nichz umiraji relativné nevinni lidé?

Ani dnesni clovék, jehoz vnimani svéta se pod vlivem pfirodnich
a spolecenskych véd zasadnim zptisobem zmeénilo a ktery obvykle ne-
citi pottebu, aby jeho zZivotni osud byl nutné svazan s néjakym ,, velkym
pribéhem”,! jenz by posiloval jeho identitu, nemusi byt usetfen podob-
nych otazek, a to zejména tehdy, je-li konfrontovan s osobnim Bohem.
V takovych situacich mtze clovék vystaveny tlaku médii vnimat vyse
nadhozené otazky jesté palcivéji. Boethiova (477-524) otazka ,jestlize je
btih, odkud je zlo?2 se tak mtize vracet v nové podobé s novou intenzi-

1 Tento vyraz pouZivdm v kontextu metanarativniho pfibéhu ¢&i univerzélniho systému,
ve kterém nejde jen o zdkladni orientaci ve svété, ale i o hodnoty, svobodu, o nalezeni
smyslu, bezpeci a jistoty. Srov. Jean-Francois Lyotarp, ,,Postmoderno vysvétlované
détem,” in O postmodernismu, Praha: Filosoficky ustav AV, 1993, s. 34.

2 ,Unde haud iniuria tuorum quidam familiarum quaesivit: ,si quidem deus’, inquit,
,est, unde mala? bona vero unde, si non est?’” ANicius MANLIUS TORQUATUS SEVERINUS
Boiituius, De consolatione philosophiae opuscula theologica Lib. 1, 4, 30, ed. Claudio More-
schini, Miinchen: Saur, 2005, s. 15-16. Srov. ¢esky preklad: , Proto se ptal jeden z tvych
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tou. Stava se nedilnou soucasti moderni teistické apologetiky,® ktera se
snazi dat odpovéd znejisténym véricim, hledactim i indiferentnim, ale
patfi téz k dtilezitym argumenttim odptircti nabozenstvi, podle nichz by
hypoteticky dobry Biith nemohl byt z pfitomnosti utrpeni ve svété nikdy
ospravedlnén.*

Bylo by jisté podnétné podat prehled zptisobti, jakymi je tato otazka
feSena v soucasnosti. Diky velké variabilité feseni a soucasné éfe rozbu-
jelého akademického psani by vsak takovy pocin vyzadoval podstatné
rozsahlejsi studii. Proto se spokojim pouze s tim, Ze odkazu na jeden
z takovych pokusti, a to na praci Christiana Linka Theodizee,® ve které je
tento prehled podan pomoci typologie, jez vhodné rozlisuje mezi filozo-
fickymi a teologickymi koncepcemi.

V této studii jde o mnohem skromnéjsi cil. V prvnim sledu se vraci
k osvicenstvi, kdy otazka teodiceje sehrala zasadni roli pfi utvareni mo-
derniho pohledu na kfestanstvi, popt. velkd monoteisticka nabozenstvi
viibec, a to tak, Ze pfedstavuje nejvyznamnéjsi z konceptti své doby, esej
o teodiceji od Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716).° V druhém sle-
du si v$ima oziveni Leibnizovych reflexi v nékterych proudech filozofie
konce 20. a zacatku 21. stoleti ovliviiujicich soucasné diskuze. Hloubéji
se vSak vyrovnava pouze s jednim z feseni, které ve svych pracich zpo-
pularizoval britsky filozof a aktivni zastance moderniho teismu Richard

dtvérnych pratel: ,Jestlize je biith, odkud je zlo? A odkud je dobro, jestlize biih neni?*
Anitius Manlius Torquatus Severinus Bo#tnius, Filosofie utésitelkou, Praha: VySehrad,
2012, s. 20.

3 Srov. Alvin PLanTINGA, God, Freedom, and Evil, New York: Harper & Row, 2002 (Prvni
vydani 1974). K A. Plantingovi a k soucasné teistické filozofii srov. Vlastimil VonAnka,
, Filosoficka teologie Zije,” Studia theologica 15, ¢. 2 (2013): 65-88.

4 S témito argumenty se mizeme setkat napf. u novoateistti, ktefi ale problém teodice-
je pfirozené povazuji za jalové tazani, které pouze udrzuje skomirajici ndbozenstvi
Praha: Academia, 2009, s. 131-132; Christopher Hircuens, Bith nent veliky. O tom, jak
nabozZenstvi vsechno znici, Praha: Metafora, 2009, s. 192-193. S podobnou argumentaci
se setkdme napftiklad i v teologii smrti Boha. Srov. David Biernor — Christoffel Lom-
BAARD, ,,The prayers, tears and joys of Don Cupitt: Non-realist, post-Christian spiritua-
lity under scrutiny,” HTS Teologiese Studies | Theological Studies 74, ¢. 3 (2018): 2.

5 Christian Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2016.

6 Préce byla ptivodné vydéna ve francouzstiné pod nazvem: Essais de théodicée sur la bon-
té de Dieu, la liberté de I'homme et I'origine du mal. V textu cituji podle ¢eského prekladu
K. Sprunka: Gottfried Wilhelm Lemniz, Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé
clovéka a plivodu zla, Praha: Oikoymenh, 2004.
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Swinburne (*1934).” Zamérem studie neni srovnani Leibnizovy a Swin-
burnovy koncepce. Takové komparace byly provedeny jiz v jinych stu-
diich a v jistém smyslu to ¢ini i Swinburne sam, kdyz se vtici Leibnizovi
vymezuje.® Zamér studie spociva zejména v tazani po moznych didvo-
dech soucasného kladeni otazky teodiceje, dale chce posoudit, jestli jde
o otazku zasadni ¢i spiSe marginalni a takeé jestli 1ze Swinburnovo a po-
dobna feSeni viibec povazovat za uspokojiva v oblasti teologie.

2. LeiBN1ZOVA ESEJ O TEODICEJI V KONTEXTU SVE DOBY

Kazdy, kdo se chce zabyvat otazkou teodiceje, se musi blize seznamit
s myslenkovym odkazem Gottfrieda Wilhelma Leibnize, jednoho z nej-
vyznamneéjsich ucencti prelomu 17. a 18. stoleti. Jeho nabozenské tivahy
je tfeba vylozit v sirsim kontextu, nebot Leibniz vénoval svou pozornost
radé obort lidské ¢innosti a takika ve vsem dosahoval vynikajicich vy-
sledki. Jeho filozoficky odkaz se v podani Christiana Wolfa (1679-1754)
stal zakladnou némecké filozofie az do Kanta (1724-1804) a vsechny vy-
znamné novoveké pokusy o filozofické vysvétleni naseho problému se
s Leibnizovym konceptem vyrovnavaji.” Samotny vyraz teodicea pouzil
poprvé pro oznaceni problému: ,Jestlize existuje Btih, odkud pochazi
zl0?” prave Leibniz. Vyraz se sklada z feckych slov theos (btih) a dikaios
(spravedlivy) a obvykle se mu rozumi ve smyslu , ospravedlnéni Boha”.
Jinymi slovy, jestlize jsme ve svété neustale konfrontovani s pritomnosti
zla, at uz v podobé€ prirodnich katastrof, nemoci, smrti ¢i bolesti, které si

7 Richard SwiNBURNE se otazkou teodiceje zaobiral v fadé studii a monografii. Zvlastni
pozornost ji vénoval ve své nejzndméjsi knize z roku 1979: The Existence of God, 2. rev.
vyd., Calerdon Press, 2004. Za definitivni shrnuti jeho tivah o teodiceji lze povazovat
knihu: Providence and the Problem of Evil, New York: Oxford University Press, 2009.
Kniha obsahuje upravené texty vsech dtilezitych starsich studii, proto budu v nasledu-
jicim textu odkazovat vylu¢né na ni. Pfehled diskuzi, které v této souvislosti probéhly,
prezentuje napt. kniha Nicka Trakaxise, The God beyond Belief in Defence of William
Rowe’s Evidential Argument from Evil, Dordrecht: Springer, 2007.

8 Srov. SWINBURNE, Providence and the Problem of Evil, s. 14.

9  Na prvnim misté je tieba zminit Immanuela Kanta a jeho studii Uber das Misslin-
gen aller philosophischen Versuche in der Theodizee z roku 1791. Neméné vyznamné je
navazani na LEINBIZE v pokusu o ospravedInéni Boha z perspektivy vyvoje od Georga
W. F. HeceLa v jeho Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Srov. Christoph
ScHULTE, ,Zweckwidriges in der Erfahrung. Zur Genese des Mifllingens aller philoso-
phischen Versuche in der Theodizee bei Kant,” Kant-Studien 82, ¢. 4 (1991): 371-396.
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lidé ptisobi navzajem, jak mtizeme jeste vérit v dobrého Boha? Co ospra-
vedlnuje Boha, Ze dopousti tolik nestésti ve svéte?

V roce 1710 vydal Esej o teodiceji neboli o Bozi dobroté, lidské svobodé
a piivodu zla, ktera vznikla pod vlivem jeho rozhovorti s kurfiftkou a poz-
déjsi kralovnou Pruska Sofii Charlottou (1668-1705). Leibnizova obrana
Bozi spravedInosti se opird o metafyzicky horizont, ktery byl v jeho dobé
urcovan Bibli a zdkladnimi teistickymi premisami, ve kterych byl Bith
chapan jako vsemocné, vse-dobré, vsevédouci a nejdokonalejsi byti, nad
které jiz nic vétsiho nemtize byt mysleno. Z této perspektivy se vse ve
svéte délo podle viile Boha, jeho prozretelnosti (providentia) a na zakla-
dé jeho pfedurceni (preordinatio). Obraz Boha jako nejvyssiho byti (ens
realissimum), prvni pri¢iny (prima causa), Stvoritele a Zakonodarce byl
navic posilovan osvicenskou potfebou garantovat racionalni usporadani
svéta, a tak posilovat osvicenskou davéru v lidské schopnosti, zejména
v rozum.'

Leibnizovo zdtivodnéni ptivodu pficin zla ve stvofeni navazalo na
rozsahlou diskuzi, kterd v jeho dobé vystoupila vyrazné do popiedi
v souvislosti s prudkym rozvojem prirodnich véd." Jak je usporadan
svét? Proc je svét usporadan tak, jak je? Je mozné, aby byl usporadan
jinak? Je mozné, aby byl uspofadan lépe? Je mozna existence svéta bez
fyzického ¢i moralniho zla? Mohl Btih stvofit svét bez jakéhokoli druhu
zla? Mohl viibec dobry Btih stvofit svét, ve kterém by vladlo zlo? Siro-
ka diskuze pfichazela s fadou feseni, néktera byla celkem nova (jako
Leibnizovo, ackoli to Leibniz z vétsi ¢asti popira tim, Ze se snazi nalézt

10 Pro popis Leibnizovy metafyziky srov. Link, Theodizee, s. 110-112.

1V prvni periodé osvicenstvi vystupoval tento racionalisticky metafyzicky horizont
nejvice do popiedi v tzv. fyzikalni teologii, kterd propojovala pfirodovédeckd pozo-
rovani, racionalni dedukce a formulace pfirodnich zédkonitosti podobné jako Leibniz
s prokazovanim Bozi existence a s ivahami o BoZich vlastnostech. O rozsahu tohoto
sméru svédci znacnad publikacni aktivita, kterd od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti do
zacatku druhé poloviny 18. stoleti po sobé zanechala priblizné tisic pozoruhodnych
knih. I Kant byl v mladi ¢lenem fyzikalné teologické spolecnosti. V téchto pracich se
muzeme setkat také s pokusy o feSeni otazky pfitomnosti zla ve svété, avsak zadné
ze jmenovanych dél nedosdhlo takového rozsahu a takové promyslenosti jako Leib-
nizova esej. Srov. Albrecht BeuTeL, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklirung, Gottin-
gen: Vandhoeck & Ruprecht; UTB, 2009, s. 90. Leibnizova esej je nékdy chapana i jako
pouhé rozvinuti jiz hotovych koncepci teodiceje. Srov. Nicholas JoLLEy, ,Is Leibniz’s
Theodicy a Variation on a Theme by Malebranche?” In New Essays on Leibniz’s Theodicy,
ed. Larry M. Jorgensen — Samuel Newlands, Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 55-70.
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podobné koncepty u fady historickych, zejména kfestanskych autorit),
jina s prastarymi kofeny (jako byla tfeba urcita restaurace manicheismu,
s nimz se Leibniz ve své praci také snazi vyrovnat). Souvislost mezi no-
vym obrazem svéta konstruovanym osvicenskymi mysliteli a otazkou
ptivodu zla ve svété je vice neZ zjevna. Rada jeho argumentt vychézi
napriklad z bézné prijimanych astronomickych objevti, jez vytvofily
novy model svéta, ktery akceptoval nejen heliocentrické schéma slunec-
ni soustavy, ale i obfi rozméry kosmu, v némz je Slunce pouze jednou
z nepfredstavitelného poctu hvézd, okolo kterych pravdépodobné také
obihaji planety a na kterych mozna také Ziji rizné organismy, patrné
i rozumné bytosti. V tomto modelu navic kosmos neni jiz neménny, ale
neustdle v ném néco vznika a zanika, celkové se vyviji a nékam sméfuje.
Leibniz pocita i s rtiznymi protoevolu¢nimi koncepcemi ohledné vyvoje
organismt, dokonce i lidské duse."

Leibniz se (spolu s dalsimi osvicenskymi mysliteli) snazi toto moder-
ni védéni zasadit do univerzalni metafyzické koncepce, které dominuje
otazka dobrého Stvoritele a pritomnosti zla ve svété. Otazku ,jestlize je
Buah, odkud je zlo?” tak zaroven posouva do novych souvislosti. Méli
bychom ji rozumeét asi takto: jestlize Buh stvoril tak tizasny a dokonaly
svét, jehoz slozité konstrukce odkryvame narocnou badatelskou praci,
proc se v ném setkavame se zlem? S trochou nadsazky lze otazku mo-
difikovat i takto: Mohu diky védou dosazenym vysledktim porozumét
otazce pritomnosti zla ve svété lépe nez kdy v minulosti? S podobnym
postojem se miizeme setkat pravé i u Richarda Swinburna, o némz bude
fec v dalsi casti této studie.

Leibniz zacina svou argumentaci typicky osvicenskym piedzname-
nanim o shodé viry a rozumu. Lze ji shrnout do dvou tezi: 1. Pfedmétem
viry je pravda zjevena mimoradnym zptisobem. 2. Rozum je spojitost
pravd, k nimz clovék miize dospét pfirozenym zptisobem, tj. bez zjeve-
ni, pouze na zakladé vlastnich ttivah. Pficemz pravdy, ke kterym mtze-
me dospét prirozenym zptisobem, 1ze rozdélit do dvou skupin, a to na
a) vécné pravdy, jez jsou absolutné nutné a jejichz nutnost je logicka,
metafyzicka nebo geometricka, a b) pozitivni pravdy, jez jsou pritomné
v prirodé jako jeji zakony. Rozdil mezi nimi spociva v tom, ze vécné
pravdy nemohou byt ménény, a to ani samotnym Bohem, kdeZto pravdy
pozitivni mohou byt zménény. Tyto zmény pak obvykle vnimame jako

12 Srov. LeiNBiz, Theodicea, s. 128, 233-234, 286288, 317.
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zazrak.” Na prvni pohled se zd4, Ze Leibniz vnima zazrak jako pouhé
prolomeni prirodnich zakonti. V tomto ohledu by byl zazrak néco ne-
pfirozeného. Leibniz si je ale zaroven védom, Ze to, co vnimame jako
pfirodni zakon, ma své meze v nasich schopnostech. Uvédomuje si také,
ze slozitost svéta je v podstaté nekonecna, a Btih je absolutni rozum,
ktery dokaze vzit v potaz vSechna mozna feSeni usporadani svéta. Za-
zrak vychazi z Bozi pfirozenosti, a proto ma svij fad a pole ptisobnosti,
a nikterak nerusi nutné vécné pravdy. Zazrak tak lze povazovat za pfi-
rozenou soucast svéta fizeného absolutnim rozumem. Rozum se tedy
nestavi vife, ale pomaha odkryvat souvislosti mezi pravdami zjevenymi,
vécnymi a pfirozenymi.

Uz v tomto tivodnim pfedznamenani je nam Btlith predstaven jako
absolutni rozum, nejvyssi klenot, pfed nimz se musi osvicensky myslitel
v tcté sklonit. Bozi rozum je tvtircem fadu, kterym se sam fidi. ... Bith
je svrchované moudry, a proto se musi fidit urcitymi zdkony a jednat
podle pravidel —jak fyzickych, tak moralnich —, ktera si ve své moudrosti
zvolil.“" Jestlize je Btih tviircem svéta, potom se Bozi rozum a moudrost
musi néjak odrazet ve vnitini harmonii svéta. Btih se tudiz nefidi libovi-
li, nedéla si, co chce, nejedna podle rozmaru. Bozi viile neni pro Leibnize
ani Descartova causa efficiens (ptisobna pricina) matematickych zakont,
metafyzickych a moralnich pravd.”” Pfirovnavat v tomto ohledu Boha
k pozemskym panovnikiim je pouhym antropomorfismem.'® Absolutni
rozum musi predchazet vili, Bah musi byt primarné inteligibilni, nikoli
jen ptisobnou pficinou svéta, nejprve si predstavi vsechny mozné svéty,
a pak zvoli ten nejlepsi z moznych. Jediné tehdy, Zijeme-li v tom nejlep-
$im z moznych svétli, mizeme tvofit raciondlni zaveéry o Bozi povaze.
Jediné tehdy mtizeme hovofit o tom, ze Btih je dobry, spravedlivy, svaty,
ale i svobodny a na svété nezavisly."”

Leibniztv vyraz ,nejlepsi z moznych svéta” predpoklada moznos-
ti jiného usporadani svéta. Leibniz si je jako osvicensky myslitel, ktery
se dobte orientuje v dosazenych vysledcich védeckého poznani, plné
védom slozitosti svéta, proto hovori o nekonecném poctu moznosti
usporadani svéta. Tyto tivahy doplnuje tzv. monadologickou koncepci

13 Tamtéz, s. 29-31.

14 Tamtéz, s. 96.

15 Srov. Link, Theodizee, s. 43.
16 LemnNiz, Theodicea, s. 154.
17 Srov. tamtéz, s. 83.
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stvofeni svéta, kterou shrnul ve své Monadologii z roku 1714. Vynalez
mikroskopu a objevy s nim spojené vedly Leibnize k zavéru, ze vSech-
ny objekty se skladaji z autonomnich, beztvarych, dale jiz ned€litelnych,
nebo téz nerozlehlych substanci, neboli z tzv. monad. Monady podle
Leibnize vznikly pfi stvofeni svéta a mohou zaniknout az s jeho koncem.
Zanikajl pouze slozené struktury, komposita, a to tak, Ze se rozkladaji
na nizsi struktury nebo monady, jez se obvykle spojuji do novych celk.
Monady jsou zaroven dynamické elementy. K jejich zménam vsak nedo-
chazi prostrednictvim vnejsich vlivi. Dynamika zmény vychazi z jejich
nitra, ¢ili z vnitfni touhy zaujmout urcity stav. Tato dynamika je pfi¢inou
vSech zmén ve stvoreni. Monady se sice navzdjem podobaji s ohledem
na autonomii, beztvarost a nedélitelnost, avsak jejich vnitini puzeni, vni-
mani a stav, ve kterém se zrovna nachazeji, je od sebe zasadnim zptiso-
bem odlisuje. Kazda monada je v tomto ohledu zcela jedine¢na. Proto Ize
rozliSovat monady s ohledem na jejich kvalitativni vlastnosti ¢i dokona-
lost. Primitivnéjsi monady maji zmatené vnimani a neurcité sméfovani,
dokonalejsi monady, jako jsou tfeba duse zivocichd, jsou schopny fidit
organismy a zachovavat vzpominky, a nejdokonalejsi monady, za néz
Leibniz povazuje lidské duse (nebo téz duchy), se dokazou fidit rozu-
mem.'®

Pravé s monadologickou koncepci vystoupila do poptedi takika ne-
konecna slozitost svéta. Velikost Boziho rozumu spociva v tom, ze Bith
vzal pfi stvoreni svéta v tivahu vSechna mozna spojeni monad a stvoril
z nich ,nejlepsi z moznych svéti”, a to i s ohledem na vsechny prome-
ny, ke kterym v prtibéhu jejich existence dojde.” Velikost Boziho rozu-
mu v Leibnizovych pracich zastinuje vsechny ostatni Bozi atributy, re-
spektive vSechny Bozi vlastnosti vychazeji z jeho rozumu nebo se v nich
Bozi rozum odrazi. Pravé v tomto bod€ se nachazi i pramen Leibnizovy
osvicenské spirituality. Fascinace Bozim rozumem jej vede k reverenci

18 Jsem si védom, Ze Leibnizova monadologie prosla pomérné sloZitym vyvojem. Vyse
uvedené pochopeni monadologie pochazi z devadesatibodového shrnuti jeho tvah,
které byly dokonceny ctyfi roky po jeho eseji o teodiceji. K vyvoji monadologie srov.
Gottfried Wilhelm LeisNiz, Monadologie und andere metaphysische Schriften: franzdsisch-
-deutsch. Hamburg: Meiner, 2002. V &eském piekladu E. Capka vyslo pouze ono
devadesatibodové shrnuti: G. V. LeiBN1z, Monadologie, Praha: Sfinx, 1925.

19 Tato kombinace, jez tvoii cely vesmir, je ta nejlepsi. Btih ji teda nemohl nezvolit,
nechtél-li se dopustit chyby; a namisto takové chyby, ktera je pro néj absolutné
nepfijatelna, pripustil selhani neboli hiich ¢lovéka, ktery je v této kombinaci zahr-
nuty.” LesNiz, Theodicea, s. 178.
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a lasce k Bohu. Osvicensky myslitel se tak citi byt co do svych moznosti
zboznéjsi, nebot prudce se Sifici objevovani a védéni odkryva stale ve
vétsi mife velikost BoZiho rozumu a moudrosti. Leibniz se v tomto ohle-
du nijak nelisi od svych vyse zminénych soucasnikd, fyzikalnich teolo-
g, ktefi doslova propadali fascinaci Bozim rozumem a moudrosti pfi
zkoumani hornin, vcel, musli, travy, tulipant apod.®

Pravé v souvislosti s vyznamem tohoto duchovniho proudu si mi-
Zeme predstavit, jakou roli hrala otazka pritomnosti zla ve svété. Otaz-
ka ,jestlize je Blith, odkud je zlo?” ziskala novy spiritualni rozmér. Jako
by vskutku démonicka pfitomnost zla ve svété popirala Bozi rozum
a moudrost. Vsechna vysvétleni, ktera néjakym zptisobem omezovala
spiritudlni pramen, tj. Bozi absolutni rozum a moudrost, nemohla ob-
stat. Nemohlo ale zcela obstat ani biblické terapeutické vypravéni knihy
Job, které sice na jedné strané poukazuje na skrytou velikost Bozi stvo-
ritelské moudrosti, srov.: ,Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? Povéz,
vis-li néco rozumného o tom. Vis, kdo stanovil jeji rozméry, kdo nad ni
natahl métici snitiru? Do ¢eho jsou zapustény jeji podstavce, kdo kladl jeji
thelny kamen, zatimco jitini hvézdy spolecné plesaly a vSichni synové
Bozi propukli v hlahol?” (Job 38,4-7), na strané druhé je vSak zcela neza-
sazené badatelskym sebevédomim a zveédavosti, které chtéji proniknout
do co nejhlubsich zakladi usporadani svéta, a proto vola zejména po di-
véfe a poslusnosti, jak zazniva v Jébové odpovédi Hospodinu: ,, Uzna-
vam, ze vSechno muzes a Ze zadny zameér tobé neni neproveditelny. Kdo
smi nerozvazné zatemnovat tradek Bozi? Ano, hlasal jsem, cemu jsem
nerozumél. Jsou to véci pro mé pfilis divuplné, které neznam. Ra¢ mé
vyslySet a nech mé mluvit; budu se té ptat a poucis meé. Jen z doslechu
o tobé jsem slychal, ted vsak jsem té spatfil vlastnim okem. Proto odvo-
lavam a lituji vSeho v prachu a popelu” (Job 42,2-6).

Rozum zbozného osvicenského badatele tyto biblické postoje zjevné
neuspokojovaly. Novovéky myslitel potfeboval jasnou obhajobu, jasny
rozklad usporadani dramatu stvoreni, ve kterém zlo sehraje svou ved-
lejsi roli, aniz by jakymkoli zptisobem narusilo néktery z Bozich atribu-

20 Tato fascinace se odrazi v nézvech jejich dél. Teologie ryb: Nicolaus MaLwm, Ichthyo-
-theologiae primae lineae, Aboa: Merckell, 1751. Teologie kobylek: Ernst Ludewig Ratn-
LEFs, Akridotheologie Oder historische und theologische Betrachtungen iiber die Heuschrekken,
Hannover: Johann Christoph Richter, 1748. Teologie snéhu: Balthasar Heinrich Hein-
stus, Chionotheologie, oder erbauliche Gedanken vom Schnee, als einem wunderbaren Ge-
schipfe Gottes zu mehrerer Nachspur der Fuftapfen der Allmacht, Weisheit und Giite Gottes,
Zillichau, 1735 apod.
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td. Jen tak mtize byt obnovena nejen davéra a poslusnost, nybrz i laska
k Bohu. Leibnizovymi slovy feceno: ,,Boha nelze milovat, nepoznavame-
-li jeho dokonalosti, a toto poznani zahrnuje principy opravdové zboz-
nosti. Cilem nabozenstvi musi byt vstépovat tyto principy dusim.”*

Leibniz pokracuje ve své obhajobé spravedlivého Boha a nejlepsiho
z moznych svétti analyzou zla. Po historickém exkurzu pfichazi s typo-
logii, ve které ¢leni zlo na metafyzické, fyzické a moralni. Metafyzické
zlo ma svij pramen v pouhé nedokonalosti. Kazdy svét, i ten nejlepsi
z moznych svétli, musi toto zlo obsahovat. Zadny svét nemtize byt zcela
dokonaly, protoze neni Bohem. Kazda substance, ktera neni Bohem, je
totiz omezena ve své dokonalosti. Dokonalé stvofeni by muselo mit Bozi
atributy, muselo by byt vSevédouci, vSe-dobré a viemocné, nejvyssim
bytim, nad které jiz nic vyssiho nemtize byt mysleno. Prestoze Biih stvo-
ril svét jako ten nejlepsi z moznych, ziistava nutné nedokonalym. Meta-
fyzické zlo je tedy pramenem veskerého zla, a potom i fyzické zlo, které
spociva v utrpeni, a moralni zlo, které spociva v hfichu, z této ptivodni
nedokonalosti svéta vyplyvaji.?2

Metafyzické zlo 1ze pochopit, ale pro¢ Bith dopousti zlo fyzické a mo-
ralni, ktera se projevuji v utrpeni, v hichu a v konecném zatraceni? Po-
dle Leibnize chce Btih jisté ve své nekonecné dobroté posvétit a spasit
vSechny lidi, vyloucit hfich a zabranit zatraceni. Toto Bozi chténi Leib-
niz charakterizuje jako ,vili predchozi”. PIna moc ale nalezi az ,vili
nasledné”. , Bith chce predchiidné to, co je dobré, a nasledné to, co je
nejlepsi.” Toto rozdéleni Bozich vili je pro dalsi Leibnizovy reflexe za-
sadni, nebot mu umoziuje obhajit Bozi dobrotu i vysvétlit pfipusténi
moralniho a z néj vyplyvajiciho fyzického zla ve svété. Bozi pfedchtidna
viile nechce moralni ani fyzické zlo. Nasledna vtile Boha ovsem fyzic-
ké i moralni zlo pfipousti, protoze pfi Bozim rozvazovani se tato dvé
zla ukazuji jako nedilné soucasti , nejlepsiho z moznych svétti”. Pritom-

21 LeNiz, Theodicea, s. 10. Tezi, ze 1dsku k Bohu je mozné obnovit skrze lepsi poznani
jeho dokonalosti, opakuje Leibniz i na dal$ich mistech, srov.: ,Nasim cilem je odvést
lidi od falesnych predstav, podle nichz je Biith absolutni vladce panujici despotickou
moci, ktery budi malo lasky a je lasky malo hoden. Tyto pojmy jsou ve vztahu k Bohu
tim horsi, Ze podstatou zboznosti neni pouze, abychom se Boha bali, ale také abychom
ho nade vse milovali. A to neni mozné, nezname-li jeho dokonalosti, jeZ jsou s to vzbu-
dit lasku, kterou zaslouZi a kterd je Stéstim téch, ktefi ho miluji.” Tamtéz, s. 82.

2 Tamtéz, s. 92. ,A pokud jde o pfi¢inu zla, je pravda, ze dabel je pavodcem h¥ichu; ale
ptivod hiichu saha jesté hloubéji: jeho zdrojem je ptivodni nedokonalost tvort, jez je
¢ini schopnymi htichu.” Tamtéz, s. 176.
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nost téchto dvou zel ve svété vychazi tedy z Boziho rozumu. Nevede
jej k tomu libovtile, protoze Btih chce vzdy co nejvice dobra, nybrz jeho
,moudrost a ctnost”. , Biith je svrchované moudry, a proto se musi fidit
urcitymi zakony a jednat podle pravidel —jak fyzickych tak moralnich —,
ktera si ve své moudrosti zvolil.”*

Z pravé uvedeného jasné vyplyva, Ze Buh nemohl nikoho predur-
¢it k moralnimu zlu.* Clovék sam musi né€jakym zptisobem narusovat
Bozi predchiidnou viili, ktera chce, aby byli vsichni lidé spaseni. Leibni-
zovi se tento problém dafi fesit na zadkladé vysvétleni problému lidské
svobodné vtile a jejtho rozhodovani v moznych svétech. Lidska vtile se
stejné jako Bozi vtile (zde neni tieba rozlisovat pfedchiidnou a nasled-
nou) fidi rozumem. Rozum slouzi k tomu, aby vyhodnotil mozné situace
a pomohl viili zvolit tu nejlepsi z nabizenych moznosti. Svoboda je tedy
nutna ke zvoleni nejlepsi z nabizenych moznosti, které jsou predkladany
rozumu. Oproti Bozimu rozumu je vSak lidsky rozum omezovan rtizny-
mi vasnémi, které vychazeji ze smyslt a zbavuji clovéka rozumu, a tim
v podstaté i svobodné moznosti spravné se rozhodnout. Moralni zlo,
které se projevuje v hiichu, tudiZ neni primarné zapficinéno svobodou,
nybrz zfeknutim se svobody neboli schopnosti volit tu nejlepsi z nabize-
nych moznosti. Podobné je podle Leibnize tfeba rozumét i Augustinovu
pochopent zla jako nedostatku dobra (privatio boni). Bohem stvofeny ro-
zum ani svoboda nemohou byt nedostatky, nebot jsou zjevné stvoreny
za dobrym ucelem, a proto Bith nema podil na moralnim zlu. Moralni
zlo vyplyva z nedostatecného pouzivani rozumu a svobody, ¢ili z jejich
zneuziti.”

Posledni ¢ast svého pojednani o teodiceji vénoval Leibniz pojednani
o fyzickém zlu, ,tj. o bolesti, utrpeni a bidé”. Fyzické zlo je nasledkem
moralniho zla, ale mtize byt téz soucasti prirozeného fadu stvotreni. Jak
bylo vyse uvedeno, v Leibnizové dobé jiz existovaly hypotézy o vyvoji
planety Zemé. Leibniz si je védom, Ze byla doba, kdy byla Zemé neoby-
vatelna. Tato ptivodni neusporadanost, ktera odrazi rizné aspekty fy-
zického zla, vsak byla nutna k vytvofeni fadu, v némz zijeme. Podobné
je to s fadou fyzickych zel, s kterymi se setkavame ve svéte. Jsou nutna
k vytvoreni nebo udrzovani fadu. Ackoli je vinimame v jejich bolestivém

23 Tamtéz, s. 93-96.

24 Tamtéz, s. 93, 122.

25 Tamtéz, s. 94-109, 170-171. Srov. téz LemNiz, Monadologie und andere metaphysische
Schriften, s. 83-87.
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aspektu, neznamena to, Ze nejsou soucasti prirozeného radu nejlepsiho
z moznych svétt. Leibniz se poté snazi zejména vyvratit myslenku, ze
fyzického zla je vice nez dobra. Je si sice védom, Ze to nemtize dolozit,
ovSem snazi se ukazat, Ze nelze dospét ani k opacnému minéni. Leibniz
opét bere v potaz soudobé objevy a hypotézy, ve kterych vstupuji do
hry obfi rozméry vesmiru i mozné mimozemské bytosti, jez hypoteticky
nepoznaly htich a patrné Ziji na svych planetach blazenym zivotem.*

Zejména tam, kde se hovoti o moralnim zlu, je asi nejvice patrné, ze
Leibnizovi ani zdaleka nejde jen o teodiceu, nybrz svym zptisobem i o
osvicenskou antropodiceu, respektive o obhajobu dvou nejvyssich osvi-
censkych veli¢in, lidského rozumu a svobodné vtile. Rozum svazany se
svobodou nesvadéji clovéka na scesti, ale naopak jej vedou po namahavé
mravni stezce, kterou se vchazi do Boziho kralovstvi.

A neni to tedy jen Bozi spravedlnost, vse-dobrota, vSe-moudrost
a svatost, které se Leibniz snazi obhdjit svym nejlepsim z moznych svétt,
nybrz také lidsky rozum a svoboda. Btih totiz pfi volbé ze vsech moz-
nych svétt, které obsahuji nejrtiznéjsi podoby rozhodnuti lidskych svo-
bodnych vili, voli ten nejlepsi. Jinymi slovy do nejlepsitho z moznych
svétlt nalezi i nejlepsi z moznych kombinaci lidskych volnich rozhod-
nuti. A protoze je Bith dobry a svou piedchtidnou viili chce spasit kaz-
dého clovéka, jisté hodla zvolit ta nejlepsi lidska rozhodnuti. Btih tedy
predzvédél vsechny moznosti a zvolil (pfedurcil) tu nejlepsi. Pfredurce-
ni nelze viibec chapat jen jako rozhodnuti suverénniho vse-vladce, ale
jako zvlastni milost dobrotivého Otce. Navzdory piredurceni neni ¢lovek
vézném osudu, jeho rozhodnuti byla skuteéné svobodna. Clovék nema
pravo vinit Boha za zlo, které jej potkalo, ale mél by jej neustale chvalit
za milost, kterou mu prokazuje.”

3. RESENI PROBLEMU ZLA VE SVETE U RICHARDA SWINBURNA

Leibnizav optimisticky ,nejlepsi z moznych svéti” a jeho osvicenska
teodicea se ocitaji v krizi jiz v poloviné 18. stoleti. V pozadi této meta-
fyzické krize lze rozeznat minimalné dvé pric¢iny. Prvni z nich se stalo
zemétieseni v Lisabonu 1. listopadu 1755, pii kterém béhem jedné noci

26 LrisNiz, Theodicea, s. 232-288.
27 Tamtéz, s. 18, 223.



104 Jiti Vogel

zemfelo nékolik desitek tisic lidi. Leibniztiv ,,nejlepsi z moznych svétt”
se pod vlivem désivé katastrofy otfasl v zakladech. Leibnizem osvice-
né Bozi zaméry se svétem se opéet odebraly do ptivodni temnoty.”® Od-
razem tohoto déni je brilantni Voltairova (1694-1778) satira Candide cili
optimismus z roku 1759. Naivita hlavniho hrdiny romanu snaziciho se
zit v presvédceni, Ze obyva ,nejlepsi z moznych svétii”, je permanentné
konfrontovana s osobnimi i spolecenskymi katastrofami. Voltaire rea-
litou drsné zkusenosti popfel jasnou logiku Leibnizova traktatu.” Ani
ty nejkrasnéjsi, sebelépe zdtivodnéné ideje v konfrontaci se skutecnym
svétem, zvlasté v jeho krizovych okamzicich, neobstoji. S tim tizce sou-
visi i druha pfic¢ina metafyzickeé krize, ktera spocivala v tstupu racional-
ni spekulace ve prospéch sifictho se empirismu, ktery za zaklad védéni
postuloval zkuSenost a odmitl vyvozovat ze zkuSenosti obecné platné
vyroky o Bohu.®

Na konci 18. stoleti se podaftilo otazku teodiceje pojmout zcela nové
Immanuelu Kantovi (1724-1804) v kratsi stati O nezdaru vsech filozofickyjch
pokusii o teodiceu (1791).' VSechny dosavadni pokusy o ospravedlnéni
Boha podle Kanta selhaly kvtili nespravné gnozeologii, jejiz argumen-
tacni pozice se odvijela od zkusenosti. Spravny postup pfti feSeni by mél
podle néj vyjit ze zkoumani pfedem danych principti naseho rozumu.
Tyto apriorni principy, jez fidi nase poznavani, jednani i estetické po-
suzovani, Kant podrobné postihl jiz ve svych Kritikdch.** Nejvyssi fidici
principy maji transcendentalni povahu, tj. jsou sice soucasti rozumu, ale
zaroven jej nuti sméfovat za hranice nasi zkusenostni existence. Napii-

28 K vlivu lisabonského zemétieseni na proménu nabozenskych perspektiv srov. napf.
Ryan Nicnots, , Re-evaluating the Effects of the 1755 Lisbon Earthquake on Eighteenth-
-Century Minds: How Cognitive Science of Religion Improves Intellectual History
with Hypothesis Testing Methods,” Journal of the American Academy of Religion 82, ¢. 4
(2014): 970-1009. Krize postihla i vySe zminény myslenkovy proud fyzikdlni teolo-
gie. Postupné byla nahrazovana racionalistickou neologii, kterd pfirodu pfenechala
modernim védam a orientovala se na kultivaci zbozné sebezkusenosti. Srov. BEUTEL,
Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklirung, s. 91-92.

29 Srov. Vortarg, Candide, ptel. R. Kratky, Praha: XYZ, 2009.

30 Srov. LiNk, Theodizee, s. 63-64.

31 Srov. Immanuel Kant, ,Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodicee,” in Kant’s gesammelte Schriften, Band VIII, Berlin: de Gruyter, 1968, s. 253-271.

32 Kritika ¢istého rozumu (1. 1781, II. 1787), Kritika praktického rozumu (1788), Kritika soud-
nosti (1790). Srov. Immanuel Kant, Kant’s Werke. Band 3, Kritik der reinen Vernunft, Ber-
lin: Gruyter, 1970. Immanuel Kant, Kant’s Werke. Band 5, Kritik der praktischen Vernunft:
Kritik der Urteilskraft, Berlin: de Gruyter, 1968.
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klad v oblasti poznani nam regulativni idea svéta fikd, Ze mame vSechny
vnéjsi jevy spojovat do jedné velké jednoty, kterou oznacujeme pojmem
svét. Nebo v oblasti jednani nam kategoricky imperativ fika, Ze mame
volit ta nejmoralnéjsi jednani, i kdyby nas to mélo stat nasi existenci.
Teodicea je v podstaté obhajoba rozumovych principd, které fidi nase
jednani a jez nam fikaji, Ze ma cenu véfit v nejvyssi Bozi svatost, dob-
rotu a spravedInost, Ze mame nasledovat vyssi ticel, jinymi slovy jednat
podle Bozi vtile, tj. navzdory zlu neboli beztcelnosti, ktera se kolem nas
odehrava. Pouzijeme-li Leibnizovu terminologii, pak podle Kanta je pfi-
rodni zlo v podstaté bezticelnost, nebo — podobné jako u Augustina — ne-
dostatek dobra ve smyslu nedostatku ticelu, a moralni zlo je odporovani
zasadam, kterymi by se mél fidit nas rozum. Na otazku, proc je ve svété
zlo, kdyZ je nad nami dobry Biih, nelze najit zadny pfesveédcivy argu-
ment, protoze nejde o néjakého Boha mimo nas, ale o fidici rozumovou
ideu boha, ktera nam fika, jak mame jednat. Tento btih se ospravedlniuje
tim, Ze mé nuti hledat v kazdém déni svéta ticel. Spravné feseni otazky
teodiceje prinesla podle Kanta jiz starozakonni kniha Job. Job se totiz
nepoucené ptd, pro¢ byl zasaZen tak velkym zlem, ale aniz by dostal
néjakou odpovéd, trva na tom, ze Boha vzdy poslouchal a zZe jej bude
poslouchat dal. Job posloucha podle Kanta ve skutecnosti sviij rozum, tj.
jeho apriorni imperativy, a tim, Ze pfijima i nepochopitelnost zla, jez ho
potkalo, prokazuje, Zze porozumél tomu, o¢ v teodiceji jde, a proto jej 1ze
povazovat za skutecné moudrého a spravedlivého clovéka.®

Po Kantovi pfiSel s pfevratnym feSenim otazky teodiceje jesté Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1834), podle néjz je apriornimi principy
fizen nejen nas rozum, jak minil Kant, nybrz i dalsi procesy, z nichz vy-
zdvihuje zejména déjiny. Nejvyssi fidici ideje naseho poznani i jednani,
oznacované Kantem pojmem bih, jsou podle Hegela projevem ducha,
reprezentanta Boziho rozumu, ktery se musi projevit ve svété a projit si
svou cestu déjinami, aby nakonec dospél k sobé samému jako absolutni
duch. Hegeltiv program spociva ve sledovani cesty ducha v déjinach ¢i
pronikani Bozich ideji do svéta. Pravé toto sledovani déjin nazyva Hegel
teodiceou cili ospravedlnénim Boha. Podle Hegela chtél Leibniz smifit
myslictho ducha se zlem ve svété pouze pomoci abstraktnich katego-
rii. V tom vidi zdsadni Leibniztiv nedostatek. , Ve skutecnosti neni nikde

33 Kanr, ,Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee,” s. 266.
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vétsi vyzvy k takovému smifeni nez v déjinach svéta.”** Tohoto smifeni
miize byt nakonec dosazeno pouze na zdkladé védomi konecného ticelu
svéta, kde ma byt vSe negativni podfizeno a prekonano. Déjiny, kterym
Hegel rozumi v kontextu vyvoje ducha, nejsou chaotickym procesem,
nybrz dénim, v némz ma vSechno své pevné misto, véetné omylt, sle-
pych ulicek, blaznovstvi i zla. VSechny tyto véci jsou nutné pro dokona-
ni svétodéjinného planu. Zlo je tfeba, aby mohlo byt pfekonano. Obéti
zla jsou nezbytnou dani procesu vyvoje ducha, proto nejsou nesmysliné,
nybrz nutné. Zlo tedy neni néjakym nedostatkem jako u Augustina, ale
zcela realnou zalezitosti. A za jeho pritomnost ve svété mtize byt Bith
ospravedlnén pouze tehdy, kdyz uzname, ze jde o jeho dilo. Skutecna
teodicea mtize byt jen ,ospravedInénim Boha v déjinach”, nikoli nedé-
jinnou abstrakeci.®

K oziveni Leibnizova metafyzického horizontu a jeho ttvah o ,nej-
lepsim z moznych svétti” doslo v druhé poloviné 20. stoleti z necekané
strany, z prostoru analytickeé filozofie, pro kterou je (mnohdy az scienti-
sticky) empirismus jednim z pilit#i jejich reflexi. Analyticka filozofie ve
svych dtirazech na zkusenost, formalni logiku a moznosti jazyka zprvu
metafyzické vyroky odmitala. Nekritizovala ani tak jejich pravdivostni
hodnotu, jako spiSe samotnou smysluplnost metafyzickych vypoveédi.
Pokud nelze vyroky ovéfit z hlediska logické analyzy nebo ze zkusenos-
ti, pak postradaji smysl. Tento postoj k metafyzice byl v analytickeé filo-
zofii patrny po celou prvni polovinu 20. stoleti.* K obratu doslo teprve
v diskuzi, kterou v poloviné 50. let rozvifil clanek Evil and Omnipotence
napsany Johnem L. Mackiem (1917-1981), ktery ucinil otazku rozporu
mezi zlem ve svété a hypoteticky dobrym Bohem stfedem svych tvah.
Mackie se ve své studii snazil ukazat, Ze pfitomnost zla ve svété stavi vy-
rok ,btih je nekonecné mocny” do protikladu k vyroku ,,btih je naprosto
dobry”. Neni mozné byt zaroven vsemohouci a dokonale dobry, nebot
zlo vzdy omezuje dobro. Proto je podle néj teismus zcela iracionalni.*”

Mackieho analyticka kritika Bozich atributti si nasla mezi analytic-
kymi filozofy fadu oponentti, ktefi pomoci principti analytickeé filozofie
zacali znovu promyslet otazku Bozi existence, Bozich vlastnosti a pro-

34 Georg Wilhelm Friedrich HeGer, ,Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte,”
Werke 12, 3. vyd., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, s. 28.

35 Tamtéz, s. 540.

36 Srov. LiNk, Theodizee, s. 84-101.

37 Srov. John Lesslie MackiE, ,,Evil and Omnipotence,” Mind 64 (1955): 200-201.
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blému zla. V nasledujici pasazi hodlam poukazat, jak se s napétim mezi
vSemocnym a dobrym Bohem vypotadal jeden z nejvlivnéjsich teisticky
smyslejicich analytickych filozofti Richard Swinburne ve své knize Pro-
vidence and the Problem of Evil (1998), a zaroven si tak pfipravit odpovéd
na otazku polozenou v ivodu, zda mohou byt odpovédi apologetti teis-
mu z perspektivy soucasné akademické teologie prinosem.*

Richard Swinburne zacina svou knihu popisem tizasu ¢lovéka nad
univerzem, které se pod vlivem pfirodovédeckych zkoumani jevi v jes-
té pozoruhodnéjsich konturach, nez tomu bylo kdy v minulosti. Pivod
univerza ziistava zahadou, ovSem za nejpravdépodobnéjsi hypotézu
Swinburne povazuje jeho stvofeni Bohem. Tomuto tzv. teistickému sta-
novisku, kterému se obsirné vénoval ve své knize The Existence of God
(1979), kde se pokusil shromazdit vSechny argumenty pro Bozi existenci,
je vlastni nejen presvédceni, ze za ptivodem svéta je tieba hledat vse-
-mocnou inteligentni bytost, ale téZ nazor, ze Btih o svét stale pecuje, je
dobry a mél dobré diavody pro stvofeni svéta pravé v t€ podobg, jak jej
zname. Jestlize je ale Btth dokonale dobry, proc je ve svété tolik utrpeni
a dalsiho zla? Tato otazka vede podle Swinburna nutné k tomu, aby se
teisté zabyvali teodiceou neboli obranou Bozi dobroty a spravedlnosti
v konfrontaci se zlem. Swinburne je presvédcen, Ze je schopen podat do-
statecné mnozstvi argumentti pro zdtivodnéni nutnosti zla ve stvoreni
s ohledem na dosazeni mozného vyssiho dobra. Pravé toto sebevédomé
presvédceni je zakladnim spoleénym rysem Leibnizovych a Swinbur-
novych reflexi. Toto sebevédomi je u obou myslitelti navic podpirano
virou, Ze jejich snaha odnima zlu nejzavaznéjsi argument proti existenci
Boha, ¢imz davaji najevo mimoradnou uzitecnost svého tsili.*

Potfeba teodiceje vyplyva podle Swinburna z ideového stfetu teismu
s ateismem. Tato konfrontace ovsem mitize nabyt kultivované podoby
a stat se smysluplnou teprve tehdy, pokud teisté a ateisté dospéji k néja-
ké spolecné argumentacni platforme, na niz se viceméné shodnou. Proto
se Swinburne nejprve snazi skloubit ateistické namitky vtci existenci
Boha postavené na pritomnosti zla ve svété (jde v podstaté o rozvede-
nou Mackieho argumentaci) s tim, co by méla prokazat teisticka teodi-

38 Pro vybér pravé této Swinburnovy prace jsem mél hned nékolik dtivodii. Kniha jednak
obsahuje vSechny starsi diilezité Swinburnovy texty o problému zla, a svym zptlisobem
v ni shrnuje celozivotni dilo. Tyto starsi texty jednak opravuje, dopliuje a dale rozviji,
jde tedy o jeho nejvyzralejsi a nejpromyslenéjsi text.

39 Srov. SWINBURNE, Providence and the Problem of Evil, s. 1-2.
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cea. Ateisté by se s teisty podle néj méli shodnout na tom, Ze dokonale
dobré byti by nikdy nepfipustilo zlo, 1. pokud by na to nemélo pravo,
2. pokud by tim zaroven neumoznilo néjaké nebo néjaka dobra, 3. pokud
by timto zptisobem nedélalo vSechno, co by mohlo udélat, aby umoznilo
dobro, a 4. pokud by pfedpokladana hodnota pfipusténi zla prevysova-
la ziskané dobro. Ateisté by v nasledné argumentaci méli prokazat, ze
existuje alespon jedno zlo, které nelze podle téchto kritérii ospravedInit.
Teisté by méli naopak prokazat, ze je podle téchto kritérii mozné ospra-
vedInit jakékoli zlo ve svété. Pokud tedy teisté chtéji obhdjit svoji viru
v dokonale dobrého Boha, museji najit pravdépodobné dtivody, které by
Bah mohl mit pro pfipusténi jakéhokoli druhu zla ve svéte.*

Teodicea podle Swinburna ovsem nema slouzit pouze k obrané viici
namitkam ateistdi, nybrz i ve prospéch moralné citlivych teistt, ktefi
potfebuji teodiceu kvtli svym vlastnim pochybnostem, jez vychazeji
z jejich osobni zkusSenosti se zlem ve svéte. Pritomnost zla je mnohdy
natolik désiva, ze se i teistlim zda zcela nemozné spojit svou zkusenost
s akceptovanim existence Boha. V této souvislosti hovofi Swinburne
o principu uvéfitelnosti (Principle of Credulity), kterému se obsahle vé-
noval jiz ve své knize The Existence of God. Ponékud zjednodusené lze
tento princip shrnout do véty, ze ,je pravdépodobné a racionalni vérit,
Ze véci jsou prave takové, jakymi se zdaji byt”. Jinymi slovy chce ukazat,
Ze k zasadnim tilohdm teismu patii dolozit teodiceu dostatecné silnymi
argumenty, které prekonaji pochybnosti pramenici ve zkusenosti zla ve
svéte. Jeho kniha pak ma slouzit k nalezeni dobrych diivodd, které Btih
mohl mit ke stvofeni svéta s tak hojnym vyskytem zla.*!

Povazuji za pozoruhodné, Ze se Swinburne nejprve obraci ke kiestan-
ské tradici a své tusili obhajit dokonale dobrého a vSemohouciho Boha,
ktery dopousti nutné zlo pro vyssi dobro, jimz je zejména svobodna
vile, shledava jako ,mimodék pravovérné”. Explicitné sice o tom nepi-
Se, nicméné myslenkové smeéry zpochybnujici Bozi vSemohoucnost vol-
né spojuje s manicheismem a sméry chapajici zlo jako nedostatek dobra
(privatio boni) s novoplatonismem. Vyvraceni chapani zla jako pouhého

40 Tamtéz, s. 18-20.

4l Tamtéz, s. 25-35. V tomto ohledu se lisi od nékterych teistickych filozoft, ktefi se dom-
nivaji, ze prokazovani Bozi neexistence je ikkolem ateismu, nikoli teismu. Podle nich
by teisté méli spiSe vyvracet argumenty ateistd. Srov. Keith M. Parsons, God and the
Burden of Proof: Plantinga, Swinburne, and the Analytic Defense of Theism, Michigan: Pro-
metheus Books, 1989.
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nedostatku je pro Swinburnovu dalsi argumentaci zvlasté dtlezité. Vy-
znam a vaha volnich rozhodnuti museji korelovat s redlnou moci zla.
Zlo jako pouhy nedostatek by totiz podlamovalo vahu a smysl svobodné
vile. Realita zla je v nabozenstvi obvykle podtrhovana jeho personifika-
cl v postavach démonickych mocnosti. Stejné tak i svobodna vtile musi
byt realnou vlastnosti, ktera utvari podstatu lidského byti. V této souvis-
losti se snazi poukazat, Ze jsou sice i odlisné pohledy na zlo a svobodnou
vili, ovSem opét nejde o mainstream. Tradice privatio boni v konfrontaci
s realnym zlem sotva obstoji, napt. Ze zly skutek je pouhou nepfitom-
nosti dobrého skutku nebo Ze bolest je nepfitomnosti potéseni apod.*
Podobneé i tradici, ktera popira svobodnou vtli, povazuje za okrajové
specifikum nékolika klasickych protestantskych teolog.*®
Swinburnova teodicea se odviji od obrany svobodné vtile a ddrazu
na realitu zla. Proto se nejprve pokusim naznacit, jakym zptisobem cha-
pe Swinburne svobodnou vili, jakou hodnotu v ni vidi a jaky vyznam
pricita realité zla. Nejprve ukazuje, Ze svobodnou vtli chape a hodla
obhajovat v libertarianském slova smyslu. Tento v nasem prostfedi ne
prilis pouzivany pojem vymezuje vici tzv. kompatibilismu. Zastanci
libertarianské svobodné vtile tvrdi, ze cloveék ji vzdy disponuje, tj. do-
kaze se svobodné rozhodovat pro dobro ¢i zlo bez ohledu na svij mo-
ralni nebo nabozensky status. Oproti tomu piivrzenci kompatibilistické
svobodné vtile poukazuji, Ze moznost volnich rozhodnuti je omezena
fadou faktorti. V kfestanstvi je to napriklad htich, ktery clovéku bra-
ni, aby se spravné rozhodoval. Podle Swinburna je libertariansky cha-
pana svobodna vtile zcela vlastni kiestanskému mysleni. U cirkevnich
otcti v prvnich ctyfech stoletich, na Vychodé vzdy a na Zapadé od doby
skotistické teologie ve 13. stoleti, jednoznacné pievazoval libertarianis-
mus nad kompatibilismem. Swinburne nepopird, ze v kiestanské tradici
ma kompatibilismus své pevné misto vedle libertarianismu, ovsem ve
vsech konceptech teodiceje, ve kterych se stala svobodna viile hlavnim
argumentem pro piitomnost zla ve svété, byla svobodna viile chapana

42 Christian Link v této souvislosti poukazuje, Ze privatio-teze ztratila svij vliv téz kvili
novodobému pohledu na vesmir. Prirodovédecké badani podle néj zlikvidovalo
hodnotové urceny, ontologicky uspofadany svét, na jehoz misto nastoupil homogenni
svazek zakonitosti, ktery nezna zadné vnitini kvality jako dobrotu a spravedlnost.
LiNk, Theodizee, s. 108.

43 SwINBURNE, Providence and the Problem of Evil, s. 36-39.
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v libertarianském pojeti. Proto se k takto chapané svobodné vtili hodla
hlasit i Swinburne.*

Libertariansky pojata svobodna vile popira podle Swinburna de-
terminismus, ktery vychazi z presvédceni, ze kazdé nase rozhodnuti je
vysvétlitelné ze soubéhu predchozich pricin. To neznamena, Ze by nase
rozhodovani nebylo ovliviiovano ni¢im predchozim. Napfiklad pokud
si zvykneme jednat spravedlivé, budeme se i v budoucnu snaze rozho-
dovat pro spravedlnost. Pfesto neni vylouceno, Ze se dopustime i velice
nespravedlivého jednani. Svobodna vtile je podle Swinburna natolik vy-
znamnym dobrem, Ze je Bih pro néj ve svém stvofeni ochoten dopustit
zlo. Diky tomu disponujeme svobodnou volbou a odpovédnosti, které
nam umoznuji konat spravedlivé, statecné a moralni ciny, osvobozo-
vat se z moci nemoralnich sklont a nedobrych tuzeb, navazovat osobni
vztahy, pomahat druhym, ziskavat védomosti a ovliviiovat svét kolem
sebe.”

Swinburne spojuje s libertarianskym presvédcenim téz ¢astecné ¢i ca-
sové omezeni Bozi vSevédoucnosti, a tim i Bozi vSe-moci. Umoznénim
svobodné vtile se Blth musi vzdat jasného vidéni do budoucnosti. Bozi
vsevédoucnost spociva spise v moznosti. Kdyby Btih chtél, mohl by ve-
dét vsechno. Umoznénim svobodné viile tedy Btih vi vSe, co 1ze védét,
ovsem nevi, jak se ¢lovék rozhodne. V tom mu dava volnost. V tomto
ohledu se Swinburnovo pojeti vSevédoucnosti téZ zasadnim zptisobem
lisi od Leibnizova. Podle Leibnize Bih zna vSechna mozna lidska roz-
hodnuti a voli ta, ktera se nejlépe hodi do jeho , nejlepsiho z moznych
svétll”. Svobodna vtle je pro Leibnize zcela zasadni hodnotou stejné
jako pro Swinburna, ovSem na prvnim misté je stale jesté absolutni Bozi
vsevédoucnost, vSemohoucnost a dobrota. U Swinburna je to pfesné na-
opak, vyznam svobodné viile je natolik v centru jeho pozornosti, ze mu
je ochoten obétovat nejen Bozi vievédoucnost a vSemoc, nybrz i podridit
Boha casu, ktery se tak stava jakymsi ,, bohem nad Bohem”. VSevédouc-
nost, vSemohoucnost a dobrota nejsou absolutni, ale ,pouze” nejvyssi
mozné hodnoty. Bozi dobrota pak podle Swinburna spo¢iva v umoznéni
svobodné viile a v nastaveni nejlepsich moznych podminek, tj. aby dob-
ro mohlo prevazit nad zlem. Bith ocekava, ze se clovék rozhodne sprav-
né, nemuze si tim vsak byt jist. Delegovanim ¢asti své moci na ¢loveka,
cili umoznénim svobodné viile, se Biih této jistoty zbavil. Rozhodovani

44 Tamtéz, s. 39-41.
45 Tamtéz, s. 99-100, 111-113.
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o tom, jak bude vypadat svét, tim padem zavisi do znacné miry na ¢lo-
véku.*

Dobro skryté ve svobodné viili musi mit podle Swinburna hodno-
tu, kvtili které je Bith ochoten vzdat se svych nejdilezitéjsich vlastnosti.
Svobodna vtile je tedy s hodnotou dobra tizce svazana. Hodnota dobra
skryta ve svobodné viili ovéem zavisi na rozsahu svobodné volby. Cim
vétsi ma néjaka bytost rozsah svobodné volby, tim hodnotnéjsi je jeji
svobodna vtile. To znamena, ze rozhodujeme-li se pouze mezi vétsim
a mensim dobrem, neni nase vtile tolik hodnotna, jako kdyz se rozhodu-
jeme mezi dobrem a skutecnym zlem. V obou pfipadech nam svobodna
viile umoznuje zvolit nejlepsi mozné feSeni situace. V prvnim pripadé
vSak obvykle nema tak vazné dopady, nezptisobuje zlo ¢i utrpeni. Po-
kud jsem svym rozhodnutim nemohl zptsobit zlo, neni hodnota dobra
skryta ve svobodné volbé pfilis velika. Pokud jsem vSak svym rozhod-
nutim mohl zptsobit skutecné zlo, ale zvolil jsem spravné, pak je hodno-
ta dobra mnohem vétsi. Hodnota dobra mtize byt jesté vétsi, a to tehdy,
pokud mi stoji v cesté néjaka prekazka, napriklad touha nejlepsi mozné
feseni nezvolit. Tuto situaci Swinburne nazyva pokuseni. Jinak feceno,
¢im vétsi je konflikt mezi tim, co je nejlepsi, a tim, co chci vykonat, tim
hodnotnéjsi je svobodna vtile. Tyto jednoduse vypadajici situace jsou
podle Swinburna samozfejmé mnohem komplikovanéjsi, protoze nejen
nasSe touha vykonat urcity ¢in mtize byt v rozporu s moralnimi hodnota-
mi, ale i nase vira v nejlepsi mozné jednani mtize byt falesna.

Podle Swinburna roste hodnota svobodné vtile nejen s hodnotou
zpusobeného dobra, ale i s mirou mozného zla. Zlo samo tedy v sobé
nese jakousi skrytou hodnotu, ktera déla svét lepsim, nez se miize — pra-
veé kvtili zlu — zdat. Dalsim logickym krokem ve Swinburnové teodiceji
je proto rozbor zla, jeho moznych podob a zdtivodiiovani jeho pravde-
podobného vyznamu. Swinburne déli zlo celkem tradi¢né na zla mravni
a zla pfirodni. Za moznosti moralnich zel stoji svobodna vtile, za ptirod-
nimi zly stoji tviirce prirozenych procesti, které vedou k bolesti, utrpeni
a smrti. Své reflexe Swinburne odviji od zla mravniho. Abychom jej byli
schopni, musime, jak jsme jiz vidéli vysSe, disponovat svobodnou vtili,
respektive schopnosti svobodné volby a odpovédnosti, a také rozumem,
ktery nam pomaha nalézat nejlepsi mozna feseni situaci, do nichz se do-
stavame. Vedle toho musime podle Swinburna ovsem disponovat také

46 Tamtéz, s. 137-140.
47 Tamtéz, s. 88-95.
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schopnosti Spatnych sklonti. Svobodna volba, odpovédnost a rozumové
hledani spravného feseni vyzaduji, aby byl ¢lovék néjak vnitiné poruse-
ny. Teprve moznost ptisobit zlo ¢ini nasi volbu skute¢nou. Moralni zlo
je nutné, aby mohlo byt pfekonavano. Cim vétsi pokuseni prekoname,
tim je nase svobodna volba hodnotnéjsi, stejné jako dobro, které z ¢inu
vzejde. Proto naptiklad byvaji hrdinské ¢iny bézné spojovany s velkymi
pokusenimi.*®

Teprve po obhajobé nezbytnosti moznosti mravniho zla mtizeme pfi-
stoupit ke zdtivodnéni nutnosti prirodniho zla. Swinburne pfedstavuje
nékolik pravdépodobnych diivodd, proc¢ Bih pfirodni zla dopousti. Za
nejvyznamneéjsi povazuje ty, které opét tizce souviseji s lidskou svobod-
nou viili. Clovék totiz mtiZe svobodné volit mezi dobrem a zlem pouze
tehdy, pokud zna dtisledky svych ¢inti. Dopadtim nasich cinti se mi-
Zeme naucit pouze ze zkusenosti. Mame-li napfiklad v imyslu nékoho
zranit, jsme vedeni predpokladem, Ze je to mozné. Pokud by tu nebyla
moznost zranéni, pak bychom nebyli takového zla schopni. Pozorujeme-
-li pfirodni déj, pfi kterém je néjaky tvor zranovan a trpi, ziskavame do-
statecné védomosti k ptisobeni utrpeni. P¥irodni zlo nas dokonce mtize
naucit i to, jakymi prostfedky budeme moci utrpeni ptisobit. Ziskavani
védomosti o ptisobeni zla za ticelem svobodné volby takova zla necinit
neni pfirozené jedinym dtivodem existence pfirodniho zla. Pfirodni zlo
nas také udi, jak se ke zlu budeme stavét, pokud se bude dit nam, jestli
budeme utrpeni a bolesti trpélivé snaset nebo nad sebou natikat. Anebo
jak se budeme ke zlu stavét, pokud se bude dit bez naseho zapfic¢inéni
druhému, jestli budeme s druhym projevovat soucit, jestli pro zmirnéni
jeho utrpeni néco vykoname, nebo jestli budeme lhostejni. Pfirodni zlo
nas také uci odvaze. Bez moznosti fyzického ¢i psychického zranéni ¢i
selhani by ¢lovék nebyl schopen odvazného jednani. Pfirodni zlo nam
tedy umoznuje jednat svobodné€, volit dobro, brat na sebe odpovédnost
za sebe i za druhé a projevovat soucit, odvahu i trpélivost.*’

Zlo tedy neni podle Swinburna pouhym nedostatkem dobra (privatio
boni), ale jak zlo moralni, tak zlo prirodni jsou diilezitymi elementy, kte-
ré formuji nase byti. Zlo musi byt ve svych projevech realné, je soucasti
toho, co nas déla lidmi. Bez moznosti zla by ¢loveék nebyl clovékem. Zlo
nam vymezuje hranice naseho byti, a tim otvira dvere k prekracovani
horizonti a vnimani transcendence. Takto oteviené to sice Swinburne

48 Tamtéz, s. 90-92, 141-143.
49 Tamtéz, s. 166-173.
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nikde netika, ale jeho ,logické” tivahy k tomu vedou. Swinburnova teo-
dicea ma tak charakter jakési antropologie zla (nékdy az apologie hod-
noty zla) pfipominajici existencialistické koncepty, ve kterych jsou smrt,
utrpeni, moznost vrazdy ¢i loupeze, ale tfeba i zavist, lenost apod. du-
lezitymi strukturnimi prvky v konstituci lidské existence. Existencialni
analyzu pfipomind i Swinburnova snaha nakumulovat co nejvice prikla-
dd, na nichz by slozitost struktury a nutnost riiznych projevi zla snaze
demonstroval.®

Z dosavadnich tvah je zjevné, ze podle Swinburna je pro uskutecné-
ni stvofeni svobodného, mysliciho a moralné jednajiciho ¢lovéka nutna
pomeérné velka mira zla. Pokud by se bolest a utrpeni ve svété ,scvrkly”
na deset procent svého soucasného objemu, pak bychom se podle Swin-
burna ocitli v jakémsi svété hracek (toy world), v némz by se scvrkly i od-
povédnost, soucit, soudrznost, hrdinstvi a dalsi ctnosti na zlomek své
soucasné hodnoty. Swinburne nevéfi, ze by takovy svét mohl byt lepsi,
nez je ten nas, a zjevné by v takovém svété nechtél zit.> Swinburne vsak
pravdépodobné netusi, ze uziva argumentu, ktery je vlastni riznym teo-
logiim osvobozeni. Z jejich perspektivy svét hracek, kde doslo k uvede-
nym ztratam ctnosti, jiz davno existuje. Je to svét zapadni ,vyspélé” ci-
vilizace, ktera prestava rozumét kiestanstvi a odvraci se od néj, protoze
nema zkusenost s vysokou hladinou zla ve spolec¢nosti, a to ackoli se na
jeho ptisobeni v chudych spolec¢nostech casto sama néjak podili.>? Drs-
nou realitu chudych zemi potvrzuji zastupy migrantti mifici z chudych
zemi do vyspélého svéta s nad€ji na snizeni miry utrpeni, jimz si prosly
ve své domoving€. Jejich ¢asté rozcarovani vzniklé na zakladé nenaplné-
nych ocekavani naznacuje, ze zapadni civilizace jesté svétem hracek neni
a Ze jsou argumenty teologie osvobozeni v mnoha ohledech sice ne zcela
nespravné, ale urcité nadsazené.”® Migrace z chudych zemi do bohatych
vSak ukazuje, Ze se Swinburne myli, pokud si mysli, Ze by si méli lidé
uveédomit, Ze mira zla ve svété je prave takova, jakou clovék potiebuje,

50 Demonstraci sloZitosti struktury zla vénuje nejrozséhlejsi cast své knihy Part III.
Tamtéz, s. 131-225.

51 Tamtéz, s. 248-249.

52 Kritika vyspélych statt s kofeny v kiestanské civilizaci zaznivala zejména od latins-
koamerickych teologti, srov. Hans Scuwarz, Theologie im globalen Kontext, Bad Lieben-
zell: VLM, 2006, s. 638-649.

53 Srov. Maximiliane BRANDMAIER, ,,,Ich hatte hier nie festen Boden unter den Fiiflen’
Traumatisierte Fliichtlinge im Exil,” in Traum(a) Migration, ed. Robert E. Feldmann
— Giinter H. Seidler, Giesen: Psychosozial-Verlag, s. 13-34.
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aby byl opravdovym c¢lovékem. Zmirnovani zla, touha zit v lepsim svété
¢i touha po spase jsou spravnou a pfirozenou reakci na existencialy zla.

Pokud akceptujeme Swinburnovu myslenku, Ze dolni hranice zla ob-
sahuje stale pomérné veliké zlo, musime se ptat, zda je také néjaka horni
hranice zla. Je mira zla né¢im limitovana? Vlozil dobry Bith do stvore-
ni néjaké pojistky, které by omezovaly bezbfehost zla? Dokonale dobry
Buh prece musel do stvoreni vlozit urcité parametry, které by vymezily
zlu pole jeho nutné ptlisobnosti. Podle Swinburna je fada téchto pojistek
zabudovana pfimo v nasi fyziologii a psychologii. Bolest ma naptiklad
urcitou maximalni hranici snesitelnosti. Pokud ji ¢lovék dosahne, ztraci
védomi. Podobné i omezeni délky zivota poukazuje na maximalni hra-
nici, na které lze snaset bolest ¢i ptsobit utrpeni druhému clovéku. Ve
svéte 1ze navic pozorovat i urcitou vyvazenost mezi dobrem a zlem. Kri-
zova obdobi netrvaji nekonecné dlouho a byvaji stfidana obdobimi pro-
sperity. Proto Swinburne vénuje celou druhou cast své knihy tomu, aby
ukazal, kolik dobra a krasy obsahuje svét a jak tato dobra vyrovnavaji
pfitomnost zla ve svéte.* Zlo se tedy podle Swinburna pohybuje pouze
v urcitych vymezenych hranicich, za které se nemtize posunout.

Zda se, ze vyzdvizeny obdiv ke stvofeni (svétu) spolu s obhajobou
svobodné viile a nutnosti zla pro konstituovani clovéka dostatecné
ospravedlnuji Bozi jednani. Co je ale takové védéni platné clovéku, ktery
skutecné trpi, at uz nespravedlivym obvinovanim, nezavidénihodnou
situaci, do niz se dostal, smrti blizkého ¢lovéka nebo vlastni bolesti, ne-
moci, zranénim, at uz trpi psychicky nebo fyzicky? Neméli by alespon
ti nevinni ¢i spravedlivi trpici byt zbaveni svych bolesti jesté jinak nez
omdlenim ¢i smrti? Podle Swinburna urcité ano. Predpokladame-li, ze
Bih je dokonale dobry Stvofitel, ktery dopousti zlo pro vétsi dobro clo-
veka, pak jeho zamérem jisté neni nec¢inné prihlizet, jak si lidé navzajem
ublizuji nebo hynou vinou katastrofickych udalosti, které jsou nutnou
podminkou funkénosti stvofeni. Jestlize je Blth dokonale dobry, pak je
podle Swinburna logické se domnivat, ze Bith pfipravil néco, co preko-
nava pouhou kompenzaci nespravedlnosti a kfivd, které nemohou byt
ve svété nikdy napraveny, a tim mtize byt pouze zivot po smrti. Vira
v milost Zivota po smrti proto neni Sifra ¢i mytus, ale racionalni vyusténi
tvah o teodiceji.”

54 Srov. Richard SwinBURNE, ,Part IL“ in, Providence and the Problem of Evil, s. 55-128.
K vyhodam lidské smrti srov. tamtéz, s. 218-221.
55  Tamtéz, s. 124-128, 229-242.
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4. TEOLOGIE STVORENI A TEODICEA

Ackoli diskuzi o Stvoriteli, zlu a svobodné vili rozvirila Mackieho
kritika vSemocného Boha, jisté neslo o jediny podnét pro vedeni tak roz-
sahlé debaty citajici desitky knih a studii. Snaha o feseni otazky teodiceje
byla vzdy tizce spojena s napétim mezi piedstavou vsemocného Boha
Stvoritele a predstavou dokonale dobrého ¢i spravedlivého Boha. V jis-
tém smyslu se s timto napétim setkdvame jiz ve Starém zakoné, a to zda-
leka ne jen v knize Jéb, kde Bith na Jébovu otazku utrpeni v jeho zivoté
neodpovida, ale poukazuje na slozitost stvoreni (Job 38-39). I pozdéji
v kfestanské teologické tradici byla problematika zla tizce spojovana se
stvofenim. Tak je tomu napftiklad i v archetypalni Druhé knize sentenci
Petra Lombardského (~1100-1160) v traktatu De Deo creatore, kde je ta-
jemstvi zla feseno jako soucast teologie stvofeni. Jak jsme vidéli vyse,
i Leibnizovo osvicenské pojednani o teodiceji je izce svazano s otazkou
stvofent, a to diky prudkému rozvoji pfirodnich véd. Cim vice byli osvi-
censti myslitelé fascinovani dimyslnosti stvofeného kosmu, tim vice je
tizila otazka pritomnosti zla ve svété. Z reakci, které vyvolala a dosud
vyvolava debata o svobodné vili, 1ze soudit, Ze i soucasnost dava za
pravdu tomuto tzkému sepéti mezi realitou svéta, problematikou zla,
vSemocnym a dobrym Bohem. Myslim, Ze souvislost mezi poznavanim
svéta a tazanim se po dtivodu pritomnosti zla ve svété je vice nez zfejma,
snad by se dalo fici i pfirozena. Chci tim naznacit, Ze ¢im vice zaméfime
své poznavaci schopnosti na svét, a zejména tehdy, budeme-li fascinova-
ni jeho slozitosti a uspofadanim, tim se s vétsi pravdépodobnosti bude-
me dfive ¢i pozdéji ptat po pritomnosti zla ve svéte.

Pokud prijmeme toto vysvétleni dtivodti kladeni otazky teodiceje za
uspokojivé, miizeme se pokusit o odpovéd i na druhou otazku poloze-
nou v tvoduy, a to zda je teodicea tématem zasadnim, ¢i spise marginal-
nim. Domnivam se, Ze tajemstvi zla, utrpeni a smrti jsou tizce svazana
s existencialni strukturou lidského byti, proto budou podobné otazky
budit vzdy dostatecnou pozornost. Pfesto si nemyslim, Ze by téma teo-
diceje hralo v soucasnosti na nabozenské scéné zas az tak zasadni roli,
jakou ji pfisuzuje Richard Swinburne nebo néktefi dalsi teisté ti¢astnici
se diskuze o svobodné vili (free will defense). V tomto ohledu pominul
kairos tématu teodiceje jiz v osvicenstvi, pfipadné u Kanta a Hegela, pro
které je ovSem teodicea zalezitosti pfirozenych procesti mysleni a déjin.
Tim netvrdim, Ze by skoncila perioda lidské viry v pravdivost védec-
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kych vypovédi, spiSe je lidé berou jako samoziejmé a nejsou jimi tolik
fascinovani. Jesté v 19. stoleti se stavalo, ze védecké prace obsahovaly
i nabozenské uivahy. V soucasnosti jde o vzacné vyjimky a princip efsi
Deus non daretur je bran s takovou samoziejmosti, Ze se s nim nesetka-
me ani v metodologickych pfiruckach. Nabozenstvi a védy (zejména ty
pfirodni) jsou dnes pomérné vzdalené oblasti a zajem o dialog se ani
v cirkvich a nabozenskych spolecnostech nepohybuje v centru pozor-
nosti.* Vedle toho, Ze fascinace védami neni tak velka a sepéti nabo-
zenstvi a véd mluvi sotva slySitelnym dialogem, je tfeba poukazat, ze
i predstava vSemocného, vsevédouciho, vsudypfitomného, vse-fidictho
a absolutné dobrého Boha jiz neni tak silna. Dtivodti je cela fada, vedle
kritické biblistiky, ktera tuto pfedstavu v mnoha ohledech narusila, jde
i o oziveni christologie, pneumatologie a zejména trojicni teologie, které
ve 20. stoleti ve svych dlirazech upfednostnily jiné Bozi vlastnosti a atri-
buty.

Zbyva zodpovédét otazku, zda Ize Swinburnovy soudy ¢i obdobna
resenti tykajici se role teodiceje, svobodné viile ¢i tajemstvi zla povazovat
z teologické perspektivy za uspokojivé. Diive nez se pokusim dat na
tuto otazku odpovéd, naznacim v nasledujicim exkurzu, jak jinak se lze
vyrovnavat s témito otazkami na ptidé teologickeé reflexe.

5. Exxurz: TEODICEA JAKO JEDNA ZE SIFER TRANSCENDENCE

Domnivam se, ze jednim z hlavnich témat moderni teologie (timto
ponékud zjednodusujicim vyrazem minim teologii od konce osvicenstvi
po soucasnost) a teologické filozofie je patrani po tzv. transcendentaliich
¢i nadprirozenych existencialech.” Jinymi slovy feceno, patrani po ta-
kovych strukturnich prvcich naseho byti, které nuti clovéka prekraco-
vat své hranice, aniz by vidél n€jaky jasny cil, kam se svym usilim do-
spéje. Napfiklad Immanuel Kant naléza tyto transcendentalie zejména
v oblasti poznani a jednani. V oblasti poznani hovoii o nejvyssi fidici
ideji rozumu (téz teologické ideji nebo ideji boha), ktery nam fika, ze

56 Srov. Jiti VogeL, Karl Heim v diskusi teologie a pFirodnich véd a jeho pokus o mnohodimen-
ziondlni pochopent skutecnosti, Chomutov: L. Marek, 2013, s. 57-61.

57 Zminéné vyrazy jedine¢nym zpiisobem rozpracoval Karl Rahner (1904-1984) ve svém
stézejnim dile: Karl RAuNER, Grundkurs des Glaubens: Einfiithrung in den Begriff des Chris-
tentums, 11. Aufl.,, Freiburg im Breisgau: Herder, 1980.
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mame spojovat vSechny vnéjsi i vnitini jevy do jednoho nekonecného
pric¢inného fetézce, a umoznuje nam tak vytvaret vyssi myslenkové cel-
ky, tsudky. V oblasti jednani hovofi o kategorickém imperativu, ktery
nas sméfuje za hranice naseho byti tim, Ze nam klade pfed oci moznost
obéti. Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834) a dalsi romanticti mys-
litelé odkryvaji v navaznosti na Kanta transcendentalni rozmeér lidského
citu v nabozenském zazitku. Hegelianismus nachdazi transcendentalni
strukturu v déjinach. Seren Kierkegaard (1813-1855) se s transcenden-
talnim rozmérem setkdva v existencialnim kroku viry. Ferdinand Ebner
(1882-1931) a Martin Buber (1878-1965) jej vidi v ,,ty” druhého c¢lovéka.
Paul Tillich (1886-1965) transcendentalie zevrubné ohledava ve svych
tvahach o ,nepodminéném”*® a Karl Jaspers (1883-1969) ve svych ,sif-
rach transcendence”.”

Pravé posledni ze jmenovanych myslitelt odkryva v transcendental-
ni struktufe lidského byti i prostor pro teodiceu. Stejné jako nikdy ne-
miizeme byt hotovi se setkavanim se s druhym clovékem, s poznavanim
svéta Ci s etickym jednanim, nebot jde o procesy bez jasného ohraniceni
pocatku ¢i konce, tak ani teodiceu nelze podle Jasperse vyfesit néjakym
pojednanim. Teodiceu lze charakterizovat spise jako transcendentalni
napéti ve struktute lidské existence. Jinymi slovy Jaspers nehleda zpt-
sob, jak ospravedlnit existenci predstavy dokonale dobrého a vsemo-
houciho Boha navzdory pritomnosti zla ve svéte, nybrz hodla ukazat, ze
zakousSené zlo, at uz jde o zlo moralni nebo fyzické, bude vzdy vytvaret
nejen prostor pro jeho prekonavani, nybrz i pro tazani se po jeho ptivo-
du, pripadné pro ospravedliiovani jeho ptivodce. Jaspers ve velkolepém
historickém expozé od starovéku po soucasnost ukazuje, jaké promény
potkaly toto tazani v globalnim kulturnim a nabozenském vyvoji. Jeho
vrchol pak vidi v kfestanstvi, ve kterém dospélo do podoby teodiceje,
potieby ospravedlnovat Boha z pfitomnosti zla ve svéte. Pritomnost zla
ve svété tedy neni podle Jasperse nabozenskému tazani kamenem trazu,

58 Vycet osobnosti, které by mohly byt na tomto misté jmenovany, je mnohem rozsahlejsi.
Jde mi jen o poukaz na skutecnost, ze ohledavani transcendentalni struktury lidského
byti je v teologii a teologické filozofii v poslednim ctvrtmiléniu zasadnim tématem.
Publikaci, které toto snazeni shrnuji, je také cela fada. Osobné se nejradéji vracim ke
star$im, nicméné objevnym Tillichovym tivahdm shrnutym pfevazné v patém svazku
jeho sebranych spisti. V ¢estiné vySel jejich vybér s itvodnimi studiemi Zderika Kucery
pod titulem: Paul TiLLich, Lidské tazani po nepodminéném, prel. Z. Kucera a J. B. Lasek,
Brno: 3K, 1997.

59 Srov. Karl JaspERs, §1ﬂy transcendence, prel. V1. Zatka, Praha: Vysehrad, 2000.
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nybrz tazani podnécuje. Ukazuje ¢lovéku jednu z hranic jeho existence,
a také ¢im ve skutecnosti je, tj. bytim, které si je védomo svych omezeni.
Tyto hranice, jez stoji v pozadi vsech dynamickych procesti v ¢lovéku,
tedy nelze nefesit, ovSem ani vyfesit, nebot jsou jednim z procesti, které
délaji cloveka clovékem.®

6. TEODICEA BEZ VSEMOCNEHO BoHA?

Jakym zptisobem se viibec Bible ¢i ran€ kfestanska tradice vyrovnava
s problémem zla ve svété a pro¢ nemusi teodiceu reflektovat tak, jak to
¢ini novovék? Jinak feceno, k ¢emu slouzi texty, ve kterych Btih fik4, ze
tvori zlo, zada si nesmyslnou obét nebo dopousti utrpeni spravedlivého,
tj. texty, z nichz pozdéjsi tivahy o piitomnosti zla ve svété a o teodiceji
vydatné cCerpaly?

Soucasna teologicka pojednani o problematice zla ve svété si jsou vé-
doma pomérné jasné hranice mezi filozofickym ¢i metafyzickym teis-
mem na jedné strané a biblickou a rané kiestanskou vypovédi o Bohu
na strané druhé.® Teisticka argumentace pfistupuje k feSeni problému
z hlediska pomérné komplexni predstavy o Bohu. Btih je nejvyssim by-
tim a prvni pric¢inou, je vSemocny, vSudypfitomny, vSevédouci i doko-
nale dobry. Z biblické perspektivy jsou ovsem podobné charakteristiky
pfinejmensim jednostranné. Biblické texty predstavuji Hospodina jako
Stvoritele ¢i Panovnika, nékteré jako jediného ¢i pravého Boha, ovsem

60 Srov. Jaspers, Sifry transcendence, s. 52-77. Z jiné perspektivy se o feeni otazky
pritomnosti zla ve svété pokousi dogmaticka teologie, jejiz vychodisko je neoddélitelné
od Boziho zjeveni a nauky cirkve. I ona vSak spatiuje tuto otazku tizce spjatou s tran-
scendentdlni strukturou lidské existence. Napiiklad podle C. V. Pospisila je nutné
stvofeni vnimat jako dilo, které tajemnym zptisobem opakuje ¢i realizuje pfibéh Otce,
Syna a Ducha svatého, v némz se vypovida o Bohu jako o Otci, ktery daruje vse, co
ma, Synu a posléze v ném celému stvoreni. Vysvétleni zla ve stvofeni tak nelze od-
trhnout od kfize Vtéleného, v némz se uskutecniuje vécné synovstvi jako vzor lidské
stvofenosti. V tomto smyslu je Jezistiv kiiZ osvobozenim, vykoupenim i odpovédi na
konkrétni utrpeni. Vyklad piitomnosti zla ve svété ma clovéka privést k sobé samému,
aby vidél, Ze je nejpInéji sam sebou, kdyz je pfipraven se darovat, tak jak to ¢ini Bozi
Syn na kfizi. V sebedarovani, realizaci Boziho obrazu, se clovék stava ¢lovékem. Ctirad
Vaclav Posrisiy, I ekl Bith. Trinitdrni teologie stvofent, Praha: Karolinum, v tisku.

61 Srov. napf. Walter Gross — Karl-Josef KuscHer, Biih a zlo, prel. J. Hoblik, Praha:
Vysehrad, 2005.
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nikoli jako nejvyssi byti ¢i prvni pricinu.? S predstavou vSemocného
Boha se v Bibli také pfimo nesetkavame. Ve Vulgité je sice hebrejsky
vyraz El Sadaj pteloZen do latiny vyrazem Deus omnipotens, coz lze do
Cestiny pfelozit jen jako Biih vSemohouci, ovsem fada biblickych interpre-
ta poukazuje, ze Vulgidta preklada hebrejsky vyraz nepfesné. Napriklad
Christian Link se kloni k nazoru, Ze jde o vlastni jméno.®® Jini jsou zase
presvédceni, Ze by se hebrejsky vyraz mél prekladat spise jako Biih moc-
ny, a to uz jen proto, ze biblické texty upfednostnuji zkusenostni vypo-
veédi pred spekulativnimi.* Z biblického hlediska je problematicka i Bozi
vSudypritomnost. Bible zna mista, na kterych Btih neni, jeZ jsou doslova
Boha-pusta.®® A o Bozi vsevédoucnosti bychom mohli fict, Ze Bith ma sice
ve své moci vSe a ze vse vi (Mt 10,29-30), presto musi sestoupit a zjisto-
vat, co se na zemi déje (Gn 18,20-21). Ani o dokonalé dobroté se nikde
v Bibli explicitné nemluvi. Btih je sice dobry, ale také tvofi zlo (Iz 45,7).%
Filozoficky teismus tedy nema jednoznac¢nou oporu v Bibli, jinymi slovy
z hlediska biblickych textti je jeho perspektiva jednostranna.

Absolutni vyroky o Bohu navic nelze zaclenit do roviny osobni zku-
Senosti. Vyroky o Bozi lasce, Bozi moci, ospravedInéni, odpusténi, nebo
naopak odmitnuti ¢i zavrZeni, jsou tizce svazany s béznou zkusenosti.
Pokud bychom vsak chtéli zaclenit do roviny osobni zkusenosti napii-
klad vSsemohoucnost, museli bychom vidét do kazdého zahybu Bozi
moci. Vyroky o Bozi véemoci a dalsSich teistickych atributech Boha vy-
zaduji spekulaci a vyssi miru abstrakce, ktera je biblickému jazyku cizi.
Poznani biblického Boha neni vazano na schopny intelekt, ale vyzaduje

62 Tim neminim, Ze by ¢tendf biblického textu nemohl k témto pojmim rozvinutou re-
flexi dospét nebo Ze by nemély své misto v tradici, nybrz praveé jen to, Ze je biblicky text
nepouziva.

63 Srov. LiNk, Theodizee, s. 103.

64 Srov. napf. Klaas HENDRiksE, Glauben an einen Gott, den es nicht gibt: Manifest eines atheis-
tischen Pfarrers, Ziirich: TVZ, 2013, s. 58-63.

65 Téma Bozi pfitomnosti (¢i nepfitomnosti) ve svété jedineénym zptisobem zpracoval
ve své knize Ulrich BEuTTLER, Gott und Raum: Theologie der Weltgegenwart Gottes, Got-
tingen [u.a.]: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010. Novovéka abstraktni predstava vsudy-
pritomného Boha je do jisté miry zavisla na newtonovské pfedstavé absolutniho pro-
storu a casu a vede k nebiblickému podfizovani Boha prostorocasovému schématu.
Biblicka Bozi pfitomnost ma osobni charakter a je obvykle svazana s vykoupenim nebo
s trestem. Napfiklad i na mistech, kde B{ith neni, miiZe byt vyslySen prosebnikiiv hlas.
Srov. interpretaci zalmu 130 De profundis: Jan HELLER — Jifi BENES, Poutni pisné. Viyjklad
Zalmii 120-134, 2. vyd., Praha: Navrat domi, 2015.

66 Cimz chtél autor deuteroizajadovského textu patrné hlavné ukazat, Ze Bozi moc neznd
mezi. Srov. Gross — KuscHEL, Biih a zlo, s. 41-43.
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lasku a poslusnost, popf. také trpélivost pfi naslouchani biblickému slo-
vu a touhu identifikovat se s dédictvim Boziho lidu. Z hlediska teistické
filozofické spekulace biblicka nejasnost ¢i mnohoznacnost odmocnuje
Boha. Nejasnost neprovazi jen predstavu Boha, nybrz i vSechny ostat-
ni vyrazy, které jsou pro feSeni otazky teodiceje dilezité, jako je dobro
a zlo, odména a trest, utrpeni spravedlivého. Teismus se sice Casto za-
Stitfuje kfestanstvim, ale na biblického Boha shlizi tak trochu shovivave,
nebo jako na nezbytnou pfitéz, se kterou se musi vyrovnat, pfipadné
kterou je nutné vylepsit.

Bible otazku teodiceje ve smyslu ospravedInéni Boha za zlo ve svété
nikde jasné nefesi. Biblické texty tematizuji pfitomnost zla ve svété, utr-
peni spravedlivého apod., ovSem jejich zamérem neni nalézt jasné odpo-
vedi.”” Napiiklad autorovi knihy Job patrné viibec neslo o to, aby ¢lovék
pochopil vyznam zla ve svété, nybrz aby se s nim vyrovnal, ztistal vérny
Bohu a aby pochopil, Ze zlo nalezi k mystériu Boziho tvofeni. Opakova-
na Cetba biblického textu pak spociva zejména v porozumeéni, ze Jobova
strastiplna cesta je cestou kazdého clovéka, a v upevnéni diavéry v Boha,
do jehoz zamért ¢lovek nikdy nenahlédne, a tim i v upevnéni diivéry ve
své vlastni jednani. Lze jednat spravng, i kdyz vsechny vnéjsi okolnos-
ti, véetné toho, jak se jednajicimu vede, vypovidaji o opaku. Vypraveni
o trpicim sluzebnikovi, ktery ztratil vse, ale ztistava vérny Hospodinu, je
zptisob, jak se pripravit na vlastni utrpeni, nejde tu tedy o néjaké poznani
smyslu zla ve svéte, ale spiSe o spiritualni prevenci, o ,uméni” zvladnout
utrpeni ve vlastnim Zzivoté.®

ZAVER

Lze tedy povazovat Swinburnovy reflexe z teologické perspektivy za
uspokojivé feSeni problému pfitomnosti zla ve svéte€? Ve vyse uvede-
ném exkurzu jsem se snazil poukazat, Ze problematiku zla lze uchopit

67 Badatelé zabyvajici se Starym i Novym zdkonem sice vyraz teodicea celkem Casto
pouzivaji, ovSem rozlisuji mezi Leibnizovym a po-leibnizovskym metafyzickym kon-
ceptem na jedné strané a pred-leibnizovskou teodiceou ¢i teodiceou biblickych text,
které vykazuji spiSe jen urcitou podobnost s modernimi koncepty, na strané druhé.
Srov. Marcel Saror, ,Theodicy and Modernity,” in Theodicy in the World of the Bible, ed.
Antti Laato — Johannes C. de Moor, Leiden: Brill, 2003, s. 22-26.

68 Na problemati¢nost pfistupu ke zminénému textu poukazuje napt. Karl-Johan Iri-
MAN, ,Theodicy in Job,” tamtéz, s. 304-333.
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v sepéti s kestanskou virou zptisoby, které Swinburnovi unikaji a maji
k ni v mnoha ohledech blize nez Swinburnova metafyzicka argumen-
tace. Znamena to, Ze jeho argumentace zadné, natoz uspokojivé feseni
neposkytuje? To urcité ne! Pfedné je vSak tfeba pripomenout, ze jakakoli
teoreticka posuzovani problému zla ve svéte, role svobodné vtile apod.
se nemohou stat zakladem praktickych postojii k vlastnimu ¢i cizimu
utrpeni. Teoretickd feseni zla nelze dost dobte podavat jako 1€k trpicimu
clovékuy, jsou nepastoracni, nebot nerespektuji jedinecnost jeho situace.®
Myslim, Ze i Swinburne si je védom rozdilu mezi teoretickym feSenim
a praktickym uchopenim problému. Je vSak pfesvédcen, ze teodicea
miize citlivym kfestantim znepokojenym nepochopitelnou pritomnosti
zla ve svété pomoci pochopit jeho smysl a nutnost, vyrovnat se s nim
a lépe se tak pripravit na chvili, kdy bude ¢lovék sam zasazen néjakym
zlem. Cilova skupina, kterou chce svymi tivahami zasahnout, nejsou
tedy ani tak ti aktualné trpici, jako spiSe ti, které zasahuje samotna exis-
tence zla ve svété. Tento preventivné terapeuticky zamér ma v kiestan-
ské tradici své opravnéné misto a v jistém smyslu i souzni s pravdépo-
dobnymi zaméry vzniku nékterych biblickych textd. V tomto ohledu se
Swinburne i vyrazné lisi od nékterych myslenkoveé spfiznénych myslite-
14, ktefi tento zameér pomijeji a jde jim predné o apologii teismu.

Z teologické perspektivy spociva hlavni problém Swinburnova tei-
smu Vv jeho nebibli¢nosti. Ackoli rdd poukazuje na svoji pravovérnost,
neni s to pochopit, ze cile, metody a zavéry analytické filozofie jsou bib-
lickému mysleni cizi. Jeho sterilni pfedstava vsemocného, vsevédouciho,
vsudypritomného a dokonale dobrého Boha se miji s biblickym osob-
nim, ,zarlivé milujicim”, vysvobozujicim i trestajicim Bohem, Bohem
Abrahamovym, Izakovym a Jakobovym, Otcem JeziSe z Nazareta. Mtize
byt sterilni pfedstava Boha odtrzena od osobniho vztahu pro teologic-
kou reflexi pfinosem? Nepfispiva do teologické diskuze spise urcitou
davkou temnoty? A to zejména tehdy, kdyz se odvolava na svoji pra-
vovérnost? Nepodsouva biblickym textiim svtij zptsob racionalni argu-
mentace, kterd je jim zcela cizi? Nepodfizuje zamér biblickych vypoveédi

69 Pokud se snaZzime uplatiiovat teoretickd feSeni v praktickém uchopeni problému
konkrétniho ¢lovéka, snadno se mtizeme ocitnout v roli Jobovych radcti, u nichz je
obvinovan trpici, a tim ospravedliiovana teoretickd predstava o Bohu, a to navzdory
tomu, Ze Jezis v Novém zakoné podobné projevy odmita (srov. Jan 9,1-3, Lk 13,4-5),
nebot znd jen konkrétni trpici, nemocné a umirajici a usiluje o jejich uzdraveni. Srov.
Ctirad V. PosrisiL, ,4.3. Zapeklity otaznik dramatu zla,” in I fekl Biih. Trinitdrni teologie
stvofent.
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své racionalité? Hlavni vychodisko jeho zptisobu uvazovani se mu tak
stava kamenem urazu. To neznamend, zZe by Swinburnovy teistické kon-
strukce nemély v teologické reflexi své misto. Tam vsak byvaji obvykle
vyvazovany negativni nebo trojicni teologii, ktera zpétné destruuje jejich
jednoznacné vypovédi.”’ Jeho podoba Boha se tak nejvice blizi novoveké
metafyzické konstrukci, ktera — pokud bych pouzil jemné ironie Karla
Bartha (1886-1968) —nasla sviij nejvyssi bod a zaroven byla destruovana
v Kantovych regulativnich idejich teoretického rozumu a v Hegelovych
principech déjin.”! Pad novovéké metafyziky vSak vedl k biblickému ob-
ratu, ktery vnimad jednotu teologickeé reflexe s cirkevni i osobni spiritua-
litou.

Neminim vSak posuzovat Swinburna pouze kriticky. Jiz vyse jsem
zminil, Ze jeho preventivné terapeuticky zamér ma v krestanské tradici
své misto. Dale je tfeba pfipomenout, Ze jeho reakce na Mackieho argu-
mentaci byla — podobné jako tomu bylo i u dalsich teisti — zcela oprav-
néna. Apologetické reakce poukazujici na chyby v argumentaci jsou
kiestanskému mysleni téz vlastni.”? Také nelze nic zasadniho vytknout
jeho snaze o jasnou argumentaci. Velky pfinos spatfuji ve Swinburno-
vé analyze zla ve svété a z casti i v tvahdch o svobodné vtili. Odmit-
nutim chapani zla jako nedostatku dobra vraci zlo do hry. ZIé véci se
déji, jsou redlné. Je pozoruhodné, Ze se v tomto ohledu Swinburne opira
o fadu praktickych prikladt. Diky tomu jsou tyto reflexe pfesvédcivejs
nez jeho teoretické tvahy o Bohu a jeho vlastnostech. V tomto ohledu
je Swinburne biblictéjsi nez fada teologti, ktefi pfitomnost zla ve svété
rtiznym zptisobem zlehcuji. Ackoli nelze povazovat Swinburnovy refle-
xe, podobné jako tomu bylo u Leibnize, za uspokojiva feseni problému
teodiceje, nelze popfit, ze Swinburne odkryva v analyze zla a svobodné
vile bolava mista teologickych tivah, a nelze ptehlizet ani jeho biblickou
snahu o obnovu dtivéry v Boha ve stfetu s realitou zla. V tomto ohledu
je Swinburntiv pfinos pro teologické reflexe jisté vyznamny.

70 Srov. tamtéz, kap. 2.3. Otec tvofi skrze a podle Syna v Duchu darovanosti, kap. 4.3.
Zapeklity otaznik dramatu zla.

71 Srov. Karl BartH, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert: ihre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, 3. vyd., Ziirich: Evangelischer Verlag A. G., 1960, s. 237-278, 343-378.

72 Srov. Thomas Korumany, ,Kfestanstvi mezi nédbozenstvimi, agresivnim ateismem
a nabozenskym analfabetismem. Vyzvy pro teologickou apologetiku a pastoralni
praxi,” ptel. J. Vogel, Theologickd revue 86 (2015): 331-347.
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Critical Moments of Selected Philosophical Models of Theodicy
from a Theological Perspective
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Abstract: The study explores the potential benefit of philosophical concepts of theodicy for
theological reflection. First, the study turns back to the Enlightenment, when the question
of theodicy played a crucial role in the shaping of the modern view of Christianity, or
major monotheistic religions in general. It deals with one of the most significant concepts
of the time, the essay on theodicy by G. W. Leibniz. Second, it takes notice of the reception
of Leibniz’s thought in certain philosophical currents at the turn of the twenty-first cen-
tury, which also resonates in contemporary discussions. It deals mainly with issues made
popular in the works of Richard Swinburne, a British philosopher and active supporter of
the idea of modern theism. Third, the study attempts to answer the following questions:
What are the potential motivations for raising the question of theodicy today? Is theodicy
a fundamental, or a marginal question? Can the philosophical concepts of theodicy be use-
ful for further theological reflection?
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