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Ontoldgia casu v textoch
sv. Tomasa Akvinského

Bystrik Dragos

Cielom studie je interpretovat myslienky sv. Tomasa Akvinského vo
vztahu k stcasnym diskusidam o ontoldgii ¢asu a zaroven urcit, ku kto-
rému chapaniu ¢asu Akvinsky inklinuje. Téza, ktort1 zastavam je nasle-
dovna: Vyklad textov sv. Tomasa Akvinského je kompatibilny s A-ted-
riou ¢asu a prezentizmom.

Tézu budem dokazovat v troch krokoch. V prvom kroku sa budem
venovat diskurzu o ontoldgii casu v dvadsiatom storoci. Predstavenie
filozofickych nazorov na povahu ¢asu povazujem za vhodné vychodis-
ko na interpretaciu casu vo vybranych textoch sv. Tomasa Akvinského.
V druhom kroku pontiknem taky vyklad textov sv. Tomasa Akvinské-
ho, ktory je kompatibilny s A-tedriu casu a prezentizmom. V poslednom
kroku budem skumat dovody, ktoré vedu niektorych autorov k inter-
pretacii sv. Tomasa ako B-teoretika ¢asu a eternalistu. Zaroven podro-
bim tieto dévody kritike a ukazem, Ze sti neopravnené, ¢im potvrdim
opacny nazor. TaktieZ chcem zdoraznit, Ze texty sv. Tomasa budem in-
terpretovat vo vztahu k sti¢asnym teéridm casu a nebudem skuiimat ich
pravdivost.

1. DISKURZ O ONTOLOGII CASU

Problematika casu je s dejinami filozofie odjakziva tizko spata. Uz
v samotnych Zendénovych paradoxoch, ktoré obhajovali nemoznost
zmeny, je prezentované urcité iluzérne chapanie casu. K otazke casu sa
neskor vyjadrovali viaceré vyznamné postavy filozofie — napriklad Pla-
ton, Aristoteles, sv. Augustin, John Locke alebo Immanuel Kant.!

1 Pre viac informdcii ohladom reflexie ¢asu v dejinach filozofie pozri: Adrian BARDON,
A Brief History of the Philosophy of Time, New York: Oxford University Press, 2013.
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V sucasnom diskurze o ontolégii casu rezonuje medzi filozofmi
najma clanok Johna Ellisa McTaggarta® zo zaciatku dvadsiateho storo-
Cia, ktory nesie nazov The Unreality of Time (prekl. Neredlnost casu). Ako
napoveda uz samotny nazov state, McTaggart vo svojej stadii obhajoval
stanovisko, ze cas ako objekt nie je skutocny.

Na obhdjenie svojho postoja McTaggart v prvom rade identifikuje
dva rozdielne spdsoby chdpania ¢asovych momentov — takzvana A sé-
riu a B sériu, ktoré sa v naslednej filozofickej diskusii stali podkladom
pre koncept A-tedrie a B-tedrie ¢asu.’ A séria je také usporiadanie ¢aso-
vych okamihov, v ktorom je konkrétny ¢asovy moment identifikovany
bud ako minulost, pritomnost alebo budticnost. Okamih, ktory aktualne
vnimame, je pritomnostou — pred tym nez sa stal pritomnym momen-
tom, tak bol blizkou budticnostou a davnejsie vzdialenou budticnostou,
avsak za chvilu bude blizkou minulostou a odstupom ¢asu vzdialenou
minulostou. B séria je podla McTaggarta zoradenie casovych okamihov,
na zaklade ktorého moZem o konkrétnom ¢asovom momente t, tvrdit
bud, Ze (i) sa udial skor, alebo, Ze (ii) nastal neskor ako s nim porov-
navany odlisSny ¢asovy okamih.* Zasadny rozdiel medzi oboma sériami
spociva v tom, Ze A séria je dynamicka (casovy okamih plynutim casu
meni svoje urcenie), zatial ¢o B séria je staticka (Casové momenty st fixne
zapisané na casovej osi a ked' si jeden z tychto momentov zvolim, tak
viem o nom povedat informaciu, ¢i sa udial skor alebo neskor ako iny
okamih).

Analyza rozdielov medzi A sériou a B sériou privadza McTaggarta
ku konstatovaniu, Ze B séria ¢asovych momentov moze existovat len
v tom pripade, ak existuje A séria. Totizto ak cas plynie, ak ¢asové oka-
mihy prechadzaji z budicnosti do pritomnosti a nasledne do minulosti,
tak len potom mozem jednotlivé casové momenty usporiadat v B sérii.

2 Povazujem za dolezité upozornit Citatela na fakt, Ze na pracu J. E. McTaggarta sa sice
odvolava analyticky orientovana filozofia o ontologickom statuse ¢asu, no samotny
McTaggart nebol analyticky filozof, ale britsky idealista a neohegelian.

3 McTaggart okrem A série a B série ¢asovych okamihov pracuje aj s C sériou. AvSak nie-
len v jeho ¢lanku, ale aj v naslednej filozofickej diskusii je tejto sérii venovana najmen-
Sia pozornost. Vzhladom na obsah mojej Stidie a na stidrznost nasledujticich myslie-
nok nepovazujem za potrebné venovat sa C sérii. Pre viac informacii o spomenutom
pristupe k ¢asovym okamihom porov. John E. McTaccart, ,The Unreality of Time,”
Mind 17 (1908): 461-463.

4 Porov. tamtiez, s. 458.
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Zaroven to znamena, Ze v B sérii absentuje dolezity koncept zmeny, kto-
ry je podla McTaggarta pre charakteristiku casu podstatny.’

Ako priklad na B sériu ¢asovych momentov si mézem nahode vybrat
dve historické udalosti® — U,: dobytie Bastilly (14. 7. 1789) a U,: koniec
druhej svetovej vojny v Eurdpe (8. 5. 1945). Podla B série udalost U, sa
udiala skor ako U, a udalost U, sa udiala neskor ako U,. Takyto pristup
k jednotlivym casovym okamihom uvadza iba urcita vztahovt informa-
ciu (udalost sa odohrala skor/udalost sa odohrala neskor ako ina uda-
lost), ktora sa nachadza medzi dvoma ¢asovo statickymi momentmi. To,
¢o mi dovoluje spajat vybrané udalosti s im vlastnym vztahovym urce-
nim a tym koncipovat B sériu ¢asovych momentov, je samotna A séria,
ktora sa uz na prvy pohlad javi ako dynamicka a zaloZend na do6lezitom
rozmere zmeny.

Na pribliZzenie A série pouZijem rovnaky priklad ako pri B sérii: U,
bola v ¢ase konania prvej puinskej vojny vzdialenou budtcnostou. Z po-
hladu zaciatku Napoleonovej vojenskej sluzby sa U, javi ako vel'mi
blizka budtcnost. V konkrétnom ¢asovom bode bola U, pritomnostou.
Nasledne sa U, stala momentom, ktory je vzhladom na Napoleonovo
uzurpovanie si moci blizkou minulostou. Nakoniec odstup medzi U,
a U, vypoveda o tom, Ze U, je pre U, vzdialenou minulostou. Iba v tom
pripade, ak pristupujem k casu ako k A sérii casovych okamihov, mo-
zem dospiet k usporiadaniu a pochopeniu ¢asovych momentov ako B
série. B sériu tym padom McTaggart nechava bokom a prioritne sa venu-
je A sérii. Z toho vsetkého mu vyplyva, Ze cas je skutocny jedine v tom
pripade, ak existuje A séria ¢asovych okamihov.

Avsak existencia A série je pre McTaggarta problematicka z tohto
dovodu, Ze zvoleny casovy okamih, napriklad moment U,, moZe byt
len jednym z troch moznych determinantov” — t. j. moze byt bud’ minu-
lostou, pritomnostou alebo budticnostou. V. mnou uvadzanom priklade
je U, minulostou a to zaroven vylucuje dve zvy$né moznosti. Okrem
toho ak minulost, pritomnost a budiicnost st1 podstatne odlisné, tak st
zaroven navzajom nekompatibilné. Totizto ak je nieco minulostou, ne-
moze to byt ani pritomnostou a ani budticnostou; ak je nieco pritom-

5 Porov. tamtiez, s. 459-462.

6 Tieto a nasledujuce priklady McTaggart vo svojom ¢lanku neuvadza. Zvolil som si ich
z dovodu lepsej ilustracie rieSenej problematiky.

7 Ide o pomenovanie, ktoré McTaggart pouZziva na oznacenie minulosti, pritomnosti ale-
bo budtcnosti.
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nostou, nie je to ani minulostou a ani budtcnostou; a taktiez ak je nieco
budtcnostou, tak to nie je ani minulostou a ani pritomnostou. Avsak
na kazdy ¢asovy moment sa vztahuja vsetky tri pojmy — minuly ¢asovy
okamih bol budiuicnostou a pritomnostou; pritomny casovy okamih bol
budtcnostou a bude minulostou; budtci ¢asovy okamih bude pritom-
nostou a minulostou. A to je vzhladom na to, Ze dany casovy okamih
moze byt bud minulostou, pritomnostou alebo budiicnostou, podla
McTaggarta problematické.®

Riesenie tohto problému moze spocivat v zdorazneni toho, Ze nekom-
patibilita medzi minulostou, pritomnostou a budticnostou by platila len
v tom pripade, ak by jednotlivé fazy konkrétneho ¢asového momentu
boli simultanne. To vSak nie je mozné, pretoze zvoleny casovy moment
prechadza tymito fazami sukcesivne — od buduicnosti cez pritomnost az
po minulost. AvSsak McTaggart v takomto vysvetleni identifikuje zaca-
rovany kruh - totizto samotné vysvetlenie inkompatibility, ktora vznika
pri aplikacii ¢asovych oznaceni (minulost, pritomnost a budticnost) na
urcity casovy moment, uz predpoklada existenciu casu, ktorti ale podla
jeho mienky mozem odvodit iba z A série. Ak chcem objasnit koheren-
ciu A série vzhladom na problém pouzitia troch navzajom nezlucitel-
nych terminov na jeden casovy okamih takym sposobom, zZe upozornim
na naslednost jednotlivych faz, tak musim vychadzat z plynutia casu,
¢im do svojho uvazovania priamo zapajam chapanie ¢asu. Okrem zaca-
rovaného kruhu nastava podla McTaggarta aj nekonecny regres v tom
zmysle, Ze ak na vysvetlenie prvej A série potrebujem postulovat druhti
A sériu, tak na vysvetlenie druhej musim koncipovat tretiu a tym padom
mozem pokracovat az do nekonecna.” Vzhl'adom na to, Ze A séria, kto-
ra je esencialna pre skutoc¢nost casu, je sama o sebe problematicka, tak
McTaggart predpokladd, ze sa mu podarilo obhdjit svoju tézu o tom, ze
Cas ako objekt nie je realny.

Tvrdenia, ktoré J. E. McTaggart predstavil vo svojom clanku, vyvolali
medzi filozofmi polemiku. Zmapovat celt diskusiu by zabralo pomer-
ne velky priestor a malo by za nasledok odbocenie od vytyceného ciela
tejto studie.” Nasledna diskusia, ktorti clanok zapricinil, viedla k vytvo-

8  Porov. tamtiez, s. 467-468.

9 Porov. tamtieZ, s. 468-469.

10 Do diskurzu ohladom ontoldgie ¢asu zasiahli viaceri vyznamni filozofi dvadsiateho
storocia: medzi obhajcov A-tedrie patria napriklad C. D. Broad, A. N. Prior, Q. Smith,
R. M. Adams, W. L. Craig, D. W. Zimmerman. Zastup tych, ¢o obhajuju B-tedriu casu
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reniu dvoch teorii casu, ktoré som spominal na zaciatku: (i) k A-teorii
casu, ktora sa odvolava na tzv. A-vlastnosti (byt minulym, byt pritom-
nym, byt budtcim), a (ii) B-tedrii ¢asu, ktora pracuje s tzv. B-vztahmi
(byt skorsie nez, byt neskorsie nez, byt simultanne).

Pre celistvost je potrebné dodat, ze v suvislosti s oboma tedriami sa
vyclenili osobitné prudy, ktorych $pecifikom je odlisSny doraz na vybra-
né fazy casového okamihu, najmé na minulost alebo pritomnost. Medzi
najvplyvnejSie spominané smery patria prezentizmus a eternalizmus.
Prvy menovany prad, prezentizmus, obhajuje tézu, Ze existuju len tie
objekty, ktoré st pritomné." Ak by chcel prezentista vytvorit zoznam
predmetov, ktoré existuju, tak by v niom boli uvedené vsetky aktudlne
existujiice objekty — napriklad Citatel. Avsak s urcitostou bude na zozna-
me chybat Sokrates alebo Aristoteles, pretoze nemajt vlastnost byt pri-
tomnym. Zda sa, Ze prezentizmus je smer, ktory stoji na zdravom rozume
a vyjadruje kazdodenné fudské chapanie casu.'

Napriek tomu prezentizmus nie je prijimany bez vyhrad. Ako pri-
klad spomeniem dve namietky: (i) ak je prezentizmus mienka, ktord ne-
povazuje za skuto¢ny iny cas ako pritomny, tak potom je na mieste otaz-
ka: akym sposobom sa prisudzuje pravdivostna hodnota propoziciam,
ktoré sa odvolavajii na minulost alebo budticnost, vzhladom na to, ze
realna je iba pritomnost? Ak prezentizmus nespeje k dosledkom, Ze nase
vyjadrenia o minulosti alebo buducnosti nemajii pravdivostnd hodno-
tu, tak to musi obhdjit. V pripade ak speje k takymto konzekvenciam,
musia byt uvedené silné dovody za. (ii) Objekty, ktoré nie st pritomné,
maja vplyv na pritomné objekty (pritomné objekty vstupuju do vztahov
z nie-pritomnymi objektmi; pritomné objekty st kauzalnym dosledkom
nie-pritomnych objektov). Ak prezentizmus kladie déraz len na pritom-

je pocetnejsi D. C. Williams, W. V. O. Quine, J. J. C. Smart, D. Lewis, D. H. Mellor,
N. Oaklander, S. Saunders a mnohi dalsi. Pre viac informacii ohladom textov, v kto-
rych autori predstavuji svoje tedrie, pripadne ohladom ¢asovej postupnosti jednotli-
vych clankov vid poznamkovy aparat ¢lanku: Dean W. ZimMmerMAN, ,,The A-Theory
of Time, The B-Theory of Time, and ,Taking Tense Seriously’,” Dialectica 59 (2005):
401-457.

11V slovenskom filozofickom prostredi sa prezentizmu Juraj Odoréék. Porov. Juraj
ODORCAK, ,Prezentizmus a plynutie ¢asu,” Ostium 12, ¢. 4 (2016) a Juraj OpPORCAK,
, Prezentizmus a pritomny moment,” Ostium 13, ¢. 1 (2017). Okrem neho sa ontologiou
¢asu zaoberal aj Jacques Joseph v ¢clanku: Porov. Jacques Josers, , Existuje minulost?”
Organon F 16 (2009): 363-380.

12 Porov. Ned MarkosiaN, , A Defense of Presentism,” in Oxford Studies in Metaphysics.
Volume 1, ed. Dean W. Zimmerman, Oxford: Clarendon Press, 2004, s. 47-48.
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né objekty a nie-pritomnym objektom upiera ontologicky status, tak po-
tom nie-pritomné objekty nemoézu vplyvat a ani nemoézu mat vztah k pri-
tomnym objektom. Znamena to, Ze prezentizmus musi napriklad obhajit
ako mo6zem obdivovat uz zosnulého filozofa alebo vysvetlit ako moze na
pritomnost vplyvat lubovolne zvolena minula historicka udalost."

Eternalizmus' stoji v protiklade k prezentizmu a existenciu pripisu-
je vSetkym objektom — nielen pritomnym, ale aj minulym a budtcim.
Existencia objektov v réznych casoch je podla eternalistov analogicka
z existenciou objektov na réznych miestach. Napriklad Bratislava je
mesto, ktoré sa nachéddza na inej zemepisnej sirke a dizke ako Praha.
Avsak nik sa neodvazi popierat existenciu Prahy len z toho dévodu, ze
nie je pritomna na geografickych stiradniciach Bratislavy. Na lepsie po-
chopenie je vhodné predstavit si eternalizmus ako taky pohlad na svet,
v ktorom vSetky casy (minulost, pritomnost i budticnost) tvoria jeden
Stvordimenzionalny casopriestorovy blok univerza. Jednotlivé momen-
ty st v takomto bloku usporiadané podla toho, ktory sa udial skor ale-
bo neskor ako iny moment. To okrem iného znamena, Ze eternalizmu
je blizka B-tedria Casu, teda statické a nemenné usporiadanie casovych
momentov.

Namietky, ktoré st voci eternalizmu vznasané, su rovnako zavaz-
né ako v pripade prezentizmu. Prvou vyhradou je problém fatalizmu,
ktory vyplyva z toho, Ze existencia je pripisovana aj buddcnosti. Dru-
hou vyzvou pre eternalizmus je potreba primerane vysvetlit casovy tok
a zmenu.'

2. ToMAS AKVINSKY AKO A-TEORETIK CASU A PREZENTISTA

Samotny Tomas Akvinsky nepouzival pojmy ako A-teéria ¢i B-tedria
Casu alebo prezentizmus ¢i eternalizmus. Avsak vo svojich textoch sa ve-
noval problematike ¢asu. Povacsine riesil otazku ¢asu najma z filozoficko-
-teologickej perspektivy — teda z pohladu problému Bozieho poznavania

13 Uvedenym a dvom dal$im vyhradam sa vo svojom ¢lanku A Defense of Presentism ve-
nuje Ned Markosian. Pre viac informacii pozri: tamtiez, s. 47-50.

14 Pri definovani eternalizmu vychddzam z ¢lanku: Kristie MiLLER, ,Presentism, Eter-
nalism, and the Growing Block,” in A Companion to the Philosophy of Time, ed. Heather
Dyke — Adrian Bardon, Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, s. 345-364.

15 Porov. tamtiez, s. 346-347 a 356-358.
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¢i problematiky Boha a jeho vztahu k svetu. Implicitne je taktiez koncep-
cia casu ukryta v jeho hylemorfickom vyklade sveta.

K problematike ¢asu sa sv. Tomas priamo a najobsiahlejsie vyjadruje
v jeho komentari k Aristotelovej fyzike.'® Aristoteles rozdelil svoj spis
tykajtci sa fyziky na osem knih — problematikou c¢asu sa Filozof zaobe-
ra vo stvrtej knihe. Sv. Tomas venoval tymto miestam devét vykladov,
pricom kazdy vyklad ma rovnaku struktiiru — zacina castou z Aristote-
lovho diela a pokracuje prislusnym komentarom.

Aristoteles spdjal otazku ¢asu s problematikou pohybu."” Dévod spo-
jenia Akvinsky identifikuje v tom, Ze Tudia vnimajii pohyb a cas spolu.
Podl'a Akvinského totiz plati nielen, Ze ak vnimam pohyb, tak vnimam
Cas, ale aj opacna implikacia — ak vnimam cas, tak vnimam pohyb. Do-
konca aj keby som bol zavrety v tmavej miestnosti bez akéhokol'vek
zmyslového vnemu, ktory by mi poskytol akykol'vek tidaj o pohybe, tak
by som este stale mohol odpozorovat naslednost vlastnych myslienok
a predstav, vdaka comu by som vedel, Ze ¢as predsa len plynie.'

V pohybe ako takom dokazem podla Aristotela a Akvinského vo
vSeobecnosti rozlisit minimalne dve podstatné skutocnosti, a to urcité
pred a potom. Tieto dve distinkcie sa vztahuju nielen na pohyb, ale ajna

16 Tomésov komentdr k Aristotelovej fyzike je odliSny od komentarov k spisom De cae-
lo et mundo, De generatione et corruption alebo Metaphysica, pretoze Tomas Akvinsky
v komentari k Aristotelovej Fyzike komentuje celé Aristotelovo dielo riadok po riadku
a vytvara tak skutocne rozsiahly komentdr. Pre viac informacii pozri: Leo J. ELDERS,
,St. Thomas Aquinas’s commentary on Aristotle’s Physics,” The Review of Metaphysics
66 (2012-2013): 713-748.

17 Aristoteles pouzival pojem pohyb v Styroch rozdielnych vyznamoch. NajdoleZitej-
§im z nich je pohyb ako metafyzicka zmena, ktora vedie od potencii k aktu. DalSie
tri vyznamy su spojené s kategériami kvality, kvantity a priestoru. Pohyb v kontexte
poslednej menovanej kategoérie je fyzikdlna zmena miesta z bodu A do bodu B. Viac
o0 jednotlivych druhoch pohybu pozri: ArisToTELES, Fyzika V, 1-2 (preklad: Antonin
K¥iz, Praha: Rezek, 2010).

18 Et quod tempus sit aliquid motus, per hoc manifestum est, quod simul sentimus mo-
tum et tempus. Contingit enim quandoque quod percipimus fluxum temporis, quam-
vis nullum motum particularem sensibilem sentiamus; utpote si simus in tenebris,
et sic visu non sentimus motum alicuius corporis exterioris. Et si nos non patiamur
aliquam alterationem in corporibus nostris ab aliquo exteriori agente, nullum motum
corporis sensibilis sentiemus: et tamen si fiat aliquis motus in anima nostra, puta se-
cundum successionem cogitationum et imaginationum, subito videtur nobis quod fiat
aliquod tempus.” TomAS AxvinskyY, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis
(= In Physic.), in Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIII P. M. edita, Tomus Secundus, Romae: Ex Typographia Polyglotta S. C. De
Propaganda Fide, 1884, lib. 4, lectio 17, no. 2.
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cas. Dvojicu pred a potom najlepsie ilustruje priestorovy pohyb z miesta
A na miesto B. Pri takomto pohybe zretelne viem identifikovat konti-
nualny presun urcitého sticna z pozicie pred pohybom na poziciu po
pohybe. Podl'a svdtého Tomasa ¢as vnimam vtedy, ked viem v pohybe
rozlisit pred a potom — tvrdim, Ze cas plynie, ak mam vedomie o urcitom
pred a potom v pohybe. Takze cas je spojeny s pohybom vdaka rozlise-
niu medzi pred a potom."

Akvinsky zaroven suhlasi s Aristotelom v tom, Ze ¢as je mierou (ale-
bo inak vyjadrené poctom) pohybu. Totizto ak rozoznavam pred a po-
tom a ak ich pocitam, tak prichadzam k takému pohladu na cas, ktory je
tym padom urcité pocitanie pohybu odvolavajtice sa na pred a potom.
Sviaty Tomas sumarizuje, Ze cas je odlisny od pohybu a zaroven spreva-
dza pohyb tym, ze ho pocita.

AvsSak na mieste je otdzka: v pripade ak by neexistovalo vedomie,
ktoré by pocitalo cas, plynul by cas aj napriek tomu? Tomas Akvinsky
odpoveda kladne a vysvetluje to nasledovne: Existencia jednotlivych
veci, ktoré st pocitané, nie st zavislé od externého intelektu. Svéty To-
mas samozrejme uvadza poznamku, Ze vynimku tvori Bozi intelekt, kto-
ry zapricinuje vsetko. Teda na upresnenie: existencia veci je nezavisla od
Tudského intelektu. No to, ¢o je zavislé na Iudskom rozume je pocita-
nie veci, pretoZe samotné pocitanie je aktom rozumnej duse. Akvinsky
svoj argument uzatvara konstatovanim, Ze tak ako by mohli existovat
veci vnimatelné zmyslami a pritom by nemuseli existovat zmysly, alebo
tak ako by mohli existovat veci poznatelné rozumom a pritom by ne-
musel existovat Ziaden rozum, mozu existovat spocitatelné veci aj na-
priek tomu, Ze by nebolo toho, kto by ich zratal. Napriklad konkrétne
mnozstvo kamenov by existovalo bez ohladu na existenciu I'udskej duse
s jej rozumovou schopnostou pocitat.”! Z toho nam plynie, Ze cas podla

19 ,...sed tunc cognoscimus tempus, cum distinguimus motum determinando prius et
posterius; et tunc dicimus fieri tempus, quando accipimus sensum prioris et posterio-
ris in motu.” In Physic. lib. 4, lectio 17, no. 9.

20 Sed cum accipimus prius et posterius et numeramus ea, tunc dicimus fieri tempus. Et
hoc ideo, quia tempus nihil aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius:
tempus enim percipimus, ut dictum est, cum numeramus prius et posterius in motu.
Manifestum est ergo quod tempus non est motus, sed sequitur motum secundum
quod numeratur.” In Physic. lib. 4, lectio 17, no. 580.

21 Esse autem rerum numeratarum non dependet ab intellectu, nisi sit aliquis intellectus
qui sit qausa rerum, sicut est intellectus divinus: non autem dependet ab intellectu
animae. Unde nec numerus rerum ab intellectu animae dependet: sed solum ipsa nu-
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Akvinského nie je subjektivna zaleZitost, ale objektivna sticast material-
neho sveta.

Dalsim doleZitym konceptom, ktory savisi s ¢asom a ktory Tomas
Akvinsky komentuje je pojem ,teraz”. Podla svatého Tomasa sa , teraz”
vztahuje k ¢asu ako pohyblivé k pohybu. Totizto pohyb vnimam na za-
klade toho, Ze nejaka vec zmeni svoju poziciu z miesta A na miesto B.
Rovnako je to aj v pripade ¢asu, ktory vnimam vdaka tomu, Ze nastava
posun z pred na potom. V case dokazem rozlisit pred a potom zasluhou
meniaceho sa ,teraz”, ktoré je koncom minulosti a zaroven zaciatkom
budtcnosti. Casové ,teraz” si mdZzem zaroven predstavit ako bod na
priamke, po ktorej sa v toku casu hybe smerom ku koncovému hranic-
nému bodu.?

Tomas Akvinsky dodava, Ze na spravne pochopenie pojmu , teraz”
mi pomaha porovnanie s konceptom vecnosti. Ak z konceptu , teraz”
je odobrany pohybujuci sa a tym padom meniaci sa prvok, tak vsetky
substancie zostavaju v tom istom stave, co znamena, ze ,teraz” je vzdy
pevne dané, nemenné a bez akéhokolvek pred a potom. To st charak-
teristiky, ktoré platia pre ve¢nost. Casové ,teraz” je teda chapané ako
pohybujtice sa, zatial ¢o vecnost je ponimana ako staticka.

meratio, quae est actus animae, ab intellectu animae dependet. Sicuti ergo possunt esse
sensibilia sensu non existente, et intelligibilia intellextu non existente, ita posunt esse
numerabilia et numerus, non existente numerate. ...sicut etiam anima non existente
est numerus lapidum, ita etiam anima non existente esset numerus motus, qui est tem-
pus.” In Physic. lib. 4, lectio 23, no. 5.

2 Imaginemur igitur secundum geometras, quod punctus motus faciat lineam: simi-
liter oportebit esse aliquid idem in tempore, sicut est aliquid idem in motu. Si autem
punctum suo motu faciat lineam, ipsum punctum quod fertur, est quo cognoscimus
motum, et prius et posterius in ipso. ... Sic igitur se habet nunc ad tempus, sicut mobi-
le ad motu: ergo secundum commutatam proportionem, sicut tempus ad motum, ita
et nunc ad mobile. Unde si mobile in toto motu est idem subiecto, sed differt ratione
oportebit ita esse et in nunc, quod sit idem subiecto et aliud et aliud ratione: quia illud
quo dicernitur in motu prius et posterius, est idem subiecto, sed alterum ratione, sci-
licet mobile; et id secundum quod numeratur prius et posterius in tempore est ipsum
nunc.” In Physic. lib. 4, lectio 18, no. 4.

25 Ipsum enim nunc, inquatum respondet mobili se habenti aliter et aliter, discernit
prius et posterius in tempore, et suo fluxu tempus facit, sicut punctus lineam. Sublata
igitur alia et alia dispositione a mobili, remanet substantia semper eodem modo se
habens. Unde intelligitur nunc ut semper stans, et non ut fluens, nec habens prius et
posterius. Sicut igitur nunc temporis intelligitur ut numerus mobilis, ita nunc aeterni-
tatis intelligitur ut numerus, vel potius ut unitas rei semper eodem modo se habentis.”
In Physic. lib. 4, lectio 18, no. 5.
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Teraz je namieste otazka: S ktorou ¢asovou tedriou su tieto Tomasove
myslienky kompatibilné? Zo vztahu medzi casom a pohybom vyplyva,
Ze Cas je dynamicky — nastava v iom zmena a posun. Ako som uviedol
na riadkoch vyssie, tak dynamika je vlastna A-teorii casu, v ktorej sa
z budtcnosti stava pritomnost a z nej postupne minulost. V prospech
A-tedrie Casu sveddi aj to, ze Tomas Akvinsky vnimal cas ako objektivny
rys materidlneho sveta a nie ako subjektivny koncept vytvoreny nasim
vedomim. Svity Tomas taktiez prisudzoval dolezity vyznam ¢asovému
,teraz” a najeho vysvetlenie pouzil geometricky priklad s pohybujicim
sa bodom na priamke. Doraz na pritomny ¢asovy okamih, teda na caso-
vé ,teraz”, je vlastny prezentizmu. Analyzovany text Tomasa Akvinské-
ho je tym padom kompatibilny s prezentizmom.

Dalsie miesto vo filozoficko-teologickom korpuse sv. Tomasa, ktoré
potvrdzuje zlucitelnost jeho nazorov s A-tedriou Casu a prezentizmom,
sa nachadza v Sume teologickej 1, q. 10, kde riesi problematiku Bozej vec-
nosti. Stvrty ¢lanok tejto otazky sa priamo venuje vztahu medzi ve¢no-
stou a casom. Okrem iného sv. Tomas na tomto mieste tvrdi, Ze ve¢nost
a cas nie st dve rovnaké veci. Rozdiel medzi nimi nespociva iba v tom,
Ze vecnost nema ani zaciatok a ani koniec, zatial' ¢o ¢as ma aj zaciatok
a aj svoj koniec. Odlisnost tkvie v tom, Ze vecnost je mierou trvalého
bytia a ¢as je mierou pohybu. Ak sa pozriem na to, ¢o je oboma pojmami
merané, tak najdem dalsi rozdiel — nekonecné nemoze byt odmerané,
ale urcity cyklus ano.* Tieto slova svedcia o tom, Ze pri hovoreni o case
a vecnosti nemo6zeme len tak jednoducho prechadzat z jednej , reality”
do druhe;j.

Vzhladom na prezentizmus je potrebné poznamenat, ze sv. Tomas
sa v tomto ¢lanku, ale na inom mieste — v odpovedi na druht namietku
venuje casovému , teraz”. Okrem toho, Ze aj v tejto Casti explicitne tvrdi,

24 ...tempus et aeternitatem non esse idem. Sed huius diversitatis rationem quidam
assignaverunt ex hoc quod aeternitas caret principio et fine, tempus autem habet prin-
cipium et finem. ...aeternitas est mensura esse permanentis, tempus vero est mensura
motus. ...solum illud mensuratur tempore, quod habet principium et finem in tempo-
re, ut dicitur in IV Physic. Unde si motus caeli semper duraret, tempus non mensuraret
ipsum secundum suam totam durationem, cum infinitum non sit mensurabile; sed
mensuraret quamlibet circulationem, quae habet principium et finem in tempore.” To-
MAS AKVINSKY, Pars prima Summae theologiae (= STh), in Sancti Thomae Aquinatis doctoris
angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, Tomus Quartus, Romae: Ex
Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide, 1888, I, q. 10 a. 4 co. Porov. aj Pe-
ter VoLexk, Teologickd suma Tomdsa Akvinského I, 1-13, Trnava: Spolok svatého Vojtecha,
2017, s. 208-211.
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Ze je rozdiel medzi vecnostou a ¢asovym ,teraz”, tak predstavuje také
chapanie casového ,teraz”, ktoré je vlastné prezentizmu. Totizto kedze
¢as zodpoveda pohybu, tak casové ,teraz” zodpoveda tomu, ¢o je hyba-
né — to znamena tomu, co aktudlne existuje. Zaroven Akvinsky dodava
dolezitd poznamku o tom, Ze toto casové ,teraz” postupne plynie.”

Doklady zluciteInosti medzi myslienkami sv. Tomas a A-teériou casu
a prezentizmom su pritomné aj v jeho spise O pravde. Tomas Akvinsky
na mieste q. 2 a. 12 ad 1 piSe, Ze budtce kontingentné bytie? nie je deter-
minované pokial je v takom stave, v akom je —tj. pokym je budtice. Avsak
ak nastane moznost, Ze budtice kontingentné bytie sa stane aktom, tak
v tom pripade vyrok o iom uz bude mat determinovant pravdivostnt
hodnotu.? V takomto vyjadreni je implicitne zahrnuty koncept casového
plynutia a dérazu na pritomny okamih, ¢o st poznavacie znaky A-tedrie
casu a prezentizmu.

Pre tplnost dokazovania toho, ze Akvinského spisy st zlucitelné
s A-tedriou Casu a prezentizmom, je eSte potrebné venovat sa otazke Bo-
zieho poznavania. V diele O pravde q. 2 a. 12 okrem vyssie uvedeného
svaty Tomas tvrdi o Bozom poznani zaujimavt vec a to, Ze BoZie pozna-
nie je nemenné a stale ostava rovnaké.” Takéto tvrdenie je uz na prvy
pohlad sporné — namietka, ktora voci tejto téze moze byt vznesena je
postavena na tejto vyhrade: jednotlivé veci postupne vznikaji a zanikaji
v ¢asovom toku, ¢o znamena, Ze stav sveta, ktory je Bohom poznavany
sa meni a tym sa musi menit aj samotny obsah jeho poznania vzhladom
na budduce veci a udalosti, ktoré vznikaju a nastavaji. Vysvetlenie tej-
to zdanlivej nezrovnalosti tkvie v sposobe, akym Boh poznava. Tomas
Akvinsky totizto tvrdi, Ze Boh poznava skrze svoju esenciu. Nepoznava
veci takym spOsobom, Ze by prechadzal od jednej k druhej, ale v jednej

25 ,...nunc temporis est idem subiecto in toto tempore, sed differens ratione: eo quod,
sicut tempus respondet motui, ita nunc temporis respondet mobili; mobile autem est
idem subiecto in toto decursu temporis, sed differens ratione, inquantum est hic et ibi.
Et ista alternatio est motus. Similiter fluxus ipsius nunc, secundum quod alternatur
ratione, est tempus. Aeternitas autem manet eadem et subiecto et ratione. Unde aeter-
nitas non est idem quod nunc temporis.” STh1, q. 10 a. 4 ad 2.

26 Budtice kontingentné bytie alebo tiez budiica kontingentna udalost musi spiiiat dve
podmienky: (i) nie je nutné(d) a (ii) je mozné(d).

27 ,...contingens non sit determinatum quandiu futurum est, tamen ex quo productum
est in rerum natura veritatem determinatam habet...” TomAS Akvinsky, Quaestiones
disputatae De Veritate (= De Veritate), in Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis
XIII P. M. edita, Tomus XXII, Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1970, q. 2 a. 12 ad 1.

28 ...scientia Dei invariabilis sit et semper eodem modo...” De veritate, q. 2 a. 12 ad 4.
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poznavacej aktivite pozna oboje — svoju esenciu i ostatné veci.” Preto nie
je mozné tvrdif, Ze to, ¢o Boh poznava je pricinou tohto poznania. Po-
znavana vec a poznavajuci subjektu st v tomto pripade absolttne odlis-
nymi. Akvinsky na margo toho explicitne hovori, Ze niec¢o ¢asné nemoze
byt pric¢inou nie¢oho ve¢ného.*

Napomocny mi moze byt este jeden uryvok z Akvinského spisu
O pravde. Ide o namietku a odpoved na nu, na ktorych badat Tomasov
priklon k prezentizmu: Ak je BoZie poznanie vecné a nemenné a ak to,
¢o Boh pozna je sticno, tak hociktoré sticno, ktoré Boh poznava, by muse-
lo existovat od vecnosti. Avsak nic stvorené neexistuje vecne, takze Boh
nepozna nic stvorené. Na predstaventt vyhradu sv. Tomas odpoveda
jednoducho tym, Ze nie je nevyhnutné, aby to, ¢o je poznavané bolo sku-
tocnym bytim v ase poznania. Ved tak, ako st mi vzdialené jednotlivé
veci v priestore, tak st mi vzdialené aj v case. Ako dokaz mi moZze posla-
zit moje poznanie minulych veci, ktoré poznam a ktoré uz neexistuju.”

V uvedenych textoch svdtého Tomasa badat inklindciu smerom
k A-teorii casu a prezentizmu. Totizto v tychto vykladoch sa predpokla-
da urcité casové plynutie — dynamika ¢asu. Zaroven sa v spisoch Tomasa
Akvinského objavuje déraz na pritomny okamih, ktory je zasadne odlis-
ny od minulosti a budticnosti.

3. ToMAS AKVINSKY AKO B-TEORETIK CASU A ETERNALISTA

Ryan T. Mullins tvrdi, Ze niektoré texty stredovekych autorov (napri-
klad texty sv. Augustina, sv. Anzelma ¢i sv. Tomasa) boli v sacasnosti

29 ...Deus per essentiam suam alia cognoscat, non est ibi aliquis transitus quia eodem
intuitu essentiam suam et alia videt.” De veritate, q. 2 a. 13 ad 11.

30 Non potest autem dici quod res scitae a Deo sint causae scientiae in eo quia res sunt
temporales et scientia Dei est aeterna, temporale autem non potest esse causa aeter-
ni...” De veritate, q. 2 a. 14 co.

31 Praeterea, quicquid Deus cognoscit ab aeterno cognoscit eo quod scientia sua non
variatur; sed quicquid cognoscit est ens quia cognitio nonnisi entis est; ergo quicquid
cognoscit Deus ab aeterno fuit; sed nulla creatura fuit ab aeterno; ergo nullam crea-
turam cognoscit.” De veritate, q. 2 a. 3 arg. 12. ,Ad duodecimum dicendum quod
quamvis cognitio non sit nisi entis non tamen oportet ut illud quod cognoscitur sit
tunc ens in sua natura quando cognoscitur: sicut enim cognoscimus distantia loco ita
cognoscimus distantia tempore, ut patet de praeteritis; et ideo non est inconveniens si
cognitio Dei ponatur aeterna de rebus non aeternis.” De veritate, q. 2 a. 3 ad 12.
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interpretované z pohladu eternalizmu, ¢o je podl'a neho chybné.** Avsak
niektori autori maju dostatocné dévody na to, aby zastavali nazor, ze
texty svdtého Tomasa Akvinského sti kompatibilné s B-tedriou casu
a eternalizmom.® Napriklad Wiliam Lane Craig tvrdi, Ze B-tedria casu
je tizko prepojena s konceptom Bozej bezcasovosti. Ak nastrbime B-ted-
riu Casu, tak potom sproblematizujeme BoZziu bezcasovost. B-tedria casu
je totiz podla Craiga predpokladom pre Boziu bezcasovost.* V B-teorii
maja vsetky casy rovnaky ontologicky status, ¢o sthlasi s koncepciou
Bozej bezcasovosti, podla ktorej Boh stoji mimo cas, presnejsie vyjadrené
nad samotnym casom, a vsSetky udalosti st mu aktualne pritomné. Bo-
Zia bezcasovost je povazovana za klasicky nazor Tomasa Akvinského.*
Zaverom: Ak Tomas Akvinsky zastava Boziu bezcasovost, tak musi byt
B-teoretik casu.

Moja odpoved na tento protiargument vychadza z interpretacie textu
Sumy teologickej 1, q. 10 a. 4 co., ktorti som vykonal v predchadzajticej
Casti a v ktorej svaty Tomas tvrdi, Ze vecnost a cas su dve rozdielne sku-
tocnosti.* To znamena, Ze ak je vecnost podstatne odliSna od casového
trvania, tak potom namietka o nekompatibilite medzi Bozou bezcaso-
vostou a A-tedriou casu neplati. Obidve perspektivy st radikalne od-
liSné a maju sebe vlastné charakteristiky. To znamena, Ze texty Tomasa
Akvinského mozu byt kompatibilné s A-tedriou ¢asu a zaroven obhajo-
vat BoZiu bezcasovost.

Dalsie dovody, ktoré by mohli naznacovat, ze Akvinsky sa priklaria
k B-tedrii casu, spocivaju v interpretacii vybranych casti z textov anjel-
ského ucitela. Prikladom moze byt text Sumy teologickej 1, q. 14 a. 13,
v ktorom sa svity Tomas zaobera Bozim poznanim buducich kontin-
gentnych udalosti. V nej Akvinsky tvrdi, Ze Boh budtice kontingentné
udalosti nepoznava len v ich pric¢indch, ale aj tak ako st1 — teda ako st mu

32 Porov. Rayn T. MuLLins, The End of the Timeless God, Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 74-77.

33 Tato poziciu obhajuje napriklad W. L. Craig, Robi tak v lanku: William L. Craig, ,Was
Thomas Aquinas a B-Theorist of Time?” New Scholasticism 59 (1985): 475-483. V pro-
spech rovnakej tézy argumentuje aj Andrew Brenner v stati: Andrew BRENNER, , Aqui-
nas on Eternity, Tense, and Temporal Becoming,” Florida Philosophical Review 10, ¢. 1
(2010): 16-24.

34 Porov. William L. Craig, God, Time, and Eternity. The Coherence of Theism II: Eternity,
Dordrecht: Kluwer Academic, 2001, s. 137.

35 Porov. Peter VoLek, ,Opodstatnenost bez¢asového chépania Boha,” Studia Aloisiana 8,
¢. 4 (2017): 5.

36 ....tempus et aeternitatem non esse idem.” STh I, q. 10 a. 4 co.
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seipso aktualne. Z nasho pohladu sa sice kontingentné veci realizuju suk-
cesivne, avsak Boh ich poznava simultanne. Dévodom je Bozia vecnost,
ktora stoji nad celym casom a v ktorej st vSetky okamihy pritomné.*”
Takéto predstavenie Akvinského myslienok naznacuje eternalizmus — tj.
k postoj, ze Bozia vecnost implikuje ten isty ontologicky status pre vSet-
ky casové momenty (minulé, pritomné i buduce).

Avsak takyto pohlad je neprijatelny z toho dovodu, Ze Tomas Akvin-
sky kladie do popredia pritomny okamih - casové ,teraz” je podla
svatého Tomasa ontologicky vynimocné tak, ako sa to ukazalo v jeho
komentari k Aristotelovej Fyzike. Zaroven z analyzy Bozieho poznania
z textu O pravde, q. 2 a. 12-14, vyplyva, Ze ak Boh poznava vsetky caso-
vé udalosti simultanne, tak je to z dovodu vynimocnosti poznavajticeho
subjektu a nie z dévodu na strane poznavanych veci. Tento protiargu-
ment tym padom neplati a nijako nenapada mienku, ze texty Tomasa
Akvinského st zlucitelné s A-tedriou Casu a prezentizmom.

K opacnej mienke moze nabadat aj vysvetlenie namietky z textu
O pravde, konkrétne Cast q. 2 a. 12 arg. 8. Namietka znie: Vsetko, ¢o ma
bytie, je pravdivé. KedZe budtice kontingentnosti nemaji ziaden akt
existencie, tak vyroky o nich nie st pravdivé — tym padom o nich nemo-
Ze byt isté poznanie.® Vyvratenie tejto namietky sa zaklada na tom, ze
Bohu st vo vecnosti vsetky casové okamihy pritomné. Boh moze teda
poznat aj budtice kontingentnosti, lebo maja vztah k aktu.?

37 ,Deus autem cognoscit omnia contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed
etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Et licet contingentia fiant in actu
successive, non tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse,
sicut nos, sed simul. Quia sua cognitio mensuratur aeternitate, sicut etiam suum esse:
aeternitas autem, tota simul existens, ambit totum tempus, ut supra dictum est. Unde
omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione
qua habet rationes rerum apod se praesentes, ut quidam dicunt: sed quia eius intuitus
fertur ab aeterno super omnia, prout sunt in sua praesentialitate.” STh I, q. 14 a. 13 co.

38 Praeterea, unumquodque sicut se habet ad esse sic se habet ad verum, sed futura
contingentia non habent esse, ergo nec veritatem: ergo non potest de eis scientia esse.”
De veritate, q. 2 a. 12 arg. 8.

39, Ad octavum dicendum quod, quamvis contingens dum est futurum non habeat esse,
tamen ex quo est praesens esse habet et veritatem et sic divinae visioni substat, quam-
vis etiam Deus cognoscat ordinem unius ad alterum et sic cognoscat aliquid esse fu-
turum alteri; sed sic non est inconveniens qoud ponatur quod Deus scit aliquid esse
futurum quod non erit, in quantum scilicet <scit> aliquas causas esse inclinatas ad
aliquem effectum qui non producetur; sic enim nunc non loquimur de cognitione fu-
turi prout a Deo in suis causis videtur sed prout cognoscitur in se ipso: sic enim cog-
noscitur ut praesens.” De veritate, q. 2 a. 12 ad 8.
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Tento protiargument riesi problém, ku ktorému som sa vyjadroval
vyssie. Tato vyhrada pracovala s tym, Ze je iba zdanlivé tvrdit o budu-
cich kontingentnych udalostiach, ze nemoézu byt poznané, lebo zatial
neexistuji. V skutoc¢nosti vo vecnosti je pred Bohom vSetko pritomné,
takZe aj budtice kontingentné bytia musia mat rovnaky ontologicky sta-
tus ako ostatné veci a tym zaroven urcity vztah k existencii. Takyto po-
stoj implikoval eternalizmus a B-teériu casu. Avsak ako som uz uviedol
na riadkoch vyssie, je potrebné rozlisit dve odlisné perspektivy —nas cas
a Boziu vecnost. Okrem iného som poukazal aj na tie miesta v Tomaso-
vom texte, kde on sam tvrdi, Ze nie je nevyhnutné pre poznant vec byt
v akte v Case poznania. Taktiez som zdoraznil, Ze Bozie poznanie je Spe-
cifické a Boh je pricinou aj budtcich kontingentnych udalosti.*’

Aj posledny argument v prospech toho, ze uvedené texty Tomasa
Akvinského st zlucitelné s B-tedriou Casu a eternalizmom, je vyvrateny
a mozem teda konstatovat, Ze interpretované casti spisov svatého Toma-
Sa su zluciteIné s A-tedriou Casu a prezentizmom.

ZAVER

V tejto studii som sa usiloval zdovodnit, Ze texty svatého Tomasa
Akvinského sti kompatibilné s A-tedriou Casu a prezentizmom. Na zdo-
vodnenie svojej tézy som si zvolil postup, ktory pozostaval z troch na
seba nadvazujucich krokov.

V prvom kroku som sa venoval diskurzu o ontolégii ¢asu — predsta-
vil som hlavné myslienky z clanku The Unreality of Time od J. E. McTag-
garta a priblizil som A-tedriu a B-tedriu ¢asu. Zaroven som zadefinoval
prezentizmus a eternalizmus ako dva myslienkové prudy nadvéazujtice
na uvedené tedrie casu.

Druhy krok spocival v interpretdcii textov svdtého Tomasa, ktoré
su zlucitené s A-tedriou Casu a prezentizmom. Zameral som sa predo-
vsetkym na vyklad casti z Tomasovho komentara k Aristotelovej Fyzike,
z Teologickej sumy a z diela O pravde. V trefom kroku som uviedol argu-
menty v prospech mienky, Ze spisy Tomasa Akvinského st kompati-
bilné s B-tedriou Casu a eternalizmom. Tieto argumenty som podrobil
kritike a preukazal, Ze st nespravne.

40 ...scientia Dei est causa rerum.” STh I, q. 14 a. 8 co.
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Tymto postupom som ukazal, Ze texty svatého Tomasa st pri sprav-
nej interpretacii kompatibilné s A-tedriou ¢asu a prezentizmom, ¢im som
zd6vodnil stanovent tézu.
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Abstract: The aim of the paper is to examine the ontology of time in the works of Thomas
Aquinas. In the first part, the paper presents a discusion of the philosophy of time in twen-
tieth century and defines the differences between the A-theory of time and the B-theory of
time as well as between presentism and eternalism. In the second part, the paper provides
an interpretation of Aquinas’s texts, which is compatible with the A-theory of time and
presentism. In the last part, the paper presents and criticizes the approach which interprets
the works of Aquinas as being compatible with the B-theory of time and eternalism.
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