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~Zelenanie sa” katolickej socialnej nauky:
Humanna ekologia*

Marian Sekerak

Hoci svoju osobitnti ekologicku viziu mal uz sv. Tomas Akvinsky,'
predovsetkym v priebehu ostatnych troch pontifikatov, teda sv. Jana
Pavla II., Benedikta XVI. a Frantiska, sa v ramci katolickej socialnej na-
uky (dalej len KSN) vyraznejsie rozvija jej environmentalna rovina. Do-
chadza teda k ¢omusi, ¢o by sme mohli nazvat akymsi ,zelenanim sa”
tejto nauky. Prejavuje sa predovsetkym zdoéraznovanim kvality a cistoty
zivotného prostredia v najsirSom zmysle slova, ako aj zodpovednostou
jednotlivca i celej ludskej rodiny za zachovavanie a ochranu stvorenstva
pochadzajiceho od Boha, ako povedal papez FrantiSek: ,Ekologicka
dimenzia je nevyhnutnou stcastou zodpovednosti kazdej osoby a kaz-
dého naroda”.? Konkrétne sa tieto akcenty stavaju sucastou ucenia cirk-
vi, vratane jej riadneho Magistéria, prostrednictvom rozli¢nych textov
rdznej miery zavaznosti pre veriacich. Tento korpus tvoria tak prihovory
a posolstva spominanych papezov, ich encykliky, ako aj iné magisterial-
ne dokumenty, vratane Kompendia socidlneho ucenia cirkvi, vydaného na
ziadost sv. Jana Pavla II. Papezskou radou pre spravodlivost a pokoj
v roku 2004. Déraz kladeny na tato problematiku nie je prekvapujuci,
kedZe napriklad , biodiverzita a ochrana prirody je ¢asto kontroverznou
otazkou, ktorou sa uz nezaoberaju len odbornici a spravcovia chrane-
nych tizemi. Stdva sa predmetom $irSich diskusii naprie¢ roznymi sfé-
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rami a kvalifikaciami.”*> Nepochybne jednou z legitimnych sfér tychto
diskusii je aj socialne ucenie cirkvi.

V tomto prispevku sa zameriame na rozbor vybranych textov KSN
venovanych ,zelenej” problematike. Analyza bude zasadena do kontex-
tu sadobej filozofie a etiky zivotného prostredia (resp. prirody), berticej
do tivahy najma antropocentricky pristup. To zaroven zodpoveda aj linii
prejavujicej sa v roznych podobach v socialnom uceni cirkvi. Tato linia
je novatorskym spdsobom pritomna hlavne vdaka zdoraznovaniu tzv.
humdannej, resp. l'udskej ekologie, ktorej Sirsie vyznamy a implikacie budu
nizsie vysvetlené. KedZe sttidia je urcena recipientom ceského a sloven-
ského jazykového priestoru, zohladnena bude predovsetkym prislusna
odborna produkcia tejto, t. j. Ceskej a slovenskej proveniencie. V ramci
nej bol v uplynulych rokoch publikovany cely rad knih, kapitol i studii
venovanych otadzkam environmentalnej bezpec¢nosti,* environmentalnej
etiky,” globalnej ekologickej krizy a ekologickym problémom planéty,*
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HAk — Alena OuLEHLOVA — Svatava JaNouSkovA, Environmentdlni bezpecnost, Praha:
Ekopress, 2015; Petr MarTINOVSKY, Environmentilni bezpecnost v Ceské republice, Brno:
Masarykova univerzita, 2016.

5  Pavel Foser, ,Holisticka environmentalna etika: moznosti, perspektivy,” Filozofia 51,
¢. 2 (1996): 139-144; Pavel Barsa, , Etika zvifat a zivotniho prostfedi v soucasné anglo-
americké filosofii,” Politologicky casopis 4, ¢. 4 (1997): 363-379; Petr JEMELKA, ,, Environ-
mentdlni etika, antropocentrismus a racionalita,” in Filosoficky casopis 45, ¢. 3 (1997):
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ekofilozofie,” vratane sirokého prudu alternativneho sociologického a fi-
lozofického,® ako aj ekonomického’ myslenia o zZivotnom prostredi.
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Poznatky a zavery roznych subdisciplin zhromazdené v tychto tex-
toch mo6zu pomoct lepsiemu pochopeniu stivislosti ekologickej dimen-
zie KSN poslednych rokov, ktora kulminovala v roku 2015 vydanim
socialnej encykliky Laudato Si'. A to zvlast v situdcii, kedy sa u nas ori-
ginalna literatara reflektujtca teologickti rovinu ekologickych doérazov
v cirkevnom socidlnom uceni objavuje este iba postupne a pozvolna.'
Ambiciou tohto textu je teda prispiet k rozsireniu a prehfbeniu pozna-
nia niektorych teologickych i spolocenskovednych aspektov myslenia
o ochrane zivotného prostredia a vztahu cloveka k nemu v ramci najnov-
Sieho vyvoja KSN. V prvych troch castiach buda predstavené zavazné
vyroky tejto nauky o environmentalnej problematike. Nasledne v zavere
konfrontujeme tieto myslienky s poznatkami sticasného myslenia o zi-
votnom prostredi s osobitnym dérazom na jeho ideologicky rozmer.

1. EKOLOGICKY PERSONALIZMUS SV. JANA Pavia II.

V uceni svitého papeza z Polska nachadzame hned niekolko pod-
statnych zmienok o zivotnom prostredi a vztahu moderného cloveka
k nemu. Na zdklade ich podrobného rozboru vsak napriklad Radim
Kindl na sklonku svitcovho Zzivota konstatoval, Ze ,zostava i nadalej
v zajati antropocentrizmu”, ¢o v konecnom dosledku ,,oslabuje snahu
niektorych teolégov o neatropocentricku interpretaciu krestanskej zves-
ti”."! Zrejme najvacsou hrozbou, ktora vychadza z antropocentricky bu-
dovaného typu racionality vo vztahu k zivotnému prostrediu, je ,,rozvi-

9 Radoslava Kanianska — Jana JabubovA — Iveta MARkovA, Zelend ekonomika, Banska
Bystrica: Belianum, 2017.

10 Luisa Karczusova, Pekrocit prih ekologie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2016;
Marek Orko VAcHa, Todfi v tvdf Zemi, Brno: Cesta, 2016; Jaroslav Demko, ,, Laudato Si’:
A reflection on the first anniversary,” in Disputationes Scientificae Universitatis Catholicae
in Ruzomberok 17, ¢. 3 (2017): 19-26; Milan Mico, ,Odpovédnost za stvofeny svét,” in
Studia theologica 8, ¢. 1 (2006): 92-96; Jan Czupek et al., ,,Systematickoteologicke’ pristupy
k encyklice Laudato Si’,” in Studia theologica 18, ¢. 3 (2016): 101-114; Petr Stica, ,,Péce o
spolecny domov jako naléhava eticka vyzva: Uvedeni do encykliky Laudato Si’ papeze
Frantiska,” in Salve 27, ¢. 4 (2017): 11-32. Z prekladovej literattry pozri napr. Robert
Murray, Teologie stvoreni: Reflexe o ekologii, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2017.

11 Radim Kinpr, , Environmentalni analyza socidlnich encyklik Jana Pavla IL,” in Kato-
lickd socidlni nauka a soucasnd véda, ed. Petr Fiala — Jifi Hanus — Jan Vybiral, Brno: CDK;
Praha: Vysehrad, 2004, s. 187.



Stupia THEOLOGICA 21, &. 3, podzim 2019 183

nutie civilizacie do podoby spatej s priemyslovym i populacnym ras-
tom (...) a s dorazom na masovost (vyroby i spotreby), v ktorej sa straca
Tudska identita”.'? Je to vskutku optika cloveka a jeho vztahu k Bohu,
vratane dorazu kladeného na reprodukciu [udského rodu, cez ktorti vo
svojom mysleni sv. Jan Pavol II. na ekologiu nazeral. Kritika ,,antropo-
centrického zajatia” u sv. Jana Pavla II. tizko stivisi s interpretaciou dora-
zov, aké kladol na miesto cloveka v prirode a jeho zodpovednost voci
nej. Miera intenzity vnimania tohto ,zajatia” u neho sa teda moéze lisit
v zavislosti od toho, ako je jeho antropocentrizmus vnimany, chapany
a vykladany.

Jednou z typickych ukazok, aké mozu zvadzat k vyssie naznacené-
mu chapaniu, je jeho prihovor k ticastnikom a ticastnickam konferen-
cie o zivotnom prostredi a zdravi v marci 1997. V nom zdoraznil, ze ,je
to vztah, ktory ma clovek s Bohom, ¢o ovplyvnuje jeho vztah s dalsimi
I'udmi a s jeho prostredim. Toto je dovod, preco krestanska kultara vzdy
rozpoznavala stvorenia obklopujtice ¢loveka ako Bozie dary. (...) Obrana
Zivota (...) musi byt zaroven mierou a hlavnym kritériom ekologického hori-
zontu tak na regionalnej, ako aj na svetovej trovni.”*?

Nie prili$ odlisne sa prihovoril aj k vtedajSej novozélandskej velvy-
slankyni pri Svatej stolici, Christine Heather Bogle 25. maja 2000:

Coraz viac urgentnejsia, avak aj taZsia, je potreba ucit sa repektu k ekoldgii ludské-
ho sveta, ¢im myslim pravdu o ludskej osobe a jej spolocenskych dosledkoch. Ko-
nanie Svétej stolice v medzinarodnej oblasti vychadza z presvedcenia, Ze niektoré
hlavné prvky tejto humdnnej ekolégie musia byt absoliitne pochopené a brinené. (...)
Dal$im kIGéovym prvkom huménnej ekoldgie je neporusitelnost Iudského Zivota,
predovsetkym na jeho pociatku a konci."*

Z uvedeného citatu je zjavné, Ze pontifik vnimal uz samotny pojem
ekologie ako nerozlucne spity s Iudskou bytostou, pricom za hlavny
motiv na tomto poli povazoval — celkom v duchu svojich dalsich textov,

12 Jemerka, ,Environmentdlni etika, antropocentrismus a racionalita,” s. 462.

13 JAN Pavor II., ,Address of His Holiness Pope John Paul II to conference on environ-
ment and health,” https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1997/march/
documents/hf_jp-ii_spe_19970324_ambiente-salute.html [zverejnené 24. 3. 1997, cit. 28. 9.
2018]; kurziva v originali.

14 JAN PavoL IL, ,Discorso del Santo padre all'ambasciatore di Nuova Zelanda presso la
Santa Sede, S. E. la signora Christine Heather Bogle,” http://press.vatican.va/content/
salastampa/it/bollettino/pubblico/2000/05/25/0329/01213.html [zverejnené 25. 5. 2000,
cit. 26. 9. 2018]; kurziva autor.
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vyhlaseni a prejavov — ochranu I'udského Zivota od pocatia po prirodze-
nu smrt. Intuitivne mozeme odvodzovat, Ze tejto priorite je podriadeny
aj pristup k prirode, ¢ize rastlinnym a nizsim zivocisnym druhom. Nie
tplne zrejmé ale ostava, ¢i je takto pochopena priorita ludského Zivo-
ta formulovana v zmysle filozofickej zasady tzv. obrany Zzivota, podla
ktorej st pripustné také vedomé , ciny, ktorymi clovek brani sam seba
i vtedy, ak nutne vedt k zabijaniu zvierat ¢i niceniu rastlin”.”” V kazdom
pripade postavenie Iudskej bytosti nie je rovné ostatnym prirodnym
zlozkam, ale je im jednoznacne nadradené.

Uvedena linia je pritomna aj v jednom z jeho najdolezitejsich do-
kumentov, totiz v socidlnej encyklike Centesimus annus z 1. maja 1991.
V nej postupne prechadza od strucnej kritiky konzumizmu a exploata-
cie prirodnych zdrojov k tomu, ¢o nazyva , rozsirenym antropologickym
omylom dnesnych ¢ias”.'* Nim je pycha a presvedcenie o tom, ze [udska
bytost moze zaujat Bozie miesto, ¢im nastava vzbura prirody, ktort na-
sledne ¢lovek ,skor tyranizuje, ako spravuje”."”

V tomto ale aj inych bodoch myslenia je dolezité si vSimnut, ze uve-
deny papezov pristup je antropocentrizmom ,,odvodzujacim vyznam
prirody z jej tiéelu pre Tudstvo ako celok”.!* Clovek je sice spravcom pri-
rody, ale ona bola stvorena pre neho, nie naopak. Tymto svojim sprav-
covstvom prirodnych zdrojov, ako aj akoukolvek dalSou pracou, ako
piSe autor vo svojej skorsej encyklike Laborem exercens (1981), ma clo-
vek ,napodobnovat Boha, svojho Stvoritela, lebo nosi v sebe — on jediny
— ten zvlastny prvok podobnosti s nim“."

V podobnom zmysle vnimal rolu ¢loveka voci prirode aj jeden z pred-
chodcov sv. Jana Pavla II., sv. Pavol VI. Vo svojom posolstve k 5. Sveto-
vému dnu zivotného prostredia totiz napisal, Ze uz samotnd oslava tohto
dnia by mala byt ,vyzvou pre nas vsetkych, aby sme sa zjednotili ako
spravcovia Bozieho stvorenia (...) Uel takejto vyzvy vyZzaduje omno-
ho viac nez iba prostt obnovu tsilia. Priam vola po zmene mentality,

15 Rudolf KoLARsKY, , Sblizovani antropocentrickych a neatropocentrickych koncepci,” in
Filosoficky casopis 48, ¢. 5 (2000), s. 722.

16 JAN Pavol IL., Encykliky Jdna Pavla II., Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014; encyklika Cen-
tesimus annus, § 37.

17" Tamze.

18 Kinpt, ,Environmentdlni analyza socidlnich encyklik Jana Pavla IL.,“ s. 175.

19 JAN Pavor 11, Encykliky Jana Pavla II., Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014; encyklika La-
borem exercens, § 26.
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po konverzii pristupu a praxe... Vola po jednoduchosti zivotného sty-
lu a spolocnosti, ktora inteligentne konzervuje skor, nez aby nekonecne
spotrebtivala.”? Volanie po prostom zivotnom Style v stuvislosti so Zi-
votnym prostredim je u tohto papeza pochopitelné ako logicky dosle-
dok varovani, ktoré formuloval niekolko rokov predtym vo svojom vy-
znamnom apostolskom liste Octogesima adveniens, kde napisal, Ze ¢lovek
,,s trpkostou berie na vedomie, Ze neuvazenym zneuzivanim prirody ju
vystavuje nebezpecenstvu znicenia a seba samého, Ze sa stane obetou
podobného tpadku”.*

Zaujimavé je, ze sv. Jan Pavol II. kriticky vnima neutichajacu tuz-
bu cloveka po vlastnictve veci a dokonca kritizuje absenciu nesebeckeé-
ho a ,estetického” spravania, ktoré by vyvieralo ,z obdivu nad bytim
a krasou, ktoré vo viditeInych veciach dovoluje poznat posolstvo ne-
vidite[ného Boha”.? O inspirativnych zdrojoch tohto postoja mozeme
len Spekulovat. Kazdopadne vsak je zrejme skor odrazom znalosti fran-
ctuzskej krestanskej filozofie reprezentovanej Gabrielom Marcelom
a jeho dielom Etre et avoir (1935),” neZ vyrazom sympatie s podobne
znejucim, no z inych filozofickych tradicii vychadzajacim neskorsim di-
elom teoretika frankfurtskej skoly kritickej teérie Ericha Fromma Haben
oder Sein (1976).%*

K takejto ttvahe nas mozu viest zistenia hned niekolkych badatelov
v oblasti Wojtylovho Zivota a diela. Jeden z prvych papezovych Zivoto-
piscov, Mieczyslaw Malinski, vo svojej biografii konstatuje, ze svojim
charakterom tomistické myslenie Karola Wojtylu odrazalo myslienky
najma Karla Jaspersa, Maxa Schelera, Martina Heideggera, ale aj G. Mar-

20 Pavor VI, Message of the Holy Father Paul VI for the fifth World-wide Day of en-
vironment,” https://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1977/june/documents/
hf_p-vi_spe_19770605_world-day-ambiente.html [zverejnené 5. 6. 1977, cit. 28.9. 2018].

21 Pavor VI., Dokumenty socidlnej nduky cirkvi, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2007; apostol-
sky list Octogesima adveniens, § 21.

22 JAN Pavor 1L, Encykliky Jina Pavla I1., Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014; encyklika Cen-
tesimus annus, § 37.

2 K jeho filozofickej antropoldgii pozri Maridn PALENCAR, ,Gabriel Marcel and the
question of human dignity,” Human Affairs 27, ¢. 2 (2017): 116-130.

24 Cesky preklad Erich Fromm, Mit nebo byt, Praha: Aurora, 2014. K jeho mysleniu o kon-
zumizme pozri napr. Silvia Fa¢kovcova, , Erich Fromm: Sloboda a odcudzenie. Kritika
konzumného spdsobu zivota,” in Aktudlne otdzky spolocenskijch a humanitnych vied '11:
Zbornik prispevkov z medzindrodného vedeckého kolokvia, Bratislava 23. september 2011, Bra-
tislava: STU, 2011, s. 11-16; Pozri taktiez Frantisek Burba, Obraz clovéka ve filosofickém
svté Karola Wojtyly, Usti nad Orlici: Oftis, 2012.
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cela.”® Podobne aj Kenneth L. Schmitz vo svojej monografii o filozofickej
antropologii Karola Wojtytu konstatuje, ze filozofické analyzy budticej
hlavy cirkvi boli situované do ramca tradicie krestanského personaliz-
mu, kam spadaji osobnosti ako Maurice Blondel, Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain i G. Marcel.* Taktiez John Hellman si vo svojej stati
o papezovom vztahu k personalistickému hnutiu vsima, Ze zaciatkom
50. rokov sa Wojtyta intenzivne venoval fenomenoldgii, personalizmu
a existencializmu, pricom sa sustredil na filozofov, akymi boli E. Mou-
nier, M. Scheler, Martin Buber a G. Marcel.”” Aj Ashley K. Fernandes vo
svojom clanku konstatuje, Ze to boli predovsetkym personalisticki filo-
zofi J. Maritain a G. Marcel, ktori mali na Wojtylove filozofické prace
zasadny vplyv.® Vo svojej kniznej kapitole Specidlne zameranej na ency-
kliku Redemptor hominis si Derek S. Jeffreys v§ima,” Ze papez kreativne
rozvijal distinkciu ,byt/mat” vo svojej socialnej encyklike Sollicitudo rei
socialis, ako o tom piSe sam sv. Jan Pavol IL.:

+Mat” predmety a majetky, to samo osebe ¢loveka nezdokonaluje, ak zaroven
nenapomaha dospievaniu a obohacovaniu jeho ,bytia”, ¢ize splneniu vlastného
Iudského povolania. Je isté, Ze rozdiel medzi ,byt” a ,mat”, ako aj nebezpecen-
stvo, ktoré vazi v rozmnozovani veci a v ich nahradzovani novymi, v porovnani
s hodnotou , bytia” nemusi byt priamym protirecenim.*

Nadviazal tym na myslienky zo svojej starsej prace publikovanej davno
pred zvolenim za rimskeho biskupa, v ktorej na spominaného filozofa
explicitne odkazuje:

25 Mieczyslaw Mavinski, Pope John Paul II: The Life of Karol Wojtyta, New York: Seabury
Press, 1979, s. 230.

26 Porov. Kenneth L. Scumirz, At the Center of the Human Drama: The Philosophical Anthro-
pology of Karol Wojtyta/Pope John Paul 11, Washington: The Catholic University of Ame-
rica Press, 1993, s. 35.

27 Porov. John HELLMAN, ,,John Paul II and the Personalist Movement,” in Cross Currents
30, ¢. 4 (1980): 417.

28 Porov. Ashley K. FErnaNDEs, ,,The loss of dignity at the end of life: Incommunicability
as a call and a demand,” in The National Catholic Bioethics Quarterly 10, ¢. 3 (2010): 538,
pozn. €. 32.

29 Porov. Derek S. Jerrreys, ,,, A Deep Amazement at Man’s Worth and Dignity’: Techno-
logy and the Person in Redemptor hominis,” in The Legacy of John Paul 11, ed. Tim Perry,
Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2007, s. 47.

30 JAn Pavor IL, Encykliky Jdna Pavla II., Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2014; encyklika Sol-
licitudo rei socialis, § 28.
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To, ¢o tu nazyvam prioritou udskej bytosti v praxiologickom zmysle tizko kores-
ponduje s rozlisenim Gabriela Marcela medzi bytim a vlastnictvom.™

Vratme sa vsak spat k papezovmu uvazovaniu o ekoldgii. V uz vyssie
citovanej encyklike vydanej na zaciatku 90. rokov minulého storocia Jan
Pavol II. len vel'mi letmo spomina destrukciu prirodného prostredia spo-
sobovanu ¢lovekom a doraz kladie na podla neho zavaznejsie , nicenie
Tudského prostredia”.®* Konstatuje, Ze je sice spravne, ze Iudské aktivity
su zamerané aj na také aspekty, akym je ochrana ohrozenych Zzivocis-
nych druhov, no omnoho dolezitejSie je z jeho pohladu zasadzovanie
sa za , ochranu moralnych podmienok autentickej ,humidinnej ekologie’” .
Pod touto ochranou si autor encykliky, tplne v duchu jemu vlastné-
ho personalizmu, predstavuje respektovanie prirodzenej a moralnej
Struktary, ktora bola cloveku darovana Stvoritelom. Celkom plynulo
a hlavne rychlo tak prechadza od Zivotného prostredia a jeho ochrany
k ,Tudskému prostrediu”, kde — stc ovplyvneny pohladom moralnej
teoldgie — zdoraznuje , Specifické struktary hriechu, ktoré hatia plnt rea-
lizaciu tych l'udi, ktorych tieto Struktiry roéznym spdsobom utlacaju.
Také Struktary zburat a nahradit autentickejsimi formami spoluzitia je
tlohou, ktora vyzaduje odvahu a trpezlivost.”3

O tom, Ze sv. Jan Pavol II. umiestiioval starostlivost o Zivotné prostre-
die a tlohu jedinca v tomto Gsili az za Cistotu a udrzatelnost , fudského
prostredia” svedci aj doraz, aky’ kladol na ,,prvt a zakladna struktiruy,
ktora slazi I'udskej ekoldgii”. Nou je podla neho rodina. Tento pojem
vymedzuje jednoznacne a explicitne, ked pisSe, Ze ide o ,,rodinu zaloze-
nu na manzelstve, kde vzajomné darovanie sa muza a Zeny tvori Zivotné
prostredie, v ktorom sa dieta moze narodit a rozvijat svoje schopnosti,
kde sa nauci uvedomovat si svoju dostojnost a pripravit sa na zvladnutie
svojho jedine¢ného a neopakovatelného osudu”.*®* Ani tu teda k charak-
teristike zivotného prostredia nepatri zaclenenie flory a fauny ako pri-
rodzeného a Bohom stvoreného prostredia, ale Specifikované je vylucne
ako tzke spolocenstvo muza a zeny v manZzelskom zvdzku, ktorych

31 Karol Wojryta, ,The Problem of the Constitution of Culture Through Human Praxis,”
in Person and Community: Selected Essays, New York: Peter Lang, 1993, s. 268; kurziva
v originali.

32 JAN Pavou IL., Encykliky Jana Pavla II.; encyklika Centesimus annus, § 38; kurziva autor.

33 Tamze; kurziva autor.

34 Tamze.

35 JAN Pavou IL., Encykliky Jana Pavla II.; encyklika Centesimus annus, § 39; kurziva autor.
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hlavnym a primarnym ciefom je ich biologicka reprodukcia a vychova
potomstva, ¢o je uvazovanie zjavne v intenciach nuklearnej rodiny.

Mravny zaklad problémov zZivotného prostredia a zvlast ekologickej
krizy papez vyjadril aj vo svojom posolstve k Svetovému diiu pokoja,
zameranom prave na zivotné prostredie, vydanom rok pred encyklikou
Centesimus annus. V niom konstatoval, Ze ,vaznost ekologickej otazky
obnazuje hibku mordlnej krizy cloveka. Ak chyba ocenenie hodnoty Tud-
skej osoby a Tudského zivota, potom tiez stracame zaujem o druhych
a 0 Zem samotnu.”*

2. HuMANNA EKOLOGIA BENEDIKTA XVI.

U emeritného rimskeho biskupa sa s vyhranenym nazorom na envi-
ronmentalnu problematiku stretdvame najma v jeho socidlnej encyklike
Caritas in veritate z roku 2009. V nej uz pokro¢il v porovnani so svojim
predchodcom o cosi dalej, hlavne pokial ide o upozornovanie na aktual-
ne ekologické hrozby, ale aj ¢o sa tyka navrhovanych opatreni. Zivot-
né prostredie v jeho ponimani nie je ziiZené iba na nuklearnu rodinu.
Benedikt XVI. napriklad vyzyva, Ze , technologicky vyspelé spolocnosti
mozu a musia znizovat vlastnu energetickti spotrebu jednak preto, ze
sa zdokonaluje vyrobna cinnost a tiez, Ze sa medzi obcanmi $iri vacsia
ekologicka citlivost. Okrem toho treba dodat, Ze dnes mozno zvySovat
energetickt tcinnost a zaroven napredovat v hladani alternativnych
energii.”¥

Od svojho predchodcu v trade nastupcu apostola sv. Petra prebral
striktne antropocentricky pristup, v ktorom st zjavné tri roviny. Tou
prvou je rovina individualnej zodpovednosti Iudskej osoby za stvore-
nu prirodu, ktora ho obklopuje. Druhou je rovina slobodnej volby clo-
veka vo vztahu k zivotnému prostrediu a zachovavaniu jeho dlhodobo
udrzatelného stavu. V tomto zmysle nie je vzdialeny antropocentrizmu,
aky napriklad v Ceskej filozofickej diskusii prezentoval pred niekolkymi
rokmi Jaromir Feber:

36 JAN Pavor II, ,Message of His Holiness Pope John Paul II for the celebration of the
World day of peace, 1 January 1990,” https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_19891208_xxiii-world-day-for-peace.html
[zverejnené 1. 1. 1990, cit. 28. 9. 2018]; kurziva autor.

37 Benepikt XVL, Caritas in veritate, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2009; § 49.
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Jedine clovek a zase iba clovek mdze, ak bude chciet, prekracovat svoje zaujmy
a potreby, jedine ¢lovek moze, ak bude chciet, uznat prirodu ako hodnotu. Ale ne-
musi to tak byt nevyhnutne. A prave tato principialna moznost subjektivnej volby
je to, ¢o obhajuje antropocentrizmus...*

Tretou rovinou je Specificky wojtytovska ,ekologia cloveka”. Ako
pise Benedikt XVI., ,, degraddcia prirody je (...) tizko spojena s kultirou
vytvarajticou [udské spoluzitie: ked je vnutri spolocenstva reSpektovana
Jhumdnna ekologia’, ma z toho osoh aj ekologia zivotného prostredia. (...)
Na ochranu prirody nestaci len ozivovat alebo obmedzovat ekonomiku
a nestaci ani primerana osveta. ...rozhodujicim problémom je celkovy
mordlny stav spolocnosti. Ak sa nerespektuje pravo na zivot a na prirodze-
nu smrt, ak sa zavadza umelé pocatie, tehotenstvo a narodenie cloveka,
ak st [udské embrya obetované vyskumu, potom spolocné svedomie
kondi v strate pojmu humannej ekoldgie a s nim aj ekoldgie zivotného
prostredia.”¥

V nie nepodobnom zmysle sa pontifik vyjadril uz predtym vo svojom
posolstve ku Svetovému dnu pokoja 1. januara 2007:

Popri prirodnej ekologii existuje aj takzvana ,,['udskd ekoldgia”, ktora si zasa vyza-
duje ,,socidlnu ekoldgiu”. Sktisenost ukazuje, ze kazda bezohladnost voci Zivotné-
mu prostrediu nasledne poskodzuje udské spoluzitie a opacne. Stéle jasnejsie sa
ukazuje nerozlucné spojenie medzi pokojom vztahujlcim sa na stvorenie a po-
kojom medzi Iudmi. Jedno i druhé vSak predpoklada pokoj vo vztahu k Bohu.*

Povedané slovami sticasnej filozofie, , priroda je existencne zavisla na
spravani cloveka. A teda: clovek sa musi spravat k prirode tak, aby jej
existencia bola mozn4, a potom bude mozna aj jeho existencia.”*
Podobna myslienkova konstrukcia sa objavuje uz skor, v mysleni sv.
Pavla VI. o zivotnom prostredi. V jednom zo svojich madla textov veno-
vanych tejto oblasti zdoraznil, Ze ,¢lovek a jeho prostredie st nerozlu-
citeIni viac nez kedykolvek predtym. Prostredie zasadne podmienuje
zivot a rozvoj ¢loveka, zatial ¢o ¢lovek svojim spdsobom zdokonaluje

38 FeBER, ,Antropocentrismus a etika zivotniho prostiedi,” s. 667.

39 BenepikT XVI., Caritas in veritate, § 51; kurziva autor.

40 Benepiktr XVI., ,Posolstvo Svitého otca Benedikta XVI. k Svetovému driu pokoja
1. januara 2007,” https://www kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/
dokumenty-papezov/c/posolstvo-pokoj-2007 [zverejnené 8. 12. 2006, cit. 26. 9. 2018];
kurziva autor.

4l LakoS8TIK, , Princip zachovania prirody,” s. 57.



190 Maridn Sekerdk

a umoznuje svoje prostredie prostrednictvom svojej pritomnosti, prace
a kontemplacie.”*

Uvedené ponatie nie je na prvy pohlad az také tiplne odlisné od vni-
mania ekologie cloveka v pripade dnesnej filozofie neukotvenej v teo-
logickom vedeni. Podla nej je tlohou tohto typu ekologie , porozume-
nie ¢loveku a jeho problémom na individualnej rovine, ako aj na trovni
populacii a spolocenstiev vo vzajomnej interakcii ¢loveka a prostredia,
ktoré zahrna biologické, fyzikalne, chemické a psychosocialne fakto-
ry”.® To, ¢o ale sekularna filozofia rozumie pod ludskou individudlnou
rovinou (sebauvedomenie, ekologicka zodpovednost, prehodnotenie
svetonazorovych orientacii a spravania sa voci zivotnému prostrediu
a pod.) nemusi tiplne koreSpondovat s teologickym chapanim vlastnym
socialnemu uceniu cirkvi. To totiz akcentuje skor Iudskt vernost Bozim
prikazom, dobry osobny vztah ¢loveka s Bohom a z toho plynticu (kres-
tanskd) mravnost.

Je zjavné, ze leitmotiv striktnej ochrany udského Zivota v ramci tzv.
humannej ekologie je pritomny aj u Benedikta XVI. Zaroven je postave-
ny do relacnych zvazkov clovek — clovek a ¢lovek — Boh, kde sa zodpo-
vednost voci prirode odvodzuje od zodpovedného vztahu Iudi medzi
sebou navzajom a hlavne ¢loveka voci Bohu. Pokial nie je [udska bytost
verna Bozim darom, predovsetkym daru zivota, len tazko mozno podla
oboch spominanych papezov ocakavat, ze bude zodpovedne a uvedo-
melo pristupovat k starostlivosti o (jemu Bohom zverené) zZivotné pro-
stredie. Pokial existuje neticta fudi k prirode, jej priame vykoristovanie
a v dosledku toho aj celkova ekologicka kriza, je to prejav predovsetkym
naruSeného vztahu cloveka k Bohu, resp. nereSpektovania elementar-
nych Bozich noriem zjavenych I'udstvu. Naopak, kvalitny vztah ¢loveka
k prirode a jeho ,, zodpovednost ochraniovat” je podmienend predovset-
kym tomu zodpovedajticim kvalitnym vztahom k Stvoritel'ovi.

Tento postoj, hoci vyjadreny sekularnym jazykom, nachadza svoj
ohlas aj v sticasnej ekofilozofii. Objavuju sa v nej totiz nazory, podla
ktorych ,ekologicka kriza v konecnom dosledku nie je krizou ani pri-
rody, ani civilizacie, ale je krizou lokalnej kulttry, so zanikom ktorej

42 Pavor VI, ,Message of His Holiness Paul VI to Mr. Maurice F. Strong, Secretary-
-General of the Conference on the Envi-ronment,” https://w2.vatican.va/content/
paul-vi/en/messages/pont-messages/documents/hf_p-vi_mess_19720605_conferenza-
ambiente.html [cit. 28. 9. 2018].

43 Kumkova, Pripadovost, komunikdcia, ekologickd etika, s. 43.
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zanikd i miesto ¢loveka vo svete, o ktory by sa mohol starat, a teda aj
kulttry ako jedného z moznych rozhrani medzi nebom a zemou (...).
Je zaroven aj krizou udskej duse, z ktorej presla i na jeho okolie.”** Pod
pojmom ekologicka kriza sa pritom rozumie , autonémny, zakladajaci
a vecne existujtci prejav utvarania vztahu medzi jednotlivymi podoba-
mi prirodzenosti (podob prejavu zZivota)”.* Je ale zrejmé, Ze tento pojem
,predstavuje skor akysi moralny apel, ktory moze mat pozitivnu tlohu,
ale moze tiez viest k znacnej predpojatosti, znemoznujticej zhodnotenie
celkovej situdcie i konkrétnych problémov”.* Uvedeny ohlas v sekular-
nej ekofilozofii vsak nie je prekvapivy, kedze — ako pripomina Hana Li-
brova — , environmentalne myslenie vysoko zdoraznuje principy kolek-
tivizmu, Casto javi nostalgiu po tradicnej spolocnosti”.”

Vyssie uvedena a pomerne Siroko ponata kriza lokalnej kultiiry moze
byt v kazdom pripade doplnkom ¢i skér dokladnejsim vysvetlenim Be-
nediktovho pojmu ,socialna ekolégia”, kedZe objastuje (narusené) in-
terpersonalne vztahy v ramci konkrétnej Iudskej komunity. Kriza I'ud-
skej duse so svojimi mnohorakymi prejavmi moze byt zas v teologickom
zmysle chapana aj ako kriza sidobého ¢loveka, ktory uz stratil svoje pri-
rodzené zakorenenie v Bohu a to napriek tomu, Ze jeho dusa je , natura-
liter christiana”.

cau

3. FRANTISKOVA ,NOVA” HUMANNA A INTEGRALNA EKOLOGIA

Nepochybne najvacsi doterajsi prinos k environmentalnej dimenzii
KSN predstavuje myslenie papeza Frantiska. Ten ekologickej rovine
venuje vo svojej tvorbe znacny priestor a dalo by sa povedat, ze spolu
s akcentovanim preferencnej volby chudobnych, milosrdenstva a kres-
tanského pristupu k imigrantom prichadzajiicim z vojnami zmietanych
krajin predstavuje jeden z tistrednych motivov jeho pontifikatu.

4 Tomas DaNEx, Prirozeny svét jako ekologicky problém, Diserta¢ni prace, Brno: Masaryko-
va universita, Fakulta socialnich studii, Katedra humanitni environmentalistiky, 2010,
s. 166.

45 Michal Bartos, Promény environmentdlni ideologie ve vefejném prostoru, disertacni prace,
Brno: Masarykova universita, Fakulta socidlnich studii, Katedra humanitni environ-
mentalistiky, 2008, s. 249.

46 DANEK, Pfirozenyj svét jako ekologicky problém, s. 48.

47 LIBROVA, ,,étyﬁ dimenze individualizmu v environmentalni perspektive,” s. 13.
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Relativne kratko po svojom zvoleni za rimskeho biskupa naznacil
v juni 2013 v ramci jedného z prihovorov pri modlitbe Anjel Pana svoj
postoj ku konceptu humannej ekologie. Konstatoval vtedy, ze Zijeme
.,V Case krizy; vidime to na Zivotnom prostredi, ale predovsetkym to vi-
dime u muZzov a zien. Ludska osoba je v ohrozeni: toto je nepochybné;
I'udska osoba je dnes v ohrozeni, a preto urychlene potrebuje humdnnu
ekolégiu! (...) Humdnna a environmentdlna ekoldgia idii ruka v ruke.”*®

V podobnom duchu sa Frantisek vyjadril aj v spolocnom vyhlaseni,
ktoré podpisal spolu s konstantinopolskym ekumenickym patriarchom
Bartolomejom I. pri prilezitosti Svetového dria modlitieb za stvorenie
1. septembra 2017. Signatari v nniom konstatovali, Ze , uz dlhSie nere-
Spektujeme prirodu ako zdielany dar. Namiesto toho ju vnimame ako
sukromné vlastnictvo. (...) Ludské prostredie a prirodné prostredie sa zhor-
Sujii siicasne a toto zhorsovanie planéty dopada na najzranitelnejsich z jej
obyvatelov. Vplyv klimatickych zmien ovplyvnuje predovsetkym tych,
ktori zij1 v chudobe v kazdom rohu planéty. (...) Urgentné volanie a vy-
zva postarat sa o stvorenie st pozvanim celému [udstvu, aby pracovalo
smerom k udrzateInému a integralnemu rozvoju.”*

Prepojenost dvoch sfér, teda sféry prirody a oblasti ludského ko-
nania, vyzdvihol aj vo svojom prihovore k Talianskemu katolickemu
skautskému hnutiu dospelych diia 8. novembra 2014:

Nasa doba nemdze ignorovat otazku ekoldgie, ktora je nevyhnutnou pre prezitie
cloveka, ani ju nemoze redukovat na Cisto politickt otazku. Md vskutku moralnu
dimenziu, ktord ovplyvnuje kazdého, takze nikto ju nemoze ignorovat.*

Je povsimnutiahodné, Ze tato i vyssie citovana vyzva v sebe obe im-
plicitne obsahujii apel na prirodzeny obciansky aktivizmus, ktory by

48 FrRANTISEK, ,General audience, Wednesday 5 June 2013,” http://w2.vatican.va/content/
francesco/en/audiences/2013/documents/papa-francesco_20130605_udienza-generale.
html [zverejnené 5. 6. 2013, cit. 27. 9. 2018]; kurziva autor.

49 FrANTISEK — BarTOLOME] L, ,Joint message of Pope Francis and ecumenical patriarch
Bartholomew on the World day of prayer for creation,” https://w2.vatican.va/content/
francesco/en/messages/pont-messages/2017/documents/papa-francesco_20170901 _
messaggio-giornata-cura-creato.html [zverejnené 1. 9. 2017, cit. 27. 9. 2018]; kurziva
autor.

50 FraNTISEK, ,,Address of His Holiness Pope Francis to the Italian Catholic Scout Mo-
vement for adults (MASCI),” http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/
november/documents/papa-francesco_20141108_masci.html [zverejnené 8. 11. 2014,
cit. 27. 9. 2018]; kurziva autor.
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sa sustredil na riesenie problémov ekologickej krizy. Ide o taky aktivny
a zodpovedny pristup, po akom FrantiSek vola, ked vyzyva k tomu, aby
,akakol'vek plodna diskusia o rozvoji” zahfnala a pontkala v sebe pre-
svedcivé , modely socidlnej integracie a ekologickej konverzie, pretoze
sa nemoOzeme rozvijat ako [udské bytosti tym, Ze budeme podnecovat
zvysenu nerovnost a degradaciu zivotného prostredia”.’!

Priblizuje sa tak k jednej z dvoch Specifickych modalit environmen-
talnej politiky sticasnosti. Nou je modalita odkazujtca na , politiku so-
cidlnych hnuti, ktora zviditelniuje ekologické problémy ako problémy
socialneho a nie technologického razu. Tato politika vytvara tlak na
mocensku sféru, ktora je nutena riesit ekologickt krizu ako krizu legiti-
mity — teda politicky.”>* Tou z ¢asového hladiska prvou a sticasne voci
druhej kontrastnou je modalita institucionalizovanej podoby riesenia
,Clastkovych environmentalnych problémov v stilade s ekonomickymi
imperativmi”,” a to na zaklade delby prace v ramci politickej, vedeckej,
technickej a obcianskej sféry.

V roku 2014 Frantisek predniesol este dva zasadné prejavy, v ktorych
sa venoval environmentalnej problematike. V prihovore k ¢lenom Eu-
ropskeho parlamentu 25. novembra 2014 povedal:

Respekt voci prirode taktieZ vola po rozoznani toho, Ze sam clovek je jej zdkladnou
sucastou. Popri environmentalnej ekologii tu tiez existuje potreba humdnnej ekolégie,
ktora pozostava z reSpektu voci osobe...**

Niekolko dni predtym, v ramci jedného z kolokvii usporiadanych
Kongregaciou pre nauku viery, upozornil, Ze ,kriza rodiny vyproduko-
vala humdnnu ekologickii krizu, a preto socidlne prostredia, tak ako aj tie
prirodné, potrebuji ochranu. Sme vsak pomali v uvedomovani si toho,

51 FrRANTISEK, ,Address of His Holiness Pope Francis to participants at the Conference
on Religion and the Sustainable Development Goals (SDGS): Listening to the cry of
the Earth and of the poor,” http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/
march/documents/papa-francesco_20190308_religioni-svilupposostenibile.html#_ftn1
[zverejnené 8. 3. 2019, cit. 26. 3. 2019].

52 Jana Krocokovai — Andrej FINDOR, , Politika sporu a (environmentdlne) nové socidlne
hnutia: hladanie vhodnych analytickych kategorii,” in Socioldgia 40, ¢. 2 (2008): 114.

55 Tamze.

54 FRANTISEK, ,Address of Pope Francis to the European Parliament, http://w2.vatican.va/
content/francesco/en/speeches/2014/november/documents/papa-francesco_20141125_
strasburgo-parlamento-europeo.html [zverejnené 25. 11. 2014, cit. 27. 9. 2018]; kurziva
autor.



194 Maridn Sekerdk

Ze aj nase socialne prostredia si ohrozené. Preto je potrebné, aby sme
posilnili novii humannu ekolégiu a posunuli ju vpred.”* Vo svojom posol-
stve premiérovi Fidzi Frankovi Bainimaramovi papez v novembri 2017
povedal, ze ,sa zda byt nevyhnutné venovat pozornost vzdelavaniu
a zivotnym Stylom charakteristickym integrilnou ekologiou schopnou pri-
jat viziu poctivého vyskumu a otvoreného dialogu...”.* Takéto vyzvy
su na jednej strane pochopitelné: zhorsujtica sa situdcia v oblasti Cistoty
a udrzatelnosti zivotného prostredia priam provokuje k posiliiovaniu
vzdelavacich a osvetovych aktivit napriec generaciami. Na druhej strane
takéto prili§ vSeobecne formulované vyzvy opominaja fakt, ze ,envi-
ronmentalna vychova sa nevyhnutne dotyka tém, ktoré st spolocensky
palcivé a vyzaduju mobilizaciu verejnosti pre prijimanie zmien, pricom
povaha a rozsah tychto zmien by mali byt (v demokratickych spoloc-
nostiach) predmetom politického vyjednavania”.” Tento typ vychovy
moze byt navyse niekedy vnimany ako , novy typ ekologickej vychovy,
ramcovanej potrebou vychovavat k zmluve medzi [udstvom a zivotnym
prostredim (...), osvojit si jej ducha, identifikovat v nej Sancu — mozno
poslednti — byt sucastou jej evolucného programu urceného transcen-
dentnym programom Stvoritela”.%®

Konceptu integralnej ekolégie venoval papez celt jednu kapitolu vo
svojej uz spominanej socialnej encyklike Laudato Si’. Do tej doby najroz-
siahlejsi priestor ekologickym otazkam venovalo Kompendium socidlnej
nauky cirkvi (10. kapitola). V encyklike autor uvedeny pojem vysvetlil
v tom zmysle, Ze je potrebné ,hladat integralne rieSenia, ktoré bert
do uvahy interakciu privodnych systémov medzi sebou navzdjom i so socidl-

5  FrANTISEK, ,Address of His Holiness Pope Francis to participants in the internatio-
nal colloquium on the complementarity between man and woman sponsored by the
Congregation for the doctrine of the faith,” http://w2.vatican.va/content/francesco/
en/speeches/2014/november/documents/papa-francesco_20141117_congregazione-
dottrina-fede.html [zverejnené 17. 11. 2014, cit. 27. 9. 2018]; kurziva autor.

56 FrANTISEK, ,Message of His Holiness Pope Francis to Mr. Frank Bainimarama, Prime
Minister of the Republic of Fiji and Presiden of the 23rd session of the Conference of
the parties (COP23) to the United Nations framework convention on climate change
(UNFCCC),” http://w2.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-messages/2017/
documents/papa-francesco_20171107_messaggio-cambiamenti-climatici.html [zverej-
nené 7. 11. 2017, cit. 27. 9. 2018]; kurziva autor.

57 Jana Krocokova, ,Environmentalna vychova ako otvoreny projekt vytvarania vyzna-
mov a praktik starostlivosti o svet,” in Socioldgia 46, ¢. 5 (2014): 507.

58 Vasko Kusin — Petronela Sesestova, Humanistické iniciativy v socidlmych encyklikich,
Brno: MSD, 2018, s. 96.
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nymi systémami. Neexistuju dve oddelené krizy, teda kriza zivotného
prostredia a kriza spolocenska, ale je len jedna a komplexnd spolocensko-
-environmentdlna kriza. Smery rieSenia si vyzaduju integralny pristup
v boji proti chudobe, v navrateni dostojnosti vylticenym osobam a v sta-
rostlivosti o prirodu.”® Podobny motiv, teda prepojenie Iudskej a pri-
rodnej roviny, nachadzame aj o niekol'ko kapitol vyssie, kde autor en-
cykliky upozornuje, ze , neexistuje ekologia bez adekvitnej antropolégie. (...)
Vychyleny antropocentrizmus nemusi nevyhnutne usttpit ,biocentriz-
mu’, pretoze by to znamenalo zavedenie novej nerovnovahy, ktora nie-
lenZe neriesi problémy, ale eSte pridava dalsie.”®

Papez Frantisek celkom v duchu a linii svojich predchodcov upo-
zornuje na nerozlucnost antropologickej dimenzie s environmentalnou
strankou, ¢ize s vonkaj$im svetom, ktory obklopuje ¢loveka. V konec-
nom dosledku tak proklamovana , novost” jeho ponatia humannej eko-
logie spociva skor v doraze, aky Frantisek priklada otazkam zivotného
prostredia, nez v pripadnom zasadnom odklone od doterajsieho KSN.

Podobne ako v niektorych vyssie uvedenych pripadoch u sv. Jana
Pavla II. a Benedikta XVI., aj princip vzajomnej prepojenosti prirodné-
ho a [udského systému je mozné identifikovat v aktualnom, neteologic-
kom spolocenskovednom vyskume. Ako upozorniuje napriklad Lucia
Rysova, ,,akcentovanie nevyhnutnosti zamerania pozornosti na oblast
globalnych problémov ludstva a taktiez pochopenia ich komplexnosti
a vzajomnej prepojenosti umociiuje aj poznanie, ze vSetky typy pro-
blémov spadajicich do skupiny globalnych problémov ludstva mozu
v dosledku neustaleho narastu ich intenzity viest k ohrozeniu samotnej
existencie [udstva”.®!

Je signifikantné, Ze KSN tymto svojim postojom prakticky reflektuje
poznatky exaktnych vied, kde sa od 80. rokov minulého storocia postiva
vnimanie problémov zivotného prostredia od , vedl'ajsich a nezamysla-
nych dosledkov inak celkom legitimnych ekonomickych aktivit ku kom-
plexnému pochopeniu ich pricin. Tie zahfniaja zivotny styl jednotlivcov

59 FrANTISEK, Laudato Si’, Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2015, § 139.

60  FrRANTISEK, Laudato Si’, § 118.

61 Lucia RYsov4, ,Globalny environmentélny problém a vybrané aspekty vyvoja agendy
zameranej na ochranu zZivotného prostredia na pode Eurdpskej tinie,” in Medzindrodné
vztahy 2011: Zbornik prispevkov z 12. medzindrodnej konferencie, Bratislava: Ekoném, 2011,
s. 938.
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i strategické priority prijimané na trovni Statov, ako sd napr. Statne
energetické, polnohospodarske alebo dopravné politiky.”5

ZAVER: HLBINNA EKOLOGIA A SLABY ANTROPOCENTRIZMUS

Sucasny vedecky diskurz o zivotnom prostredi sa vedie mnohokrat
v bezpecnostnej rovine, pricom sa rozliSuji jemné nuansy odlisujtice
environmentalnu bezpecnost (kde Zivotné prostredie predstavuje zdroj
hrozieb a ohrozenou entitou st Iudia, Staty a institticie) a ekologickt
bezpecnost (zamerantd na ochranu zivotného prostredia, kde pre hlavnu
hrozbu predstavuju Iudské aktivity).®® Debata o vztahu ¢loveka a zivot-
ného prostredia vo vseobecnosti sa vSak vedie priblizne uz od 60. ro-
kov 20. storocia. V 70. a 80. rokoch sa zacala otacat na ,formalny rozpor
dvoch pristupov k problematike, a sice na konflikt antropocentrizmu
a jemu oponujucich koncepcii, kvoli prehladnosti zdruzovanych pod
formalnym terminom ,ne-antropocentrizmus’”.* Aj sv. Jan Pavol II. sa
razne vyhranil vo¢i dvom opozitnym a z jeho pohladu , zvelicenym”
poziciam vo vnimani zivotného prostredia: na jednej strane voci zdoraz-
novaniu vycerpatelnosti a nedostatocnosti prirodnych zdrojov spajaji-
cim sa s poziadavkou limitovania pérodnosti, a to hlavne v chudobnych
a rozvojovych krajinach. Na druhej strane odsudil tie prady, ktoré eli-
minuju ,ontologickd a axiologickt rozdielnost medzi [udmi a dalsimi
stvoreniami, pricom biosféru pokladaju za biotickt jednotu bez rozli-
Sovania hodnoty. Tym sa eliminuje vyssia zodpovednost ¢loveka v pro-
spech rovnostarskej tivahy o ,dostojnosti’ vsetkych zivych bytosti.”®®

Este v 2. polovici 90. rokov minulého storocia pisal filozof Vlastimil
Hala o tom, ze ekologickt inSpiraciu mozeme ponat bud , radikalne, ,hl-
binne’, ako apel na celkovy systém hodnotovych orientacii a preferencii,
teda ako apel zamerany na vnutornd premenu ludi, alebo skor triezvo,
,pragmaticko-technologicky’, ako apel na uplatnenie ekologickych hla-

62 Petr JeHLICKA, ,Mezindrodni politika Zivotniho prostfedi: Konflikt mezi integralnim eko-
systémem a fragmentarnim systémem stat?,” in Mezindrodni vztahy 35, ¢. 3 (2000): 20.

63 Porov. MarTiNovskY, Environmentdlni bezpecnost v Ceské republice, s. 29.

64 Zdenka SoxoLiCkovA, Alternativni paradigma dneska: Pokornyj antropocentrismus, znovu-
zakouzlent svéta a prijeti zdvazku viici Zivotu, Disertacni prace, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra teorie kultury, 2010, s. 39.

65 JAN Pavor II., ,Address of His Holiness Pope John Paul II to Conference on environ-
ment and health.”
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disk v zmysle skor regulativnych faktorov, zlucitelnych s prevazujticou
orientaciou spoloc¢nosti (...)”.* Pod tzv. hlbinnou ekologiou pritom so-
cidlna tedria rozumie taky pristup, ktory ,,odmieta dlho udrziavana vie-
ru v to, ze Iudsky druh je akosi nadradeny vsSetkym ostatnym druhom,
alebo Ze je akoby vyssi nez ony, pripadne Ze stoji nad samotnou priro-
dou”.”

Postoj KSN mozno popisat mimo uvedenych dichotomickych teore-
tickych i politickych kategdrii. Samo socialne ucenie cirkvi totiz predsa
len ,bolo a mnohokrat stdle je chapané ako akasi ,stredova’ politicko-
-ekonomicka vizia”.®® Navyse aj samo ekologické hnutie ako jeden z ur-
cujucich pradov politickych tedrii sa, ako uvadza literattra, nehlasilo
povodne ani k politickej lavici, ani k pravici a odmietalo akukol'vek
prislusnost k vyhranenym ideologickym koncepciam. V ramci jednot-
livych hnuti vsak byva viacero nazorovych pradov variujucich od Ta-
vicovych ekosocialistov ¢i ekofeministov az po konzervativnych eko-
liberdlov.” A to aj napriek tomu, e sa niekedy v mnohych pripadoch
stretavame so ,,spojovanim environmentalneho hnutia s lavicovou po-
litikou”.”” Magistérium cirkvi ma otvorene , odmietavy postoj k ekocen-
trickému a biocentrickému ponimaniu zivotného prostredia”,”" pretoze
vizia ¢loveka a stvorenych veci ,zbavena akéhokolvek vztahu k trans-
cendentnu priviedla k odmietnutiu pojmu stvorenia a ¢lovekovi i pri-
rode pripisala celkom autondmnu existenciu”.”

Nielen v pripade Frantiska, ale aj predchadzajticich dvoch rimskych
biskupov sa prostrednictvom ich diela KSN prihlasuje k takému pristu-
pu k zZivotnému prostrediu, ktory ,vychadza z principov ekologickej
vzajomnej zavislosti medzi pozemskou prirodou a I'udskymi spoloc-
nostami. Ludské spolocnosti st sucastami sirsich pozemskych ekosys-

66 Vlastimil HALa, , Ekologickd motivace etiky a morélni kritika hodnotovych orientaci
spolecnosti,” in Filosoficky casopis 45, ¢. 3 (1997): 406.

67 Andrew Heywoon, Politicki teorie, Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 170.

68  Roman MiCka, ,Kdo vlastni klice k interpretaci socidlni nauky cirkve?,” in Studia theo-
logica 12, €. 2 (2010): 88.

09 Porov. Karolina Apamova a kol., Politologicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 51.
K ekologickému konzervativizmu pozri napr. Daniela Jezovicov4, ,Hodnotova pa-
radigma z hladiska ekokonzervativizmu,” in: Ekologizdcia a humanizdcia alebo o predpo-
kladoch a cestdach ndsho (pre)zZitia (?): Zbornik zo sympdzia, Zvolen, 23. maja 2007, Zvolen:
Narodné lesnicke centrum, 2008, s. 69-74.

70 Barto$, Promény environmentdlni ideologie ve vefejném prostoru, s. 111.

71 Kompendium socidlnej nduky cirkvi, Trnava: Spolok sv. Vojtecha — Vojtech, 2004, § 463.

72 Tamze, § 464.



198 Maridn Sekerdk

témov, medzi ktorymi dochadza k vzajomnym interakciam.””® Stcas-
tou explicitného prihlasenia sa prave k tomuto pristupu v ramci KSN je
vSak pochopitelne silny doraz kladeny nielen na vztahovt rovinu me-
dzi prirodou a clovekom ¢i ludmi a I'udskymi spolocenstvami medzi
sebou navzajom, ale aj a predovsetkym na vztah jedinca k Bohu. Tento
antropocentrizmus je tak skor slabym v porovnani s tym, ktory prirodu
tplne podriaduje totalnej autonomii cloveka. Aj v KSN je tato sice clo-
veku priamo podriadena a , darovana”, ale jej uchovanie je zavislé od
poslusnosti jedinca a celého I'udstva ,, vy$sim” moralnym normam, ktoré
su explicitne predpokladané ako zjav(e)né.

Dodrziavanie tychto noriem danych od Boha je v ramci KSN condicio
sine qua non zodpovedného pristupu k zivotnému prostrediu. V pripade,
Ze je naruSeny tento zakladny vertikalny vztah, dalsie typy vztahov, tie
horizontalne, trpia tiez. Moralny vztah cloveka k prirode je totiz v KSN
,prinajmensom trojmiestny: Boh — ¢lovek — priroda”.” NereSpektovanie
Bozich zakonov a prikazov podla troch citovanych papezov viac-menej
automaticky vedie k deStrukcii prirodného prostredia, ktoré clovek
nivoci bud svojou aktivnou cinnostou, alebo fahostajnostou voci jeho
zhorsujucemu sa stavu. PoetickejSie povedané: erdzia vztahu clovek
— Boh vedie nevyhnutne k erézii dalsich typov vztahov. Tymto vyrazom
by sme mohli zhrntt jadrové posolstvo ucenia katolickej cirkvi o Zivot-
nom prostredi, ktoré sa nim ako cervena nit vinie napriek jednotlivym
rozvijajicim sa réznorodym akcentom pritomnym v pristupoch troch
analyzovanych rimskych biskupov.

"Greening" of Catholic Social Teaching: A Human Ecology

Keywords: Human Ecology; Integral Ecology; Catholic Social Doctrine; Environment; Eco-
logical Crisis

Abstract: In recent years, the term "human ecology” has become a shibboleth within the
Catholic Social Doctrine (CSD). In magisterial jargon, it describes a broader understand-
ing of ecological issues, as well as a specific approach to environmental protection. In

73 Oleg Susa, ,,zivomi prostfedi a odpovédnost: individudlni volba, komunikace, institu-
cionalni rizika,” Filosoficky ¢asopis 45, ¢. 3 (1997): 428.

74 Jind¥ich Srajer a kol., Kiehkd tod¥ rozvoje v globalizovaném svété: Kritické vyzvy Populorum
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the paper, the meanings of this term from the perspectives of the last three popes (St.
John Paul II, Benedict XVI, and Francis) are elucidated. The CSD is committed to such
an approach to the environment which is based on the principles of ecological interde-
pendence between terrestrial nature and human societies. Moreover, the CSD strongly
emphasizes not only the vertical relationship between nature and humans, or human
communities amongst themselves but also the horizontal relationship of the individual
towards her/his Creator, i.e. God. Such an anthropocentrism is then rather weak when
compared to one that completely subordinates nature to the total autonomy of man.
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