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Katolici v politike: Martin Micura
ako poslanec Narodného zhromazdenia*

Peter Zmatlo

Martin Micura' patril medzi vyznamné slovenské osobnosti medzi-
vojnového obdobia, ktoré tvorila prva Ceskoslovenska republika (CSR).
V politike bol predstavitelom politického katolicizmu, ktory podporoval
uzku cesko-slovensku spolupracu a vzajomnost v ramci jednotného ces-
koslovenského statu, pricom odmietal slovensky autonomisticky pro-
gram slovenskych Iudakov. Jeho politické principy vychadzali z kres-
tanského solidarizmu, podporoval spolupracu ceskych a slovenskych
katolikov. Netinavne bojoval, i na péde parlamentu, za hospodarske,
socialne a kultirne poziadavky Slovakov a Slovenska, ktoré povazoval
za ddlezitt a zaroven rovnocennt sucast spolocného Statu — CSR.

Narodil sa v septembri 1883 v Dlhom Poli (okres Zilina). Hoci bol vy-
Studovanym pravnikom (kvalitné zaklady pravnického vzdelania ziskal
v Kluzi a v Berline, roku 1908 ziskal titul JUDr.), znamej$im sa stal skrz
politiku. Prevrat roku 1918 ho zastihol v Bytci, kde bol advokatom. Mal
blizko k slovenskému narodnému hnutiu a najma k jeho katolickemu
kridlu, preto v prevratovych a revolu¢nych casoch nevahal a stal sa sig-
natarom Martinskej deklaracie a v tazkych poprevratovych rokoch prijal
nelahkt sluzbu pre novy ceskoslovensky (¢s.) stat vo funkcii tekovské-
ho a nitrianskeho zZupana (1919-1920). V septembri 1920 sa stal v poradi
tretim ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska (do roku 1922)
a tym sa dostal definitivne i do , velkej” politiky.2

Tento prispevok vznikol v ramci plnenia projektového grantu VEGA ¢&. 1/0514/15 Mar-

tin Micura — politik a pravnik.

1 Dlhodobejsie a systematicky sa venuje vyskumu osobnosti M. Mi¢uru zo slovenskych
historikov Michal Marték. Historiografickému zhodnoteniu doterajsieho stavu bio-
grafického spracovania osobnosti Micuru je venovana jeho Studia Michal MarTAk,
»+Martin Mic¢ura v slovenskej i ¢eskej historiografii,” Disputationes Scientificae Universi-
tatis Catholicae in Ruzomberok, 18, ¢. 1 (2018): 99-107.

2 Udaje k zivotu a dielu Micuru v slovnikovych heslach napr. Pavel Cyrrian, ,Micura

Martin,” in Politickd elita mezivileného Ceskoslovenska 1918-1938: Kdo byl kdo za proni

republiky, ed. Frantisek Kolaf a kol., Praha: Prazska edice, 1998, s. 171-172; Milos TrarL,

,Martin Micura,” in Cestami krestanské politiky: biograficky slovnik k déjindm kiestanskych
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Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze uz v obdobi Rakusko-Uhorska
na zaciatku 20. storocia, potom v dobe prevratu a tesne po niom tizko
spolupracoval v katolickych kruhoch na Slovensku s Andrejom Hlin-
kom (bol podpredsedom Slovenskej [udovej strany) a nemalou mierou
sa pricinil o to, Ze slovenski udaci i ¢eski lidaci isli spolocne do prvych
parlamentnych volieb roku 1920 a po nich vytvorili spolo¢ny poslanecky
klub.? Coskoro, uz v roku 1921, ich vSak rozdelila Pittsburskd dohoda
a program slovenskej autonémie, ktory Micura nikdy neprijal, pretoze
podla neho (podobne ako podla Jana Sramka, predsedu Ceskosloven-
skej strany lidovej), ohrozoval jednotu a stdrznost CSR. Slovenski T'u-
daci vysttpili zo spolocného poslaneckého klubu a Micura zacal tzko
spolupracovat so Sramkom na zaloZeni zemskej (krajinskej) organizécie
Ceskoslovenskej (Cs.) strany lidovej na Slovensku.* Pred parlamentnymi
volbami roku 1925 bola tato zemska organizacia na Slovensku zaloze-

stran v Ceskyjch zemich, ed. Michal Pehr a kol., Praha: Akropolis, 2007, s. 170; TieZ starsia
slovenskd literatira spominand v dalSom texte: (neautorizované heslo) ,Micura,
Martin,” in Slovensky biograficky slovnik. 1V. zvizok. M—Q, Martin: Matica slovenska,
1990, s. 163. Z dalej slovenskej literattry uz bez ideologického balastu napr. Eduard
NrzNanskY a kol., Kfo bol kto za I. CSR, Bratislava: Q 111, 1993.

3 O spolupraci a vztahu Cs. strany lidovej a Slovenskej ludovej strany bliz$ie Alena
BarTLOVA, ,Vz4jomné vztahy medzi CSL a HSL'S v rokoch 1918-1938,” in Jan Srimek.
Knéz—stdtnik—politik, ed. Pavel Marek, Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 143-156;
Michal Penr, ,,(vjeskoslovenska' strana lidova na Slovensku (1925-1938) a Hlinkova
slovenska Iudova strana,” in Slovenskd I'udovdi strana v dejindch 1905-1945, ed. Robert
Letz — Peter Mulik — Alena Bartlova, Martin: Matica slovenska, 2006, s. 233-242.
Z najnovsich prac k téme Matej Maruntak, , Pokusy o prichod Ceskoslovenskej strany
lidovej na Slovensko do roku 1925 a postoje Slovenskej ludovej strany pohladom do-
bovej tlace,” Studia theologica, 20, ¢. 4 (2018): 179-197.

4 K liddkom a Cs. strane hdove] v medzivojnovom obdobi pozri Milo§ TrarL, ,,Ces
koslovenska strana lidova,” in Politické strany. Vijvoj politickych stran a hnuti v ceskyjch
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil: obdobi 1861-1938, ed. Jiti Mali¥ — Pavel Marek
a kol., Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 655-681; Milos Trarr, Politicky katoliciz-
mus a Ceskoslovenskd strana lidovi v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Praha: SPN, 1990.
Ta istd doplnena praca v zahrani¢cnom vydani: Milo$ Trarr, Political Catholicism and the
Czechoslovak People’s Party in Czechoslovakia, 1918-1938, Boulder: Social Science Mono-
graphs, 1995. Dalgie prace: Milos Trarr, ,Tisk Ceskoslovenské strany lidové v letech
1918-1938,” in Tisk a politické strany, ed. Pavel Marek, Olomouc: Moneta FM, 2001,
s. 89-95; od inych autorov napr. Robert Kvacek, , Lidova strana vpf“ed Mnichovem,” in
Tradicio et cultus, Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 229-239; , Ceskoslovenska strana
lidova,” in Politické strany na Slovensku 1860-1989, ed. Lubomir Liptdk, Bratislava: Ar-
cha, 1992, s. 193-197.
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na a pomenovana Cs. strana ludova na Slovensku.’ Hlinka tento pocin
Micurovi nikdy neodpustil a stali sa z nich odvtedy politicki protivnici
a superi v boji za slovenského volica — katolika, a to az do konca prvej
CSR.¢ To oslabovalo nesmierne katolicky politicky tabor na Slovensku
v rokoch 1925-1938.

Micurova strana nikdy neziskala na Slovensku vacsiu podporu (v sle-
dovanom obdobi 1925-1939 len od 16 do 35 tisic hlasov) a v tomto smere
nemohla Slovenskej ludovej strane, od roku 1925 Hlinkovej slovenskej
Iudovej strane (HSLS), konkurovat. Napriek tomu Micura ziskal za ttto
stranu poslanecky mandat, hoci len za pomoci ceskej hlavnej strany
— Cs. strany lidovej. Poslancom bol v rokoch 1925-1938 v obdobi prvej
CSR a potom aj v rokoch 1938-1939 v ¢ase kratkej existencie druhej Cesko-
-slovenskej republiky (C-SR), ale uz v klube HSIS, takZe v poslaneckych
laviciach stravil vacsiu ¢ast existencie prvej CSR a celt druhii C-SR.

Tejto vyznamnej osobnosti, ako vyplyva z vyssie uvedeného struc-
ného nacrtu jej profesijného zivota, nevenovala doteraz slovenska his-
toriografia patricnt pozornost.® A navyse ju do roku 1989 hodnoti-

5 Jej predsedom sa stal samotny Mic¢ura, preto bolo nazyvana Iudovo aj ,Mic¢urova”
strana, fudaci posmesne nazyvali ¢lenov a privrzencov tejto strany ,micuraci”. K jej
historii podrobnejsie Milos Trarr, ,Ceskoslovenska strana lidovd na Slovensku
v letech 1925-1938,” Historicky casopis, 36 (1988): 81-94. K jej stranickemu periodiku
z najnovsej literattry pozri Michal MarTAx, ,,Ludova politika. Hlavny tlacovy organ
Micurovej’ Ceskoslovenskej ludovej strany na Slovensku (1925-1938),” in Periodikd
v minulosti a sticasnosti. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou ticastou,
ed. Angela Skovierovd, Bratislava: Univerzitn kniZnica v Bratislave, 2018, s. 109-115.

6 Ludacky dennik Slovdk pri trefom vyroci prichodu ceskych liddkov na Slovensko
v podobe zaloZzenia zemskej organizacie Cs. strany Iudovej na Slovensku (navyse
Cs. strana lidova i HSLS boli vtedy spolo¢ne vo vlidnej koalicii) napisal: ,Je tomu
prave tri roky, ako Sramkovci prisli na Slovensko ,klasky sbiera’. Je to vyrocie zaiste
najtemnejsie a najsmutnejSie medzi vSetkymi vyrociami... [...] Dnes po troch rokoch
konecne vidime jasne a mame i sosbierany material, pomocou ktorého vieme poukéazat
pred Sirokou verejnostou, z akych dovodov a za Ciej pomoci prisli ceski lidaci na
Slovensko kéntrit a zabfjat slovensky katolicizmus.” Pozri: ,Ako pri§li Sramkovci na
Slovensko?,” Slovik, 7. 11. 1928, s. 3., Mi¢uru nazvali v tomto ¢lanku ,iskariotskym
obcanom”.

7 Poslancom Néarodného zhromazdenia bol az do 21. marca 1939, teda aj tyzderi po vzni-
ku slovenského statu, kedy Narodné zhromazdenie zaniklo.

8 Doteraz existuji len dve monografické spracovania osobnosti Micuru, nie st to
vSak odborné historické monografie, resp. biografie. Prvou je praca s typickymi
memodarovymi ¢rtami jeho pribuzného, ktory zozbieral textovy a najma obrazovy
materidl k Micurovi, obsahuje mnozstvo tidajov o jeho zivote (bohuzial, z rokov
1925-1939, ked bol poslancom, takmer Ziadne, navySe mnohé tdaje z Micurovho
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la neobjektivne, vacsinou ideologicky v duchu komunistickej tedrie
marxizmu-leninizmu. Je symptomatické a smutné zaroven, ze vo Stvr-
tom zvazku Slovenského biografického slovnika (vysiel uz po prevratnych
spoloc¢enskych zmenach u nas roku 1990), marxisticko-leninskym sveto-
nazorom poznacené texty v nom uz autori ,nestihli” opravit, ani heslo
o Micurovi. Je to posledny zvdzok poznaceny komunistickou ideologiou
tejto, inak vydarenej a velmi potrebnej edicie slovenskych osobnosti, na
¢o doplatil i samotny Micura. Je v iom hodnoteny ako klerikalny poli-
tik, statkar, ktory ,v Zupanskej a ministerskej funkcii pomahal budovat
zaklady nového st. a samospravneho aparatu, najma vsak zabezpecoval
triedne zaujmy ces. a slov. burzoazie. Staval sa proti rev. hnutiu lud.
mas na Slovensku, jeho odstiipenie z funkcie ministra patrilo medzi
poziadavky pracujicich v oktobrovom generalnom Strajku v Bratislave
i v decembrovom generalnom strajku 1920.”°

Je nacase opravit pokriveny obraz tejto vyznamnej osobnosti sloven-
skej pravnej vedy, advokacie, administrativy a krestanskej politiky me-
dzivojnového obdobia v nasej slovenskej historiografii. Tohto vyznamné-
ho pravnika a politika v modernych slovenskych dejinach sa pokusime
objektivne priblizit v nasom prispevku, a to ako poslanca Narodného
zhromazdenia v rokoch 1925-1939 za poslanecky klub Cs. strany lido-
vej,"* kde zastupoval jej zemsku organizaciu Cs. stranu Tudovii na Slo-
vensku. Zameriame sa na jeho pracu a prejavy v poslaneckej snemovni
v uvedenych rokoch jeho aktivneho posobenia v ceskoslovenskom (¢s.)
parlamente.

zivota a jeho aktivit st nepresné, resp. neoverené z inych zdrojov), ¢o moze posluzit
ako vychodiskovy material k dalSiemu vyskumu: Jan Micura (ed.), JUDr. Martin
Micura 1883-1946: Zivot a dielo pravnika, politika a Statnika, Kosice, b. v., 2011, 233 s. Tato
praca bola na internete, ale uz nie je pristupna. Druhou je kvalifika¢na magisterska
praca: Gabriela ParANkovA, JUDr. Martin Micura, magisterska’ praca, Bratislava: Peda-
gogicka fakulta Univerzita Komenského, 2002, 72 s. Dalsiu literatiiru a jej hodnotenie
k osobnosti Micuru a k politickym strandm, v ktorych posobil, resp. spolupracoval
s nimi, vid' v spominanej stadii MarTAk, ,Martin Micura v slovenskej i ceskej histo-
riografii,” s. 99-107. O Micurovi sa daji najst niektoré faktografické idaje aj na inter-
nete, napr. ONDREJKOVICS-SANDOR DE SzLAVNICZA, ,,JUDr. Martin Micura,” http://www.
ondrejkovics-sandor.com/?1g=1&s=89 [cit. 09.05.2019].

9 (Neautorizované heslo) ,Mi¢ura, Martin,” in Slovensky biograficky slovnik. IV., s. 163.

10 Pozri aj poznamku ¢&. 8. Po Statopravnych zmenéch v roku 1938, t. j. v obdobi druhej
Cesko-slovenskej republiky (oktéber 1938 — marec 1939 a krétko i v obdobi sloven-
ského $tétu do 21. marca 1939), vadéina lenov Cs. strany Tudovej na Slovensku, véitane
Micuru, sa stali clenmi HSLS a Micura ako poslanec ¢s. parlamentu ¢lenom parlament-
ného klubu HSLS.
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1. SKUSENY POLITIK V POSLANECKYCH LAVICIACH
V DRUHEJ POLOVICI 20. ROKOV

Ked sa stal Mic¢ura poslancom Narodného zhromazdenia, bol uz sku-
senym politikom. Politické sktisenosti a zruc¢nosti ziskal, ako sme uz
uviedli vyssie, v prevratovom a poprevratovom obdobi na regionalnej
arovni na poste tekovského a nitrianskeho zZupana a potom najmé na
tazkom poste ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. DIhé roky
bol aj aktivnym ¢lenom a funkcionarom Slovenskej Iludovej strany, bliz-
kym spolupracovnikom Hlinku, hoci sa s nim coskoro rozisiel a zacal
tzko spolupracovat v prvej polovici 20. rokov s predsedom Cs. strany
lidovej Sramkom. Tieto svoje politické skuisenosti a osobné kontakty mo-
hol potom naplno vyuzit aj v praci poslanca ¢s. parlamentu. Hoci mal
sktisenosti s lokalnou i slovenskou ¢i ceskoslovenskou politikou, svoju
pracu v poslaneckej snemovni venoval najméd odbornym pravnickym
zalezitostiam a problémom stidnictva, teda spolocenskej oblasti a odbo-
ru, ktory vystudoval a v ktorom bol odbornikom. Vo svojich prejavoch
v pléne poslaneckej snemovne nikdy zbytocne nepolitikarcil, neurazal
politickych oponentov. Okrem pravnickych zalezitosti a oblasti stdnic-
tva sa vyjadroval tiez k otazkam verejnej a politickej spravy, samospravy
a administrativy, teda oblasti, v ktorej posobil ako Zupan v prevratovych
a poprevratovych rokoch. Vyjadroval sa aj k dalsim spolocenskym ob-
lastiam na Slovensku, ktoré uvedieme v dalSom texte nasho prispevku.

Ked zasadol do lavice poslaneckej snemovne Narodného zhromaz-
denia vo svojom prvom volebnom obdobi (1925-1929), okrem prace

oslanca mu mnoho casu a energie v tomto obdobi zaberalo vedenie
Cs. strany fudovej na Slovensku. Ttto politicktl stranu budoval od roku
1925 ako zemsk organizaciu Cs. strany lidovej na Slovensku s ciefom
posilnit pozicie katolikov v celej republike. Pre katolicke hnutie v CSR
bolo velkou skodou, Ze nenasiel pochopenie u Hlinku, ktory bol predse-
dom najsilnejsej politickej strany na Slovensku, ktora bola tiez prevazne
katolicka. Utrpeli tak obaja — Micura vy¢ital Hlinkovi, Ze svojim autono-
mistickym programom nartsa jednotu a stabilitu spolocnej republiky,
a na druhej strane Hlinka vycital Micurovi zalozenie dalSej katolickej
politickej strany, ktora triestila katolicke sily na Slovensku a oslabovala
tak, podla Hlinku, katolicke hnutie na Slovensku, ¢o vyuzivali nekres-
tanské lavicové a liberalne hnutia a politické strany na tikor katolikov.
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Okrem tychto nelahkych povinnosti pri ,rozbehnuti” ¢innosti Cs.
strany 'udovej na Slovensku pracoval Micura v tomto obdobi vo funkcii
prezidenta Vrchného (Tabularneho) sadu v Kosiciach (december 1922
— december 1930). Praca prezidenta sudu nebola fahka, zaberala mu
vela Casu a energie. V tejto funkcii sa pricinil napr. o vybudovanie po-
trebnych okresnych sidov na vychodnom Slovensku — v Kosiciach, Mi-
chalovciach, Sobranciach a Medzilaborciach. Aktivny bol aj v kultiirno-
-spolocenskom zivote v Kosiciach, kde vtedy byval. V rokoch 1925 a 1926
bol predsedom Miestneho odboru Matice slovenskej v Kosiciach."

V parlamentnych volbach roku 1925 ziskal poslanecky mandat na
kandidatke Cs. strany Iudovej na Slovensku za XVII. volebny kraj. Po-
slanecky sfub vykonal 17. decembra 1925 a v tomto svojom prvom vo-
lebnom obdobi rokov 1925-1929 podal 17. jina 1926 jeden pozmenova-
ci zakon k osnove zakona o uprave platovych a sluzobnych pomerov
ucitelstva a tri pozmenovacie navrhy k osnove zakona o tprave platov
duchovenstva (19. jana 1926). Angazoval sa v rezoldciach o osnove za-
kona o tiprave platov duchovenstva, pri podpore duchovnych neschop-
nych k sluzbe a pri tprave pomerov ucitelov verejnych skol. Bol spra-
vodajcom socialno-politického vyboru pri podavani spravy tykajtcej sa
upravy platov duchovenstva (18. jina 1926). Pridal sa tiez k prehlaseniu
v mene Cs. strany lidovej pri rozprave o prehlaseni namestnika predsedu
vlady Sramka o svitogotthardskom pripade (pasovanie zbrani do Ma-
darska) zo dna 24. janudra 1928." V tomto volebnom obdobi polozil via-
cero otazok v pléne poslaneckej snemovne, napr. o systematizacii miest
pre statnu polnohospodarsko-technickt sluzbu na Slovensku (15. feb-
rudra 1927), o agitacii riaditela mestianskej skoly v Sabinove J. Dou-
Su a ucitelky A. Kolarové proti telocvicnej jednote Orol (12. jula 1927),
o zriadeni vojenskej strelnice v Zavodi pri Ziline (15. jina 1928), o nedo-
stato¢nom pridelovani nakladnych zelezni¢nych voziiov na Slovensku
(7. septembra 1928) ¢i o rozsirovani tlace ttociacej na cirkev a katolic-
ke nabozenstvo ucitel'skym zborom na statnej mestianskej skole v Nitre
(7. jtna 1929).5

11 Micura, JUDr. Martin Micura 1883-1946: Zivot a dielo pravnika, politika a stitnika, s. 32.

12 NARODN{ SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Jmenny rejstiik 1925-1929,
Micura, Martin dr.,” http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/rejstrik/jmenny/mc.htm [cit.
04. 07.2018].

13 Tamze.



Stupia THEOLOGICA 21, &. 3, podzim 2019 151

Vo svojom prvom volebnom obdobi vysttpil prvy raz v poslaneckej
snemovni v ramci 52. schodze dna 24. novembra 1926. Vtedy uz bola pri
moci tretia vldda Antonina Svehlu (12. oktdbra 1926 — 1. februéra 1929),
bola to pravicova vlada tzv. panskej koalicie. Vo svojom prvom prejave
sa venoval stavu stidnictva na Slovensku, pricom jeho prejav sa niesol
v kritickom téne. Poukazal na zaklade podrobnej statistiky na pracovnu
pretazenost sudcov na Slovensku i na Podkarpatskej Rusi. Tento stav,
ked v Cechéch a na Morave bolo mozné zataZenie sudcu pri zborovom
sude 900 spisov, na Slovensku i na Podkarpatskej Rusi v désledku neu-
plne vybudovanej sidnej kancelarie a jazykovych tazkosti nebolo moz-
né toto cCislo dosiahnut. Kritizoval aj nizke platy v stidnictve, najmé u za-
¢inajucich pravnikov.'

Druhou spolocenskou oblastou, ktorej sa Mi¢ura venoval najcastejsie
vo svojich vystipeniach v parlamente, ako sme uviedli vyssie, bola ob-
last verejnej politickej spravy, samospravy a administrativy, teda oblast,
v ktorej mal tiez bohaté skusenosti. V tomto svojom prvom vystipeni
v Cs. parlamente reagoval na predchadzajtice vystpenie Juraja Slavika,
agrarnika, ktory sa ohradil proti zmenam Zupnej reformy a tzv. zemské-
mu vyboru. Micura poukazal na vel'mi nizke pravomoci tzv. Zupného
zvdzu na Slovensku a domahal sa, aby mal tento rovnaké pravomoci,
ako mal tzv. zemsky vybor na Morave, ¢im by sa podla neho dosiahla
urcita jednotnost prava.

Vyberanie dani, ako dolezitt spolocensku oblast, Micura tiez neobi-
Siel. Nepacil sa mu spdsob ich vyberania od obcanov na Slovensku (viac-
krat do roka) a kritizoval mnozstvo instittcii zodpovednych za tento vy-
ber.”” Na zaver svojho prvého prejavu v poslaneckej snemovni prehlasil,
e on i jeho strana (t. j. Cs. strana Tudova na Slovensku) bude hlasovat za
vladny rozpocet.

Stenografické zaznamy, z ktorych cerpame v ramci spoloc¢nej cesko-
-slovenskej digitalnej parlamentnej kniznice, zaznamenavali aj reakcie
ostatnych poslancov na prave prebiehajlice vystipenie konkrétneho
poslanca. Zalezalo samozrejme na téme prejavu, ale vacsinou na po-
slancov z vladnych stran reagovali negativne vo forme roznych vykri-
kov ti opozi¢ni a naopak. Pri nabozenskych a cirkevnych témach zase
zaznievali nesthlasné reakcie medzi katolickymi a evanjelickymi po-

14 NARODN{ SHROMAZDENT REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis z 52. schodze z 24. 11. 1926,
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/052schuz/s052009.htm [cit. 27. 11. 2017].
15 Tamze.
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slancami, ateisti (vdc¢Sinou komunisti) reagovali pri tychto cirkevnych
témach takmer vzdy negativne v neprospech cirkvi. Boli aj pozitivne
reakcie, ked napriklad poslanci vladnej koalicie sa navzajom podporo-
vali (i verbalne — vykrikmi, pozndmkami a pod.) pri svojich prejavoch.
Z naznaceného vyplyva, Ze na katolickeho a vladneho poslanca Mic¢uru
najcastejsie negativne reagovali poslanci KSC (komunisti), ale i zastup-
covia slovenskych I'udakov (HSLS). Pozitivne naopak poslanci vladnych
koalicii (prirodzene Cs. strany lidovej, ale tieZ agrarnej strany). Platilo to
nielen pri reakciach pocas poslancovho prejavu, ale i pre pripadné reak-
cie a interpelacie v neskorSom obdobi a na dalsich zasadnutiach posla-
neckej snemovne, ked jednotlivi poslanci reagovali na svojich kolegov
svojimi pripomienkami (negativnymi, ale i pozitivnymi). Najmenej ne-
gativnych reakcii mal Mic¢ura vo svojom prvom i druhom volebnom ob-
dobi (1925-1935) pri odbornych témach tykajticich sa sadnictva, verejnej
a politickej spravy, viac ich vSak bolo pri témach tykajticich sa Slovenska
(hospodarstvo, socialne otazky, polnohospodarstvo, cirkevné skolstvo),
a to najma zo strany poslancov za HSL'S. V druhom a najma v tretom vo-
lebnom obdobi (1929-1939), ked' sa Micura zacal venovat aj aktualnym
celospolocenskym otazkam (velka hospodarska kriza a jej dosledky,
zhorsenie zahrani¢no-politickej situacie), negativne reakcie, najma zo
strany komunistickych poslancov a zastupcov HSLS, pribuadali.

Na tento prvy Micurov prejav v roku 1926 vzhladom na jeho odbor-
ny charakter z oblasti stidnictva nereagoval pocas jeho prejavu nikto ne-
gativne ani pozitivne.

Stranicka tla¢ bola v obdobi prvej republiky silnym a vplyvnym
prostriedkom politického boja, preto ju jednotlivé politické subjekty vo
velkej miere vyuzivali. Po volbach roku 1925, kedy sa stal Micura po-
slancom za Cs. stranu ludovd, zacali na neho ttocit l'udéci na strankach
ich stranickeho dennika Slovdk.'* Z pochopitelnych dévodov — Micura
a jeho strana boli od parlamentnych volieb 1925 najvacsim stiperom na
Slovensku v boji o katolickeho volica, o ktorého bojovali i [udaci (ako
najsilnejsia katolicka strana na Slovensku), a preto sa od roku 1925
stal Micura so svojou politickou stranou velkym politickym stperom

16 Najsilnejsim politickym protivnikom pre f'udakov na Slovensku v medzivojnovom ob-
dobi boli agrarnici, na ktorych utocili v denniku Slovdk najcastejsie. O vztahu fudakov
a agrarnikov v rokoch 1927-1929 pozri: Michal MarTAk, ,Netradicna koali¢na ,spo-
lupraca’. Dobova tla¢ o Iuddkoch a slovenskych agrarnikoch v rokoch 1927-1929,”
Kultiirne dejiny 7, Supplementum (2016): 117-131.
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pre Hlinku a jeho HSI'S. Utoky a osocovania pokracovali aj v rokoch
1927-1929, kedy bola HSLS vo vladnej koalicii. Nepriatel'ské titoky boli
namierené hlavne na Cs. stranu lidovt, resp. Cs. stranu ludovi na Slo-
vensku,"” ich stranicke periodikum Ludovd politika,"® no nevyhli sa ani
samotnému Micurovi.” V roku 1929 sa titoky na ¢eskych lidakov a Mi-
¢uru na strankach Slovika obmedzili (no neprestali tplne®), pretoze u-
daci riesili problémy vo vlastnych radoch — aféru a proces s Vojtechom
Tukom a jeho odstdenie, vyltucenie Ferdisa Jurigu a Floriana Toman-
ka, dlhorocnych funkcionarov, z HSLS. Nesmieme obist ani opatovné
tvahy o katolickom bloku politickych stran, ktoré sa v priebehu roku
1929 zaéali vyskytovat aj v denniku Slovik.2 Utoky ludakov na Mi¢uru
a jeho stranu zacali opéat vo velkej miere v predvolebnej kampani v ok-
tobri 1929 pred predcasnymi parlamentnymi volbami,? ktoré sa usku-
tocnili 27. oktdbra 1929. Po roku 1929, teda v druhom i trefom volebnom
obdobi Mic¢uru (1929-1939), viak pokracovali nepriatel'ské titoky na Cs.
stranu lidovt1 a Mic¢uru zo strany HSLS dalej.

17 Napriklad ,Krémy sekretariatmi ceskej lidovej strany,” Slovdk, 17. 2. 1928, s. 3;
,Lidakom je kazdy prostriedok dobry,” Slovdk, 2. 3. 1928, s. 3; ,,Micuraci na Vychode,”
Slovdk, 14. 3. 1928, s. 2. Tento posledny ¢lanok zac¢ina slovami: ,, Akymi prostriedkami
pracuju Micuraci, je uz dostatocne znamou vecou. Ked ich necestné zbrane zlyhaly na
zapadnom Slovensku, kde sa chceli usalasit, rozbehli sa na Vychod a chytajia hylov,
kupuju duse tymi najnecestnejsimi prostriedkami.” ,Micuracki rozkolnici,” Slovdk,
18.4.1928, s. 1. Tento prispevok na titulnej strane bol tiez velmi titoc¢ny, ked zacinal ve-
tou: ,Ceské lidovd strana vpaSovana na Slovensko pod ndzvom micuréétina, len dalej
otravuje, infikuje, znemraviiuje, korumpuje, robi Skody v dusiach, ako najvacsi hereti-
ci.” Slovik tvrdil, ze v Cechéach odsudzovali , Mi¢urovu akciu”: ,V Cechach odsudzuja
akciu micuracku,” Slovdk, 21.9.1928, s. 1. V maji 1929 uverejnil Slovdk na titulnej strane
karikaturu, ktora zobrazovala predsedu J. érémka, ako vedie za ruku ,svoju dcéru”,

odla P. Brigku Mi¢urovu odbocku Cs. strany lidovej na Slovensku: , Najmilsia dcéra
Sramkova,” Slovdk, 28. 5. 1929, s. 1.

18 Tudova Politika ,pripravuje’ katolicky blok,” Slovdk, 15. 6. 1929, s. 1.

19 Karol Sipor, ,Dr. Martin Mi¢ura rozkdzal, aby ho okadili I,” Slovik, 26. 6. 1928,
s. 2; Tenze, ,Dr. Martin Micura rozkazal, aby ho okadili II.,” Slovdk, 27. 6. 1928, s. 3;
,,Chceme pocut dr. Mic¢uru. Kde je 18 milionov?,” Slovdk, 1. 6. 1929, s. 2.

20 Napriklad ,Sud naroda nad mi¢uriddou sa uz zapocal,” Slovdk, 9. 5. 1929, s. 1.

21 Este katolicky blok,” Slovdk, 14. 5. 1929, s. 1; , Venkov’ o katolickom bloku. Podmien-
ka: odchod lidovcov zo Slovenska,” Slovdk, 15. 5. 1929, s. 3; ,,Myslienka katolickeho
bloku dozrieva,” Slovdk, 17. 5. 1929, s. 1; ,,Preco padol katolicky blok?” Slovdk, 25. 5.
1929, s. 1.

22 Micuréacke bezvysledné buntoSenie v Trencine,” Slovik, 16. 10. 1929, s. 3; PREDME-
RAN, , I micurdci sa trhaju. Co sa stalo v Turzovke,” Slovik, 18. 10. 1929, s. 6; ,,Micura
porazeny vo vlastnom volebnom kraji!,” Slovdk, 23. 10. 1929, s. 3; ,Micuraci-lidaci s
i v Bratislave porazeni,” Slovik, 27. 10. 1929, s. 7.
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Prvy dolezity hodnotiaci ¢lanok k ¢eskym lidakom v periodiku Slo-
vik po volbach 1925, teda v prvom volebnom obdobi Micuru v rokoch
1925-1929, nebol priamo o Micurovi, ale o predsedovi Cs. strany lidovej
Sramkovi, ktorej poslanecky klub Micura reprezentoval. Autor ¢lanku
pod pseudonymom ,, H”# sa venoval v celom texte hodnoteniu osobnos-
ti Sramka, ktorého dost ostro kritizoval, aZ v zavere sa dotkol Micuru,
pochopitelne v negativnom svetle:

Vrcholom osobného netspechu Sramkovho je: Mi¢uridda. Tento nezdareny pokus
je jeho vlastnym osobnym deckom. Mal tu zrejmy plan: Urobim Micuru poslan-
com, potom ministrom, alebo aspon miestopredsedom snemovne, zkratka neja-
kym velkym panom, aby zaimponoval Slovakom a vydeptal tu pre Sramka stranu,
a zastrasil ludakov. A zatial Mi¢ura ostal len poslancom jednoduchym. Tu Jan Sra-
mek chybne si volil osobu, a eSte chybnejsie taktiku.*

Tu sa dostavame k charakteristike vztahu medzi ceskymi lidakmi
a slovenskymi Iudakmi. Tento vztah bol napéaty z vyssie naznacenych
politickych i osobnych dévodov, najma medzi Hlinkom a Sramkom, ¢o
dokazuje i dobova tla¢ a predchadzajuci citat z dennika Slovdk, pravde-
podobne od samotného Hlinku. Ostré ttocné clanky v tomto udackom
denniku boli vdésinou neautorizované alebo pisané pod pseudonyma-
mi alebo skratkami. Dékazom toho je i dalsi, tentoraz uz autorizovany
clanok od predsedu HSLS, ked sa vyjadril negativne o Micurovi vo via-
no¢nom &isle Cecha v roku 1925, ktory prevzal Slovik, v clanku ,Ludaci
a lidaci”:

Pén minister Sramek ¢im skor zlikviduje mi¢urovski akciu na Slovensku tym Tah-
Sie sa pribliZi k n4m a my k nemu. Srdmka ministra ¢inime zodpovednym za tie
nasledky micurovského kroku. Dr. Micura ako vysoky sudca, ako bohaty a neod-
visly pan nemal sa stat obetou osobnych ambicii. Dr. Mi¢ura mal pred troma rokmi
podpisat program autonomisticky, mal vsttpit do slovenskej ludovej strany a vte-
dy by mu kynula budticnost. Mi¢urovi nepatri nijak miesto tam, kde je dnes. Mi-
Cura pre tento jeho krok nemoéze byt vodcom v slovenskom narode. Narod mu

2 S velkou pravdepodobnostou, ako vyplyva z kontextu ¢lanku, je autorom ¢lanku sa-
motny predseda Iudakov Hlinka, ktory casto pisal do Slovdka a od roku 1925 i ¢asto
ostro kritizoval Cs. stranu lidovt, jej predsedu Srdmka a samozrejme jeho kritike sa
nevyhol ani Micura ako predseda Cs. strany ludovej na Slovensku, zemskej organiza-
cie Cs. strany lidovej. Pre¢o Hlinka tak ostro kritizoval Srdmka, sme naznacili vyssie
—i8lo o tvrdy politicky boj dvoch krestanskych katolickych stran o hlasy slovenskych
katolikov.

2 H", ,Netspechy Jana Sramka,” Slovdk, Vianoce 1925, &. 291, s. 4.
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ten jeho krok I'ahko nezabudne. Rozvrat v knazstve a pohorsenie ludu z kroku
Micurovho je velké. Treuga Dei je mozna len medzi ludmi dobrej vole.”

Tu mame jasny dokaz, ako Hlinka nenavidel svojho byvalého spolu-
stranika, mozno ani nie tak po Iudskej, ale najméa po politickej stranke,
a to prave preto, Ze sa postavil do ¢ela Cs. strany fudovej na Slovenskuy,
podla Hlinku pobocky ceskej katolickej strany, ktora takto odoberala
hlasy katolikom na Slovensku a samozrejme, oslabovala tak samotnt
HSLS.

V tomto volebnom obdobi 1925-1929 uverejnili v denniku Slovik de-
siatky clankov, vacsinou anonymnych neautorizovanych, venovanych
poslancovi Mi¢urovi ako predsedovi Cs. strany Tudovej na Slovenskuy,
dianiu v tejto politickej strane, stranickemu periodiku Ludovd politika
a venovali priestor taktiez dalsim funkciondrom tejto strany,” napr.
,Pan Micura chvali svoju stranu,”* ,Odpor proti Micurakom vzpla-
nul!,“® , Micura - recipe ferrum,”? ,Pan Micura jednou rukou cirkev

25 Ludaci a lidaci,” Slovdk, 29. 12. 1925, s. 1. O vztahu Hlinku a Mic¢uru podrobnejsie
v studii Michal MaRrTAK, , Andrej Hlinka a Martin Mic¢ura — k zaciatkom ich politické-
ho i osobného vztahu,” in Ndrode méj: pamitnica 150. vyjrocia narodenia Andreja Hlinku,
ed. Robert Letz — Pavol Stano, Bratislava: PostScriptum, 2015, s. 141-150. Vztah Hlinku
a Sramka je analyzovany v pracach: Michal Penr, , Andrej Hlinka a Jan Sramek — dvé
osobnosti politického katolicismu prvni CSR,” in Pohl'ady na osobnost Andreja Hlinku,
ed. Robert Letz — Peter Mulik a kol., Martin: Matica slovenska, 2009, s. 216-224; Zdisla-
va DvorS¢AKoVA, ,Vztah Jana Srdmka a Andreja Hlinku a jeho vplyv na vyvoj pome-
ru medzi ¢eskym a slovenskym politickym katolicizmom,” in Jan Srdmek a jeho doba,
ed. Pavel Marek a kol., Brno: Centrum pro studium demokracie kultury, 2011, s. 268-281.

26 Okrem Micuru Gtoéil Slovik prirodzene na Sramka, predsedu Cs. strany lidovej, ale tieZ
na dal$ich funkcionarov Cs. strany ludovej na Slovensku, napr. na generalneho tajom-
nika tejto strany Petra Brisku a jeho udajné plagiatorstvo (v ¢lankoch , K BrisSkovmu
plagiatorstvu,” Slovdk, 24. 9. 1927, s. 3; , Briskovo obchadzanie okolo hortcej kase,”
Slovdk, 25.9.1927, s. 3; , Plagiator Briska sa ozval,” Slovik, 28. 9. 1927, s. 4).

27 Slovik, 17. 8. 1926, s. 1.

28 Slovdk, 16. 9. 1926, s. 3. Pokracovanie tohto ¢lanku v nasledujicom disle: ,Odpor proti
Micurdkom vzplanul!,” Slovdk, 17. 9. 1926, s. 4. Anonymny autor ostro ttocil v tomto
¢lanku na Micuru a obvinil ho aj z necestného zbohatnutia: ,,Micurova politika katolic-
ka je politikou vypoéitavosti!! Ci v poslednych rokoch len jeden prakticky katolik tak
rychlo a vel'mi zbohatol na Slovensku, jako Micura?! Mi¢ura sa dnes vladze na mnoho
milionov.” Na obranu Mic¢uru moézeme dodat, Ze sice nebol chudobnym obc¢anom,
prave naopak, ale urcite nezbohatol necestne, lebo si treba uvedomit, Ze od vzniku
prvej CSR pracoval vo vyssich, dobre honorovanych funkciach.

29 Stefan HerobEk, ,Micura — recipe ferrum,” Slowik, 26. 10. 1926, s. 2. Pokracovanie:
Stefan HeropEK, ,Midura — recipe ferrum,” Slovdk, 27. 10. 1926, s. 3.
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stavia, druhou ju rtca,”* ,Este raz si to precitajte, pani micuraci!“*' , Mi-
curakom klept na prsty,”* ,Nikdy som privrZzencom strany bratranco-
vej nebol, nikdy nebudem.”* Tieto ¢lanky, ako naznacuju aj ich nazvy,
bez vynimky predstavovali osobnost Micuru a jeho politickt stranu, t. j.
Cs. stranu Tudovti na Slovensku a jej predstavitelov, vzdy negativne, ¢o
suviselo s vyssie naznacenym politickym bojom dvoch katolickych stran
o slovenského volica-krestana. Tieto obvinovania v tychto ¢lankoch
— a to z oboch stran, 'udackej i lidackej — sa mnohokrat nezakladali na
pravde a realite, od skutocnosti mali daleko, ale v politike a politickom
boji ¢astokrat ,,ticel svati prostriedky”.

Utoky a oso¢ovania zo strany predstavitelov HSI'S na adresu Ceskych
lidakov (i opacne) sa pochopitelne stupniovali v predvolebnom obdo-
bi, v tomto pripade, resp. v tomto volebnom obdobi 1925-1929, to bolo
napriklad pred obecnymi volbami zaciatkom oktébra 1927 (z viacerych
¢lankov napr. ,,Podvodnikom je nie Hlinka, ale Sramek*“) & pred prvy-
mi volbami do krajinskych zastupitelstiev, ktoré sa uskutocnili 2. decem-
bra 1928 (,,Ceski lidaci na Slovensku idt do volieb v znameni podvodov.
Falsovali podpisy volicov,”®* ,Micuractvo v sluzbach slobodomurar-
skych?”%  Stidne dni nad Micuriadou.”¥). Tieto novinarske ¢lanky mali
jeden hlavny ciel: znemoZznit ¢o najviac v ociach volicov a privrzencov
HSLS Cs. stranu lidov1, jej predsedu Sramka a jej zemskt organizaciu
Cs. stranu ludovi na Slovensku so svojim predsedom Mic¢urom. Treba
si uvedomit tiez skutocnost, ze HSL'S bola najsilnejSou politickou stra-
nou na Slovensku v tomto obdobi prvej CSR a preto si mnohokrat akoby
mohla dovolit viac (i dovolila) ostrejsie vystapit voci svojim politickym

30 Boso, ,Pan Micura jednou rukou cirkev stavia, druhou ju rtca,” Slovik, 11. 11. 1926,
s. 5.

31 Slovdk, 25.1. 1927, s. 3.

32 Slovdk, 11. 2. 1927, s. 3.

33, Nikdy som privrzencom strany bratrancovej nebol, nikdy nebudem,” Slovik, 21. 7.
1927, s. 3. Tento clanok je venovany bratrancovi Mic¢uru Rudolfovi Micurovi, ktory
bol privrzencom HSLS. 18. septembra 1927 organizovali Iudaci v Dlhom Poli, teda
rodisku M. Micuru, verejné zhromazdenie, ktoré bolo rozpustené. V ten isty den po
zhromaZzdeni bola oZivotvorena miestna organizacia HSLS a jej predsedom sa stal
prave R. Micura. Ludakom sa tento po¢in Mic¢urovho bratranca nesmierne hodil do ich
politického boja proti liddkom i samotnému M. Mic¢urovi.

34 Slovik, 6.10. 1927, s. 1.

35 Slovdk, 21.11. 1928, s. 1.

36 Slovdk, 24.11.1928, s. 1.

37 Slovdk, 27.11. 1928, s. 2.
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konkurentom. Micuru povazoval predseda HSLS Hlinka za zradcu za
to, Ze opustil rady jeho strany a pridal sa k ceskym lidakom. A este viac
sa nastval Hlinka v roku 1925, kedy sa Sramek rozhodol zaloZit zemsku
organizaciu lidovej strany na Slovensku a postavit do jej cela Micuru. To
Hlinku velmi ranilo a nikdy tento krok tymto dvom katolikom — Sram-
kovi a Mic¢urovi — neodpustil.

2. POSLANEC SO SIROKYM ZABEROM ZAUJMOV

Micura vystupoval v poslaneckej snemovni vacsinou v ramci debat
o vladnych rozpoctoch. Vo svojich prejavoch v parlamente (bolo ich spo-
Iu 14 za roky 1925-1939)%* sa venoval spominanym pravnickym, resp.
sadnym zalezitostiam a problematike politickej verejnej a Statnej spra-
vy a samospravy, ale nevyhol sa ani d'als$im spolo¢enskym oblastiam na
Slovensku, v ktorych viak nesiel do hibky, ale spomenul ich len okrajovo
s apelom na rieSenie nedostatkov, napr. stredné katolicke skolstvo (ka-
tolicke gymnazium v Nitre), vysoké skolstvo (Univerzita Komenského,
nutnost zalozenia Vysokej skoly technickej v Kosiciach), pomer rimsko-
katolickej cirkvi a Statu, protirothermerova akcia, podpora hospodarske-
ho rozvoja na Slovensku ¢i apel na zlepSenie zivota v Pohronskej zupe,*
kritizoval tiez vysoké tarify, ktoré poskodzovali slovensky priemysel.
V oblasti dopravy podporoval vystavbu novych zelezni¢nych trati (Mar-
gecany — Cervena Skala), Ziadal datiové oslobodenie pre cestnti (autobu-
sovi) dopravu na Slovensku a dobudovat dunajsky pristav v Bratislave.

38 Vychddza to presne najeden prejav za rok, ked neberieme do iivahy posledny rok 1939
(teda uz obdobie druhej C-SR a krétko i slovenského §tatu), ale nebolo to pravidlo,
pretoZze v niektorych rokoch vystupil Micura v poslaneckej snemovni viackrat do roka,
v niektorych rokoch, konkrétne 1925, 1929, 1932, 1934 a 1935, vSak uplne absentoval
anemal ani jeden prejav.

39 25. novembra 1927 povedal: ,Viem, Ze kapitdl nie je eSte v rukdch nasskych, ale
i jeho osud nemdze nam byt Iahostajny, nakolko s nim je nerozluc¢ne spiaty i osud
pracujucich tried slovenskych. Zial Bohu! Slovak vo svojej vlasti je nuteny este stéle
v prvom rade pracovat na druhych, cudzich. Politické oslobodenie neprinieslo mu
emancipacie na poli hospodarskom a bez nej nemo6ze mat tej ceny. Ocakavam, ze
zakonom o ochrane pracovného trhu dostane sa domacemu robotnictvu zvysenej
ochrany a ze Slovakov nebudu z fabrik doma vyhadzovat.” NARODNI SHROMAZDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, , Z4pis zo 106. schodze z 25. 11. 1927, http://www.psp.cz/
eknih/1925ns/ps/stenprot/106schuz/s106010.htm [cit. 5. 12. 2017].
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Spomenul aj problémy slovenského zivnostnictva, lebo podla neho dra-
hé avery hatili jeho rozvoj.*°

Je zaujimavé, Ze pri tomto Micurovom prejave z 25. novembra 1927
reagoval ako prvy verbalne poslanec Juraj Slavik (agrarnik), a to pozi-
tivne. Bola to prva reakcia (podla dostupnych stenografickych protoko-
lov) na Micurovo vystipenie v poslaneckej snemovni. Konkrétne islo
o reakciu na vyhlasenie Micuru ohladom nedostatocnej systemizacie
tradnickych miest v kancelaridch sudcov na Slovensku. Poslanec Slavik
reagoval na to slovami: , A eSte im davaju nové tkoly, legalizaciu atd.!”“*

Naopak, pokrytecky a ustipacne reagoval na Micurov prejav posla-
nec Ferdi$ Juriga (HSLS). Micura povedal: ,Ziadam, aby parlamentu
bol ¢im prv predostrety navrh zakona o zaisteni stavebnych pohlada-
vok, aby splatné obnosy za dodavky sa vzdy rychle likvidovaly a najma
v dodavkach konfekcie a obuvi, aby sa pri prevzati tovaru postupovalo
najblahovolnejsie.” Na to Juriga reagoval: , Hlasite! Ja ta velmi rad po-
¢avam.”“#

Poslanci nevystupovali len v pléne poslaneckej snemovne, ale boli aj
clenmi a pracovali v prislusnych parlamentnych vyboroch. Vo svojom
prvom volebnom obdobi 1925-1929 sa Micura stal ¢lenom troch parla-
mentnych vyborov, kde zastupoval parlamentny klub Cs. strany lidovej:
bol predsedom tstavno-pravneho vyboru od 17. decembra 1925 (spo-
lo¢ne s nim v nom boli za lidakov Ladislav Danék a Augustin Volosin),
¢lenom imunitného vyboru tiez od decembra 1925 (Dan€k, Jakub Janov-
sky, Vaclav Kosek a FrantiSek Stanislav) a socialno-politického vyboru
(vznikol vo februari 1926).%

Je evidentné, ze Micura patril medzi poslancov so Sirokym diapa-
zoénom zaujmov. Preco tomu tak bolo, moze stvisiet s faktom, Ze bol
jedinym poslancom za Cs. stranu Iudovti na Slovensku, i ked tizko spo-

40 Nas poslanec: dr. Martin Micura za zlepSenie pomerov na Slovensku,” Ludovd politika,
27.11.1927,s.5.

41 NARODNI SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 106. schodze z 25. 11.
1927, http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/106schuz/s106009.htm [cit. 4. 7. 2018].

42 Tamze.

43V tomto vybore Cs. stranu lidovt zastupovali okrem Micuru este Frantisek Bayer,
Bedfich Bezd&k, Antonin Cuiik, Ing. Jan Dostélek, Antonin Kanourek, Jan Jifi Krejci,
FrantiSek Matousek, Vaclav Myslivec, Dr. Josef Novak, Alois Petr, Jan Rypar, Josef
Vicanek a Augustin Volosin. NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE,
,Vybory ve II. volebnim obdobi,” http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/rejstrik/vybory.
htm [cit. 29. 6. 2018].
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lupracoval s ¢eskymi lidakmi, preto sa vyjadroval k slovenskym spolo-
censkym problémom casto a s tak Sirokym zaberom na r6zne spolocen-
ské oblasti. Nemohol si ,rozdelit” pracu medzi kolegov, ako to robili
poslanci z vacsich politickych stran, napr. agrarnej strany ¢i HSLS. Ti
mali viac poslancov, ktori si pracu podelili a vyjadrovali sa potom k tej
,,svojej” oblasti ¢i problému.

Svoj prejav na 106. schodzi poslaneckej snemovne 25. novembra 1927
ukoncil apelom na posilnenie cesko-slovenskej vzajomnosti a spolocnej
republiky Cechov a Slovakov pri prileZitosti bliziaceho sa desatro¢ného
trvania CSR.*

Vo svojom tretom prejave vysttpil Micura v pléne poslaneckej sne-
movne Narodného zhromazdenia na 167. schodzi dna 22. oktobra 1928.
Podobne ako vo svojich predchadzajicich prejavoch, vystupil aj teraz
v ramci debaty o pripravovanom novom rozpocte na rok 1929. Zo za-
ciatku sa vyjadril ako vzdy k zalezitostiam rezortu ministerstva spravod-
livosti, pricom upozornil na to, Ze organizacia stidov na Slovensku je sice
ukoncena, ale tazsou tlohou justi¢nej spravy bude vytvarat novt tradi-
ciu Ceskoslovenského stdnictva. Podla neho ,,dosial nedoslo k stiladu
a vyrovnaniu medzi tradiciou madarského stdnictva a tradiciou, ktort
reprezentuju sudcovia, prisli na Slovensko z Ciech a Moravy”.# Tento
spolocensky jav nevidel len v stidnictve, ale v celom verejnom zivote na
Slovensku. Tu treba dodat, Ze Micura bol nielen vystudovanym pravni-
kom, ale aj jednym z najvacsich slovenskych odbornikov s dlhodobou
praxou v oblasti prava, sudnictva a stidnej agendy vo vSeobecnosti, a to
nielen v obdobi prvej CSR, ale aj nasledujiicom obdobi Slovenského §ta-
tu, resp. prvej Slovenskej republiky.

Z rezortu skolstva sa dotkol otazky katolickych gymnazii. V proti-
klade s Antonom Stefankom, ktory urgoval zostatnenie cirkevnych §kol
na Slovensku, vyslovil sa jednoznac¢ne za podporu cirkevnych §kol na
Slovensku,*® ktoré mali svoju tradiciu, ¢o bolo pochopitelné vzhladom
na charakter a smerovanie jeho politickej strany.

V dalsej casti svojho prejavu reagoval na ministra financii Karla Eng-
lisa, ktory hovoril vSeobecne o zlepseni vyroby na Slovensku, no pou-
kazal na vyssiu nezamestnanost na Slovensku v porovnani s ¢eskou

44 Tamze.

45 Vyznamna re¢ poslanca dra Martina Mi¢uru v prazskom parlamente,” Ludovd politika,
28.10. 1928, s. 5.

46 Tamze.
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castou republiky. Micura ako predseda Zvazu Iudovych obchodnikov
a zivnostnikov na Slovensku ziadal ministra priemyslu, obchodu a Ziv-
nosti Ladislava Novaka (narodny demokrat), aby vychadzal v tstrety
tejto odborovej organizacii a podrobne sa zaoberal aj Ziadostami sloven-
skych priemyselnikov a zivnostnikov, ktori mu posielali desiatky r6z-
nych ziadosti a peticii.

Lordovi Rothermereovi? a jeho snaham o iredentu a zmenu hranic
odkazal velmi priamo a ostro:

Ani jedného zrnka z nasej pody, krvou nasich otcov a dedov, krvou nasich muce-
nikov, nasich vojakov a legionarov posvitenej my nedame za ziadnu cenu! ... Sme
na veky za neporusitelnost a nedotknutelnost nasich hranic, za nerozluc1telnost
zvizku medzi Cechmi a Slovakmi, za veénu spoluprécu katolikov Slovékov a Ce-
chov v jednej fronte, v jednom tabore!*

Poslanec Mic¢ura nie vzdy vo svojich prejavoch v poslaneckej sne-
movni len kritizoval a navrhoval rieSenia r6znych problémov. Niekedy
aj pochvalil vladu a vladne struktary za aspechy, aj ked len ciastkové.
Napriklad v Zelezni¢nej doprave kladne hodnotil zlacnenie dopravy na
slovenskych zelezniciach skratenim tarif zo strany Statnych i sakrom-
nych Zeleznic pri nepreratanych miestnych Zelezniciach a zavedenie ba-
rému® Statnych Zeleznic skoro na vsetkych lokalnych Zelezniciach Slo-
venska. Zaroven dodal, Ze bude vel'mi potrebné uskutocnit vel'kd tarifnti
reformu v Zelezni¢nej doprave na Slovensku, a to najma tarif na uhlie
a drevo.

Uspesny politik musel aj v tomto obdobi prvej CSR obcas zahrat na
populisticktl strunu — vynimkou nebol ani poslanec Mic¢ura. V tomto ok-
tobrovom prejave z roku 1928 sa ,, populisticky” vyjadril nasledovne:

47 Anglicky magnat, privrzenec revizionistickej politiky v prospech Madarska v medzi-
vojnovom obdobi, ktory kritizoval Trianonskt mierovti zmluvu a ziadal reviziu hranic
medzi CSR a Madarskom. Kampati proti nemu vrcholila v Ceskoslovensku a najma
na Slovensku v rokoch 1927 a 1928, takze Micura v parlamente reagoval na aktudlne
spolocenské dianie na Slovensku.

48 NARODNI SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 167. schodze z 22. 10.
1928,” http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/167schuz/s167008.htm [cit. 10. 12.
2017].

49 Tabulka uddvajica dovozné pre jednotlivé za sebou iduce prepravné vzdialenosti
(podla franctizskeho matematika B. F. Barréma).
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Za ziadnu cenu nesmieme dovolit dalej zdrazovat Iudu chlieb. Hovori sa, Ze ide-
me postupne do normalnych kolaji, do mierovych pomerov. Idme, pre Boha, tiez
do mierovych cien! A ked uz nie je sniZovanie cien, tak aspon ich ustalenie a Sta-
bilizovanie. Stabilizovali sme déchody, pravda, mnohym pod mierovym niveau,
Stabilizujme aj ceny.*

V tejto suvislosti apeloval najmaé za prisne opatrenia proti tizernikom
a spekulantom vo vyrobe a medziobchode.

Posledné vystupenie Mi¢uru v jeho prvom volebnom obdobi zazna-
menavame 24. janudra 1928 na 123. schédzi poslaneckej snemovne, ked
podporil uz vyssie spominané prehldsenie podpredsedu vlady Sramka
o svatogotthardskom pripade tykajlice pasovania zbrani do Madarska.
Micura strucne a vecne reagoval na aktuadlny vyvoj na Slovensku, kedy
sa po Rothermereovej akcii ozyvali hlasy z reakénych madarskych kru-
hov za reviziu hranic Ceskoslovenska, resp. Slovenska a podobné akti-
vity namierené na revidovanie versaillského systému. Jednoznacne sa
vyjadril v mene svojej Cs. strany Tudovej na Slovensku za celistvost a in-
tegritu Ceskoslovenska, ochranu jeho tistavy a pravneho poriadku.!

3. PosLancom vo SVOJOM DRUHOM VOLEBNOM OBDOBI

Po predcasnych parlamentnych volbach v oktobri 1929 ziskal opat
Micura poslanecky mandat za Cs. stranu [udovt na Slovensku v XVIL
volebnom kraji a nastapil tak do svojho druhého volebného obdobia
(1929-1935). V nom vystupil v poslaneckej snemovni spolu Sestkrat.
Kym v 20. rokoch vystupoval vacsinou len v rozprave pri schvalova-
ni rozpoctu, pricom svoje prejavy k rozpoctu vyuzil na rozbor réznych
spolocenskych oblasti so sirokym zaberom, v tomto druhom svojom vo-
lebnom obdobi v prvej polovici 30. rokov sa nadalej vyjadroval v ramci

50 NARODNI SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 167. schodze z 22. 10.
1928,” http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/167schuz/s167008.htm [cit. 10. 12.
2017].

51 Vykrikmi a potleskom reagoval na tieto slova Mi¢uru poslanec Vitézslav Mikulicek,
predstavitel KSC. Nie je tiplne jasné, ¢i i$lo o pozitivnu alebo negativnu reakciu. S pri-
hliadnutim na kontext Micurovych slov o tstave a jej ochrane sa priklaname k druhej
moznosti, kedZe islo o reakciu komunistického poslanca. NARODNI SHROMAZDENT RE-
PUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 123. schodze z 24. 1. 1928, http://www.psp.cz/
eknih/1925ns/ps/stenprot/123schuz/s123007 . htm [cit. 14. 12. 2017].
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rozpoctovych debat k rozpoctu, opat najma z pohl'adu Slovenska, ale od
roku 1933, po nastupe nacistov k moci v Nemecku a postupnom zhor-
Sovani medzindrodnej politickej situacie v Eurdpe stivisiacej so slabnu-
cim versaillskym systémom, pocas svojich prejavov (i v ramci rozprav
o rozpocte) odbiehal k aktualnym spolocenskym témam a problémom,
medzi ktorymi nechybali najma hospodarske a socialne otazky stivisiace
s vypuknutim vSeobecnej hospodarskej krizy na zaciatku 30. rokov. Vo
svojich vysttipeniach reagoval tiez na postup ¢s. vlady a jej reakcii vzhla-
dom na zhorsujticu sa medzinarodnt politickt situdciu ¢i na predklada-
nie ndvrhu na obranu ¢s. statu.

V tomto volebnom obdobi 1929-1935 podal v poslaneckej snemov-
ni viacero iniciativnych navrhov. Inicioval vydanie zdkona o zasluhach
T. G. Masaryka (19. februara 1930) a socialne citenie prejavil vo viace-
rych navrhoch, napr. na poskytnutie pomoci obyvatelstvu osady Mala
Rudina, ktoré postihla zivelna pohroma (17. jana 1932) i pre obyvatelov
obce Krasna nad Kysucou (poziare 13. jala 1932 a 25. aprila 1933). V roku
1934 navrhoval rychlu pomoc pre obyvatelov viacerych obci postihnu-
tych zivelnou pohromou, napr. Fulanky, Zazrivej na Orave, Marikovej ¢i
Papradného. Inicioval tiez urychlené vybudovanie Zeleznic¢nej trate Zla-
té Moravce — Topolc¢ianky — Klatova Nova Ves — Velké Bosany a vybu-
dovanie Zelezni¢nej spojky Rajec — Nemecké Pravno (12. marca 1935).%

V obdobi na prelome 20. a 30. rokov nastali i dalSie zmeny v jeho zi-
vote. Od januara 1931 sa stal prezidentom Vrchného stdu v Bratislave.”
Od zaciatku 30. rokov sa ¢oraz viac zdrzoval v Bytci, kde mal postavent
vilu. V Byt¢i prispel podla jeho pribuzného Jana Mic¢uru k vybudovaniu
viacerych potrebnych budov.>*

Co sa tyka préace v parlamentnych vyboroch, v tomto volebnom ob-
dobi pracoval uz len ako predseda tistavno-pravneho vyboru, ktory bol

52 Tamze.

53 Bol nim az do roku 1939. Po vzniku slovenského §tatu sa stal prezidentom Najvyssieho
sudu v Bratislave (1939-1943). Pozri: (neautorizované heslo) , Micura, Martin,” in Slo-
vensky biograficky slovnik. IV., s. 163.

54 Z vlastnych a Statnych finan¢nych prostriedkov dal postavit mestiansku skolu (1928,
dnes budova gymnazia), Tatrabanku a Katolicky kulturny dom (1931), zabezpecil
zregulovanie miestnej rieky Petrovicka a dal urobit kanalizaciu namestia a jeho
vydlazdenie a prestavbu (1934), dalej dat opravit a dobudovat rimskokatolicky kostol
zasvateny Vsetkym svatym (1938), rimskokatolicku faru (1942) a prestavat kostol sv.
Barbory pri cintorine. VSetky tieto stavby projektoval M. M. Harminc. Podl'a: M1C¢ura,
JUDr. Martin Micura 1883-1946: Zivot a dielo pravnika, politika a §tdtnika, s. 40.
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ustanoveny 9. januara 1930. Mohol sa v nom spolahntuit na podporu svo-
jich spolustranikov Danéka, Frantiska Navratila, Josefa Novaka a Josefa
Dolanského.*

Prvy prejav v tomto jeho druhom volebnom obdobi predniesol 19. feb-
rudra 1930 v ramci 18. schodze poslaneckej snemovne, pricom to bolo
opat v ramci rozpravy k rozpoctu, tentoraz na rok 1930. V tivode pripo-
menul, Ze poukaZe na potreby Slovenska a vymenuje oblasti, v ktorych
je Slovensko zanedbavané a kde je potrebné zvysit pomoc pre sloven-
ské kraje z celostatnej pokladnice. V tom by mal podla neho tkviet sta-
totvorny, aktivisticky program, ktory presadzovali slovenski poslanci
vladnych stran, medzi ktorych patril aj on.”® S cielom ozdravit a zlepsit
celkové pomery na Slovensku navrhoval teda opit, ako bolo u neho zvy-
kom, mnoho opatreni v réznych spolocenskych oblastiach.

Micura priznal, ze staznosti Slovakov boli mnohokrat opodstatnené
a neboli len vysledkom Stvania slovenskej opozicie (myslel zrejme pred-
stavitelov HSLS). Videl dve hlavné pric¢iny nespokojnosti na Slovensku:
prvou bola z minulosti zdedena bieda a zaostalost a druhou prechmaty
a chyby nového ¢s. rezimu na Slovensku. Vzapiti zdoraznil narodnu za-
chranu Slovenska, za ktor mohli Slovéci dakovat bratom Cechom, ked’
vznikla spolo¢na demokratickd CSR.5

Rozpocet na rok 1930 pochvalil, Ze je prebytkovy (52 900 000 K¢) a ze
pokrocila konsolidacia Statneho hospodarstva. Na druhej strane kritizo-
val fakt, Ze z prijmov ministerstva financii pripadala ovela mensia cast
na priame dane a ovela vdcsia na spotrebné dane, ¢o velmi zatazovalo
spotrebitelov, teda obycajnych obcanov a najmé nizko prijmovych ro-
botnikov a rolnikov. Z tohto dévodu vyvstavala pred vladnymi Struk-
tarami dolezita tloha do buducnosti — zniZit dafiové bremena u drob-
nych zivnostnikov, obchodnikov a rolnikov a na druhej strane zvysit

5 NARODNI SHROMAZDENT REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Vybory poslanecké snémovny ve
III. volebnim obdobi,” http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/vybory.htm [cit.
2.7.2018].

56 Dve tretiny slovenskych poslancov v Nérodnom zhromazdeni bolo v roku 1930
opozicnych, ¢o bolo podla Mi¢uru na ujmu Slovenska, lebo sa tym zmensSoval jeho
vplyv na spoluvladnutie a spolurozhodovanie.

57 Micura o tejto zachrane doslova povedal, ze Slovensko , vstalo tak receno skutocne
z mrtvych, uniklo raz na vzdy otrockou minulostou hroziacemu mu nebezpeciu
narodnej zahuby a zije Zivotom novym, kazdym smerom tvorive zahdjenym
a zveladovanym”. NARODNI SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis z 18.
schodze z 19. 2. 1930, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/018schuz/s018004.
htm#_d [cit. 16. 12. 2017].
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daniové zatazenie pre tcastinarske firmy, zarobkové poistovne, banky
a uverové podniky.

V tomto februarovom vystupeni navrhoval este viacero opatreni
v prospech Slovenska, napr. zostatnit zivnostenské pokracovacie skoly,
zvysit Statne a verejné dodavky na Slovensko, zvysit tempo vystavby
ciest, podporovat elektrifikdciu miest a vidieka, dobudovat bratislavsky
a komarnansky pristav pre riecnu dopravu ¢i uskutocnit urychlent re-
gulaciu riek.”®

Jeho obItibenou témou bolo cirkevné skolstvo. Spomenul ho aj v tom-
to vystupeni v ramci rozpravy o rozpocte. Jednoznacne sa postavil na
obranu slovenského cirkevného skolstva, ktoré bolo podl'a neho v minu-
losti dolezitym kulttrnym ¢initelom pre Slovakov:

Pre slovensky narod znamenalo ono o vela viac: Zivot. Bez cirkevnych Iudovych
§kol dnes sotva bolo by Slovakov. V dobe najtuhsej madarizacie cirkevné Iudové
skoly boly utultiami slovenciny.>

Vyzdvihol najmd rimskokatolicke skoly a ich vyznam pre rozvoj
Slovakov v minulosti, v ¢asoch silnej madarizacie. Micurova reakcia na
obranu cirkevného skolstva na Slovensku vychadzala zo znamej skutoc-
nosti, 7e v obdobi medzivojnovej CSR, aj zasluhou slovenskych ¢echo-
slovakistov (Anton Stefanek, Ivan Dérer), sa slovenské rimskokatolicke
skoly nielen odmadar¢ili a poslovencili, ale bola silna snaha tieto cirkev-
né skoly taktiez postatnit. Reakcia politika z politickej strany inklinujtcej
ku katolicizmu bola prirodzena — zachovat a ochranit tradiciu cirkevné-
ho skolstva na Slovensku. Mic¢ura slovenskeé cirkevné skoly branil v kaz-
dom svojom rozsiahlejSom prejave v ramci rozpoctovej debaty. Tento
prejav teda nebol vynimkou. Navrhoval v nom aj konkrétne opatrenia,
ktoré by sa mali vykonat ¢o najskor v slovenskom skolstve.® Biedny stav

58 Tamze, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/018schuz/s018006.htm [cit. 19. 12.
2017].

59 Tamze.

60 Napriklad predizit platnost vyhlagky ministra financii & 159/1927 Zb. z. a n., ktord
mala platnost na roky 1928-1930; predizit platnost vynosu ministerstva 3kolstva
anarodnej osvety zo dna 26. aprila 1927, ¢. 45305-1, ktory povolil striedavé vyucovanie;
zrovnopravnit cirkevné skoly so Statnymi a obecnymi vo vyske ulav pri poskytovani
Gverov na novostavby a rozsirovani uz existujucich stavieb skdl — v tomto pripade
napr. politické obce na udrziavanie cirkevnych $kol nemohli dostat p6zicky od Zem-
skej banky, kym tie isté politické obce na stavbu statnych alebo obecnych §kol pozicky
bez problémov dostali.
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Skolstva na Slovensku ilustroval na priklade statnej skoly v Hornej Mari-
kovej, ,kde po 2 roky niet ani lavic, ani stola, ani tabule, tak ze ked ucitel
chce dietkam nieco vysvetlit, musi nadychat na okno a tam to napisat.”®

Podrobnejsie sa venoval takisto problematike samospravy, kedze
v tomto rezorte posobil po prevrate viacero rokov (zupan, minister s pl-
nou mocou pre spravu Slovenska) a dobre ho poznal. Pochvalil novi
organizaciu politickej spravy na Slovensku,* ¢iasto¢né problémy boli len
s kompetenciami krajinskych zastupitelstiev, ktoré ziadali castejSie za-
sadnutia a uzsiu spolupracu s krajinskymi vybormi. Upozornil, Ze je po-
trebné este vyriesit vztah zemedelskej rady k Slovenskej krajine a kom-
petencie krajinskych penaznych tstavov v ramci nového krajinského
zriadenia. Slabina v organizacii politickej spravy na Slovensku bola
podla Micuru v nizkej kvalite i kvantite personalneho obsadenia jed-
notlivych tiradov z dévodu predsudkov na niektorych ministerstvach
v Prahe, ktoré nepovazovali slovenskti administrativu za taka zlozitt
ako ti v historickych ceskych krajinach, a domnievali sa, Ze administra-
tiva na Slovensku nepotrebuje z hladiska kvantitativneho (ani kvalitativ-
neho) tolko a takych tiradnikov ako v Cechéch a na Morave.®

Micura, hoci vzdy presadzoval jednotny ¢s. stat a tzku spolupracu
Slovakov s Cechmi, vo svojich parlamentnych vystipeniach ¢asto kri-
tizoval aj tstrednt vladu v Prahe, Ze neurobila vsetko preto, aby lepsie
Slovensko spoznala:

Praha este vzdy nepoznd Slovensko a ani sa o to dost nepricinuje. Prial by som
si, aby vnikla najsamprv do tajov na rozmary bohatej slovenskej duse, aby ju po-
znala a na koniec — ale azZ po tom — vynasala o nej a o Slovensku svoje tsudky.
Urobit vylet do Tatier, navstivit niekolko statnych palacov, pohovorit si o krasach
Slovenska, je dobrym skutkom, dajme tomu narodnym, neznamend vsak poznat
Slovensko.*

Na zaver svojho februarového prejavu ostro kritizoval rezim v ZSSR,
ktory potlacal nabozensku slobodu a vierovyznanie jeho ob¢anov. Mno-

61 Poslanec dr. Martin Micura za cirkevné Skolstvo a proti nivoceniu ndboZenstva
v Rusku,” Ludovd politika, 23. 2. 1930, s. 1.

62 Tzv. krajinské zriadenie, ktoré bolo zavedené na Slovensku v polovici roku 1928.

63 NARODNI SHROMAZDENT REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis z 18. schddze z 19. 2. 1930,”
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/018schuz/s018005.htm [cit. 21. 12. 2017].

64 Tamze, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/018schuz/s018006.htm [cit. 21.12.
2017].
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ho osobnosti vtedajsieho sveta, vcitane papeza Piusa XI., protestovalo
proti nabozenskému utlaku v sovietskom Rusku, a preto Micura vyzval
aj ministra zahranicnych veci Edvarda Benesa, ktory podl'a neho mal pri-
lezitost ukazat ,na priklade sovietskeho krvavého protinabozenského
rezimu na prudky rozpor idealov Iudskosti a demokratickej slobody, na
ktorych je vybudovany nas stat a staty europského zapadu, s rezimom
nasilia, ktory vladne v sovietskom Rusku”.*®

Na zaciatku 30. rokov sa opat stala aktualnou otazka katolickeho
bloku politickych stran, ku ktorej sa Micura ako katolicky politik a clen
Cs. strany ludovej na Slovensku tiez Vy]adroval % Niektori politici z Cs.
strany lidovej a HSLS si vedeli predstavit uzsiu spolupracu oboch poli-
tickych katolickych subjektov. Katolicky blok sa bohuzial nerealizoval
z roznych dovodov (jednym z nich boli aj nezmieriteIné a nezluditel-
né politické postoje predsedov oboch politickych subjektov — Sramka
a Hlinku), ¢o bola velka skoda z hladiska vplyvu katolickych politic-
kych stran v prvej republike, pretoze tento by bol ovela vacsi po vzniku
katolickeho bloku.®”

4. NOVE AKTUALNE TEMY V PREJAVOCH MICURU

V dalsich parlamentnych vystapeniach, resp. prejavoch Micuru v pr-
vej polovici 30. rokov mozeme sledovat jeho zaujem okrem rozpoctu
(v ramci debaty pri jeho schvalovani) tiez o nové aktualne témy, ktorymi
sa podrobnejsie zaoberal. Bola to predovsetkym vseobecna hospodar-
ska kriza a jej dosledky na ceskoslovenskd, resp. slovenskt spolocnost
a zhorSovanie medzinarodno-politickej situdcie a rast napatia vo sveto-
vej politike. Prvy raz sa hospodarskej krize venoval podrobne vo svojom
prejave dna 25. novembra 1930. Opisal ju prorocky a vystizne ako vel'mi

65  Tamze.

66 O Micurovych aktivitdch v suvise s katolickym blokom a jeho predstavami na zaciatku
30. rokov pozri Milos Trarr, ,,éesky politicky katolicismus v letech 1918-1938,” in
Cesky politicky katolicismus 1848-2005, ed. Petr Fiala a kol., Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 275-277.

67 O katolickom bloku politickych strdn na zadiatku 30. rokov blizsie Martin HoLAK,
,+Hlinkova slovenska Iudova strana a snahy o vytvorenie katolickeho bloku v prvej
polovici 30. rokov 20. storocia,” Historicky casopis 54, ¢. 1 (2006): 63-88; Peter ZmATLO,
Katolici a evanjelici na Slovensku (1929-1932): Luddci a ndrodniari na ceste k spoluprdci,
Ruzomberok: Verbum, 2011, s. 38-60.
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nebezpecnd, lebo bola chronickou a dlhotrvajicou. Druhou aktualnou
témou bola medzinarodna situacia a jej zhorSovanie v dosledku naras-
tu moci nedemokratickych totalitnych rezimov (rusky bolSevizmus,®®
taliansky fasizmus, nemecky nacizmus). Micura uz v novembri 1930 ot-
vorene povedal, ze eurdpska demokracia je vazne chora a na jej ukor
napreduja diktatury — ¢i uz otvorené alebo zastrené.

V kazdom svojom parlamentnom prejave v 30. rokoch, aj ked hovoril
k aktudlnemu rozpoctu a vyhradam k nemu, vzdy spomenul obe tieto
témy — hospodarsku krizu i zhorSovanie medzinarodno-politickej situ-
acie a vzrast moci totalitnych rezimov, ktoré ohrozovali mierové uspo-
riadanie.

Na expozé ministra zahranicnych veci Benesa tykajticeho sa zahra-
nicnej politiky a zhorSovania medzinarodno-politickej situdcie (z 25. ap-
rila 1933) reagoval prejavom na druhy den 26. aprila 1933. Udalosti
poslednych tyzdnov zhorsili medzinarodnu situdciu, najma v Europe,
a Ceskoslovenski politici, predovsetkym minister zahrani¢nych veci Be-
nes, museli reagovat. Znepokojoval ich obzvlast vnutropoliticky vyvoj
v Nemecku, kde sa dostali k moci nacisti na ¢ele s Adolfom Hitlerom ako
novym kancelarom.® Vzhladom k Slovensku zdéraznil nebezpecenstvo
zo strany nepriatelskej propagandy, ktora po celé obdobie existencie
CSR agitovala revizionistickymi narokmi za prinavratenie tizemia Slo-
venska spat Madarsku. Micura veril spolo¢ne s ministrom BeneSom vo
versaillsky systém mierového usporiadania, ked vyhlasil:

68 'V novembri 1930 povedal o bolSevickom Rusku, Ze ,skryte alebo otvorene pracuje,
¢i uz v Europe, ¢i uz v inych kontinentoch, za rozvratenie dnesnej civilizacie, kultury
a zavedenie potupného otroctva ducha i tela”. NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY
CESKOSLOVENSKE, ,,Zapis z 85. schddze z 25. 11. 1930, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/
ps/stenprot/085schuz/s085019.htm [cit. 22. 12. 2017].

69 Micura k tomu povedal, Ze , posledné udalosti v medzindrodnej politike ako preruSenie
odzbrojovacej konferencie, vzrastajica agilita protipacifistickych sil v Rime, v Berline
a v Budapesti, plan o pakte Styroch velmoci, pokus nastolenia otazky revizie a Mus-
soliniho posledny prejav proti Malej dohode — i v nasej verejnosti vyvolaly priznaky
akéhosi rozctlenia, skoro poplachu a atmosféra bola naplnend obavami, Ze sa vo
svete zmociiuje aktivity také mocenské soskupenie sil, ktoré by obetovanim nasich
najvitalnejsich zaujmov chcelo vyhovet revizionistickym aSpiraciam, a tak uvrhnut svet
znova do poziaru vojny.” NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,,Zapis
z 265. schodze z 26. 4. 1933,” http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/265schuz/
s265010.htm [cit. 26. 12. 2017].
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Sme presvedcenti, ze s Malou dohodou, s PoI'skom a najmohutnejSou ochrankytiou
mieru: s Franciou, a v intenciach Spolo¢nosti narodov ako dosial, tak i dnes s isto-
tou odvratime napor proti mieru a proti nasim zaujmom.”

5. VYSTUPENIE PO TROJROCNEJ PAUZE
A TRETIE VOLEBNE OBDOBIE

Dalsie vystupenie Mi¢uru v poslaneckej snemovni Narodného zhro-
mazdenia nasledovalo az po troch rokoch 29. aprila 1936, ¢o bolo prvé
vystupenie v jeho tretom volebnom obdobi (1935-1938). Tie tri roky
véak nezahalal. Viedol aktivne svoju politickt stranu Cs. stranu ludovi
na Slovensku, pricom dolezitou sticastou prace poslanca bola aj aktiv-
na tcast na predvolebnych zhromazdeniach, na ktorych recnici (Mic¢ura
bol zdatnym recnikom) propagovali program svojich politickych subjek-
tov. V ostrej predvolebnej kampani pred parlamentnymi volbami v maji
1935 sa Micura zacastnil 1. maja 1935 dokonca na dvoch predvolebnych
zhromazdeniach. Na prvom rec¢nil dopoludnia v dedinke Belusa (okres
Ilava), kde spomenul, Ze ako poslanec sa zaujimal aj o pomery v obci
Belusa a zuiCastnil sa na pochddzkach s ministrom verejnych prac Janom
Dostalkom (Cs. strana lidovd) pred zadiatkom stavby hydrocentraly na
Vahu a mostu cez Vah v Povazskej Bystrici. Na tomto zhromazdeni v Be-
lusi opét zopakoval (¢o povedal uz aj v parlamente), ze pri odchode mi-
nistra Sramka z ¢eskoslovenskej vlady zostal prebytok v statnej pokladni
2700 mil. K¢& v hotovosti”* a ked bol Sramek v predsednictve vlady, tak
Statny dlh bol znizeny (splateny) vo vyske 500 mil. K¢. Politické strany,

70 NARODN{ SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,,Zapis z 265. schodze z 26. 4. 1933,
http: //www psp- cz/ekmh/l929ns/ps/stenprot/265schuz/s265010 htm [cit. 26. 12. 2017].

71 Msgr. Jan Sramek, predseda Cs. strany lidovej, bol ministrom od roku 1921 vo via-
cerych &s. vladach. Mi¢ura myslel zrejme odchod Sramka z postu ministra socialnej
starostlivosti, ktory vykonaval vo vlade Antonina Svehlu (12. 10. 1926 — 1. 2. 1929)
a podobne v nasledujticej vlade Frantiska Udrzala (1. 2. 1929 — 7. 12. 1929), kde bol od
9. oktdbra 1929 tiez spravcom ministerstva zdravotnictva a telesnej vychovy po Joze-
fovi Tisovi, ktory bol ministrom do 8. oktdbra 1929. Konstatovanie Micuru ohladom
odchodu Sramka z &. vlady vsak nebolo presné a pravdivé, lebo Sramek bol od
7. decembra 1929 a7 do 22. septembra 1938, teda de facto aZ do konca prvej CSR, mi-
nistrom pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy (nazyvany aj minister uni-
fikécif). O Srdmkovi pozri najnovsiu literattiru, napr. Milo§ Trarr — Karel KongcNY
— Pavel MaRrex, Politik dobré viile: Zivot a dilo msgre Jana Srimka, Praha: Vysehrad, 2013,
463 s.
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ktoré sa dostali potom do vlady, podl'a Micuru nabrali nové vel'ké statne
pozicky,” takze Statny dlh zase rastol.

Druhym podujatim, na ktorom sa Micura aktivne ztcastnil 1. maja
1935, bolo predvolebné verejné zhromazdenie Vseodborového zdruze-
nia krestanského robotnictva v Povazskej Bystrici. Prisiel tam s cieflom
agitovat a ziskat hlasy tamojsich robotnikov-katolikov v nadchadzaju-
cich parlamentnych volbach. Vyhlasil, Ze Cs. strana ludové na Sloven-
sku je jedinou slovenskou katolickou stranou a svojich politickych stpe-
rov podrobil ostrej kritike:

Robotnik je najvac¢sim konzumentom, preto musia sa dat v State investicie, podpo-
rovat sa musi sukromné podnikanie, aby robotnik prisiel k praci a tak hospodar-
sky Zivot ozil. Strana (t. j. Cs. strana fudové na Slovensku — pozn. P. Z.) 1. maj slavi
v znameni pracu dat krestanskej chudobe, ktorej najvacsim zastancom bol Kristus,
preto treba sa drZat nauky Kristovej, aby sa KriZ aj do parlamentu dostal. Csl.
Iudova strana je jedinou slovenskou katolickou stranou. Soc. dem. strana sa spo-
jila so zidmi, agrarna strana dava prednost luteranom, Hlinkova strana sa spojila
s luteranom Razusom a protistatnymi Poliakmi a Kurtyakovcami. Za kandidatku
¢sl. Tudovej strany sa nemusi nikto hanbit, poslanci tejto strany vzdy pracovali a aj
v budticnosti budt pracovat za chudobu...”?

V spominanom parlamentnom vystapeni dna 29. aprila 1936 sa Mi-
¢ura venoval navrhu zakona o obrane statu. Bolo to uz obdobie zvysené-
ho medzinarodného napaitia a demokratické staty, medzi ktorymi bola
prva CSR tou zndmou poslednou ,lodou demokracie” v strednej Euré-
pe, sa snazili prispdsobit svoje vnutropolitické usporiadanie a legislati-
vu zmenenym medzinarodnym podmienkam. Medzi takéto legislativne
opatrenia patril aj zakon o obrane Statu. Micura ako pravnik po odbornej
stranke mal k tejto osnove navrhu zakona pripomienky, ale v zavere ju
ako celok podporil. Zdoraznil tiez, Ze v obdobi medzinarodnej neistoty
prisla ¢s. vlada vcas s touto potrebnou osnovou zakona o obrane statu,
ktory by tak mal byt silny, pripraveny a ,hlavne schopny s tspechom

72 Spréva o verejnej schodzi Ceskoslovenskej strany ludovej v Belusi, konanej diia
1. maja 1935, Narodni archiv Praha (dalej NA), fond Presidium ministerstva vnitra,
Archiv ministerstva vnitra 225 (dalej PMV — AMV 225), kart. 825, sign. 225-825-3.

73, Sprava o schodzi vSeobecného sdruzenia krest. delnictva ¢sl. skupina v PovaZskej
Bystrici a sekretaritu vSeodb. sdruZenia v Ziline, konanej diia 1. maja 1935 v Povaz-
skej Bystrici,” NA, PMV — AMV 225, kart. 825, sign. 225-825-3, Okresny trad v Po-
vazskej Bystrici pre Presidium ministerstva vnitra v Prahe zo dna 9. maja 1935, Pred-
met: VSeodborové sdruzenie krest. robotnictva, verejné shromazdenie strany diia
1. méja 1935 v PovaZzskej Bystrici.
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vzdorovat a Celit vSetkému, ¢o by nas zaujem, vntitorny poriadok statu,
jeho silu a demokratické zriadenie mohlo podkopavat a ohrozovat”.”

V ramci dalSej rozpoctovej debaty vystupil Micura na 67. schodzi
v pondelok 30. novembra 1936. Prerokovaval sa vtedy vladny navrh
rozpoctu na rok 1937. V tivode svojho prihovoru sa vyjadril k medzina-
rodnej situdacii, v ramci ktorej kritizoval totalitné rezimy — bol'Sevizmus
a fasizmus — ako hrozbu pre svetovy mier. Potom vyjadril svoje pripo-
mienky k navrhu rozpoctu.”

Po Micurovych slovach na adresu bolSevizmu” protestnymi vykrik-
mi na neho reagoval poslanec Janos Esterhazy z Madarskej zjednotenej
strany (Egyesiilt Magyar Part). Reakcia Micuru bola okamzita a zasadna,
ked povedal:

Musime povedat, Ze tieto pomluvy pochadzajt jedine z tych kruhov, ktorym se-
riéznu sudnost a jasné videnie azda az privelmi zatemnuje ich slepa zaltibenost
do fasistickej ideologie — pravda, pan kol. Esterhazy? Od tychto kruhov, ktoré
nadrzaju reakénym extrémom a nedbaly by nas zatiahnut do vazalstva fasizmu,
my nijakej lekcie neprijimame. My hovorime jasne, Ze prave tak, ako odmietame
fasizmus, odmietame i bol'Sevizmus, lebo obe tieto ideologie st vyplodom anti-
krestanského novopohanstva.”

Uplatnit svoje odborné vedomosti mohol Micura pri rozprave o vlad-
nom navrhu na zjednotenie a kodifikovanie stikromného prava, ktoré
bolo predmetom osnovy o obcianskom zakonniku, a o navrhu na zjed-
notenie civilného (obc¢ianskeho) sidneho poriadku. V rozprave k tymto
dvom zakonom vystapil v poslaneckej snemovni v ramci 94. schodze
dna 22. aprila 1937. Zdoraznil, Ze popri Gstave tvoria tieto navrhy za-

74 NARODN{ SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 40. schodze z 29. 4.
1936, http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040005.htm [cit. 27. 12.
2017].

75 Jeho prejav pozri: NARODNI SHROMAZDENT REPUBLIKY éESKOSLOVENSK]::, ,Zapis zo 67.
schddze z 30. 11. 1936,” http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/067schuz/
s067006.htm [cit. 27. 12. 2017].

76 Micura podla stenografického zapisu povedal doslovne: ,No, nakolko sa opétovne
stalo, ze isté kruhy s priezra¢nou tendenciou upodozrievaju, ba aj obvinuju nasu
stranu z nadfzania [avym priadom a samému bolSevizmu, musime tu povedat jasné
slovo.” Pozri tamze.

77 NARODNI SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,,Zapis 2o 67. schodze z 30. 11. 1936,
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/067schuz/s067006.htm [cit. 4. 7. 2018].
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konov suvislé a zakladné piliere vo vystavbe nasej spolocnej cesko-
-slovenskej pravnej kultry a mali preto velky vyznam.”®

Dalsie vystupenie Micuru k rozpoctu na rok 1938 sa uskutoénilo 1. de-
cembra 1937, kedy prebiehala v poslaneckej snemovni Narodného zhro-
mazdenia 118. schodza. Na zaciatku svojho prejavu sa venoval napétej
medzinarodnej situacii, ktora sa podla neho stale zhorsovala:

Roky, ktoré boly oznacované za velmi kritické, nepominuly, ba m6zeme povedat,
ze kritické napnutie sa iba stupriuje, a i pri najlepsej voli uchranit svet od katastrof
nevieme a nemozeme s istotou povedat, ¢o nas ¢aka zajtra.”

Pri rozpocte zdodraznil nutnost dat dost financii na obranu statu, o
bolo najddlezitejSou tlohou dneska. Republika bola podla neho dobre
pripravena na obranu, ktortt bolo potrebné len zdokonalit a dobudovat.
Pochvélil aj smerovanie zahrani¢nej politiky CSR, ¢o bola zasluha vte-
dajsieho prezidenta Benesa, a ocenil priatel'sky pomer k Vatikanu.

Toto vystupenie Mic¢uru bolo sprevadzané viackrat stthlasnym po-
tleskom poslancov vladnych stran, pricom nejaké negativne alebo pro-
testné vykriky neboli zaznamenané.

Posledné vystupenie Micuru v poslaneckej snemovni Narodného
zhromazdenia v obdobi prvej CSR evidujeme na 138. schodzi diia 10.
marca 1938. Reagoval v nom na prehlasenie predsedu vlady Milana Ho-
dzu, ktoré urobil na 135. schddzi poslaneckej snemovne dna 4. marca
1938. Hodza ako predseda vlady v nom tlmocil stanovisko ¢s. vlady
k aktudlnym zahranicno-politickym otazkam a na nasledujticich schod-
zach v poslaneckej snemovni sa poslanci za jednotlivé politické strany
vyjadrovali k tomuto HodZovmu prehlaseniu.

Rok 1938 uz priniesol zvysené zahrani¢no-politické napétie, najma
zo strany nacistického Nemecka, ktoré slovami nemeckého kancelara
Hitlera chcelo chranit taktiez Nemcov mimo tretej rise. Hodza vo svo-
jom prehlaseni reagoval i na tieto snahy Hitlera ,,chranit” zahrani¢nych
Nemcov a na dalSie zahrani¢no-politické otazky. Zdoraznil, ze hrani-
ce Ceskoslovenska sti nemenné a §tatnu zvrchovanost si Cesi i Slovaci

78 NARODN{ SHROMAZDENT REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis z 94. schddze z 22. 4. 1937,”
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/094schuz/s094006.htm [cit. 28. 12. 2017].

79 NARODN{ SHROMAZDEN{ REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 118. schodze z 1. 12.
1937, http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/118schuz/s118014.htm [cit. 29. 12.
2017].
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budu aj za cenu najvacsej obety chranit a odmietaji zasahovat do svojich
vnutornych zalezitosti.

Micura sa jednoznacne postavil vo svojom vysttipeni za prehlasenie
predsedu vlady Hodzu.® Prihlasil sa k odkazu Osloboditela a zaklada-
tela &s. $tatu prezidenta T. G. Masaryka. Prial si dobudovat CSR na de-
mokratickych zakladoch, pricom nepriamo narazal na ,, zasahy zvonka”,
t.j. zo strany hitlerovského Nemecka, ktoré tomuto dobudovaniu demo-
kratického Ceskoslovenska branili a preto ich jednoznacne odmietol.

V dalSej casti svojho prejavu jednoznacne odmietol zneuzivanie na-
rodnostnej otazky v CSR na politické ciele a naopak vyzdvihol stabilny
demokraticky systém ¢s. Statu, ktory bol schopny vyriesit vsetky zavaz-
né problémy svojich obcanov, i mensin. Obratil svoju pozornost aj na
Slovakov ako Statotvorny narod, pricom zdoraznil, Ze vsetci Slovaci bez
rozdielu stranickej prislusnosti si priali zachovat celistvost spolocnej
CSR. Tym jednoznac¢ne odmietol vyuZivat ,slovensku otdzku” ako na-
rodnostny problém na rozbitie spolocnej republiky:

Slovaci maju svoje narodno-politické snahy, ako i hospodarske a iné poziadavky,
ktoré podla jednotlivych stran mozu sa stupriovat a javit aj rozlicne. Ale v jednom
su absolutne svorni, a to je to, Ze ich sloboda, ich narodny zivot, ich duchovné a na-
rodné bytie i prosperovanie zarucuje jedine ceskoslovensky stat, a z tejto osudovej
danosti vyviera ich Ziveln4 a nezlomné vernost k Ceskoslovenskej republike.®!

Micura dobre vystihol aktudlnu napatu situaciu v strednej Eurdpe
a dolezité postavenie malych narodov v nej:

V dejinach Europy nastaly Casy, ked sa znova ma rozhodnut, ¢i st vadsie tie sily,
ktoré chcti mier a pokoj, alebo tie, ktoré st vedené vybojnou tendenciou. V tomto
zapase je jasné, ze sa nas on velmi zblizka dotyka, lebo ide v nom predovsetkym

80 Sradostou ddvam vyraz plného suihlasu s jeho znenim tak, ako som presvedéeny, ze
s nim sthlasi kazdy dobry obcan tohto $tatu. Stihlasi v tom pevnom vedomi, Ze tymto
prejavenym stanoviskom vlady dostalo sa zaujmom republiky skvelej posily a sticasne
velmi vydatne boly nim posilnené i zadujmy eurépskeho mieru a dobra vola k doro-
zumeniu.” NARODNI SHROMAZDENT REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,,Zapis zo 138. schodze
z 10. 3. 1938,” http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/138schuz/s138003.htm
[cit. 2. 1. 2018].

81 NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Zapis zo 138. schodze z 10. 3.
1938,” http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/138schuz/s138002.htm [cit. 2. 1.
2018].
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o to, aby malé narody v strednej Europe vedely proti kazdej expanzii uhajit svoju
samostatnost a Zivotné prava.®

Cely prejav Micuru bol naivny — ale to je stanovisko nas, dnesnych
'udi, ktori vieme, ako to vSetko potom nestastne smerovalo k Mnichovu
a po nom skoncilo. Micurova viera a pevné presvedcenie, Ze je mozné
mierové usporiadanie zachranit, a tym zachranit i demokratické Ces-
koslovensko, je pochopitelna a musime ju chapat v dobovom kontexte.
Tato naivitu ,,v dobry koniec” a ,zachranu mieru” dokazuju aj jeho my-
Slienky, ktoré vyjadril v zavere svojho posledného vysttipenia v ¢s. par-
lamente:

Slavna snemovna! Dnes sme v tom poloZeni, Ze mo6zeme konstatovat vSeobecne
dobry ohlas, aky zahranic¢no-politické stanovisko ceskoslovenskej vlady nielen
doma, ale i v zahrani¢i vyvolalo. A skutocnost, Ze i ozvena rissko-nemeckej tlace
nesie sa tonom kladnym a pokojnym, dava nam nadej, Ze expozé pana predsedu
vlady znacne prispelo k vseobecnému ukludneniu a k mozZnosti vyjasnenia nasho
vztahu k Nemeckej risi. Prajeme si to ¢o najaprimnejsie v tom zmysle, ako to sta-
novisko nasej vlady s najlepsou volou a jasne zdoraznuje.®

Aj tento Micurov posledny prejav v poslaneckej snemovni bol spre-
vadzany vacsinou stthlasnym potleskom, ¢o stiviselo so zameranim jeho
prejavu na obranu CSR pred vonkaj$im nepriatefom a udrZania stdrz-
nosti jednotného statu. Proti boli len nemecki poslanci, ale ti boli v po-
Cetnej mensine.

V tomto svojom tretom volebnom obdobi 1935-1938 pracoval Micura
opit len v tstavno-pravnom vybore (bol ustanoveny 19. jina 1935), no
tentoraz uz ako obycajny clen. Na predsednickom poste tohto vyboru
ho nahradil nrodny socialista Josef Patejdl. Z poslaneckého klubu Cs.
strany lidovej pracoval v predsednictve tohto klubu len Oldfich Otahal
ako zapisovatel, pricom z dalsich poslancov za lidovti stranu v nom boli
okrem Micuru este Josef Dolansky, Alois Petr, spominany Otahal, Sta-
nislav Hula a Bohumil Stasek.*

82 TamzZe, http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/138schuz/s138003.htm [cit. 3. 1. 2018].

8 Tamze.

84 NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE, ,Vybory poslanecké snémovny ve
IV. volebnim obdobi,” http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/rejstrik/vybory.htm [cit.
3.7.2018].
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Po $tatopravnych zmenéch v Ceskoslovensku a po prijati slovenskej
autondmie sa v oktdbri 1938 Micura pripojil s vacsou ¢astou ¢lenstva Cs.
Iudovej strany na Slovensku k HSLS, pricom vystupil z parlamentné-
ho klubu Cs. strany lidovej a vstupil do klubu HSI'S.#* Za slovenského
Statu (po prijati ustavy v juli 1939 Slovenskej republiky) bol v rokoch
1939-1943 prezidentom Najvyssieho stdu v Bratislave. V roku 1943 bol
menovany do funkcie miestopredsedu Statnej rady, ale do jej prace sa
nezapajal. Od roku 1943 sa naopak zapojil do odboja na strane odbojovej
skupiny Vavra Srobéra (tvorili ju tzv. umierneni ludaci a byvali ¢lenovia
vladnych stran).®* Smutné obdobie v jeho Zivote nastalo na konci dru-
hej svetovej vojny. V juli 1945 ho odvliekli organy NKVD do Moskvy
v ZSSR.¥ Okresny sud v Bytci diia 5. aprila 1948 vyhlasil Martina Mic¢uru
za mrtveho a ustanovil, ze Micura neprezil den 31. m4j 1946 (datum sa
viaZe na vypoved generdla slovenskej armady Jozefa Turanca).®

ZAVER

Micura patril medzi najvyraznejSie osobnosti krestanskej katolickej
politiky na Slovensku v obdobi medzi vojnami. V tomto obdobi prvej
CSR tak mal ako poslanec parlamentu, ale aj ako predseda Cs. strany
Tudovej na Slovensku (zemskej organizécie Cs. strany lidovej) moznost
ovplyvriovat Ceskoslovensku i slovenskt politiku, ktora v prvej repub-
like bola uz znacne sekularizovana so silnymi lavicovymi tendenciami,
hoci stale v demokratickom duchu. V tomto mocenskom politickom boji
podporoval politiku katolickych stran presadzujacich jednotny cesko-
slovensky stat a krestanské hodnoty, ktoré vo vtedajSom modernom

85 K tomu podrobnejsie Martin PEkAR, ,Dr. Gejza Fritz — zabudnuty pribeh Tudackeho
poslanca a ministra,” in Jan Srimek a jeho doba, ed. Pavel Marek a kol., Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 397.

86 Pavel CypriaN, , MICURA Martin”, s. 172; (neautorizované heslo) ,,Micura, Martin,” in
Slovensky biograficky slovnik. IV., s. 163.

87 O tomto nestastnom konci a poslednych mesiacoch Zzivota Micuru neexistuju
podrobnejsie odborné prace. Ako jediny o tom pisal FrantiSek VNuk, Slovensko v ro-
koch 1945-1948. Prvy zviizok (1945-46): Volga sa vliala do Hrona, Toronto — Svity Jur:
Zahranicna Matica slovenskd, 1994, s. 154-165. Hodnotenie tejto prace vo vztahu
k Micurovi i jeho poslednych mesiacov zivota pozri tiez MarTAK, ,Martin Mic¢ura
v slovenskej i Ceskej historiografii,” s. 104.

88 Micura, JUDr. Martin Micura 1883—1946: Zivot a dielo pravnika, politika a stitnika, s. 146.
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svete boli uz mnohokrat porusované a nahradzané pseudohodnotami
totalitnych a autokratickych rezimov rodiacich sa prave v 20. a 30. ro-
koch 20. storocia.

V nasom prispevku sme si priblizili pracu poslanca Micuru prostred-
nictvom jeho prejavov, resp. vystupeni v poslaneckej snemovni Na-
rodného zhromazdenia v rokoch 1925-1939, kde zastupoval Cs. stranu
Iudovt na Slovensku, ktorej bol zaroven predsedom. Tato strana ako
zemska organizacia Cs. strany lidovej bola sucastou jej poslaneckého
klubu a zaroven po vacsinu obdobia prvej republiky sa podielala na vla-
de. Poslanecky mandat Micuru reprezentoval politiku Cs. strany lidovej
na Slovensku ako strany vladnej koalicie, ¢o Micura musel akceptovat
(i akceptoval v praxi napr. v boji proti programu slovenskej autonéomie
HSLS), na druhej strane mu tento ,,vladny” mandat nemohol zabranit
v boji za lepsie (najma ekonomické, socialne a kulttirne) pomery na Slo-
vensku, nebal sa kritizovat spolocenské pomery na Slovensku (v roz-
nych oblastiach), ktoré v mnohych pripadoch spdsobovali aj vladne elity
v Prahe. Ako sme uviedli, diapazén Micurovych zaujmov ako poslanca
v parlamente bol siroky,* no odborne, fundovane a podrobne sa vy-
jadroval len k tomu, comu dobre rozumel — ¢o vystudoval, alebo mal
v tom prax — k pravnickym a stidnym zalezitostiam a k problematike
verejnej spravy, samospravy a administrativy. Svoje nazory pertraktoval
vystiZne a vecne prevazne v ramci debat o rozpoctoch aj k dalsim spolo-
censkym oblastiam, napr. k cirkevnému skolstvu, k Zivnostnikom, reme-
selnikom a obchodnikom, k daniam, k doprave atd. Vzdy sa snazil najst
rieSenia a ,pohntt” veci dobrym smerom. A vzdy v prospech Slovenska,
Slovakov. V otazkach nacionalnych vo vztahu k Slovakom bol mozno
v tieni Hlinku a jeho HSLS, najsilnejSej slovenskej politickej strany me-
dzivojnového obdobia. V parlamente sa mu vsak urcite vyrovnal a moz-
no CastejSie daval odbornejsie a tym kvalitnejSie podnety a navrhy na

89 Odpoved na to, pre¢o bol u Mi¢uru taky ,$iroky diapazén zaujmov”, a to najma k Slo-
vensku, sme uz naznacdili v predchadzajiicom texte. Na tomto mieste len zopakujeme,
e bol jedinym poslancom za Cs. stranu Tudovii na Slovensku (ako jediny slovensky
politik, resp. poslanec katolickeho a zaroven proceskoslovenského zamerania presa-
dzujtici jednotnti CSR), takZe sa snazil vyjadrovat k viacerym spolo¢enskym oblastiam
slovenskej spoloc¢nosti, lebo prosto ,bol na vsetko sam” a nemohol si pracu v parla-
mente s nikym rozdelit ¢ podelit, ako to mohli urobit poslanci a senatori z vacsich
politickych stran, ktorych bolo viac a ktori si tieto tilohy mohli rozdelif a viac sa do
hibky pecializovat na tie ,svoje” spolodenské oblasti a odborné zaujmy, napr. po-
slanci za HSLS ¢i agrarnu stranu.
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zlepSenie postavenia Slovenska a Slovdkov v spoloénej CSR v porovnani
s mnohymi [udakmi, véitane Hlinku, ktori boli mnohokrat viac nerealni
populisti ako realisti pri rieSeni problémov Slovenska, ¢est vynimkam.
Jeho vysttpenia v poslaneckej snemovni st toho jasnym dokazom.

Tieto dve katolicke politické zoskupenia — Micurova a Hlinkova stra-
na — boli zaroven politickymi sapermi. Hlinka vy¢ital Micurovi (a pred-
sedovi Ceskych lidakov Sramkovi), Ze rozbil jednotu slovenského katolic-
keho tabora (zalozenim zemskej organizacie Cs. strany lidovej v podobe
Cs. strany Iudovej na Slovensku) a neprijal program slovenskej autoné-
mie. Vsimali sme si titoky HSL.S na Micuru a jeho stranu na strankach I'u-
dackeho Slovdka v prvom volebnom obdobi Micuru v rokoch 1925-1929.
Je zaujimavé, Ze tieto titoky a negativne hodnotenia Mi¢uru a Cs. strany
Tudovej na Slovensku sa vyskytovali aj v rokoch 1927-1929, kedy bola
Cs. strana lidova i HSI'S spolo¢ne vo vladnej koalicii.

Od polovice 30. rokov nastal u Micuru isty posun v tematizacii jeho
prejavov v poslaneckej snemovni. Zacal sa vyjadrovat okrem odbornych
pravnickych tém a administrativnych a samospravnych zalezitosti na
Slovensku tiez k aktualnym spolocenskym otazkam so Sirsim dopadom
na spoloénti CSR, najmi k prejavom velkej hospodarskej krizy a k zhor-
Sovaniu medzinarodno-politickych vztahov v suvislosti s postupnym
rozpadom versaillského systému, v snahe zabranit novej vojne a za-
chranit demokratické Ceskoslovensko. Domnievame sa, Ze tento posun
k aktudlnych spolocenskym témam v 30. rokoch mal mozno paradoxne
vacsi vplyv a dosah na aktualne spolocenské dianie v ceskoslovenskej,
resp. slovenskej spolocnosti (v porovnani s jeho odbornymi analyzami
v oblasti prava, sudnictva a administrativy v druhej polovici 20. rokov),
ktora zacala akoby spontanne reagovat na spoloc¢enské dianie v zahrani-
¢1, ktoré sa uberalo nedemokratickym smerom. Mic¢urove prejavy v jeho
druhom a tretom volebnom obdobi, teda v 30. rokoch, urcite prispeli
svojou, hoci obmedzenou mierou (ktorou disponoval kazdy poslanec,
ale nie kazdy ju v tomto fazkom obdobi vyuzil) k obrane demokracie
a demokratickych principov v CSR, i ked zachranit sa ich uz nepodarilo.

Pri komplexnom pohlade na Micuru ako poslanca v obdobi rokov
1925-1939 mozeme na zaver konstatovat, Ze vo svojom prvom poslanec-
kom obdobi v druhej polovici 20. rokov sa venoval a vo svojich prejavoch
(zvdcsa v ramci rozpoctovych debat) dotykal najmé odbornych veci ty-
kajucich sa dvoch spolocenskych oblasti: v prvej ako pravnik sa fundo-
vane vyjadroval k otdzkam stdnictva a postaveniu sudcov a advokatov
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na Slovensku a v druhej ako regionalny politik s praxou z prevratovych
a poprevratovych rokov 1919-1922 problematike verejnej politickej spra-
vy, samospravy a administrativy (bol Zupanom Tekovskej a Nitrianskej
zupy a ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska). Priestor venoval
vSak aj dalsim spolocenskym otazkam, napr. cirkevnému skolstvu, zZiv-
nostnikom, obchodnikom, neobchadzal ani rezort polnohospodarstva
¢i dopravy. Zaroven pracoval ako predseda tistavno-pravneho vyboru
¢s. parlamentu i v dal$ich dvoch parlamentnych vyboroch — imunitnom
a socialno-politickom. Okrem poslaneckej prace v parlamente vykona-
val funkciu prezidenta Vrchného stidu v Kosiciach (1922-1930).

V druhom volebnom obdobi od prelomu 20. a 30. rokov nastali v jeho
poslaneckej praci urcité zmeny: aj nadalej vystupoval, hoci uz nie tak
Casto, v ramci rozpoctovych debat a vyjadroval sa k témam, ktorym ro-
zumel, no zacal sa zaoberat aj zhorsujticou sa medzinarodno-politickou
situdciou a velkou hospodarskou krizou a jej dosledkom. Nadalej pra-
coval ako predseda tstavno-pravneho vyboru a mimo parlamentu bol
zvoleny od roku 1931 do funkcie prezidenta Vrchného sidu v Bratisla-
ve. Od 30. rokov sa viacej zdrziaval v Bytci, kde ktipil rodinny dom.

Vo svojom tretom volebnom obdobi 1935-1938 sa nadalej dotykal
problémov stdnictva, ale coraz viac v jeho prejavoch zaznievali apely
na obranu CSR pred totalitnym nebezpecenstvom v podobe nemeckého
nacizmu. Nepracoval uz v ziadnom parlamentnom vybore. Po rozpade
prvej CSR presiel roku 1939 do poslaneckého klubu HSI'S.

Pri hodnoteni jeho prace v parlamente ho mo6zeme zaradit medzi ak-
tivnejsich poslancov argumentujtcich vac¢sinou vecne a odborne, najma
v oblasti stidnictva a verejnej politickej spravy na Slovensku. V tychto
spolocenskych oblastiach bol povazovany za jedného z najvacsich od-
bornikov. Na politickych oponentov a konkurentov netitocil verbalne
ani inym spdsobom, podobne ako jeho kolegovia z Cs. strany lidovej.

Catholics in Politics: Martin Micura as a Deputy of the National Assembly
Keywords: Martin Mi¢ura; Deputy; Chamber of Deputies; National Assembly

Abstract: The article describes the activity of Martin Micura, chairman of the Czechoslovak
People's Party in Slovakia, as a member of the National Assembly in the years 1925-1939.
Martin Micura, as a deputy of a pro-Czechoslovak party, always tried in his speeches to
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defend Slovaks in the common Czechoslovak Republic and look for solutions which would
enable Slovakia to enjoy similar social conditions to those in the more developed Bohemia,
Moravia and Silesia. He was mostly involved in discussions about the budget for the next
year and concentrated on questions and problems which, as a lawyer and an expert with
practice in self-governing structures, understood best judicial issues and questions of pub-
lic administration and self-government. He did not avoid other social areas and worked
to help Slovakia in the economic, social, and cultural areas. His other “favourite” themes
were church schools, sole traders and traders, taxes, transport, etc. In the 1930s, he began to
comment on such key issues as the huge economic crisis and its consequences, the worsen-
ing situation in international politics and the increase in nationalism in connection with the
expansion of totalitarian systems, especially Nazi Germany which began to abuse the Ger-
many minority in Czechoslovakia to its advantage. The aim of his speeches in debates on
international politics was to protect a democratic and unitary Czechoslovakia which, from
the mid 1930s, was in increasing danger from undemocratic, autocratic, and totalitarian
systems which gradually destroyed the Versailles Peace Treaty. He worked as a deputy of
the Czechoslovak People's Party in Slovakia in various parliamentary committees, notably
as chairman of the constitutional and juridical committee in the years 1925-1935.
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