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Kniha velmi zdafile rozviji
ukol, ktery si klade jiz svym na-
zvem: poskytnout kvalifikovanou
pomoc ¢tenafi porozumét papezi
FrantiS8kovi z hlediska jeho kul-
turniho zazemi Latinské Ameriky,
bohaté, kultivované a nam nepfi-
li§ znamé teologicko-filosofické
tradice. Ambice autorky je vysoka:
chce poskytnout kli¢ pro mozné
hlubsi interpretace jeho ponti-
fikatu. Vychodiskem je ji dobra
znalost Argentiny, celé Latinské
Ameriky, latinskoamerické a se-
veroamerické teologie (vzajemné
mnohem tésnéji propojenych spfi-
znénim i kontrasty, nez obvyk-
le tusime) i hlubsich kulturnich,
historickych, socialnich, a prede-
vsim politickych déjin, geografie
a dynamiky. Zpocatku se muze
jevit kvétnata vyfecnost textu, jis-
té stale se opakujici dlrazy i jista
stereotypnost argumentace rusivé.
Pfi hlubsi a delsi cetbé si ¢tenaf ne-
jen na jeji styl pomalu zvyka, ale
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zjisti, Ze i ten patii k odlisnosti teo-
logické kultury a stava se oboha-
cujici. Silny pocit hrdosti z vlast-
ni kulturni identity a podrobna
znalost celého dynamického za-
zemi teologického a filozofického
mysleni papeze Frantiska sehra-
va dilezitou pomocnou roli pro
pochopeni souhrnného pohledu
autorky na papeze, a tudiz také na
jeho zptisoby vykonu pontifikatu
véetné ucitelského ufadu cirkve.
Neni podstatné nutna pro snahy
obhajovat ho proti jeho kritikiim,
rozhodné je nutna pro snahu jeho
pontifikat lépe pochopit a rozvi-
nout jeho metodologickou novost.
Pochopit samozfejmé viibec ne-
musi znamenat pfijmout, ale zna-
mena vystavit mozné kritice rtizné
podoby vykladu a ovéfit si vlastni
hermeneuticky postup. Je to prave
subjektivni vybér a neochota pod-
stoupit namahu pochopeni pojmi,
metody a zptisobu argumentace
papeze Frantiska, ktera ¢ini moz-
na — pfripustme i ze subjektivné
spravné chapané starosti o ochra-
nu véfictho stada prostfednic-
tvim snahy o zamezeni Spatného
ptikladu a pohorseni — z tradicio-
nalistd a katolickych konzervativ-
cll v podstaté jen agitatory teolo-
gizujici propagandy hajici velmi
rozmanité zajmy trvalejSich ¢i ad
hoc  sympatizujicich seskupeni.
Autorka podrobné dokumentuje
svoji zakladni tezi, Ze horizontem
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pochopeni papezova teologického
uvazovani je lidovd teologie (teolo-
gia del Pueblo; Volkstheologie)
nebo teologie vériciho lidu [Boziho]
(teologia del Pueblo fiel), ktera se
rozvijela v Argentiné od 60. let mi-
nulého stoleti jako odpoveéd na GS
Druhého vatikanského koncilu,
ale predevsim jako svébytna re-
cepce encykliky papeze bl. Pavla
VI. Evangelii nuntiandi z roku 1975.
Vlivem Bergogliovym se lidovd
teologie stala oficialni soucasti uci-
telského ufadu biskupti latinsko-
-americkych zemi a Karibiku (CE-
LAM), a to v prostfedi vzajemné si
konkurujicich rtiznych podob teo-
logie osvobozeni a ostatnich teolo-
gickych a duchovnich hnuti, kon-
ceptll a paradigmat. Podnadpis
vystihuje dobfe i zvoleny zorny
thel, pod kterym své predlozené
teze zkouma a dokazuje: Teologie,
etika a politika.

Kniha je rozdélena do ¢tyf ¢asti.
Prvni je tvod tvoreny jednou ka-
pitolou, ktera pfedstavuje papeze
jako ,proroka, ktery ohlasuje ne-
spravedlnost, a jako pastyte, ktery
podnécuje k obraceni” (s. 31). Sou-
stfeduje se na teologickou pastyi-
skou sluzbu cirkve, jiz chape jako
,praxi, ktera je pramenem reflexe
teologie a nového uspotadani teo-
logickych kategorii” (s. 45). Pasto-
race lidovych vrstev a ji nastolena
agenda, totiz vétsi citlivost na etic-
ké otazky spojené se spolecnosti
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i politikou, jsou liceny z jednoho
ustfedniho hlediska, totiz z teolo-
gickych pricin strukturalni chudo-
by a socialniho vylouceni.
Zdrojem téchto velmi aktual-
nich historickych okolnosti maji
byt z pohledu lidové teologie p¥ici-
ny teologické, dotykaji se pocho-
peni toho, jak vidi clovéka pro-
pojeného s Bohem a také clovéka
upoutaného vylucné k sobé samé-
mu. To vSe je objastiovano zaklad-
ni antropologickou pravdou viry
stvofeni cloveéka k obrazu a podo-
benstvi Bozimu. Jak znovu obnovit
jednotu ¢lovéka s Bohem se pro li-
dovou teologii stava otazkou pasto-
race, v niz objevuje clovék opét ta-
jemstvi Trojice a tajemstvi vtéleni.
Odtud se chape a znovu promysli,
co vlastné znamena v modernich
demokraciich princip svobody
a rovnosti. Promysli je ve svétle
pozapomenutého  kfestanského
principu bratrstvi (vztahovosti me-
ziosobni a vztahti odrazejicich ta-
jemstvi Boziho zivota v ¢lovéku).
Toto vSe obsahuje radikalni
zménu v paradigmatu a v meto-
dé, jak péstovat teologii. Opira se
0 GS (1965) a dokumenty CELAM
z Medellinu (1967) a Aparecidy
(2007). Z jistého hlediska je mozno
fici, Ze se jedna o obdobi, v némz
hrala teologie osvobozeni vyznac-
nou roli. Mtizeme ¥ici, Ze jejim pro-
jevem je i lidovd teologie — i kdyz jen
do urcité miry, protoze je zaroven
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i vymezenim se viici ni. Podstatna
je pro ni otazka, jak cist, vykladat
a teologicky rozliSovat znameni
doby. Lidova teologie je Cte a posteri-
ori, z zivota a praxe Boziho lidu.
Podle ni je vtéleno (inkulturova-
no) evangelium do narodd zde na
zemi, pfedevsim chudych narodd,
nejen materialné a ekonomicky,
ale i téch, ktefi jsou chudi v duchu.
Z toho vyplyva zakladni pozna-
tek, Ze prostfednictvim estetiky
a moudrosti se mtlize nejlépe roz-
poznat jejich pravdivost a pravda
jejich podminek, aniz by se tim
poptel prispévek logiky a védy
(s. 52-60). Emilce Cuda se neome-
zuje na uvodni objasnéni dtivodt
lidové teologie, z nichz vysli teo-
logové, ktefi ovlivnili Bergoglia;
podtrhuje podobnost a rozdilnost
s myslenim postfundacionalnim
(Nancy, Lefort, Badiou) ve filosofii
a socialnich védach, totiz , odmi-
tani moznosti jakékoliv vnéjsi za-
ruky teologického poznani, tedy
zjeveni” (Frantisek Stich, ,Zjeve-
ni a teologicky obrat v teologii,”
Theologica, 7, ¢. 2 (2017): 70; fun-
dacionalismus vychazi z toho, ze
kazdé ospravedlnéné presvédceni
vposledku spociva na zakladnim,
neodvozeném ospravedlnéném pre-
svédceni. V tomto pojeti epistemo-
logie je realita zakotvena v urcitém
objektivné poznatelném ramci,
vcetné neutralniho a obecné srozu-
mitelného ramce pojmového).
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Klic¢ové je vsak pochopeni lido-
vé teologie jako zdroje, z néhoz vy-
rlistaji nové teologické kategorie.
Na zacatku druhé kapitoly se po-
jednava o historickych pramenech
lidové teologie (s. 63-74) a jejich
vztazich s jinymi proudy teologie
osvobozeni, predevsim témi, které
davaji prednost analyze struktu-
ralnich vztaht produkce. Ty da-
vaji porozumét nespravedlivym
podminkam chudych. Dtivodem
toho, Ze tato argentinska podoba
teologie osvobozeni pouze zkou-
ma historicko-kulturni mentalitu
a paradigma, je to, Ze se zajima
o to, jak je do nich evangelium
vtéleno a jak usporadava jednot-
livé podoby socialnich a ekono-
mickych vztahti. Takto pfistupuje
k teologické praci i papez Franti-
Sek, ktery se zajima o to, jak po-
hnout dopfedu recepci GS a doku-
mentt z Puebla.

Kapitola vénovana chudému
lidu price (s. 97-124) objasnuje
souvislosti lidové teologie a kultu-
ry, predevsim otazku perénismu,
ktery byl prevladajici ideologii
v Argentiné opirajici se o armadu
a délniky. Cela problematika in-
terpretace této ideologie je zaloze-
na na urcitém politickém pristupu,
totiz na postulatu odmitani Spat-
né politiky minulosti a zavedeni
spravedlnosti. Charakteristickym
znakem této politiky byl zahranic-
népoliticky oportunismus a dvo-
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jakost. Populismus byl umoznén
velkou mirou korupce a vycpélos-
ti starych stran. Nachazi i pozitiv-
ni hodnoceni (Ernest Laclau).

Je tfeba si uvédomit, ze k po-
chopeni celé situace je nutné dobte
porozumeét kultute jako ,, diskurzu
performativnimu, hegemonické-
mu nebo kontra-hegemonickému”
(s. 125-144). Neni diskurzem pro-
stym, protoze by se jinak kultura
mohla snadno stat idealismem
nebo kulturalismem. Jen tak je
mozné dat spravnou hodnotu
pragmatickému rozméru feci nebo
urcitému pojednani, nejen rozme-
ru sémantickému nebo syntak-
tickému, a to i v okamziku iloku-
tivni (nevysloveny zameér sdélent)
nebo perlokutivni (zakalkulovany
ucinek na posluchace) tucinnos-
ti. To je nezbytné, protoze jen tak
se stava sdélenim ucinnym, které
konkretizuje to, co znamena, a to
podle teologického pochopeni
svatosti. Protoze vse stojl v hege-
monii  kulturniho paradigmatu
a socialné-politické praxe smeé-
rem k druhym, totiz prostfednic-
tvim intelektudlni, etické a afektioni
konverze z paradigmatu, které na
druhého nemysli. O téchto tfech
konverzich hovoii Bernard Loner-
gan (1 1984) ve svém dile o teolo-
gické metodé. V lidové teologii se
uskutecnuje v historicko-kulturni
konverzi vuci chudému lidu prace
prednostni opce pro chudé a svét
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chudych jako teologické katego-
rie: ,,Opce pro chudé je pro cirkev
kategorii spis teologickou nez kul-
turni, sociologickou, politickou ¢i
filosofickou. Bth jim prokazuje
,svoje prvni milosrdenstvi’. Tato
Bozi preference ma dtsledky pro
zivot viry vsech kfestanti, povo-
lanych mit stejné ,smysleni, jaké
meél Kristus Jezis’ (Flp 2,5). Inspi-
rovana touto preferenci si cirkev
zvolila opci pro chudé, chapanou
jako ,specificka a prvorada forma
prokazovani kiestanské lasky,
o které svédci cela cirkevni tradi-
ce’. Tato opce — ucil Benedikt XVL.
— ,je zahrnuta v christologické
vife v onoho Boha, ktery se stal
chudym pro nas, aby nas svoji
chudobou obohatil’. Proto si preji
cirkev chudou a pro chudé. Oni
nas maji mnoho co ucit. Kromé
toho, Ze maji ticast na sensus fidei,
poznavaji vlastnim utrpenim trpi-
ctho Krista. Je nezbytné, abychom
se od nich vsichni nechali evan-
gelizovat. Nova evangelizace je
pozvanim uznat spasitelskou silu
jejich zivotd a postavit je do stfe-
du putujici cirkve. Jsme povolani
objevit v nich Krista, proptijcovat
jim svtyj hlas v jejich zalezitostech,
ale také byt jejich prateli, naslou-
chat jim, chapat je a pfijimat tajem-
nou moudrost, kterou nam Buh
chce sdélit jejich prostfednictvim.”
(EG 198)
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Kapitoly tfeti a ¢tvrta jsou za-
meéfeny na lidovou kulturu. Pfed-
stavuji teologii dvou zakladatelti
lidové kultury a teologie kultury. Jsou
to Lucio Gera (1 2012) (s. 109-115)
a Rafael Tello (+ 2002) (s. 116-124;
149-154). Patrna je u obou navaz-
nost na teologické mysleni kardi-
nala Jozefa Lea Cardijna (+ 1967).
I kdyz nastaveni prvniho je revo-
lu¢ni v dobrém slova smyslu, ob-
sahuje totiz radikalni socialni zmé-
nu, i kdyz ne nasilnou, je presto
znacné kritické vadi osvicenstvi, at
uz individualisticko-liberalnimu
nebo socialisticko-avantgardnimu.
Pro L. Gera je hybnou silou social-
ni etiky a politiky lid, pochopeny
jako subjekt obecnych d€jin, kultu-
ry a sdilenych stylti Zivota, a pfe-
devsim rozhodnuti pro spolecné
dobro. Z toho argentinsky teolog
vyvozuje, ze ve dvojici spolecnosti
nebo barbarstvi (Domingo Fausti-
no Sarmiento, T 1888) se stavi ve
prospéch toho, co Sarmiento na-
zyva barbarstvim, v némz nachazi
vétsi lidovou moudrost (sabidu-
ria = moudrost, proziravost, roz-
vaznost) posledniho Zzivotniho
smyslu a vSechny dimenze Zivota
a spoluziti.

V interpretaci Tellové vyzve-
dava autorka knihy ty stranky
jeho uceni, které se tykaji lidové
teologie, tedy pokiténého a evan-
gelizovaného lidu v jeho vlastni
kulture, lidu, ktery neprestava
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sam sebe evangelizovat. Tim je
lid onou kategorii, ktera vyjadiuje
tento dvojjediny stav: je onou sku-
tecnosti, ktera je neustale evange-
lizovana a ktera zaroven evange-
liza¢né a misijné plisobi. Pokftény
a evangelizovany lid BoZzi je nejen
subjektem déjin a kultury, ale je
i subjektem evangelizace.
Klicovym pojmem lidové teolo-
gie je pojem inkulturace ve smyslu
inkarnace viry a mysleni osviceného
virou v kultufe. V této teologii ma
moudrost BoZiho lidu dilezité mis-
to. Zprostfedkovava vztah mezi
lidovou zboznosti a spiritualitou Bo-
Ztho lidu z jedné strany, ze strany
druhé inkulturovanou teologii
jiného. Tim se vyjadfuje transcen-
dentalni charakter lidové teologie,
ktera je sice Bozimu lidu vlastni, je
subjektem takovéhoto zptisobu te-
ologického uvazovani, ale zaroven
je teologii z Bozi strany v Bozim
lidu, totiz odkazuje k Druhému.
Timto smérem prohlubuje tento
metodologicky pfistup prede-
v$im Juan Carlos Scannone (1931).
V této souvislosti je mozno odka-
zat na papezovu reflexi v EG, kte-
ra nachazi v lidové zboZnosti vlastni
misto teologie, locus theologicus.
,V lidové zboznosti, jez je plodem
inkulturovaného evangelia, je ob-
sazen aktivni evangelizacni poten-
cial, ktery nemtizeme podcenovat.
Bylo by to, jako bychom piehlizeli
pusobeni Ducha svatého. Spise
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jsme povolani k tomu, abychom ji
povzbuzovali a posilovali, aby se
tak jesté vice prohluboval proces
inkulturace, ktery nikdy nekondi.
Projevy lidové zboznosti nas mo-
hou mnohému naucit a pro toho,
kdo je umi cist, jsou teologickym
mistem, kterému musime véno-
vat pozornost, a to zejména tehdy,
kdyz uvazujeme o nové evangeli-
zaci.” (EG 126)

Tento staly pramen teologic-
ké reflexe je jednim z charakteri-
stickych bodti pfistupu papeze
Frantiska. ,Btih chtél vstoupit do
lidové dynamiky, do dynamiky
lidu” (GE 6; srov. LG 9). Z tohoto
predpokladu pak vyrtsta dalsi
logicky krok, totiz ze lidovd zboz-
nosti je inkulturaci evangelia:

,Evangelizovana lidova kultu-
ra obsahuje hodnoty viry a solida-
rity, které mohou pfispét k rozvoji
vétici a spravedlivejsi spolecnosti,
a vyznacuje se osobitou moudros-
ti, kterou je tfeba s vdécnosti uz-
navat.” (EG 68)

,Aby se mohlo evangelium
inkulturovat, je tfeba naléhavée
evangelizovat jednotlivé kultury.
(...) Kazda kultura a kazda soci-
alni skupina potfebuje ocistovani
a zrani. V pripadé lidovych kul-
tur katolickych populaci mtizeme
rozpoznat nékteré slabosti, kte-
ré stale potfebuji byt uzdraveny
evangeliem: machismus, alkoho-
lismus, domaci nasili, slaba ticast
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na eucharistii, fatalisticka vira ¢
povéry, které vedou k magii, a po-
dobné. Avsak pravé lidova zboz-
nost je tim nejlepsim vychodiskem
k jejich uzdraveni a osvobozeni.”
(EG 69)

Vsechny tyto uryvky odkazuji
na vliv lidové zboZnosti.

V paté (s. 155-186) a Sesté
(s. 187-214) kapitole rozviji autor-
ka filosoficka a teologicka vycho-
diska lidové zbozZnosti. Jedno i dru-
hé vychodisko patfi tésné k sobé
a tvori pozoruhodnou vzajemnost
a celek, ktery sice plné respektuje
formalni definice pfedmétu obou
disciplin, ale zaroven je prekracu-
je. Autorka vychazi ze studia ana-
lytické logiky katolického filosofa
tomistického raZeni Bernharda
Lakebrinka (+ 1991), kritika Jose-
pha Maréchala a Karla Rahnera,
prikopnika tzv. Thomistische Ana-
lektik, ktera se stavi do protikladu
k tomistické analogii aplikované na
déjiny a spolecnost. Ta se stala vy-
chodiskem pro argentinského filo-
sofa a teologa osvobozeni Enrique
Dussela (1934). Tento pfistup
predpoklada pojeti presné situo-
vané do déjinného a geograficky
ohraniceného kulturniho prostoru.
Dale stavi na upfesnéni svého po-
jeti analogie k univerzdalnimu, které
ma prekonat pojeti univerzalniho,
jez je predstavovano abstraktné
(ve smyslu hegelianském). Jiny
argentinsky filosof, Maria Casalla,
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interpretuje vyraz univerzdlni si-
tuované do ve smyslu tomistické
analogie, totiz prostfednictvim
negace (znamy trojclenny postup
afirmace - negace — eminence),
kterou Dussel nazyva jako pozici
anadialektickou, totiZ nejen jako ne-
gaci zaloZzenou na omezeni naseho
zpusobu mysleni a mluveni v ka-
tegoriich (jako u Tomase — analo-
gie atribuce nebo proporcionality),
ale také zaloZenou na limitujicich
hranicich, které jsou dany socialni
nespravedInosti.

Presto hegelianska dialektika
(stejné tak i marxisticka dialek-
tika) vychazi z nedostatku nebo
popfeni (negace), pak postupuje
dale pres negaci negace a konci
v dialektice jako takové. Analy-
ticka (anadialekticka) cast vycha-
zi z tohoto prvniho tvrzeni a vr-
choli v eminenci, a to i pfesto, ze
je zprostfedkovana negaci negace
takovéto prvni afirmace, jak bylo
feceno vysSe. Autorka opravnéné
podtrhuje analytickou tlohu kul-
turniho odporu (v nasem pripadé
latinsko-amerického) jako prvni
afirmace tykajici se lidové identity
navzdory zavislosti ekonomické
nebo politické. Zkusenost moud-
rosti, ¢i zakousena moudrost, je
osvétlena témi kategoriemi, které
na né maji vliv a ptisobi jako pred-
-kategoriemi, tim, v cem tyto ka-
tegorie spocivaji (Rudolfo Kusch)
a kterymi prostiedky a zptisoby
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jsou zprostredkovany. Proto, Zze
stojime na zemi, je zakladni moud-
rosti lidi, ndrodii (Carlos Cullen)
a ta obsahuje i zakofenéni a identi-
tu, dava zrod schopnosti odolavat
kulturnimu odcizeni a zprostfed-
kovava se prostrednictvim utvare-
ni kultury, které musi odpovidat
nové instituce a nové struktury.
Ze svého hlediska autorka
porovnava analytickou logiku
s post-marxistickou antagonistic-
kou logikou populistického my-
Sleni (predevsim pfistup Ernesta
Laclaua; t 2014) (Chris BARKER,
Slovnik kulturalnich studii, Pra-
ha: Portal, 2006, s. 106), proto se
v obou pfipadech jedna o otevie-
nou historickou logiku, podminé-
nou, zaloZenou na pozorovani,
a posteriori, sméfujici k poznani
ziskanému ze zkusenosti. Jedna se
dale o vztahovou koncepci identi-
ty (osobni, komunitni, socialni).
Konecné se jedna o pochopeni
jednoty nachazejici se v rozdilnosti
a jednoty vyrtstajici z rozdilnosti.
Co se tyka tohoto posledné jmeno-
vaného hlediska, papez tvrdi, ze
modelem chapani po néj neni kou-
le (vylozené hegelianska predsta-
va), nybrz mnohostén, ktery odrazi
sbihani a kfizeni veskerych castec-
nych skutecnosti: ,,Neuzivame zde
model, kterym by byl jakysi duty,
kulaty tvar, ktery nepfesahuje jeho
jednotlivé ¢asti a v némz vsechny
body lezi ve stejné vzdalenosti od
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stfedu a kde nejsou mezi jednotli-
vymi body zadné rozdily. Mode-
lem je mnohostén, jenz predsta-
vuje konvergenci vsech jeho casti,
pficemz kazda z nich si uchovava
svou originalitu. Jak pastoracni
pusobeni, tak i politicka aktivita
se v takovém mnohosténu sna-
zi od kazdého ziskat to nejlepsi.
Jsou tam zaclenéni chudi s jejich
kulturou, plany a potencialitou.
Dokonce i lidé, ktefi mohou byt
kritizovani za své omyly, mohou
nabidnout néco, co se nesmi ztra-
tit. Je to jednota narodd, které si
v univerzalnim fadu uchovavaji
sviij svéraz; je to celek lidi ve spo-
le¢nosti, ktera hleda obecné dobro,
jez opravdu zahrnuje vSechny.”
(EG 236)

Tento pfistup umoznuje pro-
myslet lidovou teologii kazdého
naroda, cirkve jako Boziho lidu
a mezikulturni, etické a politické
vztahy mezi narody.

Pata kapitola je zavrSena casti
zabyvajici se historicko-kulturnim
étosem (s. 169-178) a teologdlni
moudrosti (s. 178-185), totiz moud-
rosti, ktera je Bohem vlita do lidské
moudrosti, nicméné jejim vlast-
nim predmétem je celé Bozi tajem-
stvi, totiz G¢inna, tvoriva a svo-
bodu rozvijejici pritomnost Boha
v jeho stvoreni i Bozi Zivot sam ve
vztahu k déjinam a jejich dovrse-
ni. Nejprve si zde vsima osobitého
zpusobu, jimz Bozi lid a narody
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prebyvaji na zemi, spojujice se tak
v propastném tajemstvi (Abgrund),
které je zaklada, ale také je pfesa-
huje jak vertikalné smérem k boz-
skému, tak i horizontalné — smé-
rem k ostatnim narodtim a dal$im
diléim castem Boziho lidu. Co
se tyka moudrosti vlité Bohem,
autorka se pta, co vlastné vi lid.
,Zna zivot, umi pfebyvat v Zivo-
té lidskym zptisobem, umi celit
nebezpecim, ktera zivot ohrozuji.
Toto je vtéleny étos, a tento étos
umi vnaset vzajemnost do vztaht,
do vztahu s jinym.” Je vztahovym
poznanim jiz svoji soupfirozenosti
/ sourodosti (connaturalitas) (srov.
TomAS AkvINSKY, Summa theologi-
ca, IL.a IL.ae, q. 45, a. 2), je jednou
a touz prirozenosti. V lidové teolo-
gii je vyjadiena predevsim v sym-
bolech a symbolickém vypravéni,
které mohou lépe uzit analogii
a otevfenosti pojmu.

Sesta kapitola (Teologické vy-
chodisko lidové teologie; s. 186-214)
se pta, co je vychodiskem a teolo-
gickym zakladem lidové teologie.
Obraci se ke dvéma klicovym ta-
jemstvim viry: Nejsvétejsi Trojice
a vtéleni. Z jedné strany jednota
tfi osob se uskutecniuje jejich by-
tim jednoho v druhém, jejich pe-
richorezi (circuminsessio) a ta tvori
teologickou bazi pro socialni spo-
leCenstvi a pro spolutcast jed-
notlivych osob na vefejném déni
a usporadani vztahti v ném. Mu-
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Zeme proto Tici, ze pro lidovou teo-
logii je tajemstvi nejsvétéjsi Trojice
klicem pro interpretaci politické
angazovanosti, vcetné konceptu
politické participace v demokra-
tickém uspofadani spolecnosti
(s. 186-190). Z druhé strany for-
mulace chalcedonského koncilu
[ze Jezis Kristus ,ma dvé pfiro-
zenosti, nesmisené, neménné, ne-
rozdilné a neoddélitelné, a Ze toto
rozliSeni pfirozenosti neni nijak
zruseno jejich spojenim, avsak
ze vlastnost kazdé z prirozenosti
zlstala uchovana, a je pfitomna
v jedné osobé a subsistenci, ne-
odloucena ani nerozdélena do
dvou osob” Denz., 302. (,unum
eumdemque Christum Filium
Dominum unigenitum, in duabus
naturis inconfuse, immutabiliter,
indivise, inseperabiliter agnos-
cendum; nusquam sublata diffe-
rentia naturarum propter unitio-
nem, magisque salva proprietate
utriusque naturae, et in unam
personam atque subsistentiam
concurrente: non in duas personas
partitum aut divisum”)] o jednoté
bozské a lidské pfirozenosti v oso-
bé Krista se stava pro lidovou teo-
logii modelem mnohostranné jed-
noty v rozdilnosti a jednoty, ktera
z rozdilnosti vyrtista (Inkulturo-
vané Logos, s. 190-203). Z téchto
dvou predpokladti vyrtista i po-
chopeni etickych a politickych pri-
orit, povahy vzajemnych lidskych
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vztaht, kultura setkavani a dialo-
gu, zplsoby fesSeni rozport a ne-
shod. Z nich vyrtista i nova, vyssi
syntéza, vedouci k ohodnoceni,
pfipadné k pfehodnoceni rtiznych
nazorovych vychodisek a zamért.
V této souvislosti se zacne hovorit
o modelu mnohosténu, o zadouc-
nosti a nezbytnosti obraceni. Poza-
davek je vyjadfen jako vnitfni po-
vinnost odvratit se od kulturniho
paradigmatu uzavieného do sebe
sama a odkazujictho vylucné na
sebe sama, tudiz kulturné do sebe
uzavieného modelu uvaZzovani.
Toto kulturni paradigma je ty-
pické vypovédmi, jez se vztahuji
vyhradné jen samy k sobé. V ném
neni odkaz na jiného nebo k jiné-
mu, zcela chybi vztahovost osob.
,Primerear — chopit se iniciativy,
prominte mi tento neologismus”
[EG 24; srov. Pavel AmBRros, , Ekle-
siologicka iniciace pastora¢niho
poslani cirkve,” Studia theologica
17, €. 3 (2015): 198-199], fika papez
Frantisek (Primerear, s. 204-211).
Mtizeme ¥ici, Ze analogie a ana-
lyza jako metodologicky nastroj
filosofické povahy v paté kapito-
le dobfe odpovida teologickému
vychodisku, jez bere za zaklad
z jedné strany nejsveétéjsi Trojici,
z druhé strany tajemstvi vtéleni,
jak je dokumentovano v Sesté ka-
pitole. Podstatné je to, Ze tvori za-
klad teorie i praxe, totiz procesu,
v némz se stavaji déjiny déjinami



234

proménénymi pfitomnosti Bozi.
Dochazi k transformaci historické
skutecnosti v dé€jiny spasy. Papez
Frantisek tento postup uziva teh-
dy, kdyz hovofi jako prorok, ktery
odsuzuje hlasité a nesmlouvavée
nespravedlnost a nerovnost. Kdyz
hovofijako pastyft, voli slova, ktera
maji pohnout k obraceni, totiz vzit
v potaz existenci druhého, ktera
by byla nepodminéna, totiz jako
existence druhého clovéka, na-
roda a lidu, pfedevsim existence
chudého, trpiciho a vylouceného.
V zavérecné casti autorka pred-
stavuje svoji zakladni tezi, totiz Ze
teologicka vychodiska pontifikatu
papeze Frantiska jsou zakotvena
v lidové teologii (ne tedy v teologii
osvobozeni, jak se obecné chape),
totiz v teologické bazi politického
uvazovani Jorge Maria Bergoglia.
Autorka se pta, zda teologie kul-
tury je, nebo neni novou politic-
kou teologii (s. 215-228). Na tuto
otazku odpovida kladné. Autor-
ka se v mysleni papeze Frantiska
nezajima jen o to, v ¢em spociva
kulturni baze soucasnych social-
nich sporti a zapasti, ale zajima
se o teologické zaklady kultury
v mysleni papeze Frantiska. Tako-
véto modely uvazovani, které kul-
turu chape jako schopnost komu-
nikovat a rozumét si [,,soustavu ¢i
souhrn vyznamt, hodnot, mode-
14, které jsou zakladem vnimatel-
ného fenoménu urcité spolecnosti,
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at uz jsou patrné na drovni spole-
Censké praxe (¢innosti, zptisobli
chovani, nastrojti, technik, oble-
¢eni a zvykd, forem a tradic), ane-
bo jsou-li nositeli znakii, symbo-
I, vyznamd a predstav, pojmu
a pocitt, které jsou, at uvédoméle
¢i neuvédomeéle, pfedavany z ge-
nerace na generaci a jsou udrzo-
vany takové, jaké jsou, anebo jsou
pretvareny lidmi jako vyraz jejich
lidské skutecnosti” (Pavel Awms-
ros, ,Perspektivy a vychodiska
pastorac¢ni ¢innosti cirkve — mod-
litba a evangelizace,” in Novd
evangelizace, Velehrad: Refugium,
2000, s. 87, pozn. 12)], at uz v po-
dobé liberalniho individualismu
nebo kolektivistického socialismu
¢i marxismu, jsou zcela opacna
eticko-kulturni a eticko-politicka
paradigmata nez ta, z kterych
vychazi ve své politické teologii
Bergoglio. Odkazuji na takova po-
jeti Boha a clovéeka, ktera jsou ne-
slucitelnd s jeho pojetim ve dvou
podstatnych bodech: a) Individua-
listicky pojatou sobéstacnost nelze
sloucit se vztahovosti [s tim, co je
vlastni povahou jednoty bozského
v nejsvétéjsi Trojici (circuminses-
sio) a jednoty, jez je odvozena od
chalcedonského dogmatu jednoty
dvou pfirozenosti v jediné osobé
Jezise Krista bez smiSeni a rozde-
leni]. b) Nova politicka teologie
Bergoglia umoznuje krestanské
pojeti svobody, rovnosti, demo-
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kracie, reprezentace ve spolecnosti
a tcasti vSech na celku.

Autorka dale velmi nazorné
ukazuje, jak ucitelsky tifad papeze
Frantiska odmita kulturu zaloze-
nou na liberalnim individualismu
stalou vyzvou k pastoracnimu,
kulturnimu a politickému obrace-
ni od sebe sama k druhému. Ten-
to kontrast papez formuluje ¢asto
odkazem na dokument z Apare-
cidy (s. 228-243) [Documento di
Aparecida. Discepoli e missionari di
Gesu Cristo affinché in lui abbiamo
vita, Bologna — Cita di Vaticano:
Dehoniane — Libreria Editrice Va-
ticana, 2014; srov. Marek PeLEcH,
,Aparecida — dokument s otazni-
ky?,” Universum 17, ¢. 4 (2007): 7],
na jehoz konecné podobé se sam
velmi aktivné podilel. Dava s ob-
libou do protikladu kulturu setka-
vani (blizkosti) a kulturu skartace
(srov. EG 53; LS 40, 45, 123, 158;
GE 101). Plodny zivot je jen zivot
vztahti, totiz to, jak podoba vzta-
hti Otce, Syna a Ducha svatého se
odrazi ve vztazich lidskych a so-
cidlnich. Smrt je propojena s vy-
luénym odkazovanim na sebe
sama a s individualisticky zameé-
fenou sobéstacnosti (s. 243-255).
Takovy pfistup totiz vylucuje
moznost jinakosti. Usti ve dvé al-
ternativy: tplna a absolutni uza-
vienost monisticka nebo dialek-
ticka.
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V tomto bodé je i hlavni pfinos
podnétné teologické eseje recenzo-
vané autorky. Klicem k cetbé, kte-
ra interpretuje v pfesném kontex-
tu mysleni papeze Frantiska, totiz
interpretuje ho z jeho Sitz im Leben,
je jeho latinskoamerické kulturni
zakofenéni. MiZzeme uvést tfi za-
kladni soufadnice, které toto za-
kotveni tvori: a) typicky argentin-
ska lidovd teologie, ktera se vyrazné
odlisuje od teologie osvobozeni, jak ji
obecné v Evropé zname; b) teologie
kultury; c) socialni uceni jithoame-
rického episkopatu, zachycené
predevsim v dokumentech z Me-
dellinu (1968) a Aparecidy. Dtle-
zitym pfechodovym momentem
je uceni jihoamerickych biskupt
v Pueblu (III. plendrni konference
jthoamerickych biskupti v Pueblu)
v roce 1979.

Pavel Ambros

CTtIirRAD VAcCLAV POSPiSIL A KOL.:
PRUKOPNICI A JEJICH ODPURCI:
SVETOVA KATOLICKA TEOLOGIE
1871-1910 A EVOLUCNI VZNIK-
-STVORENI CLOVEKA

(Praha: Karolinum, 2018, 432 stran,
ISBN 978-80-246-4051-8)

Ctirad Vaclav Pospisil se ve své
nové monografii pokousi vrhnout
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svétlo na postoje katolické cirk-
ve k hypotézam vyvoje clovéka
v obdobi, které vymezuje léty
1871-1910. Tato casova perioda je
zcela zasadni pro recepci vyvojo-
vych hypotéz, a to nejen v kato-
lické cirkvi, nybrz v celé tehdejsi
civilizované spolecnosti. V roce
1871 vydal Charles Darwin dalsi
ze svych revoluc¢nich titul pod
nazvem The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex. Kniha
vyvolala mohutnou pozitivni i ne-
gativni myslenkovou a literarni
odezvu. Dodnes byva katolicka
cirkev obvinovana, Ze ve vymeze-
ném obdobi zaujala k otazce vyvo-
je clovéka z nizsich druhti jedno-
znacné odmitavy postoj. Pospisil
se ve své monografii snazi toto
obvinéni provéfit a vyjasnit, do
jaké miry je pravdivé nebo zda jde
o nepravdivy argument uzivany
povétsinou ideovymi odptirci na-
bozenstvi. Rok 1910 lze povazovat
za ptiblizné datum pro ukonceni
,prikopnické” prace na recepci
vyvojovych hypotéz v katolické
cirkvi, nebot v tomto obdobi je
autorti pisicich ve prospéch moz-
nosti stvoreni clovéka vyvojovym
procesem z nizsich druhti jiz sku-
teéné velké mnozstvi, a ohniskem
Pospisilova zajmu, jak vyplyva
i z ndzvu prace, jsou pouze ,pru-
kopnici” této recepce.

Pred vstupem do obdobi vy-
mezeného léty 1871-1910 zaradil
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Pospisil kapitolu, ktera v hrubych
obrysech hovoii o soucasnych
veédeckych hypotézach a urovni
poznani vyvoje lidského druhu,
a to zejména z oblasti paleoantro-
pologie, paleogenetiky a paleo-
kulturologie. Pro tento pfehled
Cerpal zejména ze dvou publika-
cl editovanych v posledni dobé,
a to od Jifi A. Svobody Predkové.
Evoluce cloveka (2014) a od Vacla-
va Soukupa, Prehistorie rodu Homo
(2015). Pospisil s badateli nevede
polemiku, nebot nechce ptrekra-
covat svoje odborné kompetence,
pouze pozitivné hodnoti metodo-
logickou nezaujatost obou autorti.
Mimo jiné chce také ukazat, co je
na hypotézach evoluce clovéka
rozhodujici pro teologickou re-
flexi. Ohnisko jeho teologického
zajmu lezi zejména v oblasti sote-
riologie. Jinymi slovy, jestlize je
Jezis Kristus Spasitelem kazdého
clovéka, pak je otazka, co jiz lze
a co jesté neni mozné povazovat
za lidské byti, pomérné zasadni.
Proto vénuje znacnou pozornost
nazorum, které se snazi definovat,
od jakého okamziku lze v procesu
vyvoje hovorit o ¢lovéku v dnes-
nim slova smyslu, respektive ¢im
1ze vymezit lidské byti viici ostat-
nim organismiim. V plejadé na-
zorl se pak sam snazi urcit onen
zadsadni moment, ktery nakonec
spatfuje v urcité formé mravniho
védomi, jez mtiize byt pokladano
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za pramen umeéni, nabozenstvi
a filozofie.

Nejde o prvni publikaci, kte-
rou Pospisil vénuje prikopnikiim
vyvojovych hypotéz v katolické
cirkvi v druhé poloviné 19. sto-
leti a v prvni poloviné 20. stoleti.
Z jeho cetnych studii si zaslouzi
pozornost zejména monografie
Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou
diistojnost: Ceskd katolickd teolo-
gie 1850-1950 a wvyzvy prirodnich
véd, Praha: Karolinum, 2017, 416
stran. Zatimco tato prace se zaby-
va pfijimanim evolucnich hypotéz
v Ceském prostiedi a pojima Sirsi
kontext, nebot vedle vyvojovych
hypotéz clovéka vénuje znacnou
pozornost také recepci vyvoje
kosmu a organismti, jeho nova
monografie se soustfedi vyhrad-
né na kontext nejdulezitéjsich
katolickych myslitelti svétového
formatu. Uz v jeho predchozich
publikacich se ovsem miizeme se-
tkat s nékolika katolickymi teolo-
gy a prirodovédci, ktefi vytvorili
model pro kladné pfijeti vyvoje
clovéka. Dosud jim vSak nevéno-
val takovou pozornost jako ve své
nové praci. Jde zejména o brit-
ského pfirodovédce St. George
Mivarta (1827-1900), ktery obha-
joval evolu¢ni hypotézy, ale po-
chyboval, Ze v nich hraje klicovou
roli faktor pfirozeného vybéru.
Mivart se svou kritikou vyclenil
z okruhu uznavanych pfirodo-
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védcli vcetné Charlese Darwina
(1809-1882) a Thomase H. Huxleye
(1825-1895), se kterymi byl ptivod-
né v uzkém kontaktu. Pospisil ne-
smlcuje, Ze si za to mohl Mivart do
urcité miry sam, protoze nékteré
Darwinovy vyroky dezinterpre-
toval. Mivart na Darwinovu kni-
hu z roku 1871 zareagoval jesté
téhoz roku svoji vlastni praci On
the Genesis of Species. Jeho zaklad-
ni tezi, ktera byla v nasledujicich
letech mnoha katolickymi teology
a pfirodovédci prejimana a rtizné
rozvijena, Ize ve zkracené formé
vyjadrit nasledujicim zptisobem:
clovék se sice po télesné strance
mohl vyvinout z hominidd, ale
duse mu musela byt vdechnuta
pfimo Bohem. Mivartova teze byla
sice nejvlivnéjsim, ovsem nikoli
jedinym fesenim, jak pfistupo-
vat ke stvofeni c¢lovéka vyvojem.
Vedle ni Pospisil vénuje zvlastni
pozornost také tzv. (Wallaceoveé-)
Braunové tezi, za jejiz autory po-
vazuje anglického biologa a antro-
pologa Alfréda Russela Wallace
(1823-1913) a profesora botaniky
z Regensburgu Alexandra Brauna
(1805-1877). Od Mivartovy teze se
li$i zejména v tom, Ze do procesu
evoluce zaclenuje i dusi clovéka.
Tyto dva piistupy pak vytvareji
zakladni ramec, do kterého Pospi-
Sil zaclenuje nejvyznamneéjsi pri-
kopniky evolucniho vzniku/stvo-
feni clovéka.
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V nasledujicich kapitolach Po-
spisil provadi ¢tenafe zemémi, ve
kterych byla otazka vyvoje clové-
ka z nizsich forem zivota nejzivéji
diskutovana. Pritom voli metodu,
ve které nejprve informuje o stavu
diskuze v dané zemi, poté uvede
nejdulezitéjsi biografické tdaje
o hlavnich aktérech diskuze v ka-
tolické cirkvi a nasledné analyzuje
nejdulezitéjsi dila. Posledni cast je
vétsinou nejrozsahlejsi, nebot mu
jde zejména o nalezeni myslenko-
vych souvislosti. Pfitom nepostu-
puje nahodile, ale analyzovana
dila zasazuje do chronologického
ramce podle toho, jak byla vyda-
vana. To mu umoznuje jasné sle-
dovat vzajemné vlivy a postupné
rozvijeni Mivartovy (popf. Brau-
novy) teze. Nejprve zaméruje svoji
pozornost do Némecka, ve kterém
se evolucéni myslenky jiz velmi
zahy spojily s materialistickou ide-
ologii. Za nejvyznamnéjsi postavu
zde povazuje biblistu Josepha Kna-
benbauera SJ (1839-1911), ktery
se v pfimé navaznosti na Mivarta
pokusil novym zptisobem vylozit
zpravy o stvofeni z prvnich ka-
pitol Genesis a ktery s odvolanim
na dila slavnych komentatort této
biblické knihy (Basil, Rehoi Ve-
liky, Ambroz, Suaréz) poukazal,
Ze pii stvoreni nebyla ¢inna pou-
ze causa prima, nybrz téz stvore-
né causae secundae. Tak napt. vers
Gn 1,24, kdy Buah vydava prikaz,
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aby zemé vydala rozlicné zivocis-
né druhy, hodnotil jako urcity na-
vod, jak mohl Btih tvofit zemi.

Z Némecka se poté presouva
do Itdlie a hlavni pozornost vé-
nuje knize teologa a historika Raf-
faela Caverniho (1837-1900), kte-
ra se dostala na index zakazanych
knih kvtli jeho otevienému posto-
ji 'k evoluénimu transformismu.
Ackoli tento autor Mivarta nikde
necitoval, jeho vnimani vyvoje clo-
veka bylo podle Pospisila s Mivar-
tem v podstaté shodné. V kapitole
o Caverniho kauze a v nasleduji-
cich kapitolach popisuje také hlav-
ni osobnosti a centra odporu, kte-
ra se stavéla zasadné proti recepci
vyvoje clovéka ¢i proti volnéjsimu
vykladu biblickych zprav o stvo-
feni. Za nejvyznamnéjsi centrum
odporu povazuje vlivny katolicky
¢trnactidenik La Civilta Cattolica,
ktery oznacuje jako , vlajkovou
lod” odptirct transformismu. Ten-
to Casopis byl tizce spjat s vatikan-
skymi kongregacemi a viceméné
vyjadfoval minéni katolického
centra. Casopis vedl boj zejména
s antikfestanskym liberalismem
a racionalismem a vstépoval tctu
k papezské cirkevni autorité. Po-
stoj Casopisu k evolucnim hypo-
tézam se zacal ménit az ve 40. le-
tech 20. stoleti, a to zejména poté,
co vysla encyklika Pia XII. Divino
afflante Spiritu, ktera konstatovala,
Ze exegeze starozakonnich textt se
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neobejde bez historicko-kritického
pfistupu a hlavné bez rozliSova-
ni literarnich druhti. Nejvétsimu
z odptlirctt transformismu Pietru
Caterinimu SJ (1847-?), ktery byl
patrné autorem nejvyssiho poctu
antitransformistickych pfispévkt
publikovanych v La Civilta Catto-
lica, pak Pospisil vénuje samo-
statnou kapitolu. V ni napftiklad
poukazuje, ze Cateriniho exegeze
biblickych zprav o stvofeni lezely
takika v roviné biblického funda-
mentalismu.

Dalsi zemi, ve které byla v po-
sledni ¢tvrtiné 19. stoleti evoluce
Cloveka zivé diskutovana, acko-
li také v tomto obdobi casto jesté
v podobé preddarwinovského la-
marckismu, byla Francie. Za nejvy-
razn€jsi postavu pohybujici se na
poli interpretace Pisma a evoluc-
niho mysleni Pospisil povazuje
Frangoise Mariu Dalmace Leroye
(1828-1905), jehoz kniha z roku
1891 L’Evolution restreinte aux espe-
ces organiques, se téz ocitla na inde-
xu. Leroy ve své praci pfitom uva-
dél Mivartovu tezi jen jako jednu
z moznosti vykladu stvoreni clo-
veéka. Uvédomoval si vSak také jeji
omezeni, zejména Mivartiv dua-
lismus mezi dusi a télem. Mivarto-
va teze mohla byt chapana tak, ze
lidské télo néjakou dobu existova-
lo bez lidské duse. Autorem dalsi
z vyznamnych praci, které podle
Pospisila vedly k urcitému po-
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sunu v prijimani Mivartovy teze,
byl Spanélsky Kkatolicky filozof,
biskup a pozdéji i kardinal Zefe-
rino Gonzales Y Diaz Tumion OP
(1831-1894). Ve své knize La Biblia
y la Ciencia z roku 1891 moznost
Mivartovy teze oprel napfiklad
o Tomase Akvinského, ktery pfi-
poustél pripravu jesté ne zcela lid-
ského téla ze strany and€ld, z né-
hoz pak Btih stvofil vlastni lidské
télo. Podobné jako Leroy pak ale
také hovofil o dotvoreni lidského
téla pfi vloZzeni duse Bohem. Toto
feSeni totiZ umoznovalo zacho-
vat katolickou nauku z koncilu
ve Vienne (1311-1312), na kterém
bylo prijato uceni o dusijako o for-
mé lidského téla.

Zvlastni pozornost poté vénuje
Pospisil italskému katolickému li-
teratovi, politikovi a prikopnikovi
spiritualni koncepce evoluce An-
toniovi Fogazzarovi (1842-1911).
Rada jeho dél byla pielozena i do
ceského jazyka, vcetné romanu II
santo, ktery se dostal na index pro
podezfeni z modernismu. Je to je-
den z mala PospiSilem zminénych
myslitelti, ktery ma bliz k (Walla-
ceové-) Braunové tezi nez k Mi-
vartovi. Pospisil v ném vidi pfed-
chiidce u nas téz dobfe znamého
Teilharda de Chardin (1881-1955),
k jehoz dilu nachazi u Fogazza-
ra jasné paralely. V nasledujicich
kapitolach se Pospisil opét vraci
k némeckému jazykovému okru-
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hu, ve kterém jej zaujaly postavy
rakouského apologety Konstanti-
na Haserta (1851-1923) a Spicko-
vého némeckého biblisty Franze
von Hummelauera SJ (1842-1914).
Druhy ze jmenovanych se otazka-
mi evoluce vazné zabyval hned ve
tfech svych dilezitych monogra-
fiich. I on povazoval Mivartovu
tezi za moznou, ovsem i jemu va-
dil dualismus duse a téla, proto se
stavel odmitaveé k moznosti, ze by
Bith mohl vlozit lidskou dusi do
zvifeciho téla. Ze severoameric-
kého kontinentu Pospisil jmenuje
teologa Johna Augustina Zahma
(1851-1921), ktery védomé nava-
zoval na své evropskeé kolegy (Mi-
varta, Gonzalese, Leroye), a za-
slouzil se nejen o recepci evoluce
v katolickeé cirkvi Spojenych statt,
navzdory tomu, Ze se jeho kniha
ocitla na indexu zakazanych knih,
ale do diskuse vnesl i fadu novych
prvkd. Z jeho argumentti lze na-
priklad uvést, ze jestlize je vyssi
forma zivota svym plivodem pii-
buzna s nizsi, pak clovék pocha-
zi z néjakého animalniho druhu.
Podobné jako Gonzales se opiral
o autoritu cirkevnich otct, ze-
jména Augustina a Tomase. Zah-
movo rozvinuti Mivartovy teze
spocivalo v propojeni fylogeneze
s ontogenezi. Dtilezitou oporu na-
lezl u Tomase Akvinského, ktery
v navaznosti na Aristotela tvrdil,
Ze v semeni jesté neni duse, v em-
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bryu je dusSe vegetativni, nasledné
smyslova a teprve potom rozumo-
va. Z toho vyplyva, ze clovék ma
po urcitou dobu animalni dusi.
Mohou-li télesné procesy vytvo-
fit zarodek a Bih pak vdechne
dusi, pro¢ by to nemohlo byt po-
dobné v evolu¢nim stvoreni ¢lo-
veka. Protoze je duse formou t€la,
musel v posledku zasahnout Bith
i do tvorent téla. I tento autor tedy
vnimal hlavni problém Mivartovy
teze v dualismu mezi télem a dusi.

Kardinal Gonzales nebyl je-
dinou postavou vyssi hierarchie,
ktera aktivné zasahla do diskuze
o evolu¢nim vzniku/stvoreni ¢lo-
veka. PospiSil jmenuje jednak an-
glického biskupa Johna Cuthberta
Hedleyho (1837-1915) a jednak
cremonského biskupa Geremiu
Bonomelliho (1831-1914). Zvlast-
nim zplisobem zasahl podle Po-
spisila do diskuze také dalsi ze
Spanélskych pfirodovédct a teo-
logti Juan T. Gonzales de Arintero
(1860-1928). Podle Arintera ne-
zasahoval Bih pouze do evoluce
clovéka, nybrz do vyvoje kazdé-
ho druhu. Organismy se vyvijeji
uritym zptisobem, ale kdyz ma
vzniknout novy druh, je nutny
bezprostfedni zasah Stvoritele,
a to v matefském ltné Zivocichda.
Timto zptisobem by bylo mozné
vysvétlit chybéjici spojujici vyvo-
jové clanky mezi druhy. Podobné
jako Zahm vnimal podobnost on-
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togeneze s fylogenezi a ve vyvoji
embrya spatfoval viditelné opako-
vani zasaht stvoritele.

Na konci kapitoly o kritickém
biblistovi Francisovi Ernestu Gi-
gotovi (1859-1920), ktery téz dua-
veéfoval Mivartové tezi doplnéné
o modifikaci, podle které Btith do-
tvari lidské télo vdechnutim duse,
sleduje dtilezity odkaz na Augus-
tinttv spis De Genesi ad litteram,
ktery vynesl Augustinovi nebyva-
lou slavu na konci 19. stoleti prave
s ohledem na diskuzi vyvojovych
hypotéz. Augustin povazoval do-
slovny vyklad zpravy o stvofeni
v tom smyslu, ze Bih pouzil své
ruce, aby clovéka uplacal z blata,
za absurdni. Namisto toho navr-
hoval alegoricky vyklad. Podle
Augustina rozdil mezi clovékem
a zvifetem neni v tom, Ze clovék
byl stvofen pfimo, kdezto zivoci-
chové zprostfedkované, ale v tom,
ze clovék je Bozim obrazem. Au-
gustin vSak Bozi obraz kladl vy-
hradné do vyssi casti lidské duse,
do mysli. Podobné jako Aristote-
les vnimal clovéka jako zivocicha
obdafeného intelektem. Augustin
tim ale neminil primarné tech-
nické, komunika¢ni a rozumové
schopnosti, nybrz mravni védomi,
odpovédnost a etiku. Podle Pospi-
Sila jiz Augustin tedy nalezl onen
zasadni rozdil mezi clovékem
a ostatnimi organismy. Augus-
tin své tvahy dale rozvijel v tom
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smyslu, ze pokud ¢lovék nedba na
své mravni védomi, pak v podsta-
té rezignuje na svou lidskost. Dalsi
zajimavosti Augustinova spisu je,
Ze neobhajuje stvoreni dospelé-
ho Adama. Adam byl podle néj
stvofen z prachu zemé, ale tak, Ze
jej Buh nechal projit vSemi stadii
rozvoje lidské bytosti. Augustina
k jeho tvaham pfirozené nepfi-
vedl evoluéni transformismus,
nybrz platonismus. Organismy
byly stvofeny nejprve v zarodku
v podobé ideji, a teprve po urcité
dobé se idea projevila v material-
nim svété, podobné jako kdyz je
v mysli clovéka néjaky projekt,
ktery se postupné realizuje. Timto
zpusobem dospél ke stvoreni clo-
véka z druhotnych pfi¢in. To pak
podrobné propracoval jako jednu
z alternativ stvofeni ¢lovéka To-
mas Akvinsky.

V diskuzi o stvofeni clové-
ka na pocatku 20. stoleti Pospi-
sil zminuje jesté Ctyfi vyznamné
osobnosti. Nejprve vénuje pozor-
nost vyznamnému piirodovédci,
clenu jezuitského fadu, teologo-
vi a diskutérovi s darwinismem
a Haecklovymi nazory Erichu
Wasmannovi SJ (1859-1931), kte-
ry sice byl zastancem postupného
tvofeni clovéka v procesu vyvoje,
ale odmital zavaznost prirozené-
ho vybéru, jehoz funkce podle néj
spociva pouze v eliminovani ne-
schopnych jedincti, ovSem nevede
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k pozitivnim inovacim. Wasmann
shledaval v pokusech stavét vyvoj
clovéka a spolecnosti na zakladé
pfirozeného vybéru jako socidlni
zlo. Takova hypotéza totiz c¢ini zvi-
feci boj zakladnim znakem spolec-
nosti, coz se mu jevilo jako extrém-
né nebezpecné. Chaos a rozvrat,
které byly zptisobeny némeckou
socialni revoluci, vnimal jako du-
sledek rozsifeni darwinismu v po-
dani Ernsta Haeckela (1834-1919)
mezi némeckymi vojaky, ktefi
Cetli jeho knihu Weltritsel spolu
se spisy Friedricha Nietzscheho
(1844-1900). Z poslednich tii ka-
tolickych mysliteld, jejichz dila
Pospisil ve své nové monografii
analyzuje — starozakonniho bib-
listy Norberta Peterse (1863-1938),
mnichovského profesora staro-
zakonnich véd Johanna Baptistu
Gottsbergera (1868-1958) a bel-
gického teologa, geologa a pfiro-
dovédce Henryho de Dorlodota
(1855-1929), si zaslouzi zvlastni
pozornost zejména posledni ze
jmenovanych. I tento myslitel spat-
foval hlavni problém Mivartovy
teze v dualismu mezi lidskym
télem a dusi, proto se intenzivné
vénoval studiu Viennského konci-
lu, kde bylo vysloveno dogma, ze
lidska duse je formou téla. Urcité
feSeni nalezl v souvislostech mezi
fylogenezi a ontogenezi clovéka.
Lidsky zarodek podle néj jesté
neni nositelem plné lidskosti, zis-
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kava ji teprve v procesu vyvoje.
Prvni clovék tak ziskal rozumo-
vou dusi v podstaté stejnym zpu-
sobem, jako ji ziskava kazdy clo-
vek v priibéhu ranych fazi vyvoje
jedince.

Pospisil si je védom, Ze jeho
monografii podobnd kniha nebyla
napsana nejen v Ceské teologii, ale
ani na poli svétové katolickeé teolo-
gie. Doposud nikdo nepredstavil
tak velké mnozstvi priakopnikt
a zaroven odptrct katolické re-
cepce evolu¢niho vzniku/stvoreni
clovéka. Jeho monografie odkryva
nejen cetné vazby mezi prukopni-
ky evolucnich hypotéz v katolické
cirkvi, ale predevsim uvadi tyto
vazby do smysluplného celku, a to
na zakladé nekolika spojitosti (Mi-
vartova teze, Braunova teze a je-
jich modifikace), které se vinou na-
pric celym tématem. Oproti diléim
publikacim vénovanym jednotli-
vym osobnostem nabizi celkovy
pohled na fenomén recepce evo-
lu¢nich hypotéz v katolické cirkvi.
Kazdy dalsi badatel, ktery se bude
timto tématem zabyvat — a jsem
presvédcen, ze takovych pokust
se odehraje v nasledujicich letech
cela fada, nebot Pospisilova prace
dava dostatek podnétd k upfes-
novani, dopliiovani, polemice
i rozvijeni celé plejady souviseji-
cich témat — se bude muset s jeho
knihou néjak vyrovnat. Pospisilo-
vym zameérem je jesté jedna véc,
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ktera by neméla byt opominuta.
Jde mu o ocenéni, a také o urcitou
rehabilitaci nékterych prikopni-
kti, ktefi byli kvtili svym nazortim
rtizné postihovani, a v neposled-
ni fad€ i o ocisténi cirkve od Spat-
ného svétla, které na ni bylo vr-
zeno kvuli témto postihtim. Ne-
mohu vynechat alespori zminku
o Pospisilovych spolupracovni-
cich — Dominiku Opatrném, Edu-
ardu Krumpolcovi, ktefi pomohli
autorovi prace proniknout do ana-
lyzy dil¢ich dél nékolika osobnos-
ti. Na zavér musim podotknout,
ze Pospisilova kniha ma zjevny
mezinarodni dosah a myslim, zZe
by méla byt prelozena nejlépe do
anglického jazyka, aby jeji pfinos
neztistal omezen pouze na badate-
le ovladajici ¢esky jazyk.

Jiti Vogel

ZuzANA VITKOVA:
GNOSTICKY ADAM

(Praha: Hermann & synové, 2017,
200 stran, ISBN 978-80-87054-51-2)

Na tizemi byvalého Ceskoslo-
venska nevyslo pocas celej histo-
rie mnoho monografii, ktoré by sa
venovali gndze. Klasickou je kniha
Gnose Jaroslava Matouseka, vysiel
cesky preklad knihy Gnostickd teo-
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logie od Coldautovej, monografia
od Rudolpha, monografie Pokor-
ného Pocdtky gnose a Piseri o perle.
Gnodze sa tiez venuju dve knihy
Jana Kozaka. Komentované boli
niektoré novozakonné apokryfy
v tematickej edicii, samostatne
vychadzaji komentdre autorov
Mikulicova, Pokorny, Farkas, Kra-
tochvil, Jan a Jaromir Kozakovci,
v ramci editovanych monografii
reflektujeme komentare a studie
mnohych autorov, Karfikova, Ji-
rouskova, Kopecka, VIckova etc.
Povodna tvorba i preklady niek-
torych kvalitnych patrologii sa
parcidlne, v ramci rozsahovych
moznosti, dotykaju i gnozy (Pru-
2insk)'7, Dattrino, Michalov, Drob-
ner, Spirko etc.).

V ramci literatiry tematicky
zameranej na gnozu nebyva cas-
tym pocinom monografia, ktora
by bola venovana rozpracovaniu
konkrétneho problému gnosticky-
mi autormi. Takuito prinasa ceska
autorka Zuzana Vitkova, ktora
rozpracovala tému vzniku sveta
cez prizmu spracovania gnostic-
kou spisbou. Sama autorka vy-
chadza ciastocne zo svojej bohatej
prekladatelskej a komentatorskej
prace, prelozila do c¢eského jazyka
viaceré koptské gnostickeé texty.

Prva kapitola sa venuje stvo-
reniu ¢loveka, predovsetkym cez
text Tajnej knihy Jinovej, Evanjelia
Egyptanov a Troch Setovych stél.



244

Signifikantny charakter transcen-
dentality Otca, pochadzajtci od
stredného platonizmu a vychad-
zajuci az z Platébnovho Parmenida,
si uchovava aj Tajnd kniha Janova.
Kym duchovny Otec je nepozna-
telny, matka Barbeld je obrazom,
ktory vznikol duchovnou emana-
ciou z Otca tym, Ze nazeral sam
seba. Nazvana bola prvym clove-
kom. Potomkom Otca a Barbeld
je Syn, stotozneny s Kristom. Ne-
besky clovek Pigera Adamas je
produktom celej bozskej triady.
Nebeské aiéony su teda povodcami
Adama. V Evanjeliu EQyptanov je
Adam na svete az v dalSom poradi
po inych aiénoch. Jeho povodcom
je Otec a sam Adam ma soteriolo-
gické poslanie. V Troch Setovijch
stélach je Adam synom Syna. Au-
torka analyzuje aj tému, ktora sa
tiahne celou patristikou: clovek
ako bozstvo, resp. jeho zbozstenie.

Demiurgos je v gndze znamou
postavou a nemodZze sa mu vyhnut
ani nasa autorka. V Tajnej knihe
Janovej je to nechcené dieta Sofie,
ktoré zohrava uz tradi¢ne zapornu
tlohu. Ma mocg, je to vSak akasine-
vedoma temnota, nevie moc uzi-
vat, kradne svetlo, tvori archon-
tov a neposltcha zdroj, z ktorého
pochadza. Nepravom si privlastni
status jediného Boha, ziarli na
inych bohov etc. Sofia zastava kla-
sickt tlohu Ducha svétého, ktory
je v gnoze, ako je zname, Zenského
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rodu. V Podstate archontov je De-
miurgov osud smutnejsi, zostupu-
je do chaosu. Do priepasti sa do-
stava aj v O pdvode sveta. V Evanje-
liu Eqyptanov vznika zasa cielene,
za tcelom vladnutia nad chaosom
a podsvetim, pricom sa nevyhne
znamemu ruhaniu. Vitkova pro-
blematizuje postavu Syna cloveka,
ktorti o. i. spominajt aj excentricki
gnostici ofiti, pricom ako uvadza,
moznosti su viaceré, Autogenés
— Kiristus, druhy aién, dokonca
Barbeld. Zaver kapitoly je poku-
som poukazat na mnohé bozské
predobrazy prvého Cloveka.
Druha kapitola sa snazi opisat
vlastny proces stvorenia, zachy-
teny najmd v textoch setovskej
gnodzy. Bozska podoba sa v sledo-
vanych textoch zrkadli v nizSom
svete. V traktate O pdvode sveta sa
zjavuje nebesky Adam — Clovek.
Zjavenie uvidel Demiurgos (Jalda-
baoth) a zahanbil sa. Jeho druzka
Pronoia sa zamilovala do nebeské-
ho Adama, laska nebola opétova-
na, vyliala na neho krv a z nej sa
zrodil Erés, v podstate Adamov
syn. Dalsi proces zamilovania do
Erota je okrem iného zrejme in-
Spirovany Apuleiovym mytom.
Obdobné motivy sd, hoci nie
v takom rozsahu a tak dokladnom
prevedeni, spracované aj v spisoch
Poimandrés a Podstata archontov.
V Tajnej knihe Jinovej je zasa Clo-
vekom myslend androgynna Bar-
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bels, synom Cloveka je Kristus.
Vitkova rozobera vyklad, podla
ktorého mohli byt gnostikmi poj-
my muz a svetlo zamienané, ked-
Ze bez vyznacenia prizvuku nebo-
lo zrejmé, ¢i ide o dpag, alebo Pcde.

Samotné stvorenie cloveka sle-
dované texty opisuju rozne. Pod-
stata archontov hovori o uhnieteni
cloveka. Pluralita interpretacii na-
stava pri Ciastocne zvieracej podo-
be Adama, autorka pripomina roz-
ne moznosti (dolnd polovica tela je
zvieraca, ma zvieraciu tvar), podla
autorky zvieracou je len telesna
podstata, nie vsak jeho podoba.
V Podstate archontov ma Adam
dusu od prvého archonta. Vitko-
va pripomina Specifikum spisu,
v ktorom je Adam akymsi , polo-
tovarom”, neudrzi sa na nohach
a plazi sa po zemi, zo zeme mu po
neuspesnych pokusoch archontov
pomoze az nebesky duch. Po vzni-
ku Evy vynatim z rebra tento duch
Adama opusta a z duchovnej by-
tosti sa stava dusevna. O pdvode
sveta zasa eklektickym spdsobom
spaja viac verzii o povode cloveka.
Podla prvej ho stvorila Sofia Zoé,
dcéra Pistis Sofie. Adam je stvo-
reny zo svetla a ma androgynnu
podstatu. Gnostici ho pokladaji
za ucitela, archonti za zviera. Je
to had, hoci takto nie je oznaceny.
Z gnoézy, predovsetkym ofitskej, je
znama jeho vysoko pozitivna tlo-
ha. Duse pochadzajii od Sabaotha
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z nebeskej oblasti, kazda z nich ma
vo svete ulohu. Archonti vytvori-
li telo, im podobné, no s dusou
podobnou  zjavenému cloveku.
Mozog a miechu vytvoril prvy ar-
chon. Menuje dusevného cloveka,
avsak jeho fundamentalnym za-
kladom je telo, ostava dokonca bez
duse, v ¢om je zjavny rozpor s po-
vodnym predpokladom dusev-
ného cloveka. Sofia Zoé ho znova
0zivi, no Adam sa opét plazi. Ar-
chonti ho preniesli do raja, kde mu
Sofia Zoé, predstavujtica duchov-
nu Evu, otvorila o¢i, ¢im nado-
budol poznanie. Heterodoxne az
nekompatibilne pdsobi v pribehu
sekvencia o troch Adamoch, podla
autorky zrejme povodom z valen-
tinovskej gnozy.

Tajna kniha Janova li¢i stvorenie
Adama velmi podrobne, autorka
mu venuje isty priestor. Archon-
ti prv stvorili dusu Adama, ktora
ma sedem casti. Etymologicky sa
Adam viaze v hebrej¢ine k ter-
minu clovek, nie vSak k pojmu
svetlo. Autorka porovnava proces
tvorenia Adama s Platonovym
Timaiom, poukazuje aj na podob-
nu Struktiru tela cloveka v ram-
ci zidovskej tradicie v slovanskej
knihe Henoch. Obdobné pasaze
sa vyskytuju aj v analyzovanom
spise, kde Adama tvoria archonti.
Kym dusevné mohutnosti Adama
maja na starosti anjeli, v tele vzni-
kajt aj démoni. Hlavni démoni st
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zodpovedni za zIé vasne. Tyka sa
to v8ak dusevného tela, do latko-
vého tela je uzavrety Adam az ne-
skor a tvoria ho Styri zivly. Dosta-
nu ho tam archonti a ti don vlozia
i sexualnu tazbu. Jaldabaoth do
neho vdychol silu matky, ¢im ho
sekundarne po druhy raz postavi
na nohy. Stalo sa to na radu pat
anjelov, ktori prisli do dolného
sveta prezleceni za bytosti patria-
ce archontskému svetu. Vyznam
spociva v odévodneni jestvovania
bozského ducha v ¢loveku z nizsej
substancie. Archonti sa Adamom
citili ohrozeni, a tak ho zvrhli do
hmotného sveta. Jeho uviazanie
do hmotného tela nazyva spomi-
nany spis druhym stvorenim.
Vitkova v syntéze druhej ka-
pitoly poukazuje na podobné
i odlisné crty sledovanych trakta-
tov pri opise stvorenia Adama.
Podobny je zjavujuci sa hlas,
ktory ma v kazdom texte odlisnt
identitu. Kym Podstata archon-
tov a O pdvode sveta licia stvorenie
cloveka podla Bozej podoby, resp.
nebeského Adama, Tajnd kniha Jd-
nova hovori o tvoreni podla Bo-
zieho obrazu. Autorka rozoznava
dva dovody stvorenia Adama,
povodny ,nebesky” dovod a do-
vody archontov (tsilie mat aspon
napodobu Bozieho obrazu etc.).
Podstata archontov a O pdvode sveta
pouzivaju na rozdiel od inych spi-
sov eroticky motiv. Oba sledované
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texty volne rozpracovali motivy
prvych versov Genezis. Clovek je
tvoreny zo zeme, prachu, Specifi-
kum Tajnej knihy Janovej je prv du-
Sevné telo, az potom telesné telo zo
Styroch klasickych zivlov. Andro-
gynny clovek sa nerozpoluje na
muza a zenu, okrem jednej pasaze
v Zjaveni Adamovom. Meno Adam
ma v hebrej¢ine etymologiu od
zeme, no niektoré traktaty davaju
suvis s pomenovanim pozemské-
ho cloveka podla nebeského sve-
telného Adama, aby bola partici-
pacia cloveka na svetle. Eirenaiova
reflexia gnozy pouziva grécku ety-
moldgiu od adapac. Problém
etymologie Pigera Adamas po-
vazuje aj Vitkova za otvoreny.
Autorka opisuje aj problém po-
menovania zvierat v sledovanych
textoch. V Podstate archontov ich
pomentiva Hlas z Neporusitelnos-
ti, v O pdvode sveta ich pomentva
priamo Adam pred archontmi.
Posledna, tretia kapitola je ve-
novana gnostickému zachyteniu
setovskej a ciastocne i valentinov-
skej gndzy problému raja. Traktat
O pdvode sveta nachadza vznik raja
uz v tretom dni stvorenia, ked ho
stvorila Spravodlivost. Stromy
poznania a nesmrtelného Zivota
rastd na severe raja. Text ponima
oba stromy ako zivé bozské bytos-
ti. Tajnd kniha Janova vnima vznik
raja ako dielo archontov, v ¢asovej
naslednosti az po stvoreni Adama.
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Hmotny Adam v raji bol pokusa-
ny archontmi, aby jedol zo stromu
zivota, ktorého ovocim je smrt.
Strom Zzivota a strom poznania st
v tomto spise axiologicky proti-
kladné. Podstata archontov opisuje,
Ze pravy Boh si praje, aby Adam
jedol zo stromu poznania. Spis
O povode sveta predpoklada deti
Adama a Evy uz v raji. Archonti
sa dopustili na Eve sexualneho na-
silia. V predmetnom texte archon-
ti zakazuju jest z tohto stromu.
V Podstate archontov sa Eva stava
stromom, podla niektorych bada-
telov stromom Zivota. Ona s Ada-
mom jedia zo stromu poznania,
na odporucenie hada - ucitela.
Realnym ovocim nebola smrt, ale
poznanie. V traktate O pdvode sve-
ta had (zviera) nahovara Evu, aby
jedla zo stromu, a obaja s Ada-
mom jedli. V Tajnej knihe Janovej
hadovo manipulativne spravanie
chcelo zapricinit konzumaciu za-
kadzaného ovocia. Pozitie ovocia
zo stromu poznania je pozitivne
hodnotené, na hada spis nahliada
negativne. Z textu nie je explicitne
jasné, ¢i Adam a Eva konzumovali
zakazané ovocie. Spis Melchise-
dech pise, ze Adam a Eva premohli
cherubinov a serafinov, ktori stra-
zili strom. V tomto spise Adam
a Eva ovocie konzumovali, ¢o je
hodnotené pozitivne.

V Podstate archontov otazku, ¢i
ovocie jedli, kladie velky archon,
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po ¢om archonti vyhnali najstar-
§i par z raja do nespravodlivé-
ho sveta. Traktat O povode sveta
piSe, ze archonti prekliali Adama
a Evu s potomstvom, strom Zivo-
ta ochranuju cherubini. Prvym
I'udom archonti ohranicili Zivot
na 930 rokov, sami archonti st
i povodcovia modlosluzby. Taj-
nd kniha |dnova opisuje vyhnanie
z raja ako druhé vyhnanie. Ne-
pravy boh (demiurgos) ich vyhnal
z raja, kedZe uz maji poznanie
0 jeho nepravosti.

Autorka sa venuje taktiez vy-
hnaniu z raja v podobe aktt mu da-
vaju niektoré spisy valentinovskej
a enkratitskej gnézy. Koncepcia
enkratitského diela Svedectva prav-
dy je klasicka gnosticka, demiur-
gos je zaporna a skodiaca postava,
had je naopak dobrou postavou,
vyhana prarodicov z raja. Valen-
tinovsky Trojdielny traktdt hovori
o Bozom plane zvedenia Ada-
ma a Evy Demiurgom a hadom,
aby clovek prv zazil velké zlo
a potom mal vecny zivot a su-
Casne poznanie. Autorka analyzu-
je imanentnt kontroverziu tohto
komplikovaného teologického pri-
stupu. Vo Filipovom evanjeliu si
Adam vybral zly strom, a tak plodi
zvierata miesto Iudi. Spis rozlisu-
je dva raje, raj pravého Boha a raj
archontov. Ewvanjelium pravdy sto-
toznuje ovocie stromu poznania
s JeziSom. Hodnotenie jedenia zo
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stromu poznania nepozname pre
sktipost textu, uzatvara autorka.
Predkladand monografia je
v ramci Ceského a slovenského
geopriestoru unikatna. Predsta-
vuje prinos v podobe analyzy re-
flexie stvorenia cloveka a jeho
vyhnania z raja spismi setovskej
a inej gnodzy. Jedinecnost spociva
v tom, Ze sa kniha neorientuje na
popis gndzy jedného druhu, ale
uchopuje problematiku skor te-
maticky. Jej vyznam v oblasti dejin
teologického myslenia, ranokres-
tanskej filozofie i religionistiky je
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velky. Dokladnost spracovania
tohto nemalého publikacného vy-
konu je podciarknutd nutnostou
znacnej jazykovej fundovanosti
autorky, ktora automaticky pre-
paja medzi koiné, aramejcinou
a koptstinou, nevynimajic zivé
svetové europske jazyky, v kto-
rych pouzila informacné zdroje.
V pomerne riedkej produkcii ne-
pocetnych autorov, ktori sa v spo-
minanom geopriestore venuju
problematike gnézy a ranokres-
tanskej filozofie, je monografia vi-
tanou vedeckou publikaciou.

Maridn Ambrozy



