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Hermeneutika Davida Tracyho: via media
mezi Gadamerem a Ricoeurem*

Zdenko S Sirka

Prispévek fimskokatolického teologa Davida Tracyho (*1939)" do ob-
lasti teologické hermeneutiky umoznil celé fadé teologti znovu objevit
vyznam hermeneutického mysleni pro teologické tikoly. Na misté je po-
rovnani s F. D. E. Schleiermacherem (1768-1834), protoze, jak pise Tracy-
ho zak Werner Jeanrond, od doby, kdy Schleiermacher v 19. stoleti pro-
pojil teologii s hermeneutikou, se tomu zadny teolog nevénoval v takové
mife jako pravé Tracy.? Pfirovnani mtizeme rozvinout a dokonce fict,
ze je David Tracy Schleiermacherem nasi doby. Schleiermacher usiloval
vybudovat most mezi vzdélanou kulturni elitou a nejvyssimi hodnotami
kiestanské viry, Tracyho dilo je v mnoha ohledech podobnym budova-
nim mostu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento most musi byt postaven
a obtiznéjsi, nez byl Schleiermachertiv.

Kdyz Thomas Guarino ve své studii usiluje o zachovani univerzal-
nosti zjeveni, ale pfesto do ni chce zaclenit, jak je nazyva, ,nové vznik-

Tento pfispévek vznikl v ramci badatelského projektu reg. ¢. 17-00987S: , Promény
tradice: dasledky pro soucasnou ekumenickou teologii”, podporovaného Grantovou
agenturou Ceské republiky.

1 David Tracy, fimskokatolicky teolog, v sou¢asné dobé je na Chicago Divinity School
Andrew Thomas Greeley and Grace McNichols Greeley Distinguished Service Profes-
sor Emeritus of Catholic Studies. V roce 1969 zde byl prvnim jmenovanym fimskokato-
lickym knézem, a pfipojil se tak k mezinarodné uznavanym ucenctim, jako jsou Mircea
Eliade a Paul Ricoeur. Slouzil mimo jiné i v redakéni radé mezinarodniho teologického
Blessed Rage for Order (1975) a Plurality and Ambiguity (1987); nejsou prelozeny do
Cestiny, a proto nebudeme jejich nazvy prekladat do cestiny. David Tracy, The Ana-
logical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism, New York: Crossroad,
1981; David Tracy, Blessed Rage for Order: The New Pluralism in Theology, New York: The
Seabury Press, 1975; David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope,
San Francisco: Harper & Row, 1987.

2 Werner JeanroND, ,Biblical Criticism and Theology: Toward a New Biblical Theolo-

gy,” Journal of Literature & Theology 6, ¢. 3 (1992): 218.
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1é horizonty jinakosti a odlisnosti,”* vystihuje tfi hlavni sméry herme-
neutické teorie: rekonstrukéni, fenomenologicky a radikalni. Davida
Tracyho s Hansem-Georgem Gadamerem* povaZzuje za zastupce feno-
menologického stfedniho hnuti, pfesnéji vidi Tracyho teologii jako apro-
priaci (osvojeni) Gadamerovy hermeneutiky. Ma pravdu, protoze Tra-
cy nasleduje Gadamera v mnoha ohledech: zaméfeni na vyklad, dtraz
na konec¢nost, odmitani kartezianismu, mnohost vyznamt. Tracy vSak
zaroven nechce dovolit, aby se hermeneutika zhroutila do nevhodného
relativismu (z ¢ehoz byl Gadamer casto obvinovan), a tak hleda kritéria
pro posouzeni rozport ve vykladu, a obraci se zde na Paula Ricoeura®
a Jiirgena Habermase.® Jinymi slovy, Tracy se snazi doplnit Gadamera
tim, ze pfebira Ricoeurtiv diiraz na metodu.” Lze tedy formulovat tezi,
ze pro Tracyho jsou klicové kategorie Gadamerovy hermeneutiky, ale
opravuje je kritickymi dtirazy Ricoeurovy hermeneutické fenomenolo-
gie, pfedevsim jeho hermeneutikou podezieni, diirazem na vysvétleni
(ang. explanation) jako doplnék k porozuméni (ang. understanding) a roz-
liSenim mezi literdarni formou a obsahem. Pravé to bude tématem této
studie.

Pojmenovani jejich vztahu jako via media v prvé fadé nema nazna-
¢it Tracyho pozici jako polovic¢ni feSeni mezi pasivni poddajnosti tradi-
ci a aktivni metodou, ale umoznuje poukazat na urcitou rozporuplnost
Tracyho vztahu viici Gadamerovi. Pozornému ¢tenari a znalci Gadame-
rovych textt se jisté nejednou stane, Ze si pfi cteni Tracyho obcas nebude
jisty, jestli stale cte Tracyho, nebo uz Gadamera. Tracy tento vliv opa-
kované priznava, nikdy k tomu vsak nezapomene dodat ,ale’. Vidime
pro to dva mozné davody. Jeden diivod miize spocivat v Gadamerovée

3 Thomas Guarino, ,Revelation and Foundationalism: Toward Hermeneutical and On-
tological Appropriateness,” Modern Theology 6, ¢. 3 (1990): 222.

4 Hans-Georg Gadamer (1900-2002), némecky filosof, zak Martina Heideggera, zna-
mym se stal badanim o antické filosofii, o jazyce a estetice, a zvlasté o hermeneutice.
Nejznaméjsi je jeho dilo Pravda a metoda (1960), v ceském prekladu od roku 2010. Hans-
-Georg GADAMER, Pravda a metoda, Praha: Triada, 2010. Srov. kratky uvod do jeho dila:
Patricia A. JounsoN, Gadamer, Bratislava: PT, 2005.

5 Paul Ricoeur (1913-2005), francouzsky kfestansky filosof, ktery se zabyval hlavné fe-
nomenologii, vykladem textd, véetné biblickych, filosofickou etikou a filosofii jednani.

6 Jirgen Habermas (*1929) je némecky neomarxisticky filosof a sociolog, nejznaméjsi
predstavitel tzv. frankfurtské Skoly. Piisobi na Univerzité v Gottingenu.

7 Srov. také: ,[Tracy] pfebira od Ricoeura jako korektiv Gadamera.” Francis Schuster
Fiorenza, et al.,, Modern Christian Thought, Volume 1I: The Twentieth Century, Prentice
Hall, 1999, s. 367.
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reputaci. Po publikovani svého hlavniho dila Pravda a metoda (ném. 1960,
Ces. 2010) a po odchodu do dichodu Gadamer aktivné ptisobil jesté
40 let, béhem kterych pomérné zasadné vifil filosoficko-teologickou hla-
dinu, ale jeho kritici opakované zdtiraznovali, Ze slova ,Gadamer” a ,kri-
ticky’ by se spolu neméla objevovat v jedné véte.® V tomto okamziku
nechame stranou, jestli to bylo opravnéné (domnivame se, ze ne), ale
Tracy se snazil predevsim prave o kritickou hermeneutiku. Dalsi dtivod
objasni pouhé poukazani na to, Ze zatimco s Ricoeurem ptisobil Tracy
na jedné skole (Divinity School of Chicago University) a spolecné i ucili,’
neni zaznam o tom, ze by byli v jakémkoli kontaktu Tracy a Gadamer."
O to dilezitejsi tudiz bude ukazat hermeneutickou teologii Davida Tra-
cyho jako via media mezi Gadamerem a Ricoeurem a kriticky zhodnotit
toto pojeti. Udélame to tak, ze predstavime hermeneuticky charakter
Tracyho teologie, zvlasté jeho projekt vefejné teologie, jako silné podmi-
nény Gadamerovou teorii, a pak poukazeme na dalsi dvé oblasti, kde je
vidét silny vliv Gadamerovy hermeneutiky: klasi¢no v teologii a rozho-
vor jako model teologické metody. V treti hlavni ¢asti se pak bliz podiva-
me na korekce a doplnéni, které Tracy provedl s pomoci Paula Ricoeura.

1. HERMENEUTICKY CHARAKTER TRACYHO TEOLOGIE

V souvislosti s Tracyho dilem se ¢asto mluvi o hermeneutickém ob-
ratu (ang. hermeneutical turn) ¢i hermeneutické teologii, aby se zdtiraznil
hermeneuticky charakter jeho teologie. Intelektualné vézi kofeny Tracy-
ho teorie v teologii Bernarda Lonergana, jeho ucitele, zaméfeného hlav-
né na obnoveni tomismu, ale jiz ve své knize Blessed Rage for Order (1975)
predstavil Tracy vlastni metodu pro fundamentalni teologii, Cerpaje pti-
tom hlavné z moderni hermeneutiky a procesualniho mysleni. Tracyho
pozdéjsi kniha The Analogical Imagination (1981) byla zaméfena na syste-
matickou teologii a doklada jeho neustale rostouci pouzivani hermeneu-
tiky a zpochybriovani modernich teologickych pfistupti. Tento trend byl

8 Napr. Richard J. BernstEIN, Beyond Objectivism and Relativism, Philadephia: University
of Pennsylvania Press, 1983.

9 Napriklad kurz o Heideggerovi.

10 Opacné je tomu, pokud se jednd o vztah mezi Gadamerem a Ricoeurem, srov. k tomu
publikovanou korespondenci: Jean GronpiN, ,,Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur:
Correspondence / Briefwechsel 1964-2000,” Studia phaenomenologica 13 (2013): 51-93.
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zesilen v knize Plurality and Ambiguity (1987), kde Tracy kriticky hodnoti
postmodernitu. Ve vSech jeho knihach se ukazuje, Ze Tracyho teologicka
agenda v navaznosti na Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricoeura pfe-
hodnocuje dialekticky vztah mezi jazykem a zkusSenosti a sméruje k her-
meneutickému paradigmatu.

Pravé proto je opodstatnéné ptat se: Ma viibec hermeneutika néco
spolecného s teologii? V tomto ¢lanku vychazime z toho, Ze pro teologii
plati tzv. hermeneuticky imperativ," a nepochybujeme, Ze teologie vy-
znamneé ziskala tcasti na debatach o pfiméfenych metodach vykladu.'
Zminme jenom uznani dialektického vztahu mezi ¢tenafem a textem,
zkoumani textovych zanrti komunikace a jejich konkrétnich narokd,
objeveni Schleiermacherova gramatického a psychologického zptisobu
vykladu, pfinos kritiky ideologie, anebo uvédomeéni si deformujicich
faktorti v procesu cteni, které vsechny c¢tenare upozornuji, aby byli opa-
trnéjsi ve svych tvrzenich. Zdalo by se, ze podminky vhodného cteni
biblickych, dogmatickych a jinych normotvornych textti jsou dnes tak
podrobné prozkoumané, Ze se teologie miize vratit zpatky ke svému
pavodnéjsimu tkolu predavani krestanské tradice novym generacim."?
Teologové jsou metodologicky lépe pripraveni a jsou si vic védomi moz-
nosti a omezeni vykladu, a proto se mtizou ucastnit globalniho mezi-
disciplinarniho a mezinabozenského dialogu, kde budou sdilet kritické
tsili o vzajemné porozumeéni. Zda se, jako kdyby platilo: ,Rozuméj sobé
a jinym tak, aby metoda tvého porozumeéni mohla byt pouzita vsemi
jako univerzalni zptisob porozuméni vsemu a kazdému.”** Ale tak jed-
noduché to neni.

Tracy casto opakuje ¢inskou kletbu , At Zijete v zajimavych casech!”"
Jisté se miizeme shodnout, Ze je pro nds, na rozdil od starych Cifiant,

11 Tak jej nazyva JeaNroND, ,Biblical Criticism and Theology,” s. 219.

12 Na druhou stranu nelze nebrat v ivahu ndzor Petra Galluse, ktery v navaznosti na In-
golfa Dalfertha tvrdi, Ze se hermeneutika jako zakladni teologicky pfistup uz opousti.
Petr GaLrus, ,Teologie a hermeneutika: Nékolik kritickych poznamek k hermeneutic-
ké teologii,” Testimonia theologica XI, ¢. 2 (2017): 36-52.

13 Podobny z4vér pfinasi i tematické &islo ceského teologického ¢asopisu AUC Theologi-
ca 4 (2014) s tématem ,Soucasné pfistupy k Pismu’, srov. napf. clanek Jaroslav Broz,
,Biblickd interpretace po zacatku 21. stoleti: stav a vize,” AUC Theologica 4, ¢. 2 (2014):
179-195.

14 Srovnej ptivodni Kantovo , Jednej jen podle té maximy, u niz mtize$ zaroven chtit, aby
se stala obecnym zakonem.” Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha: Oikoy-
menh, 2014, s. 40.

15 May you live in interesting times.” Nap¥. zde: Tracy, Plurality and Ambiguity, s. 8.
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mnohem lepsi zit v dobé provokujici nez nudné, ale soucasné casy
provokuji natolik, Ze je neumime pojmenovat, protoze nas tato doba
konfrontuje se ztratou vyznami a o nasi pozornost se uchazi nepteberné
mnozstvi protichtidnych vykladt Zivota ¢i viry. Tracy vychazi z toho,
ze doba moderny je pry¢, ale pta se po tom, jak porozumét témto castim
a jak je pojmenovat. Jak volit mezi protichtidnymi naroky a vyzvami?
Potfeba zareagovat na tyto vyzvy je akutni pfedevsim pro ty, ktefi pro-
jevuji viru v Boha zidokrestanské tradice a ktefi jsou nuceni volit mezi
veérnosti svédectvi jejich tradice a spoleCenstvi na jedné strané a vérnos-
ti kritickému impulsu zkoumani a logiky argumentti na strané druhé.'
Nasledkem historickokritického vykladu Pisma a tradice je, ze Pismo
uz neni jednoduse slovem Bozim, ale ,komplexnim propojenim tstnich
a pisemnych tradic rtiznych literarnich zanrt vyjadfujicich rozli¢né teo-
logické perspektivy”."” Vznikl tak konflikt interpretaci.’® Proto se Tracy
ve vychozi otdzce dotazuje po podstaté nabozenské a teologické prav-
dy. Maji kiestané odmitnout pluralismus jako neslucitelny s pravou
virou v transcendentniho Boha, anebo maji rezignovat a pfistoupit na
toleranci? Jaka je vhodna odpovéd na pluralismus, ktera by neupadla
ani do represivniho monismu, ani by se nerozplynula v anarchickém
eklekticismu? Tracyho vlastni odpovéd vyzaduje autenticky, zodpovéd-
ny, ale pfedevsim hermeneuticky pfistup.

Hermeneuticky pristup predpoklada, ze nase zkusenosti a porozu-
meéni se rodi v podminkach konkrétni feci, a jelikoz tato fe¢ neslouzi je-
nom k pojmenovavani objektt, ale vzdy interpretuje véci ve svétle pred-
choziho porozumeéni, nemtizeme v teologii nikdy zcela uniknout vlivu
predchazejicich porozumeéni zakotvenych v jazyce soucasného rozume-
ni. Z toho podle Tracyho vyplyva, ze tikolem teologa je interpretovani
cili vyklad. Tvrzeni, ze vyklad je pro teologii klicovy, pfinasi nejdfive
uznani ddlezitosti interpretace v lidském Zzivoté obecné. Znamena to, Ze
v zivoté a ve svéteé neexistuje zadny neinterpretovany fakt sam o sobé
a neexistuje zadna neinterpretovana zkusenost a jako lidské bytosti exis-
tujeme ve svété jenom tak, Ze interpretujeme.” Vyklad je tedy soucasti

16 K tomu srov. Tracy, Blessed Rage for Order, zejména s. 1-14.

17 Jennifer L. Rikg, ,Radical Pluralism and Truth in the Thought of David Tracy,” in Radical Plu-
ralism and Truth: David Tracy and the Hermeneutics of Religion, ed. Werner Jeanrond — Jennifer
Rike, New York: Crossroad, 1991, s. xi—xii.

18 Toto konkrétni pojmenovani je ze zndmé knihy: Paul Ricoeur, The Conflict of Interpreta-
tions: Essays in Hermeneutics, Evanston, IL: Northwestern University Press, 1974.

19 Srov. Tracy, Plurality and Ambiguity, s. 8.
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vétsiho souboru ¢innosti rozuméni. To je patrné v jeho knize Plurality
and Ambiguity (1987), kde Tracy zdaraznuje dalezitost vykladu v teolo-
gii a potfebu reflektovat a interpretovat samotny proces interpretace:
,musime se zamyslet nad tim, ¢emu se nikdo z nds nakonec nemtze
vyhnout: nad potfebou interpretovat, aby viibec pochopil.“* To neni
okrajova otazka, protoze kdyz jedname, rozhodujeme ¢i prozivame,
vzdy provadime vyklad. ,, Pochopit cokoli znamena interpretovat. Cho-
vat se dobfe znamena interpretovat situaci vyzadujici urcitou c¢innost
a interpretovat spravné strategii pro tuto ¢innost.”*' Kdyz Tracy hovoii
o problému vykladu, vyslovné sice neuvadji, ¢i texty lezi v pozadi téchto
myslenek, ale v poznamce pod carou pise:

Pro tento oddil a ty nasledujici je zasadni prace Hanse-Georga Gadamera o inter-
pretaci. (...) Analyza, kterou popisuji vyklad-jako-konverzaci, je sice zjevné po-
platna prukopnické praci Gadameroveé, ale je méné zaméfena na ontologii porozu-
méni nez ta jeho a spise rozviji empiricky model interpretace textt. Pfestoze nejsou
tyto dvé iniciativy oddélitelné, jsou podle mého nazoru jasné odlisené.

Pojd'me jesté o krok dal. Podle Tracyho pro teologii plati, Ze je snahou
o vytvofeni vzajemného kritického vztahu (korelace) mezi vykladem
kiestanské tradice a vykladem nasi soucasné situace.” Sebe-porozuméni
teologie tudiz zahrnuje uvédoméni, ze vykladaci nejsou bez subjektu,
bez kontextu, bez historie a Ze se nesnazi dosahnout jistoty, ale snazi se
pochopit. Pokud budeme vychazet z toho, Ze interpretace predstavuje
nas jediny pfistup k realité, tak je vykladac nucen predlozit své interpre-
tacni cile, které musi byt ve vefejné diskusi potvrzeny, kritizovany nebo
zamitnuty. Kdyz Tracy odpovidajicim zptisobem formuluje, Ze , veske-
rou soucasnou systematickou teologii lze chapat jako zadsadné herme-
neutickou”,* neni to totéz jako fikat, Ze se teologie vycerpava pouhym
vykladem, ale spiSe to znamen4, ze kazda systematicka teologie vytvari
obsah nabozenské tradice na zakladée vykladu klasickych textti.

David Tracy zapolil v mnoha knihach a ¢lancich s otazkou povahy
nabozenské a teologické pravdy v soucasném pluralismu, ve véku po

20 Tamtéz, s. 8-9.

21 Tamtéz, s. 9.

22 Tamtéz, s. 115-116, pozn. 6.

23 Srov. David Tracy, , Project ,X": Retrospect and Prospect,” Concilium: International Jour-
nal of Theology 170 (1983): 32.

24 Tracy, The Analogical Imagination, s. 104.
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modernité. Jeho prace dosvédcuji, Ze neexistuji Zadné beztthonné texty,
vcetné Pisma; neexistuje zddna nevinna cetba, véetné konfesionalnich
Cteni; a neexistuji zadné nevinné tradice. Nikdo nikdy neutece pfed
pluralismem tak, Ze se ponofi do bezpeci psaného textu — protoze ne-
existuji zadné Cisté texty ani pfibehy. Dokonce i kdyby cloveék spadl
jako kamen z nebe, mohl by vstoupit do textu pouze tim, Ze by ho cetl,
a i jeho cteni by uz bylo poskozeno necistotou ctenarského horizontu
ocekavani, ktera vyvstala z jeho psychologického, socialniho a politic-
kého situovani ve svété a zivoté.” Kazdé porozumeénti je totiz vzdy jiz
(immer schon) ureno predporozuménim vykladace, jak by fekli shodné
Tracy i Gadamer.?

Tim, Ze opustil kriticky realismus svych novotomistickych predchiid-
cl a ve své pozici Cerpa z filosofie jazyka, fenomenologie, angloameric-
kého empirismu a predevsim z hermeneutiky, Tracy vytvoril skutecné
vefejnou teologii (ang. public theology), ktera mtize odpovédét legitim-
nim pozadavkdm osvicenecké moralky poznani bez toho, aby padla do
jejich omezeni. V jeho pfednaskach s Johnem B. Cobbem (na John Caroll
University, 1976-77) jsou uz zaznamenany zakladni myslenky herme-
neutického obratu, plné rozvinuté v knize Analogical Imagination. Tracy
tvrdi, ze aby teologii zlistal vefejny charakter, systematicky teolog by
mél pracovat jako hermeneuticky teolog,* a ze hlavni tilohou systematic-
kého teologa je , reinterpretace vlastni tradice pro soucasnou situaci”.?®
Neznamena to, ze bude lhostejny ohledné pravdy (pokud samoziejmé
nevnimame pravdu ve smyslu osvicenstvi), znamena to ale — protoze
kazdy vyklad automaticky zahrnuje i aplikaci —, Ze kazdy teologicky vy-
klad je novym vykladem. Méfitkem pro vhodnost vykladu pro situaci,
do které je aplikovan, jsou vSeobecna kritéria spravného vykladu.

Nutnost vefejné teologie vznikla tim, Ze se teologie privatizovala
a formovala v tizkém, specializovaném, cirkevnim a teologickém prosto-
ru. Tento teologicky problém by mél byt feSen pfesunutim teologického

25 Ptiklad jsem si vyptjcil ze Scott HorLranp, ,How Do Stories Save Us? Two Contem-
porary Theological Responses,” The Conrad Grebel Review 12, ¢. 2 (1994): 151.

2, 74dny vykladaé nevstupuje do procesu vykladu bez uréitych predsudki.” David
Tracy, ,Theological Method,” in Christian Theology: An Introduction to Its Tradition and
Tasks, ed. Peter Hogson — Robert King, Philadelphia: Fortress, 1985, s. 40; Gadamer
o pfedsudcich (ném. Vorurteil) piSe napt. zde: GADAMER, Pravda a metoda, s. 236-244.

27 David Tracy - John B. Coss, Talking About God: Doing Theology in the Context of Modern
Pluralism, New York: The Seabury Press, 1983, s. 13.

28 Tamtéz, s. 9.
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projevu z oblasti soukromé do vetejné. Podle Tracyho plati, Ze , teologie
je verejny diskurs,” a systematicka teologie ma nutné vetejny status.”
Rik4, Ze by se mélo rozliSovat konkrétné mezi tfemi zakladnimi publi-
ky, pfed nimiz teologie stoji a k nimz mluvi, jimiZ jsou nejsirsi vefejnost
(cela polis), akademicka vefejnost a cirkev. Kazdy teolog se tudiz obra-
cl na tyto tfi vefejnosti. Prvni, nejsirsi spolecnost, zahrnuje technicko-
-ekonomickou oblast, politiku a kulturu, zadjem o socidlni spravedlnost
a chudé. Druha, akademicka vefejnost, poskytuje soucasné teologii in-
telektualni kontext, ktery zahrnuje zodpovédnost za dialog a interakci
s jinymi obory znalosti a vyzkumu. Tteti, cirkev, urcuje zodpovédnost
teologa za Zivou tradici spoleenstvi viry.® Sirsi spole¢nost je obvykle
zalezitosti praktickych teologti, akademie je obvykle zdjem fundamen-
talnich teologt, cirkev je obvykle oblast systematickych teologti. Tracy-
ho odpovédi na slozitost této situace a pluralismus s ni spojeny je, Ze pro
vefejnou teologii vytvofil kritickou metodu, a navrhuje, ze kazdy teolog
musi byt zapojen do vykladu jak kiestanské tradice, tak soucasného sve-
ta jako kontextu dané interpretace. Vysledky dvojitého hermeneutické-
ho tsili je tfeba posoudit ve vzajemné kritické korelaci.* Tato metoda
nenavrhuje ani zfedéni kiestanské zkusenosti do obecnych lidskych
zkusSenosti, ani pokfestansténi vSech lidskych zkusenosti, jeho metoda
spiSe uznava, ze oboji vola po kritickém vykladu.* Jenom pokud vyklad
kiestanské tradice odhaluje silu tradice, ktera je nepfetrzitou smyslupl-
nou vyzvou pro nase vhimani byti v tomto svéte, a pouze pokud je tento
vyklad ¢innosti fizenou hermeneutikou podezteni, bude mit kiestanské
zjeveni schopnost (a moznost) oslovit soucasného ¢lovéka.

2. KLASICNO JAKO PARADIGMA VYKLADU

Rozumét tradici tedy znamena interpretovat ji. A interpretace na-
opak vyzaduje ptiklad, paradigma. Klicem k této moznosti vefejného

29 Tracy, The Analogical Imagination, s. 3.

30 K tomuto tématu srov. rozsdhlé pojedndni tamtéz, s. 14-24.

31 Vic k tomu srov. Tracy, Blessed Rage for Order, s. 32n.

32 Srov. také: Tracy, The Analogical Imagination, s. 99-153; Tracy, Plurality and Ambiguity,
s. 28-46.
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teologického diskurzu je Tracyho teorie ,klasi¢na’® jako paradigmatu.
Kazda hlavni nabozenska tradice vytvari klasicka dila — at uz to jsou tex-
ty, udalosti, obrazy, osoby, ritualy ¢i symboly —, od kterych se ocekava,
ze ,odhali trvalé moznosti nebo smysl a pravdu”.* Kazda kultura ma
néjaky, vice ¢i méné presné stanoveny kanon klasikdi. V nabozenstvich
je to vidét nejmarkantnéji, ale i v umeéni a ve filosofii se objevuji podobné
otazky: Které texty (symboly, udalosti, ritualy) by mély formovat dnesni
kulturu? Které jsou nejperspektivnéjsi? Debata neni jenom o tom, co kla-
sické uz je, ale i o tom, co by se klasickym mélo stat.

Pro tento proces vzniku nové klasiky z udalosti, textu, osoby ¢i sym-
bolu pak Tracy hleda urcita kritéria. Za prvé, klasické dilo musi proka-
zovat kvalitativni rozdil od béznych dél literarniho obdobi.*® Za druhé,
bude to text, ktery ma ,silu transformovat horizont vykladace, a tak
zptistupnit novy smysl a zkusenostni moznosti,” protoze to jsou ,urcité
vyrazy lidského ducha, které tak pfesvédcivé odhaluji pravdu o nasich
zivotech, Ze jim nemtizeme popfit urcity normativni status” — anebo jes-
té jinak, ,,co mame na mysli pfi pojmenovani urcitych textti, udalosti,
obrazti, rituald, symbolti a osob ,klasiky’, je to, Ze zde nerozpoznavame
nic jiného nez odhaleni reality, kterou nemtizeme pojmenovat jinak nez
pravdou”.* Tracy neposkytuje Zadnou epistemologickou teorii o tom,
jak je vnimana takova pravda téchto klasikti, ale spiSe tvrdi, Ze se po-
rozuméni jim déje jako udalost a Ze podobné zkuSenosti jsou spolec-
nym prvkem lidského zivota.’” Za tfeti, klasicno je osoba, text, udalost,
obraz nebo symbol nesouci jisty nadbytek vyznamu i urcitou trvalost;
konfrontuji nds a provokuji v nasem soucasném horizontu s pocity, Ze
by tam mohlo byt jesté néco jiného.*® Nadbytek vyznamu (ang. surplus of
meaning) znamena, ze klasiéno nemtize byt definitivné vylozeno s plat-

33 Pavodni anglicky termin ,classics’ nelze do Cestiny uspokojivé pfelozit jenom jednim
slovem, budeme proto pouZzivat klasicno, klasici, klasickd dila. Podobné je tomu v ceském
prekladu Gadamerovy knihy Pravda a metoda, s. 252-256, kde jsou dané preklady
v uvozovkach. Timto zaroven konstatujeme zasadni Gadamertiv vliv na Tracyho teorii
o klasi¢nu.

34 Tracy, The Analogical Imagination, s. 68.

35  Tamtéz, s. 200.

36 Tamtéz, s. 108. Viditelna je blizkost s Gadamerovou autentickou zkuSenosti s uménim,
ktera nezanechdva nezménénou osobu, jez tuto zkusenost ma. Srov. k tomu GADAMER,
Pravda a metoda, s. 19-158.

37 Srov. Tracy, The Analogical Imagination, s. 102.

38 Srov. tamtéz, s. 101-107; Tracy, Plurality and Ambiguity, s. 24.
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nosti na vsechny casy. Klasi¢no tedy v sobé obsahuje jeden paradox:*
nese v sobé zaroven jak urcitou trvalost, tak i nadbytek vyznamu, ktery
ma tendenci kazdému definitivnimu vykladu naopak vzdorovat. Skutec-
na recepce klasi¢na provokuje a vyvolava narok na vaznou pozornost,
které je obtizné se vyhnout. Vyklada¢ musi, aspon ze zacatku, tomuto
naroku klasicna na pozornost vyhovét — jenom tak mtize klasi¢no provo-
kovat predporozumeéni ctenare, a my musime uznat, Ze nase predporo-
zumeéni urcité znepokojeni pottebuje.

Nabozenské klasicno,* podobné jako kulturni klasicka dila, vstupuje
do vefejného prostoru a je k dispozici vSem v jakékoli nabozenské tradici.
Proto, na zakladé tohoto, mtizou Koran a Bhagavadgita odhalovat prav-
du a proméniovat horizont pro kfestana nebo Zida i pro muslimy nebo
hinduisty. Nabozenska klasicka dila se vsak odlisuji od klasi¢na v umeéni,
moralce, védé, politice nebo ekonomii, protoze nehovoii o konkrétnich
oblastech lidské existence, ale o ,celku’, tj. vyslovné nabozenskeé klasické
texty zahrnuji narok na pravdu jako udalost odhaleni celé reality sku-
tecnosti."! Pozitivni reakce na takovou zkusenost s nabozenskym klasic-
nem se bézné nazyva vira. Vstup do rozhovoru s ndbozenskym klasi¢cnem
predstavuje riziko; bud riziko, Ze se vyklad mtize stat projekci vlastnich
potieb, nebo na druhé strané riziko, ze ,nabozenstvi miize skute¢né od-
halit skutecnost, kterou nelze popfit“# — a ktera vyzaduje proménu clo-
véka.

Tracy tedy tvrdi, Ze systematicka teologie je vyklad nabozenskych
klasikt urcité tradice a systematicti teologové jsou fundamentalni her-
meneuticti myslitelé, ktefi tyto klasiky interpretuji. Pfestoze Tracy uzna-
va, ze lze v kiestanské tradici mluvit o nékolika kandidatech na klasi¢no,
existuje podle néj prave jedna klasicka udalost a osoba, jez slouzi jako
klasické krestanské meéfitko pro pochopeni Boha, sebe, druhych, spo-
le¢nosti, historie, pfirody a celého kiestanstvi.* Je to Jezis jako norma
normans non normata; on predstavuje kritérium, kterym ktestané hodnoti
nabozenské klasiky (biblické texty, konfesni prohlaseni, texty cirkevnich
otcti apod.).

39 Tak pojmenovavd Rikg, ,Radical Pluralism and Truth in the Thought of David Tracy,”
S. XX—XXi.

40 K tomu srov. vice v David Tracy, On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneu-
tics, and Church, Maryknoll, NY: Orbis Books, 1994, s. 116-119.

41 Srov. Tracy, The Analogical Imagination, s. 163.

42 Tamtéz, s. 167.

43 Tamtéz, s. 233.
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Shrneme-li to, tkolem systematického teologa je zprostfedkovat
kiestanské klasi¢no (Kristovu udalost-osobu), a zde je pro hodnoceni
nabozenského klasicna velmi dtilezitd kombinace vysvétlujicich a in-
terpretacnich postupi, kterou Tracy prebird od Ricoeura jako korektiv
Gadamera.** Vysveétlujici zptisob interpretace je diilezity, protoze pro
komunitu viry slouzi jako vefejna kontrola pfi respektovani této tradice.
Ptiklady tohoto vysvétlujiciho zptisobu jsou historickokriticky, literar-
nékriticky a socidlnévédecky piistup. Tyto pristupy jsou v dialektickém
vztahu k vykladu textti a maji kritickou funkci. Pro Tracyho interpreto-
vat klasické texty znamena odevzdat se procesu, ve kterém je v sazce jak
platnost tradice, tak naSe vlastni identita. Chceme-li se dostat do dyna-
mického rozhovoru s klasickym textem v usili o jeho smysl a pravdu pro
nas, je nutno otevfit se moznostem, které predstavuje. Byt v rozhovoru
s klasiky znamend uznat rozdilnost jako moznost obohaceni ¢i trans-
formace pro sebe a vlastni pochopeni. Narok textu vyzaduje, abychom
uznali, Ze - Gadamerovym slovnikem —jsme prostiednictvim klasického
textu interpretovani my sami. Tento narok , interpretovat sebe, i kdyz se
snazim interpretovat to“*> znamena, Ze vyklad vzdy ztstava zalezitosti
mimo nasi tplnou kontrolu.

3. ROZHOVOR JAKO TEOLOGICKA METODA

Vidime tedy, ze rozumét kiestanské tradici znamena byt uprostred
interakce mezi textem (udalosti, symbolem) na jedné strané a vyklada-
¢em na strané€ druhé. Kdyz se Tracy pta po modelu, ktery mize toto
vzajemné plisobeni vysvétlit, uznava Gadamerovu ,hlavni inovaci“*
v propagovani rozhovoru jako metody. Jak jsme jiz ukazali, David Tracy
prevzal od Gadamera pojem klasicna, ale nejsilnéjsi diiraz je kladen pra-
vé na koncept rozhovoru ¢i dialogu jako modelu teologického vykladu.
Zakladni Tracyho teze v tomto ohledu je, Ze kazda ,zkusenost je inter-

4 Tracyho teorie interpretace klasickych textti v podstaté dluzi sviij ptuvod inspiraci
Gadamerem a Ricoeurem.” Werner JeaNroND, Text and Interpretation as Categories of
Theological Thinking, New York: Crossroad, 1988, s. 134.

45 To interpret me even as I struggle to interpret it.” Tracy, The Analogical Imagination,
s. 119.

46 David Tracy, ,Is There Hope for the Public Realm? Conversation as Interpretation,”
Social Research 65, ¢. 3 (1998): 604. Zasadni vliv Gadamera potvrzuje Tracy i v knize The
Analogical Imagination, s. 101.
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pretacni a vsechny vyklady jsou priléhavé popsany jako zvlastni forma
rozhovoru.”#

Co to znamend? V modernim zdpadnim mysleni ztistava podle Tra-
cyho nejpresvédcivéjsim modelem interpretacni hermeneutiky Gada-
mertiv hermeneuticky model rozhovoru, potfebuje vSak nékolik tprav
a rozsifeni. Podle zakladniho modelu* se udalost porozumeéni déje pro-
stfednictvim dialogu, ktery probiha jako logika otazky a odpovédi mezi
partnery dialogu (at uz se jedna o dva partnery v konverzaci, nebo cte-
nare/vnimatele a text, symbol, ritual, historickou udalost atd.).*” Navic je
v tomto déni ontologicky pfitomny urcity druh hry® (napf. sach, sport,
détska hra, divadlo apod.), ktera neni ovladana védomim hracti. Hrac
totiz musi odevzdat vlastni sebevédomi logice pohybu hry (v rozhovo-
ru pak pohybu tam a zpét v logice otazky a odpovédi). Pak tcastnik
rozhovoru zazije ontologickou realitu, kterou hraje, naptiklad ve spor-
tovnich hrach se stane soucasti hry (kdyz se diva na tenisovy zapas, neni
sice ani jednim z hracd, ale pohyb jeho téla je ovladan pohybem mice).
Lze z toho vyvodit nékolik dasledki. Pokud je klicem k dialogu logika
otazky a odpovédi, pak diiraz v dialogu musi prejit od ,ja’ k jinému (oso-
ba, text, symbol). Dale v tomto modelu ,ja’ neovlada rozhovor. Samozrej-
mé, jak Tracy opakované zdiiraznuje, samo o sobé by mélo byt ,ja’ pIné
pozorné a kriticky inteligentni,® ale v dialogu si musi pfiznat, Ze na néj
ma jen maly vliv a a nikdy se neprojevi zcela. Spise je vlastnimu ,ja" pro-
stfednictvim ,hry’ rozhovoru umoznéno objevovani a vytvareni (. ne
vynalézani) stale se méniciho a ,nového ja’. Autenticky rozhovor fun-
guje pouze tehdy, jestlize je tomu druhému umoznéno, aby byl skutec-

47 Tracy, ,Is There Hope for the Public Realm?,” s. 602. Pro kratky pfehled Tracyho vy-
kladu teologie jako rozhovoru srov. David Tracy, ,Western Hermeneutics and Inter-
religious Dialogue,” in Interreligious Hermeneutics, ed. Catherine Cornile — Christopher
Conway, Eugene, OR: Cascade Books, 2010, s. 2-10; Tracy, ,Is There Hope for the
Public Realm?,” s. 602-605, anebo Tracy, The Analogical Imagination, s. 99-107.

48 Srov. GADAMER, Pravda a metoda, s. 320-327.

49 Jaroslav Vokoun také zdtrazriuje primat otdzky u Gadamera a vtipné pfidava: ,Mit
odpovéd na vSechny otdzky neni tak tézké jako mit spravné otazky.” Jaroslav Vokoun,
Dynamika kiestanské tradice, Brno: CDK, 2013, s. 20.

50 Srov. Hans-Georg GADAMER, Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, Praha:
Triada, 2003, s. 27-36.

51 Be attentive, be intelligent, be reasonable, be loving and, if necessary, change.” Slova
Bernarda Lonergana, ktera Tracy casto cituje, srov. napi. Tracy, Blessed Rage for Order,
s. 12.

52 Srov. Tracy, ,Western Hermeneutics and Interreligious Dialogue,” s. 2-3.
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nym jinym, nikoli projektovanym jinym; projektovany ,jiny’ neni totiz
nikdo jiny nez projev potteb vlastniho ega a touhy definovat sama sebe.

Vyklad jako rozhovor je hlavnim tématem jednoho z hlavnich Tra-
cyho dél Plurality and Ambiguity (1987), Tracy se zde soustfed’uje na pro-
blémy vyvolané dvojznacnosti v dialogu. Zac¢ina tim, ze ukaze obrovské
potize ve vSech interpretacich na pfikladu francouzské revoluce, a vy-
svétluje, ze veskeré porozumeéni zavisi na zpasobu vykladu.® V soucas-
né pluralitni situaci je metoda rozhovoru cestou vpred, zaroven ale plati,
Ze je autenticky rozhovor casto pferusovan. Tracy pfipomina, Ze je velmi
narocné, aby byly vsechny podminky autentického rozhovoru splnény
— ba dokonce se podle néj plné autenticky rozhovor v podstaté nikdy
nemuize uskutecnit, protoze jeho tok neustale narusuji rlizna preruse-
ni, ignorance, pfedsudky, strach a manipulace. Tracy vidi zdroj vétSiny
téchto pferuseni v prizptisobovani rozhovoru vlastnim potrebam, kdy
se pouzivaji presveédcivé argumenty a rétorické zvraty, abychom zapi-
sobili, upevnili své tvrzeni nebo dokonce posunuli rozhovor vpred. Pro-
to Tracy doplhuje Gadamera tvrzenim, ze metody, vysvétleni a teorie
jsou pro rozhovor také nepostradatelné.> Zaroven vsak trva na tom, ze
je tfeba dbat o to, aby tyto metody rozhovor nenahradily.

Tracy uznava, ze cisté epistemologicky pro rozhovor plati stejna kri-
téria jako pro argument (kritéria srozumitelnosti, ditkaz, moralni integ-
rita, reciprocita, ovétitelnost),” ale upozornuje, Ze existuji formy rozho-
voru, které se jim vymykaji, totiz rozhovor s klasicnem, s klasickymi jevy
kultury. To jisté neznamena, ze by rozhovor s klasiky opustil vSeobecna
kritéria vefejného statusu (ktera plati i pro argument) — kriticnost si totiz
Tracy nenecha vzit; znamena to vSak, ze konkrétni klasici uméni, védy
nebo nabozenstvi projevuji pravdu, odhaluji smysl a vyzyvaji k prome-
né jinym zpusobem, nez jak se to déje ve struktufe argumentd. Vnimani
pravdy jako odhaleni (dA1)0ewx) je primarni hermeneuticka perspektiva
dostupna tém, kdo vstoupi s klasicnem do rozhovoru — v tomto ohledu
Tracy sleduje Heideggera a Gadamera. Gadamerovo ,,i ten druhy mtize
mit pravdu”? si Tracy vyklada tak, ze vstoupit do rozhovoru znamena

53 Tracy, Plurality and Ambiguity, s. In.

54 Tamtéz, s. 46.

5 Tracy, ,Is There Hope for the Public Realm?,“ s. 598.

56 Hans-Georg GApaMER, ,Ein Gesprich setzt voraus, dass der andere Recht haben kon-
nte, Hans-Georg Gadamer in the interview with Thomas Sturm,” Der Spiegel, 21. 2. 2000,
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-15737880.html [cit. 28. 7. 2018].
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riskovat, protoze uznat klasikim narok na pravdu muze vyustit v So-
kujici odhaleni a poznani sebe sama, a my musime ztstat otevieni pro
nevyhnutelnou kritiku a podezfeni z chyb. Tento rozhovor s klasicnem
ale zaroven nepfedpoklada ani plné€ samostatny text, ani plné pasivniho
vykladace; o to diilezitejsi je zdtliraznit, Ze klicem pro rozhovor neni ani
text, ani vykladac, ale kyvadlovy pohyb mezi nimi, v némz se uskutec-
nuje okamzik odhaleni — a ten se mtize odehrat prave jenom tehdy, kdyz
se vyklada¢ odvazi uznat pravdu klasiki.

Tracy dale pfijima Gadamertiv model rozhovoru jako druhu hry, ale
aby hra byla hrou, musi byt podle néj , disciplinovana”.”” Interakce mezi
klasickym textem a ¢tenafem ma vlastni pravidla, kterym se kazdy hrac
¢i tcastnik jakéhokoli rozhovoru musi podvolit, aby hra mohla pokra-
covat. Konverzacni hra, jako kazda hra, vyzaduje, aby hraci opustili své
obvyklé zptisoby, a vyzaduje dodrzovat urcend pravidla hry, jako jsou:
mluvte soustfedén€, abyste co nejpiesnéji vysvétlili, co mate na mysli;
budte pfipraveni branit svoji pozici a nabizet pro ni zaruky; poskytnéte
vSechny pfislusné ditkazy; poslouchejte pozorné a respektujte své part-
nery; berte jejich nazory velmi vazné; pokud je to nutné, opravte je; po-
kud je to nutné, zménte se.®

Zaroven je nutno zminit jiny pomérné dtilezity korektiv Gadamerova
modelu rozhovoru, ktery Tracy rozviji ve vztahu k mezinabozenskému
(a mezikonfesijnimu) dialogu.” Tracy totiz nemtiZe souhlasit s nutnosti
Gsili o dosazeni vzajemného srozumeéni a splynuti horizontd, toto na-
léhani povazuje za chybné. Poukazuje na to, zZe dialog nemusi dosah-
nout tplného vzajemného dorozuméni, aby byl tspésnym. Naptiklad
nékolik vyznamnych luterskych teologi®® shledalo ,konsensus’ ohlaseny
ve spolecném fimskokatolicko-luterském dokumentu o ospravedInéni
nespravnym a nepravdivym, ¢astecné maji i pravdu, protoze k shodé
v ospravedlnéni skutecne nedoslo ani tehdy, ani dnes, dialog se nicmé-

57 Tracy, The Analogical Imagination, s. 100.

58 Tracy, Plurality and Ambiguity, s. 19.

59 Srov. pfedevsim ¢ldnek Tracy, ,Western Hermeneutics and Interreligious Dialogue”.

60 Pfedevsim bych zminil Eberharda Jiingela a jeho knihu Das Evangelium von der Rechtfer-
tigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Jiingeliv nazor je, Ze anatémy
z obdobi protireformace jsou dodnes relevantni a teologické smifeni se nemftize usku-
tecnit, dokud se katolicismus nevyporada s vlastni minulosti. Eberhard Jiinger, Das
Evangelium von der Rechtfertiqung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, Tu-
bingen: Mohr, 1998.
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né uskutecnil a byl tispésny.*! Tracy sice povazuje Gadamertiv koncept
splyvani horizontti za uzitecny i v mezinabozenském dialogu, nemysli si
ale, Ze vzajemné dorozuméni by mélo byt nutnou podminkou, splynuti
horizontu povazuje spise za ,,obdivuhodny ideologicky ideal”.®?

4. TRACYHO POSUNY SMEREM K PODEZRENT

Pokud nazveme Tracyho ,hleda¢em pravdy”,® ktery se nevyhyba
slozitosti a neni spokojen s jednoduchymi odpovédmi, je tedy srozumi-
telné, proc se Tracy snazi zahrnout do rozhovoru co nejvice hlast: her-
meneutické postfehy Paula Ricoeura a Hanse-Georga Gadamera, teorii
reci dekonstrukcionistt, kritiku ideologie Frankfurtské skoly. V kazdé
z téchto tradic naléza Tracy vhledy, které vklada — vzdy kriticky — do
svého vlastniho mysleni. Kromé Gadamera je to zejména Paul Ricouer,
kterého stavi proti Gadamerovi. Zatimco Gadamer rozviji dialogicky
model interpretace, v némz je text ,Iy’, s kterym vedeme rozhovor,
Ricoeur vnima tento druh hermeneutiky, kde Zzivot vzdy uz (immer
schon) rozumi sam sobé ve svém vlastnim pobytu, za prilis kratkou cestu
— a navrhuje dlouhou cestu hermeneutiky.* Misto Heideggerova ,vzdy
uz rozumim’ vychazi on z predpokladu ,rozumim (sob€) jediné skrze
interpretaci’ — existence ma pristup sama k sobé pouze zprostredkované
skrze nekonec¢ny proces interpretaci vicenasobného smyslu: kulturniho,
politického, historického a védeckého.

Model rozhovoru poskytuje sice nejrozsahlejsi ptilezitost pro osvo-
jeni Gadamerovy hermeneutické filosofie, je to vSak také bod, na kte-

61 Jednd se o dokument Spolecné prohldseni k uceni o ospravedInéni, vyhlaeny Svétovym
luterskym svazem a Papezskou radou pro jednotu kfestanti, Augsburg 1999.

62 Tracy, ,Western Hermeneutics and Interreligious Dialogue,” s. 9. Proti tomuto vystu-
puje turecky teolog Ismael Demirezen, ktery pravé poukazuje na splynuti horizonti
jako cil mezinabozenského rozhovoru. Srov. jeho studii Ismail DEmIrezeN, ,Gadamer’s
Hermeneutics as a Possibility for Interreligious Dialogue,” Ekev Academic Review 15,
¢. 47 (2011): 113-130.

63 Jak jej nazyva Howland Sanks, ,David Tracy’s Theological Project: An Overview and
some Implications,” Theological Studies 54 (1993): 699.

64 Srov. jeho ¢lanek Paul Ricokug, , Existence a hermeneutika,” in Zivot, pravda, symbol,
Praha: Oikoymenh, 1993, s. 168-187, zejm. od s. 170. Srov. také Jean GronbIN, ,Ri-
coeur’s Long Way of Hermeneutics,” in The Routledge Companion to Philosophical Herme-
neutics, ed. Jeff Malpas — Hans-Helmuth Gander, London — New York: Routledge, 2015,
s. 149-159.
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rém se s nim Tracy rozchazi. Opiraje se o Ricoeura, navrhuje Tracy dvé
tpravy Gadamerovy hermeneutické interpretace a zaklada je na cetbé
jeho protiosvicenecké polemiky. Podle Tracyho Gadamer dostatecné ne-
vyuziva (i) kritické teorie a (ii) vysvétlujici (ang. explanatory) metody ve
vykladu.®®

Pokud jde o Tracyho vyzvu k pouziti kritickych teorii interpretace,
coz je prvni z jeho posunti oproti Gadamerovi, je tfeba Fici, ze Tracy sdi-
Ii s Jiirgenem Habermasem (*1929) zdjem o zkoumani systematického
naruseni rozhovoru (sexismus, Sovinismus, feminismus, rasismus, an-
tisemitismus, xenofobie, elitafstvi, snobismus, homofobie, eurocentris-
mus, islamofobie, kolonialismus atd.), pfitomného v pfedporozuméni
vykladace, v samotném textu a v procesu vykladu. Spolu s Habermasem
upozornuje, ze ,kdykoli mame podezfeni na systematické zkresleni,
model rozhovoru nemtize vést k tispésné interpretaci”.® Tato kritika je
zalozena, pouzijeme-li znamého vyrazu Paula Ricoeura, na , hermeneu-
tice podezteni”.”” Tracy povazuje Gadamera za klasického evropského
humanistu, ktery ma velkou diivéru v to, Ze zadpadni tradice obsahuje
veskeré zdroje, aby vyfesila vlastni problémy. Obtiznost vsak spociva
v tom, Ze rozhovor a tradicni argumenty funguji dobfe jenom tehdy,
kdyz je problém védomy a vSechny chyby a logické zmatenosti lze od-
stranit dal$imi argumenty a formalnimi analyzami. Diky samoregulac¢ni
sile rozumu miizeme dtivéfovat argumentiim a vysvétlujicim teoriim, ze
budou primérené resit védomé chyby. Ale co kdyz ziskame podezfeni
(odtud pochazi vyraz hermeneutika podezteni’), Ze problém, s nimz se
setkavame v rozhovoru s nasi kulturou, nemusi byt jen védoma chyba,
ale nevédoma a systémové fungujici iluze?% Pak clovék potiebuje néjaky
novy druh argumentu, ktery se obecné nazyva  kriticka teorie’. Kriticka
teorie, jak ji definuje Habermas, je , teorie vyvinuta s cilem pokud mozno
uzdravit nebo alespon pomoci vyvratit nejenom védomé chyby, ale i ne-

65 Névrhy na doplnéni a opravu Gadamerovy filosofie Tracy asto a rizné shrnuje, srov.
napi. Tracy, The Analogical Imagination, s. 118-135, anebo jeho clanek: David Tracy,
,Creativity in the Interpretation of Religion: The Question of Radical Pluralism,” New
Literary History 15 (1983-84): 289-309, zejm. od s. 295.

66 Tracy, ,Theological Method,” s. 44.

67 Paul RicorUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New York and London:
Yale University Press, 1970, s. 20-37. Vyklad hermeneutiky podezieni ve vztahu k prv-
ni a druhé naivité nabizi Ivana NosLg, Po Bozich stopich: teologie jako interpretace nibo-
Zenské zkusenosti, Brno: CDK, 2004, s. 83-86.

68 Ptd se Tracy ve ,Western Hermeneutics and Interreligious Dialogue,” s. 12-13.
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védomou, systémovou iluzi”.* Tracy se obraci k Habermasovi o pomoc
proto, ze Gadamer nemd zadny mechanismus, ktery by branil systémo-
vym deformacim, jez nese tradice s sebou; a jelikoz Tracy hleda dalsi
kritéria pro rozhodovani o konfliktnich interpretacich, vyviji pfedstavu
emancipacni, liberativni a transformacni praxe jako dodatecné zaruky
pro stanoveni pfimétenosti riaznych vyklada.” Dvojitymi kritérii, tj. tvr-
zenim a emancipacni praxi, se podle Tracyho da dosahnout stfedni cesty
mezi objektivismem rekonstrukéni hermeneutiky a relativismem.

Rozdil mezi pftilezitostnou uvédomélou chybou a nevédomym, ale
systematicky fungujicim zkreslenim neni obvykle obtizné empiricky sle-
dovat. Napfiklad, vysvétluje Tracy na osobnim pfikladé,” pokud si my-
slite, ze se ve svém vykladu nékde mylim, sta¢i mé jen prerusit dobrym
argumentem. Pokud jsem rozumny, budu vas argument zkoumat. V di-
sledku toho bud zménim své ptivodni vychodisko, nebo se pokusim
ukazat vam dal$imi argumenty, Ze jste myIné porozuméli mému postoji.
Dokonce i tehdy, mtizeme-li se shodnout pouze v tom, Ze spolu vza-
jemné nesouhlasime, rozhovor miize dal probihat normalné. Pokud se
vSak v priibéhu rozhovoru zacnete domnivat, Ze jsem racionalné zmate-
ny a nejsem schopen vas vnimat, anebo nevédomky projevuji zkreslené
postoje (jsem psychoticky, nevyrovnany), mate pravo rozhovor ukoncit.
Nevédomé poruchy se objevuiji i v dilech klasikti. Pokud nebudeme ig-
norovat okazaly sexismus v Shakespearové Zkroceni zIé Zeny, a jestlize
nebudeme popirat, ze Kupec bendtsky je stézi néco jiného nez typicka re-
nesancni kiestanska antisemitska karikatura, dostaneme znepokojujici,
le¢ pravdivou odpovéd: nikdo, zadna klasika, zadna tradice a zadné cte-
ni nejsou nevinné.”

Druha Tracyho kritika Gadamerovy hermeneutiky se tyka potfeby
vykladac¢skych metod. Vzhledem k tomu, Ze zaméry autora, ptivodni
kontext a ptivodni publikum jsou od interpreta oddéleny aktem psani
(pokud se jedna o text), hermeneuticky tikol spociva v hledani vhodnych
metod schopnych vysvétlit vyznam samotného textu.” Tracy zpochyb-
nuje Gadamerovu polemiku proti osvicenstvi a jeho obavu, ze jakykoli

69 Srov. Tracy, ,Is There Hope for the Public Realm?,” s. 607. Srov. také Jiirgen HABER-
Mas, Theorie und Praxis: sozialphilosophische Studien, 5. vyd., Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1988.

70 K tomuto srov. Tracy, Plurality and Ambiguity, s. 118; 129.

71 Tracy, ,Western Hermeneutics and Interreligious Dialogue,” s. 13.

72 Tamtéz, s. 19.

73 Srov. Tracy, Blessed Rage for Order, s. 75.
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krok ke kritickému a metodickému Setfeni nevyhnutelné povede k po-
kusu o zavedeni vykladacské svobody od predpokladil (predporozu-
méni). Tyto davody, tvrdi Tracy, vedou Gadamera prakticky k zakazu
pouziti vysvétlujicich metod.”™ Pluralisticky kontext, namita Tracy, vSak
prece vyzaduje formalni, strukturalistické, sémiotické a dekonstrukcni
metody, vysvétlujici, jak text vytvari svlij vyznam; vysvétlujici metody
musi byt uznany jako obohaceni hermeneutického procesu, a ne jako
jeho nepratelé.”

I zde vychazi Tracy z Ricoeura. Ten totiz upozornuje, ze Ricoeur si
v této souvislosti uvédomuje, Ze model rozhovoru, ktery Gadamer vy-
viji, je v zasadé spravny, ale dostatecné nezohledniuje mozna preruseni.
V rozhovoru se casto setkavame s nutnosti prerusit interakci dotazo-
vani, abychom umoznili vysvétleni, teorii a metody, abychom rozvijeli
nebo zménili své ptivodni porozumeéni. Proto bychom se méli seznamit
s vysvétlujicimi teoriemi a metodami ve vSech oborech: v socialni véde,
antropologii, literarni teorii nebo jakékoli dalsi discipliné.” Z tohoto
dt@ivodu Ricoeur (a spolu s nim i Tracy) neodmitd zakladni hermeneu-
ticky koncept rozhovoru, soucasné vsak argumentuje pro pouziti vSech
relevantnich vysvétlujicich metod (strukturalisticka, sémioticka, histo-
rickokriticka, formalné-esteticka apod.) pro opravu naseho pocatecniho
(pred)porozumeéni. Provadi to tak, Ze ukazuje, jak mohou byt za pouziti
pfislusné metody dekodovany urcité jazykové, spolecenské, kulturni,
ekonomické, nabozenské ¢i historické struktury zakotvené v textu. Ri-
coeurtiv hermeneuticky model ,porozuméni-vysvétleni-porozuméni’
proto nevylucuje Gadamertiv zdkladni hermeneuticky model porozu-
meéni v rozhovoru. Ricoeur Gadamerovu hermeneutiku spise rozsituje
a ¢astecné opravuje. Podle naseho nazoru je Ricoeurtiv model uzitecnym
doplnkem a dil¢i korekci Gadamerova modelu predevsim proto, ze uka-
zuje hermeneuticky zptisob, jak ucinit vyznam textu koherentnéjsim.

Tracy se podobné jako Ricoeur domniva, ze kol vykladu klasickych
kiestanskych textli vyzaduje aspon Ctyfi navazujici metody: historickou
kritiku, sémantiku, literarni kritiku a hermeneutiku.” Vezméme si na-
ptiklad novozakonni texty o Jezisovi. Historicka metoda umoziuje re-

74 Tracy, ,Theological Method,” s. 43.

75 Tak Tracy v The Analogical Imagination, s. 118.

76 K tomuto srov. jeho esej Paul RICOEUR, ,Vysvetlenie a chdpanie,” in Tedria interpreticie:
diskurz a prebytok vyznamu, Bratislava: Archa, 1997, s. 97-118.

77 Srov. Tracy, Blessed Rage for Order, s. 51-52.
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konstruovat christologické texty; sémantika mtize osvétlit lingvistickou
strukturu a symboly v textu; literarni kritika mtize pomoci vykladaci
v urceni charakteru literarnich zanrti, pomoci nichz jsou obrazy, metafo-
ry a symboly strukturovany. Kdyz to aplikujeme na biblické discipliny,
tyto metody nam umoznuji rekonstrukci znéni textu a jeho smyslu, ale
otazky vyznamu textu a jeho ,reference’ musi byt feSeny hermeneuti-
kou. Tracy tvrdi, ze kriticka hermeneutika musi formulovat a zkoumat
otazku, jez ma pro teologa nejvyssi zavaznost: ,Jaky je zptisob-byti-ve-
-sveté, na ktery odkazuje tento text?””® Tento rozdil mezi vyznamem a re-
ferencnim charakterem textu je vyznamny pro jeho dalsi postupy. Refe-
rencni charakter znamena, Ze text vypovida o mimotextové skutecnosti,
nikoli jen sam o sobé.” Viyjznam je vniman jako objektivné zabudovany
do samotného textu, bez ohledu na zameér autora a komunity, ktera tex-
ty pouziva. Vyznam Nového zakona mtize byt tedy zcela nezavisly na
tom, co chtéli fici bibli¢ti autofi. Souvisi to s Ricoeurovou hermeneu-
tickou teorii odstupu, kterou pfekonava Gadamerovu koncepci tcasti,
jiz Gadamer odmita odcizujici odstup mezi subjektem a objektem (Ver-
fremdung, distantiation aliénante) ve prospéch prislusnosti (Zugehirigkeit,
appartenance).® Tato Gadamerova opozice mezi odstupem a prislusnosti
vede k neudrzitelnym alternativam: bud zachovame metodologicky po-
stoj, ale vytrati se ontologicka konkrétnost zkoumané skutecnosti, nebo
si udrzime postoj pravdy, ale zaroven musime upustit od zastavani kon-
cepce objektivity v humanitnich védach. Ricoeur s témito alternativami
nesouhlasi a snazi se najit vychodisko pro pfekonani této situace, aby
nebylo nutné volit mezi pravdou a metodologii; takovou oblasti je pro
néj text, nebot v textu je mozné chapat odstup pozitivnim a produk-
tivnim zptisobem. Na zakladé teorie o pozitivnim vyznamu odstupu
Ricoeur tvrdi, Ze biblicky text ve svém soucasném znéni je vzdalen od
ptvodniho zaméru svého autora a od svého ptivodniho pfijeti v prvni
komunité zamyslenych ctenaiti. Hermeneuticky teolog tedy nesmi a ani
se nemuze snazit porozumét biblickému textu tim, Ze se pokousi po-
chopit subjektivitu jakychkoli zdmérti autorti nebo ptivodné prijatého
vyznamu. Ricoeurova prace obsahuje hermeneutickou teorii vhodnou

78, What is the mode-of-being-in-the-world referred to by the text?” Tamtéz, s. 52.

79 Srov. RiCOEUR, Zivot, pravda, symbol, s. 24 a 202.

80 K odstupu bliZe srov. ¢lanek Paul Ricotur, ,The Hermeneutical Function of Distan-
tiation,” Philosophy Today 17 (1973): 129-141, v ceském piekladu od A. Klikové jako
Paul Ricorur, Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice, Praha: Filosofia, 2004, s. 27—40.
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pro interpretaci biblickych pribéhti, protoze interpretuje texty a ctenare
jako konstitutivni. Texty nabyvaji vyznamu pouze tak, Ze maji ctenare,
pro néz maji vyznam. Jeho filosoficka teorie o pravdé textu tvrdi, Ze tyto
ptibéhy neodkazuji samy k sobé — Ricoeur trva na referencnim charak-
teru textu.®

S Tracyho osvojenim Ricoeurovy hermeneutiky souvisi i jedna ze
zajimaveéjsich udalosti v nedavné americké teologii, totiz debata mezi
,Yale school’ (reprezentovanou osobnostmi, jako jsou Hans Frei, David
Kelsey a George Lindbeck) a ,Chicago school” (reprezentovanou Paulem
Ricoeurem a Davidem Tracym).® Tracy si zakladal na zapojeni Ricoeu-
rovy hermeneutiky do soucasného teologického rozhovoru, ale postlibe-
ralismus Yaleovy Skoly projevil nelibost viici Tracyho revizionistickému
modelu a jeho napojeni na Ricoeura, coz vedlo k vyrazeni Ricoeurovy
hermeneutiky z postliberalniho rozhovoru. V této souvislosti je nic-
méné nutné zminit nazor Boyda Blundella, ktery tvrdi, Ze toto Freiovo
a Lindbeckovo odmitnuti neni odmitnutim Ricoeurovy hermeneutiky
jako takové, ale spiSe odmitnutim zptsobu, jak si ji Tracy pfivlastnil,
ba dokonce tvrdi, Ze Ricoeurova hermeneutika byla Tracym , nedosta-
tecné obslouzena”.® Nelze s tim nez souhlasit, ale pravé v tom podle
nas spociva originalita Tracyho mysleni: néco si osvoji od Gadamera,
néco od Ricoeura a vytvori néco uplné nového. V tomto smyslu nutno
vnimat i nesamoziejmost Tracyho mysleni jako via media mezi Gadame-
rem a Ricoeurem: Tracy se totiZ nepovazuje za nasledovnika ani jednoho
z nich, a proto je osvojeni jejich jednotlivych konceptti spise implicitni
nez explicitni. Pfece ale neni mozné pochopit Tracyho teologii bez toho,
abychom ji vnimali jako stfedni cestu mezi Gadamerem a Ricoeurem,
coz je hlavnim vyjadfenym postojem tohoto clanku.

81 Srov. RICOEUR, Zivot, pravda, symbol, s. 14.

82 K tomu srov. napf. Mike A. HicroN, ,,Hans Frei and David Tracy on the Ordinary and
the Extraordinary in Christianity,” The Journal of Religion 74, ¢. 4 (1999): 566-591; Ste-
phen L. SteLL, ,,Hermeneutics in Theology and the Theology of Hermeneutics: Beyond
Lindbeck and Tracy,” Journal of the American Academy of Religion 61, ¢. 4 (1993): 679-703.

83, Under-serviced.” Boyd BLunDpELL, Paul Ricoeur between Theology and Philosophy: Detour
and Return, Bloomington: Indiana University Press, 2010, s. 13.
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ZAVER

Jak tedy uzavfit a shrnout tuto debatu? Mezi mnoha Tracyovymi pii-
nosy bych chtél upozornit pfedevsim na jeho schopnost rozsitit dialog,
v némz se teologie ocitd. Uspésné se odklonil od tizkoprsé teologické li-
teratury, uréené pouze tzkému okruhu véficich. Tim, Ze usiluje o co nej-
$irsi budovani spolecné lidské zkuSenosti a metodologii neteologickych
disciplin, dosahuje kontaktu s velmi rtiznorodou vefejnosti. Jeho model
vefejné teologie v dobé pluralismu je inspirovan a uskutecnén diky her-
meneutickym teoriim Gadamera a Ricoeura — feceno presnéji a zpfima,
vychazi z Gadamera a tam, kde se mu zd4, ze Gadamer nestaci, koriguje
jej Ricoeurem.

To si mtizeme ukazat kromé jiz pojednanych témat klasi¢na a mode-
lu rozhovoru i na dal$im tématu, jez Tracy od Gadamera pfejima. Je jim
jeho propracovany argument proti historismu (naroku na rekonstrukci
minulosti tak, jak tomu skutecné bylo). Misto historismu Gadamer na-
vrhuje historicky védomou, ale ne historistickou hermeneutiku. Podle
Gadamerovy teorie o déjinach ptisobeni nemtizeme nikdy uniknout his-
torii ucinkd v tradici o nic vic, nezZ bychom mohli uniknout vlastnim
stiniim. Tento dtiraz na komunitu tradice ma vyznamny vliv i na dialog
mezi kiestany a nevéficimi. Na elementarni drovni porozuméni evan-
geliu je jedinym pozadovanym predpokladem, Ze kiestanské texty maji
moznost oslovit vykladace, at uz véri, ¢i ne. Tracy se proto pripojuje
k tvrzeni, zZe obecné predpoklady v kultufe jsou dostacujici pro odhaleni
pravdy jakémukoli vykladaci (¢tenafi, posluchaci), kazda osoba, ktera
klade vhodnou otazku stimulovanou textem, mtize vyznamu kfestan-
skych textt a pojmti porozumét. Aktivnim a probihajicim rozhovorem
s umélci, literarnimi kritiky, historiky a témi, ktefi se snazi pochopit
pravdu lidské existence, tedy nevyhnutelné i s filosofy a hermeneuty,
se 1ze vyhnout situaci, Ze si véfici komunita zprivatizuje predpoklady
porozumeéni.

Tracy je nicméné oproti Gadamerovi citlivéjsi na diisledek odmitnuti
rekonstrukéni hermeneutiky smérem ke zpochybnéni dtirazu na stabilni
vyznam textu. Gadamer, i kdyZz hleda vhodnou interpretacni strategii,
sice nechce, aby se provedeni rekonstrukéni hermeneutiky zhroutilo do
ontologicky nevhodného relativismu, ale pfitom neuvadi kritéria, jak se
mu vyhnout. Proto Tracy odmitd Gadamerovu ,napjatou, ale pochopi-
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telnou”® polemiku proti vSem metodam a pouziti metod obhajuje. Tracy
si také mysli, Ze Gadamer neni dostatecné pozorny k nejednoznacnosti
pfitomné ve vsech tradicich. Zdtiraznuje, Ze je Gadamer v nebezpeci vy-
tvofit ,retrospektivni utopii”.® Jak uz jsme vidéli, Tracy zde souhlasi
s kritikou ideologického postoje zdédénou od mistrti podezteni (podle
Ricoeura jsou to Nietzsche, Marx a Freud),* podle kterych i sebelepsi
tradice mtize byt prilezitostné systematicky zkreslena. Pluralitu Tracy
pfiznava i u vykladu klasi¢na, kde je hermeneutika jednou polozkou na
seznamu ruznych perspektiv vykladu. Tracyho vyzva k metodé vsak
v zadném pripadé neni ahistorické pouziti metody, ktera se opira o uda-
lost pravdy tim, Ze se snazi vystihnout okamzik vzniku pravdy. Jeho kri-
ticka interpretace Gadamera jen zdtiraziuje, ze clovék by mél byt ocho-
ten ucit se z jinych metod a jejich riiznych zaméfeni (na text, na autora,
na véc, na recipienta) kvtili pochopenti a cerpat z nich.

The Hermeneutics of David Tracy: via media between Gadamer and Ricoeur

Keywords: David Tracy; Hermeneutical Theology; Hans-Georg Gadamer; Paul Ricoeur;
Public Theology

Abstract: The theology of the Roman Catholic theologian David Tracy can be perceived as
an appropriation of the hermeneutics of Hans-Georg Gadamer, whom he pursues in many
aspects (an emphasis on both interpretation and finitude, a rejection of Cartesianism, plu-
rality of meanings). Tracy does not want, however, hermeneutics to collapse into inappro-
priate relativism, and thus seeks criteria for assessing discrepancies in interpretation. It is
therefore possible to formulate the thesis that Gadamer’s hermeneutics is crucial for Tracy,
but he supplements it with the critical implications of the hermeneutic phenomenology of
Paul Ricoeur, especially his hermeneutics of suspicion. Naming their relationship as via me-
dia makes it possible to point out the problems and shortcomings of Tracy’s project. First,
we present the hermeneutical character of Tracy’s theology as strongly conditioned by
Gadamer, and then point to two areas where Gadamer’s hermeneutics produce a strong in-

84 Tracy, The Analogical Imagination, s. 136, pozn. 8.

85 Tamtéz, s. 137, pozn. 16.

86 K mistrim podezfeni srov. Paul Ricoeur, Freud and Philosophy. An Essay on Interpretati-
on, New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1970, s. 32-35.
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fluence: classics in theology and conversation as a theological method. In the third chapter,
we look at the corrections and additions that Tracy amended with the help of Paul Ricoeur.
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