DOI: 10.5507/sth.2018.014

Recepce Jakubova listu v déjinach cirkve*

Petr Marecek

List Jakubtv, ktery lze oznadit za ,enigma Nového zakona”,' je
z mnoha thld jedine¢nym spisem v rdmci Nového zékona. Postradame
v ném sice vyslovné tivahy o utrpeni, smrti a vzkiiseni JeziSe Krista, tj.
vypovédi o zvésti spasy, avsak z hlediska projednavani socidlné etické
nauky a sociologie jej mtizeme fadit mezi nejzajimaveéjsi a nejpodnétnéj-
$1 v Novém zakoné. Jakubiv list poskytuje instrukce ke zdafilému zivo-
tu. Vybizi k praktickému uchovani viry, moudrému Zivotu a solidarni
etice. K vyjadfeni svého poselstvi autor listu pouziva Zivy jazyk, kterym
urcita témata strucné, malebné a s ptisobivosti vyjadiuje. Kdo takto piSe,
chce adresaty k nécemu povzbudit, chce je vést ke zméné smysleni a mo-
tivovat je k nové praxi viry.?

K seznameni se s obsahem a poselstvim této novozakonni knihy jsou
uzite¢nymi pomocniky komentare, které nejen nabizi postupny vyklad
jednotlivych versti jejiho textu, avsak téz poskytuji zakladni informace
o okolnostech jejiho vzniku a jejich literarnich a teologickych charakteris-
tikach. V ceském prostredi bylo vydano nékolik komentaiti k Jakubovu
listu, které predkladaji solidni vyklad tohoto spisu a které jsou opatieny
tuvody,’ avSak zadny z nich podrobnéjsim zptisobem neprojednava otaz-

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky

prostfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Takto Gustav Adolf DrissmMANN, Bibelstudien: Beitrige zumeist aus den Papyri und In-
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ku pfijeti Jakubova listu do kanonu a jeho recepci v déjinach cirkve.* Pfi
pohledu do zahrani¢ni literatury si Ize vS§imnout, Ze déjiny recepce Ja-
kubova listu jesté nebyly dikladnym zptisobem sepsany. Mtzeme vSak
v ni presto nalézt urcité prehledy.® Tato skutecnost je pobidkou zabyvat
se touto tematikou. Nase studie, ktera si klade za cil seznamit s d€jinami
recepce Jakubova listu od doby jeho prvniho uziti a jeho pfijeti do kano-
nu novozakonnich knih az do soucasnosti, je rozdélena do tii ¢asti. Prvni
predstavi déjiny rané recepce Jakubova listu a jeho zatazeni do kanonu
knih Nového zakona. Druha ¢ast probere postoje a hodnoceni Jakubova
listu v dobé reformace. Nakonec pak tfeti ¢ast v kratkosti popiSe, jaké-
mu zajmu se t€si Jakubtiv list od 19. stoleti po soucasnost a jak je na néj
pohliZeno.

1. PRIJETI JAKUBOVA LISTU DO KANONU A JEHO RANA RECEPCE

List Jakubtiv ma pohnutou historii, a to jiz od doby jeho prvniho do-
kladu znalosti a jeho pfijeti do kanonu novozakonnich knih. Je sporné,
kdy zacala recepce Jakubova listu. Jako doklady nepfichazi v tvahu spisy
z obdobi do roku 150 po Kr., kam lze fadit Judtiv list,® Prvni list Klemen-
tav,” Hermtv Pastyt,® Didaché,’ List Barnabastv," jelikoz jejich literar-

4 Kratky pfehled nabizi HejCy, List sv. Jakuba, s. 10-12.

5 Srov. FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, I, s. 93-118; Luke Timothy Jounson, The Let-
ter of James: A New Translation with Introduction and Commentary, AncB 37A, New York:
Doubleday, 1995, s. 124-161; Bernard RousskL, , Histoire de, la réception de l’épitre de
Jacques,” Foi et Vie 102 (2003): 29-49; Jacqueline AssaiL — Elian CuviLLIER, L’Epitre de
Jacques, CNT 13a, Geneve: Labor et Fides, 2013, s. 105-144.

6 Udaj v Jud 1 (,Juda, sluzebnik JeziSe Krista, bratr Jakubtiv”) se soustfedi na osobu
Jakuba (dost jisté bratra Pané), neuvadi vsak nic o samotném spisu.

7 Franz MuSERr, Der Jakobusbrief, HThK XIII/1, Basel — Freiburg — Wien: Herder, 1987,
s. 35-36, predpoklada zavislost 1 Klem na Jak a vyjmenovava 15 paralelnich mist. Ten-
to ndzor zastavaji i dalsi autofi, napt. James B. MaYoRr, The Epistle of St. James: The Greek
Text with Introduction, Notes and Comments, London: Macmillan, 1892, s. li-lii.

8 Jounson, The Letter of James, s. 75-79, se domniv4, ze Hermuv Pastyft literarné zavisi na
Jakubové listu. Takto téZ napt. MaYor, The Epistle of St. James, s. Ixxiv; Douglas J. Moo,
James: An Introduction and Commentary, TNTC 16, Nottingham — Downers Grove, Il.:
Inter-Varsity Press, 2009 (=1985), s. 16.

9 S motivem , obojakosti”, popf. ,dvoji mysli” (Jak 1,8; 4,8) se muzeme setkat téZ v Di-
daché (2,4; 5,1), avsak kromé napadného nabadani vyznavat htichy ve shromazdéni
(Didaché 4,14), které spiSe odrazi praxi prvotni cirkve nez literarni zavislost na Jak 5,16,
sdili tento prvokiestansky spis s Jakubovym listem bézné moralni napomenuti.
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ni zavislost na Jakubové listé neni dokazatelna. Tyto spisy rovnéz ne-
predpokladaji Jakubtiv list jako autoritu. Rovnéz pro obdobi 150-200
po Kr. nelze nalézt jasné a jednoznacné doklady uzivani Jakubova listu
ajeho zarazeni do kanonu. Apostolsti otcové pravdépodobné nepiedpo-
kladaji zadnou znalost Jakubova listu. Pfed rokem 200 po Kr. nelze tedy
dolozit literarni pouzivani Jakubova listu."! Apokryfni spisy pochazeji-
cl z Nag Hammadji, které jsou spjaty s Jakubem a které se predstavuji
jako zjeveni dana skrze Jakuba (Tajna kniha Jakubova [NHC 1/2],'* Prvni
zjeveni Jakubovo [NHC V/3], Druhé zjeveni Jakubovo [NHC V/4]),"* ne-
pochybné sehraly dtilezitou roli pfi kone¢ném zarazeni Jakubova listu
do kanonu novozakonnich knih, avsak zadny z téchto spisti nevykazuje
znalost Jakubova listu.

Skutecnost, ze se Jakubiiv list tésil pozornosti vice na Vychodé nez
na Zapadé, je jiz dlouhou dobu platné hodnoceni.'* Pokud jde o znalost
Jakubova listu a jeho zafazeni do kdanonu na Vychodé¢, prvni jisté stopy
nalezneme teprve po roce 200 po Kr. Nejstarsi nesporné svédectvi po-
skytuje teprve fecky pisici kfestansky filolog a teolog Origenes z Ale-
xandrie (asi 185 — asi 253), ktery Jakubtv list jmenovité cituje'® a ktery

10 Srov. JounsoN, The Letter of James, s. 69.

11 James Brooxs, ,The Place of James in the New Testament Canon,” Southwestern Journal
of Theology 12 (1969): 41-55: ,There is no certain or even probable evidence for the use
of James prior to the beginning of the third century” (s. 47). Srov. dale Max MEINERTZ,
Der Jakobusbrief und sein Verfassser in Schrift und Uberlieferung, Biblische Studien 10/1-3,
Freiburg: Herder, 1905, s. 55-130; David R. Niennuis, Not By Paul Alone: The Formation
of the Catholic Epistle Collection and the Christian Canon, Waco, TX: Baylor University
Press, 2007, s. 102.

12 Frances E. WiLLiams, ,The Apocryphon of James (Introduction and Translation),” in
The Nag Hammadi Library in English, ed. James M. Robinson, Leiden — New York — KolIn:
E.J. Brill, 1996, s. 29-37.

13 Srov dale Jan Amos Dus (ed.), Novozdkonni apokryfy III: Proroctvi a apokalypsy, Praha:
Vysehrad, 2012, s. 479-492.

14 Srov. MUBNER, Der Jakobusbrief, s. 38-42; Wiard Porkes, Der Brief des Jakobus, ThHK 14,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2001, s. 9-11; Dale C. ALrisoN, jr., A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle of James, ICC, New York, NY: Bloomsbury, 2013,
s. 13-24.

15 Jean ArLenBacH et al. (ed.), Biblia Patristica III. Index des Citations et Allusions Bibliques
dans la Littérature Patristique. Origéne, Paris: Centre National de la Recherche Scienti-
fique, 1980, vyjmenovava 105 moznych mist citaci a narazek Jakubova listu u Origena.
Z toho se jedna o nejméné 38 skutecnych citatti, z nichz 17 obsahuje pfimy odkaz na
Jakubtv list. Srov. Christian BemMErL, ,Die frithe Rezeption des Jakobusbriefs und
die Geschichte des neutestamentlichen Kanons,” Annali di Storia dell’Esegesi 34, ¢. 2
(2017): 513-535, zde s. 522. Porkes, Der Brief des Jakobus, s. 8 uvadi, ze Origenes cituje
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ho pocita k ,Pismu”. Cituje Jak 2,26 jako ,,Pismo” (Selecta in Psalmos 30,6
[PG 12,1300])"® a oznacuje Jakuba jako ,apostola” (napt. Commentario-
rum in Evangelium Joannis 126,4 [GCS 10,570]; Commentaria in Epistolam
B. Pauli ad Romanos 9,24 [PG 14,1226]; Homiliae in Josuam 10,2 [GCS 30,
360]; Selecta in Psalmos 65,4 [PG 12,1500]). I kdyz sam Origenes zafadil
Jakubtiv list do svého kanonu (Homiliae in Librum Jesu Nave 7,1 [PG
12,857]), odkazuje na néj jako na , list, ktery je v obéhu pod jménem Ja-
kub” (Commentariorum in Evangelium Joannis 19,6 [PG 14,596]), cimz vSak
naznacuje urcité pochybnosti ohledné jeho autenticity.” Tuto recepci Ja-
kubova listu v Egypté dosvédcuje téz nejstarsi dochovany fragment tex-
tu Jakubova listu, papyrus P? z 3. stoleti.' Je napadné, zZe Klement Ale-
xandrijsky (140/150 po Kr. — pred 215/216), ucitel Origena, Jakubtiv list
nikde nezminuje."” Podle Eusebia mél Klement Alexandrijsky komen-
tovat ,Judtv list a ostatni katolické listy” (Historia ecclesiastica 6,14,1).
Dochovaly se nam vsak jen komentare k 1 Petr, Jud, 2 Jan a 3 Jan. Byva
predpokladano, ze Origenes nemél pravdépodobné znalost o tomto listu
z rodné Alexandrie, ale ze svého pobytu v Palestiné. Zde je vSak nutno
dodat, Ze v podrobné zprave o Jakubovi se znacné legendarnim charak-
terem, pochazejici z nedochovaného Hegesippova spisu Hypomnéma-
ta, ,Paméti”, z druhé poloviny druhého stoleti, kterou cituje Eusebius
(Historia ecclesiastica 2,23,4-18), se neobjevuje zddna zminka o Jakubové
listu. Dionysios Alexandrijsky (kolem 190-264/265), nejvyznamnéjsi Ori-
gentiv zak a jeden z nejvyznacnéjsich biskupti 3. stoleti, ve svém recky
psaném dile jednou cituje text Jakubova listu (Jak 1,13), a to jako slovo

z Jakubova listu: Jak 1,13.17; 2,26; 3,15; 4,7.10; 5,13.16. Raymond E. Brown, An Intro-
duction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997, s. 743, sdéluje, Ze Origenes
cituje Jakubtv list 24krat. Jounson, The Lefter of James, s. 130, zastava nazor, ze Origenes
cituje Jakubtv list asi 36krat. Rinaldo Fasris, Lettera di Giacomo: Introduzione, versione,
commento, SOC 17, Bologna: EDB, 2004, s. 33, pozn. 62, tvrdi, Ze v Origenové dile se
objevuje vice nez 30 odkazt na Jakubtv list.

16 Jakubuv list jako ,Pismo” je uveden téZ ve fragmentu z katény Commentarii in evange-
lium Joannis 6,13 (GCS 10,488).

17" Bruce M. MEetzGER, The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Signifi-
cance, Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 151.

18 Srov. Kurt ALanp — Barbara ArLanp, Der Text des Neuen Testaments: Einfiihrung in die
wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1989, s. 107; Novum Testamentum Graece, ed. Barbara Aland
et al,, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, s. 793.

19V dile Klementa Alexandrijského lze objevit 27 mist, ktera obsahuji mozné stopy
Jakubova listu. Vyslovné vsak Jakubtiv list neni ani jednou zminén. BEmMERrL, ,Die
frithe Rezeption,” s. 517.
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Pisma (Interpretatio in Lucam 22,46; PG 10,1596). Tvorba novozakonniho
kanonu je v Egypté ukoncena v roce 367, jak dosvédcuje 39. velikonoc-
ni list alexandrijského patriarchy Atanase (295-373), ktery obsahuje se-
znam kanonickych knih véetné Jakubova listu (PG 26,1176-1177).° Ata-
nas Alexandrijsky uvadi Jakubtiv list jako prvni z katolickych listti, které
umistuje za evangelia a Skutky apostolti a fadi je pfed Pavlovymi listy.?!
Atanas cituje Jakubtiv list ve svém dile asi 20krat a pouziva 12 rozlicnych
verst z tohoto listu.”?> Didymos Slepy (asi 313 — asi 398), zak Origena,
ktery byl vyznamnym kfestanskym spisovatelem v Alexandrii, je au-
torem prvniho dikladného komentare k Jakubovu listu. Text originalu
v fectiné nemame k dispozici. Dochovaly se nam fragmenty latinského
prekladu Enarratio in epistolam Beati Jacobi (PG 39,1749-1754).” Didymos
Slepy ve svych dalsich teologickych spisech cituje asi 23krat z 16 verst
Jakubova listu. Z alexandrijskych autorti si jesté pozornost zaslouzi Cy-
ril Alexandrijsky (376-444), ktery byl patriarchou v Alexandrii a ktery
nalezi mezi vyznamné cirkevni Otce. Cyril Alexandrijsky ve svych fecky
psanych spisech pouzil nékolik oznaceni pro Jakuba, a to napt. ,,uc¢ednik
Krista” (De Adoratione in Spiritu et Veritate 12; PG 68,836) nebo ,,uc¢ednik
Spasitele” (Commentarium in Amos Prophetam 37; PG 71,481). Mimoto si
I1ze vSimnout, Ze cituje z Jakubova listu mnohem vice nez ostatni fecky
pisici autofi. Najdeme u ného asi 124 citaci z Jakubova listu,* ve kterych
pouziva 39 jeho versi.” Nakonec je tfeba zminit, ze Cyril Alexandrijsky
rovnéz sepsal komentar k Jakubovu listu. Dochovaly se ndm z néj vsak
pouze zlomky feckého originalu (PG 74,1007-1012: Fragmenta in Episto-
lam B. Jacobi apostoli).

20 Srov. déle Edmon L. GALLAGHER — John D. MEeapg, The Biblical Canon Lists from Early
Christianity: Text and Analysis, Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 118-129.

21 Pokud jde o roli, kterou sehral Atanas pfi pfijimani Jakubova listu na Zapadg, srov.
Jonathan P. Yates, ,The Reception of the Epistle of James in the Latin West: Did Atha-
nasius Play a Role?,” in The Catholic Epistles and the Tradition, ed. Jacques Schlosser,
BEThL 176, Leuven: University Press, 2004, s. 273-288.

22 JounsoN, The Letter of James, s. 130.

23 Karl Staas, ,Die griechischen Katenenkommentare zu den katholischen Briefen,” Bib-
lica 5 (1924): 296-353, zde s. 314-320.

24 Pro Cyrila Alexandrijského byl text Jak 3,2 jednim z nejoblibenéjsich versa Jakubova
listu. Odkazuje na néj v souvislosti se slabosti lidské prirozenosti v De Adoratione in
Spiritu et Veritate 15; PG 68,949 a ddle pak jesté 14krat. Srov. Luke Timothy Jounson,
Brother of Jesus, Friend of God: Studies in the Letter of James, Grand Rapids, MI — Cambridge,
U.K.: Eerdmans, 2004, s. 73, pozn. 52.

25 JonnsoN, The Letter of James, s. 130.
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Pokud jde o cirkev v Palestiné, mtizeme pozorovat, ze Jakubtiv list se
zde tésil oblibenosti. Pseudoklementinsky spis Ad virgines, ktery pochazi
z Palestiny nebo Syrie a ktery byl mozna sepsan ve 3. stoleti, obsahuje ci-
taci Jakubova listu s odkazem najeho zatazeni do kanonu (1,11,4).% Podle
Eusebia z Cesareje (pred 264/265 — pfed 339/340) nalezi Jakubtiv list mezi
avtideyodpeva ,sporné”, které se presto tési u vétsiny vaznosti (Historia
ecclesiastica 3,25,3). Podle jeho svédectvi prvni z takzvanych katolickych
listti mél byt sepsan Jakubem, jeruzalémskym biskupem. K tomu vsak
dodava, ze tento list ,je povazovan za nepravy. Pfinejmensim ne mnoho
ze starych spisovatelii se o ném zminovalo, stejné jako v pripadé listu,
ktery nese jméno Judy, jenz je také jednim ze sedmi tak zvanych katolic-
kych listti. Pfece vSak je ndm znamo, Ze tyto spolu s ostatnimi listy jsou
predcitany ve vétsiné cirkvi.” (Historia ecclesiastica 2,23,25). Eusebius jej
vSak sam uznava za pravy a kanonicky.” Cyril Jeruzalémsky (313-386),
biskup v Jeruzalémé, ktery nalezi mezi vyznacné recky pisici kestanské
teology, fadi Jakubtiv list do seznamu knih Nového zakona a uvadi ho
jako prvni ze sedmi katolickych listti (Catechesis 4,36; PG 33,500). Knéz
a exegeta Hesychios z Jeruzaléma (t asi 450) je autorem komentare k Ja-
kubovu listu (PG 93,1389-1390). Dalsimi kiestanskymi autory, ktefi jsou
tzce spjati s Palestinou a ktefi hojné pouzivaji Jakubtiv list, jsou sofista
a rétorik Prokop z Gazy (kolem 465-528) a jeruzalémsky patriarcha So-
fronios (560-638).” Nakonec zaslouzi pozornost fecky pisici kypersky
biskup Epifanius ze Salaminy (kolem 315-403), ktery fadi Jakubtv list
mezi inspirované spisy (Adversus haereses 76,5; PG 42,561).

Ne v kazdé oblasti rané cirkve se t€sil Jakubuv list zajmu a pozornos-
ti. Napfiklad cirkev v Kapadocii pouzivala velmi malo Jakubtv list. Bis-
kup Rehot z Nyssy (asi 335 - po 394), vyznacny teolog a ucenec, nikde ve
svém dile nepouziva Jakubtv list a rovnéz nenechava néjakym nazna-
kem rozpoznat, ze by ho znal. Jeho bratr Basil Veliky (kolem 330-379),
biskup v kapadocké Kaisareji, rovnéz jeden z vyznacnych fecky pisicich
kiestanskych teologti 4. stoleti, ve svém rozsahlém dile odkazuje pouze
nekolikrat na Jakubtv list (napt. v De baptismo 1,3 [PG 31,1529] ¢ini od-

26 Srov. déle Martin DiBeLtus, Der Brief des Jakobus, KEK 15, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984, s. 75; Porkes, Der Brief des Jakobus, s. 10.

27 Eusebius sam zminuje Jak 2,19 a 5,16 ve svém pojednani De ecclesiastica theologia (PG
24,965.976) a cituje z tohoto listu vyslovné jako z Pisma ve svém komentafi k zalmtm,
Commentaria in Psalmos (PG 23,1244).

28 Srov. dale Jounson, The Letter of James, s. 131.
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kaz na Jak 2,10). Toto opomenuti je o to vice pfekvapujici, jelikoz Basil
sam ve svych promluvach rozvijel témata, ktera byla prakticky identicka
s tematikami v Jakubové listu, napt. Quod Deus non est auctor malorum
(PG 31,329-353), De invidia (PG 31,372-385). Rehof z Nazianzu (329-389),
ktery je spolecné s pfedchozimi dvéma bratry oznacovan pojmenovanim
,kapadocti otcové”, ¢ini sice pouze vSeobecné odkazy na Jakubtv list ve
svém fecky psaném dile (napf. odkaz na Jak 2,20 se nachazi v Oratio 26
[PG 35,1233] a Oratio 40 [PG 36,425]), avsak nalezneme u néj Jakubtiv list
v seznamu inspirovanych knih (PG 37,1597). Lze se domnivat, ze skrze
vliv Atanase a od doby Laodicejského koncilu (konal se kolem roku 360),
ktery jmenuje Jakubtv list v cele sedmi katolickych epistol v seznamu
kanonickych knih Starého a Nového zakona,” je Jakubtiv list vSeobecné
pfijat na feckém Vychodé.

Odlisna situace je vSak v Syrii, kde mél Jakubtiv list t€Zkosti se svym
zatazenim mezi kanonické knihy. Ve spisu Doctrina Addai, ktery vznikl
asi kolem roku 400 a ktery obsahuje seznam kanonickych knih, se zda, ze
jsou uznana pouze evangelia, Skutky apostolti a Pavlovy listy.* Rovnéz
,persky mudrc” Afrahat se ve svém dile Demonstrationes (dokonceno
v letech 337 a 344)*' o Jakubové listu nezminuje.*? Diodor z Tarsu (+ pred
394), ktery po dlouhou dobu ptisobil jako ucitel a predstaveny klaste-
ra v Antiochii a ktery polozil zaklady proslulosti antiosské exegetické
skoly, nikdy ve svych spisech nepouzil Jakubtiv list a jen uznal 1 Petr
a 1 Jan, zatimco jeho zak, Theodor z Mopsuestie (asi 350-428), odmitl
vSechny listy kromé pavlovskych.** Dtivody tohoto jeho pocinani nejsou
zcela znamy.* Jan Zlatousty (349/350-407), tfebaze byl zakem Diodora
z Tarsu, napsal v feckém jazyce komentar k Jakubovu listu, z néhoz se

29 Alfio Firierr — Erminio Lora (ed.), Enchiridion biblicum: Documenti della chiesa sulla Sacra
Scrittura, Edizione bilingue, Bologna: Dehoniane, 1994, s. 14.

30 Alain DesreumMAux, ,Das Neue Testament in der Doctrina Addai,” in Christian Apoc-
rypha: Receptions of the New Testament in Ancient Christian Apocrypha, ed. Jean-Michel
Roessli — Tobias Nicklas, NTP 26, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, s. 233—
248, zejména s. 236-238.

31 K tomu Anton Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-
-palistinensischen Texte, Bonn: A. Marcus und E. Webers Verlag Dr. jur. Albert Ahn,
1922, s. 31.

32 MuBNER, Der Jakobusbrief, s. 40.

33 Alfred WikeNHAUSER — Josef Scumip, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg: Herder,
1973, s. 566-567.

34 Johannes Lerporpt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, Die Entstehung, Leipzig:
J. C. Hinrischs’sche Buchhandlung, 1907, s. 247.
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dochovaly pouze fragmenty (PG 64,1039-1052), a cituje Jakubtiv list ve
svém dile asi 48krat (pouziva z néj 20 versu).” Teprve v Pesité z pocat-
ku 5. stoleti, ktera je nejvice rozsifenym syrskym prekladem, je dolozen
Jakubtiv list vedle 1 Petr, tfebaze vylucuje ostatni katolické epistoly.*
Dtivodem, proc se Jakubtiv list stejné jako ostatni katolické listy netesil
takové pozornosti, nebyly pochybnosti ohledné kanonicity list(i, nybrz
skutecnost, Ze svym vyznamem nedosahovaly dtilezitosti a zajmu jako
mnohé jiné novozakonni knihy.¥” Pohnutkou zafazeni katolickych listi
do kanonu v Syrii mtize byt fecky vliv na syrskou cirkev, ktery nastal
skrze kontakty biskupa Rabbuly z Edessy (asi 350-435/436) s feckou
cirkvi.®

S jakymi obtizemi se Jakubtiv list stfetal pfi svém prijimani do ka-
nonu, je vidét rovnéz z jeho recepce v cirkvi na Zapadé, kde k zatazeni
Jakubova listu do kanonu doslo az v druhé poloviné 4. stoleti. V Mu-
ratoriho kanonu (konec 2. stoleti), v némz jsou nékteré z katolickych
listti uvedeny (Judav list a dva Janovy listy), neni Jakubtiv list zminén.
Tato skutecnost nemusi prekvapovat (rovnéz neni jmenovan 1 Petr),
jelikoZz miize souviset s tim, Ze tento list podobné jako list Zidéim byl
v zapadni cirkvi teprve pozdéji vSeobecné uznan za kanonicky. V dile
Ireneje z Lyonu (kolem 135 — kolem 202) by se mohly nachdazet ozvény
Jakubova listu,* které by mohly pfipadné davat najevo znalost Jakubova
listu,*! avSak neni mozné rozpoznat, zda ho povazoval za yoadn).* Zjis-
téni tudiz zlistava vagni a nejednoznacné. Moznost recepce Jakubova
listu u Ireneje nelze zcela vyloucit, avsak s jistotou lze tvrdit, Ze Irenej

35 JounsoN, The Letter of James, s. 132.

36 Barbara ALanp — Andreas Jucker, Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung, 1, Die
Grofien Katholischen Briefe, ANTF 7, Berlin: Walter de Gruyter, 1986, s. 27-32; Jeffrey S.
SIKER, ,, The Canonical Status of the Catholic Epistles in the Syriac New Testament,” The
Journal of Theological Studies 38 (1987): 311-329.

37 Staas, ,Die Griechischen Katenenkommentare,” s. 353.

38 Srov. MUBNER, Der Jakobusbrief, s. 41.

39 Pokud jde o dataci Muratoriho kédnonu, srov. Joseph VErHEYDEN, ,The Canon Mura-
tori: A Matter of Dispute,” in The Biblical Canons, ed. Jean-Marie Auwers — Henk Jan de
Jonge, BEThL 163, Leuven: University Press, 2003, s. 487-556.

40 Srov. Adversus haereses 5,1,1 (factores sermonum eius Christi facti) s Jak 1,22 a (facti
initium facturae) s Jak 1,18; Adversus haereses 5,27,2 (ipse Abraham sine circumcisione
et observatione sabbatorum credidit deo et reputatum est illi ad iustitiam et amicus dei
vocatus est) s Jak 2,23; Adversus haereses 5,34,4 (lex libertatis) s Jak 1,25 a 2,12.

41 Takto napf. HejCr, List sv. Jakuba, s. 10; MuBNER, Der Jakobusbrief, s. 41. DiseL1us, Der
Brief des Jakobus, s. 52, se domniva, Ze Irenej Cerpd ze vSeobecné tradice.

42 Srov. dale MetzGER, The Canon of the New Testament, s. 151-153.
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nikdy Jakubtiv list vyslovné necituje jako Pismo a nikdy ho nepouziva
jako Pismo.® Zda se, ze Tertulian (kolem 160 — kolem 220), ktery mél po-
meérné ustalenou predstavu pojmu kanonu, patrné list Jakubtiv neznal.
Mezi dilem Tertuliana a Jakubovym listem sice existuji urcité jazykové
shodnosti, avsak tyto paralely se z obsahového hlediska rozchazeji.* Je
tedy velmi obtizné poskytnout jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda
Tertulian znal Jakubtv list a zda ho nékdy ve svém dile uzil. Rovnéz je
sporné, zda Hippolyt Rimsky (asi 170-235) znal list Jakubtiv.* Latinsti
cirkevni otcové Cyprian z Kartaga (asi 200-258) a Lactantius (kolem 250
— kolem 320), ktery rovnéz pochazel z fimské provincie Africa, zfejmé
Jakubuv list neznali.

V zapadni cirkvi do poloviny 4. stoleti panovalo téméf tiplné ticho
ohledné Jakubova listu. Teprve pod vlivem Vychodu, pod kterym se
nachazel jak Hilarius, tak Jeronym a Augustin, se Jakubtiv list jako ka-
nonicky spis prosadil jak v galské, tak italské a africké cirkvi. Hilarius
z Poitiers (asi 315-367/368) pouzil list jako dilo apostola Jakuba a slou-
zil mu jako doklad Pisma: ,Et Jacobus apostolus dixerit: Apud quem
non est demutatio (Jak 1,17)” (De trinitate 4,8; PL 10,101). Jedna se o nej-
ran€jsi citaci Jakubova listu na Zapadé. Pozoruhodné je, Ze tento citat
nelze odvodit z zadného znamého latinského prekladu, coz naznacuje,
ze Hilarius je autorem piekladu z fectiny. Kromé toho stoji za zminku
skutecnost, ze Hilarius sepsal své dilo De trinitate v letech 356-358, kdy
se nachazel v exilu v Malé Asii a na Vychodé.* Nelze tedy vyloucit, Ze se
s Jakubovym listem setkal pravé béhem svého exilu.

Kolem roku 375 Ambrosiaster (jméno neznamého autora komen-
tate k listiim apostola Pavla) cituje Jak 5,20 téméf ve shodé se znénim
Vulgaty a oznacuje autora listu jako apostola Jakuba (In Galatas 5,10; PL
17,366). V latinské cirkvi bylo zafazeni Jakubova listu do kanonu roz-
hodujicim zptisobem podporovano Jeronymem a Augustinem. Jeronym
(asi 347-420), jeden z nejvyznamnéjsich cirkevnich Otcti a ucitelt cirkve,

43 Srov. dale Yves-Marie BLANCHARD, Aux sources du canon, le témoignage d'Irénée, Cogita-
tio fidei 175, Paris: Cerf, 1993.

4 Nejvétsi shoda mezi dilem Tertulidna a Jakubovym listem spociva v motivu Abrahama
jako Boziho pritele (Adversus Iudaeos. 2,7 / Jak 2,23). Na zakladé odlisnych kontextt se
jevi pravdépodobné, Ze Tertulidn tento motiv cerpal z jiného pramene.

45 Srov. MUBNER, Der Jakobusbrief, s. 41. MeTzGER, The Canon of the New Testament, s. 151
uvadi, ze Hippolyt ¢ini narazky na tvodni vers Jakubova listu.

46 James Hardy Rores, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James, ICC,
Edinburgh: T. & T. Clark, 1991 (= 1916), s. 101.
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zahrnul Jakubtiv list do svého latinského prekladu — Vulgaty, a casto ho
citoval ve svych spisech,* avsak neopomenul 200 let trvajici pochybnost
ohledné autenti¢nosti jeho autorstvi. V roce 392/393 Jeronym pise:

Jakub, nazyvany bratr Pané ... napsal jeden list, ktery patii mezi sedm katolickych
listi. Rikd se, Ze byl zvefejnén jinym clovékem pod jeho jménem, i kdyz béhem
¢asu pomalu si ziskal vaznost (De viris illustribus 2; PL 23,609).*

Augustin (354-430), biskup z Hippa, ktery je pokladan za nejvétsiho
kiestanského myslitele vsech dob, ve svém spisu De doctrina christiana
vyslovné dosvédcuje kanonicitu Jakubova listu (2,8; PL 34,41: totus au-
tem canon Scripturarum ... his libris continetur: ... et una Jacobi...), po-
uziva ho jako ostatni novozakonni knihy* a pfedpoklada jeho apostol-
skou autoritu.” Augustin téz sepsal komentar k Jakubovu listu Expositio
Epistolae Jacobi, jenz se bohuzel nedochoval, avsak on sam jeho existenci
dosveédcuje (srov. Retractationes 2,32; PL 32,643-644; CSEL 36,169). Nako-
nec pak to byly dvé provincni synody v Hippo Regius (393)* a Kartagu
(397),% které prispély k tomu, Ze Jakubuv list byl zafazen do kanonu.”
Za definitivni konec diskusi ohledné zafazeni Jakubova listu do kanonu
novozakonnich knih na Zapadé lze povazovat Decretum Gelasianum (asi
492-496), ktery vyjmenovava vsech 27 knih dnesniho Nového zdkona.>

47 Napt. Jak 2,10 v Commentarius in Ecclesiasten 9 (PL 23,1090); Jak 3,5 v Commentaria in
Isaiam 18,66 (PL 24,689)5,4,6.7; Jak 1,16-17 v Adversus Jovinianum 1,39 (PL 23,266).

48 Skutecnost, ze Jakubtv list byl znam v fimské cirkvi jako vazeny spis jiz pfed rokem
392/393, dosvédcuji jeho citace u Pelagia (360—418). Srov. Julian Yartes, ,The Canonical
Significance of the Citations of James in Pelagius,” Ephemerides theologicae Lovanienses
78 (2002): 482-489.

49 Augustin mnohokréat uvadi dohromady Gal 5,6 a Jak 2,19-26 k objasnéni otdzky viry
a skutk (srov. napft. De fide et operibus 14,23 [PL 40,212]; De Trinitate 15,18 [PL 42,1083];
De gratia et libero arbitrio 7,18 [PL 44,892]). Pouziva Jak 1,17 k tvrzeni neménnosti Boha
(srov. De Trinitate 1,1 [PL 42,821]) a poukazani na skutecnost, ze Btih je zdroj spravedl-
nosti (srov. De spiritu et littera 11.22 a 63 [PL 44,207.214 a 242]). V Epistula 167 (CSEL
44,586-609) poskytuje Augustin vyklad textu Jak 2,10.

50 Srov. déle Paulus BERGAUER, Der Jakobusbrief bei Augustinus und die damit verbundenen
Probleme der Rechtfertigungslehre, Wien: Herder, 1962, s. 27-28.

51 Firieer — Lora (ed.), Enchiridion biblicum, s. 20-23.

52 Alexander Souter, The Text and Canon of the New Testament, New York: Charles Scrib-
ner’s Sons, 1913, s. 220-221.

53 Srov. Joseph CHAINE, L/I:"pitre de saint Jacques, EtB, Paris: J. Gabalda, 1927, s. XXIV;
FrRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, I, s. 99.

54 Fiurepi — Lora (ed.), Enchiridion biblicum, s. 30-33. Otdzka, pro¢ tak pozdé dosel uznani
Jakubtiv list v ranych déjinach cirkve, byva soucasnymi autory rozlicnym zptisobem
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Prvni skutecné tplny komentar v latiné k Jakubovu listu sepsal za
pouziti dfivéjsich komentard benediktinsky mnich Beda Venerabilis
[Ctihodny] (672/673-735). Jeho komentar z roku 710 poskytuje striktné
filologicky vyklad Jakubova listu. Kromé toho Beda zastava tzv. kano-
nicky vyklad v tom, Ze interpretuje Jakubtiv list na zakladé tematickych
aspektti pomoci jinych biblickych mist Starého a Nového zakona.*

Pod vlivem autority Augustina a Jeronyma byl Jakubtv list béhem
celého stredoveéku pfijiman a komentovan bez nejistot a pochybnosti
ohledné jeho apostolského ptivodu. Ve ¢trnactém stoleti Mikulas z Lyry
(1270-1339) se znacnym vyuzitim komentare Bedy a dfivejsich pramentt
vytvoril poznamky k Jakubovu listu. Z patnactého stoleti pochazi ko-
mentaf k Jakubovu listu od kartuziana jménem Dionysius (1402-1471),
jenz se vyznacuje znacnou samostatnosti.”

2. JAKUBUV LIST A REFORMACE

Nejistoty v antice ohledné Jakubova listu pfispély k novym pochyb-
nostem v dobé reformace.”® Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) po-
chybnost ohledné autenti¢nosti autorstvi Jakubova listu, kterou kon-
statoval Jeronym, nejen zminil, ale téZ s rezervovanosti na ni upozornil
v Annotationes in Novum Testamentum z roku 1516. Se skeptickym po-
hledem poukazal jednak na absenci ,maiestas et gravitas apostolica”
a jednak na nepfitomnost hebraismd, které bychom nejspise ocekavali
u apostola Jakuba, jeruzalémského biskupa.” Kromé toho se Erasmus

zodpovidana. Piehled nazorti uvadi Rainer METzNER, Der Brief des Jakobus, ThHK 14,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017, s. 49-50.

55 Srov. dale Bepa VENERABILIS, In epistulam Iacobi expositio, tibersetzt und eingeleitet von
Matthias Karsten, Fontes Christiani 40, Freiburg: Herder, 2000.

56 Dalsi informace ohledné zptisobu vykladu Bedy Ctihodného nabizi FRANKEMOLLE, Der
Brief des Jakobus, 1, s. 102-105.

57 JounsoN, The Letter of James, s. 139.

58V souvislosti s reformnimi proudy pfed vystoupenim Martina Luthera je vhodné
zminit Petra Valdese (kolem 1140 — kolem 1205), ktery si Jakubtv list vybral kvtli
etice chudoby za jeden ze zakladatelskych textii valdenského reformaéniho hnuti na
prelomu 12. a 13. stoleti. Ve vyznani viry valdenskych je citovan text Jak 2,26. Srov.
Giovanni GonNer (ed.), Enchiridion fontium valdensium (Recueil critique des sources con-
cernant les Vaudois au moyen dge): du III* Concile de Latran au Synode de Chanforan (1179—
1532), Torre Pellice: Libreria Editrice Claudiana, 1958, s. 32-36.

59 Disevrius, Der Brief des Jakobus, s. 78, pozn. 3.
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domnival, Ze jelikoZ se autor nenazyva apostolem, mohl sepsat tento list
jakykoli jiny nositel jména Jakub. Pochybnosti ohledné apostolského pti-
vodu Jakubova listu vyjadfil rovnéz kardinal Kajetan (1469-1534).%°
Martin Luther (1483-1546) svou teologickou kritikou Jakubova listu
zahajuje zcela novy usek déjin recepce tohoto listu. Jeho kritika nenava-
zala na pochybnosti ohledné autenticnosti autorstvi, které vyvstaly v ob-
dobi patristiky, tykala se vSak spiSe stranky teologické. V pfedmluvé tzv.
zatijového vydani Bible (vychazi 21. zafi 1522 v Wittenbergu) k listiim
sv. Jakuba a sv. Judy prohlasuje Luther, Ze Jakubtiv list nepovazuje za
apostolsky list. Jako d@ivody uvadi, Ze jde jednak pfimo proti Pavlovi
a jeho uceni o ospravedlnéni, kterého se dosahuje jen virou, a ze kromé
toho Jakub, ktery sice Krista nékolikrat jmenuje, nic vSak neuci o jeho
utrpeni a vzkfiseni. Apostolské kazani je avsak kazani o utrpeni a vzkii-
Seni JeziSe Krista a jeho roli/Gfadu.® Podle opétovné citované véty z vse-
obecné pfedmluvy k tomuto vydani Bible z roku 1522 spatfoval Luther
ve srovnani s jinymi novozakonnimi knihami (Jan, Rim, Gal, Efa1 Petr)
v Jakubovu listu , vpravdé slaménou epistolu, ktera v sobé nema zadny
evangelni raz”.> Bezesporu zlistava pavlovské evangelium normou ves-

60 WIKENHAUSER — Scumip, Einleitung, s. 567-568.

61 Srov. Martin LuTHER, ,Vorrhede auff die Episteln Sanct Jacobi vnnd Judas (1522),” in D.
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 7, Wei-
mar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, s. 384-385: ,,Die Epistel Sanct Jacobi ... acht
ich sie fur keyns Apostel schrifft, unnd ist das meyn ursach. Auffs erst, das sie stracks
widder Sanct Paulon unnd alle ander schrifft, den wercken die rechtfertigung gibt ...
Auffs ander, dass sie will Christen leutt leren, viind gedenckt nicht eyn mal ynn sol-
cher langer lere, des leydens, der aufferstehung, des geysts Christi, er nennet Christum
ettlich mal aber er leret nichts von yhm..., sondern sagt von gemeynem glawben an
Gott ... Vnd daryn stymmen alle rechtschaffene heylige bucher vber eyns, das sie alle
sampt Christum predigen und treyben, Auch ist das der rechte prufesteyn alle bucher
zu taddelln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben, odder nit ... Was Christum nicht
leret, das ist nicht Apostolisch.” Jesté kriti¢téjsi hodnoceni Jakubova listu nalezneme
v tzv. ,rozhovoru u stolu” (Tischrede) z roku 1542: , Epistolam Jacobi eiecimus ex hac
schola, denn sie soll nichts, nullam syllabam habet de Christo. Er nennt auch Christum
nicht eins, nisi in principio ... De passione et resurrectione Christi sagt er nicht ein
wort, das doch allr apostell predigt ist gewest. Dazu ist da kein ordo noch methodus.”
D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe: Tischreden (WA TR), Bd. 5, Weimar:
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1919, s. 157.

62 Srov. Martin LuthEr, ,Vorrede auff das neue Testament (1546),” in D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 6, Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1931, s. 10: ,sankt Jacobs Epistel ein rechte stroern Epistel”.
Oznaceni ,,slaména epistola” ¢ini pravdépodobné narazky na 1 Kor 3,12-13. V tomto
pripadé se Luther domniva, Ze teologie se ma stavét se ,zlatem” od Jana, Pavla a Pe-
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keré teologie pro Luthera, Pavlova christologie méfitkem hodnoty k pfi-
nalezeni do kdnonu. Jak je znamo, Luther vSak nikdy Jakubiv list z Bible
nevyloucil. Nicméné jako kritérium pfinalezeni spisti do kanonu uved],
zda , kazou a hlasaji Krista” (Christum predigen und treyben), jelikoz
,,cokoliv neuci Krista, neni uz apostolské”.

Lutherova teologicka kritika Jakubova listu byla mnohymi protestan-
ty zcela pfijata, avSak byli i taci, ktefi ji zmirnili, nebo dokonce odmitli,
jako Melanchthon, Kalvin a Zwingli.** Reformacni teolog Philipp Me-
lanchthon (1497-1560), ktery byl poradcem a pfitelem Martina Luthera,
zastaval nazor, ze Pavlovy listy nejsou v protikladu s Jakubovym lis-
tem.® Zda se, ze Urlich Zwingli (1484-1531) na rozdil od Erasma a Lu-
thera nepochyboval o apostolském ptivodu Jakubova listu. Byl pfesvéd-
cen, Ze jeho autorem je apostol Jakub. Pokud jde o ozehavou otazku viry
a skutkd, Zwingli nemél tézkost najit harmonii mezi Jakubem a Pavlem
s odkazem na skutecnost, Ze se oba dva apostolové pouze obraceli svy-
mi spisy na odlisné adresaty. Zwingli nejen nezpochybnil autoritu Ja-
kuba, avSak rovnéz ho umistil do stejné pozice s Pavlem. Jakubuv list
byl Zwinglim vysoce cenén, a to snad dokonce vice nez kterykoli dalsi
novozakonni spis, jelikoz jeho prvoradym tématem bylo vyvrcholeni
viry v jednani.®® Zwingliho usili , rehabilitovat” Jakubtv list jako pro
protestanské kfestany plné autoritativni knihu bylo dale podporovano
Janem Kalvinem (1509-1564), jehoz komentar k Jakubovu listu, jenz byl
ptavodné publikovan ve francouzstiné roku 1550, je mozna nejlepsim
pojednanim o tomto listu z 16. stoleti.®” Kalvin povazoval Jakubuv list

iy

tra, ktefi vytecné hovoti o Kristu, nikoli vsak se ,slamou’” Jakubova listu, protoze
neobstoji v konecné zkousce ohném. Luther vsak tvrzeni o ,slaméné epistole,” coz je
vétSinou prehlizeno, vyfadil z pozdéjSich vydani némecké Bible z let 1534-1545/46.
Srov. METZNER, Der Brief des Jakobus, s. 1, pozn. 1.

63 Pokud jde o hodnoceni Jakubova listu ze strany Martina Luthera, srov. dle Timothy
J. WENGERT, Reading the Bible with Martin Luther: An Introductory Guide, Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 2013, s. 1-7.

64 Srov. dale Johannes LerroLpTt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 1I, Mittelalter
und Neuzeit, Leipzig: J. C. Hinrischs’sche Buchhandlung, 1908, s. 119 k Melanchtho-
novi; s. 141 ke Zwinglimu; s. 147 ke Kalvinovi.

65 Srov. dale Hans-Arved WiLLBERG, Die seelsorgerische Bedeutung des Jakobusbriefs: Biblisch-
-psychologische Auslegung, Ettlingen: Institut fiir Seelsorgeausbildung, 2014, s. 17-20.

66 Srov. déle Fritz Scumipt-Crausing, ,Die unterschiedliche Stellung Luthers und
Zwinglis zum Jakobusbrief,” Reformatio 18 (1969): 575-580.

67 Kalvin ve svém komentdfi k Jakubovu listu uvadi, Ze tento list neobsahuje nic nehod-
ného Kristova apostola a Ze je plny pokynt ku prospéchu kiestanského Zivota. Srov.
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za apostolsky, i kdyz pochyboval (na rozdil od Zwingliho), zda byl sku-
tecné napsan apostolem Jakubem. Pfesna totoznost autora je mnohem
méné dtilezita nez bozsky ptivod spisu. A kdyby se zdalo, ze Jakub kaze
méné o Kristoveé milosti, nez bychom si prali, jeho list obsahuje podle
Kalvina pozoruhodné tiryvky, a to napf. o vytrvalosti, o Zadani Boha,
o praktikovani nabozenstvi, o kroceni nasi reci atd.®

Tridentsky koncil pfi svém 4. zasedani dne 8. dubna 1546 v Dekre-
tu o posvatnych Pismech nejen definoval plnou kanoni¢nost Jakubova
listu,* ale také uzil Jakubtiv list jako vyslovny doklad pro svatost po-
mazani nemocnych” a tradi¢ni uceni o vife a skutcich.” V nasledujicim
obdobi italsky kardinal Robert Bellarmino (1542-1621), jeden z pfednich
teologti protireformace, projednal systematicky osm samostatnych argu-
mentti vznesenych proti Jakubovu listu. Z této doby pochazi rovnéz dva
obsahlé komentare k Jakubovu listu. Vlamsky jezuita Cornelius a La-
pide (1567-1637), ktery je autorem podrobného odborného komentare
ke véem kniham Bible (krom ZI a Job) a ktery je povaZovan za nejplod-
néjsiho exegetu jezuitského fadu, sepsal obsahly komentar k Jakubovu
listu (Commentaria in Acta Apostolorum, Epistolas Canonicas et Apocalyp-
sin), ktery se vyznacuje nejen rozborem lingvistickych detailt pro kazdy
ver$ textu, avSak rovnéz uvadi v rozboru celou skalu literarnich nara-
zek z klasické literatury. Holandsky katolicky teolog Guilielmus Esti-
us (1542-1613) je autorem dalsitho vyznamného komentare k Jakubovu
listu (Commentariorum in epistolas apostolicas). Toto impozantni dilo sice
neobsahuje mnoho informaci historického razu, avsak vénuje bedlivou
pozornost lingvistickym otazkdm textu a vstupuje do razné diskuse
s ,bludafi”, tj. s protestanty.”

V nasledujicich stoletich se pozice viici Jakubovu listu polarizuji do
dvou seskupeni. Na jedné strané se objevuji komentare s teologickym
charakterem, které kladné hodnoti poselstvi Jakubova listu a které davajt

John Carvin, Commentaries on the Catholic Epistles, pfeklad John Owen, Edinburgh: Cal-
vin Translation Society, 1855, s. 276.

68 Srov. Timothy Georgg, ,,,A Right Strawy Epistle’: Reformation Perspectives on James,”
Review & Expositor 83 (1986): 374-375.

69 Heinrich DeEnzINGER — Peter HONERMANN (ed.), Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum / Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchli-
chen Lehrentscheidungen, Freiburg — Basel — Rom — Wien: Herder, 1999, ¢. 1503.

70 Tamtéz, ¢ 1699.

71 Tamtéz, ¢. 1535.

72 Jounson, The Letter of James, s. 142-143. Srov. téz RousskL, , Histoire,” s. 45-47.
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najevo, Ze tento list se nenachazi v protikladu k pozicim apostola Pav-
la ohledné tématu viry a skutkd. Na druhé strané vznikaji studie a ko-
mentare, ve kterych jejich autofi kladou dtiraz na literarni a historické
aspekty Jakubova listu a srovnavaji je s fecko-fimskou a zidovskou lite-
raturou. Napf. Johann Albrecht Bengel (1687-1752) ve svém komentari
publikovaném v roce 1773, ktery se vyznacuje filologickym zaméfenim,
tvrdi, Ze pokud jde o viru a skutky, Jakub a Pavel vyjadfuji dva rozli¢né
pohledy, které vsSak nejsou protichtidné.” Naproti tomu Johann Gott-
fried Herder (1744-1803) ve svém dile Briefe zweener Briider Jesu in unserm
Kanon (z roku 1775) zastava nazor, ze Jakub, bratr Pané, autor Jakubova
listu, stoji na pocatku zidovsko-kfestanského hnuti, které tsti do ebio-
nismu.” Ve stejné linii se nachazi Fridrich Heinrich Kern (1790-1842),
ktery ve svém dile Der Character und Ursprung des Briefes Jacobi (z roku
1835) rovnéz spojil Jakubtiv jazyk a jeho nazorové zaméteni s ebionity
zidovského kfestanstvi pseudoklementinské literatury. Podle jeho mi-
néni Jakub musi byt vidén v kontextu nepfatelstvi mezi opomijenymi zi-
dokfestanskymi komunitami a prevladajicimi pohanokfestanskymi cir-
kevnimi obcemi.” Tento smér obdrzel impulz v tiibingenské skole, kde
Ferdinand Christian Baur (1792-1860) v souvislosti s tématem osprave-
dlnéni stavi proti sobé Jakubtiv list a Pavlovy listy.”

3. JAKUBUV LIST OD 19. STOLETi PO SOUCASNOST

V 19. stoleti namitka proti Jakubovu listu z dogmatickych davodu
(Luther: neslucitelnost s pavlovskym evangeliem) byla vystfidana po-
chybnosti ohledné historické autenti¢nosti (list je povazovan za nepravy
predevsim z jazykovych diivodi: vysokou troven fectiny nelze prisou-
dit Jakubovi, bratru Pan€) a zafazenim jeho vzniku na konec prvniho
nebo na zacatek druhého stoleti.”

73 Johann Albrecht Bencer, Gnomon Novi Testamenti in quo ex nativa verborum vi simpli-
citas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Stuttgartae: J. F.
Steinkopf, 1891, s. 957.

74 Srov. dale Fasris, Lettera di Giacomo, s. 36.

75 JounsoN, The Letter of James, s. 147-148.

76 Ferdinand Christian BAUr, Das Christentum und die christliche Kirche des drei ersten Jahr-
hunderte, Tibingen: L. Fr. Fues, 1860, s. 122-123.

77 Wilhelm Martin Lebrecht e WettE, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die
kanonischen Biicher des Neuen Testaments, Berlin: G. Reimer, 1834, s. 266; Heinrich Julius
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Ptibuznost Jakubova listu se starozakonni zidovskou parenezi a ab-
sence specifickych kfestanskych myslenek (vyslovné tvahy o utrpeni,
smrti a vzkfiSeni JeziSe Krista, tj. vypovédi o zvésti spasy) vedly na konci
19. stoleti nékteré badatele k tsudku, ze Jakubtv list byl pavodné Zzi-
dovskym spisem. Strasbursky novozékonik Friedrich Spitta (1852-1924)
pokladal Jakubiv list za ptivodni zidovsky spis, ktery vznikl v 1. stoleti
pt. Kr. Kfestansky redaktor jej pak pfipsal Jakubovi, bratru Pané a do
listu vsunul téz jméno Jezise Krista v Jk 1,1 a 2,1.” Tento nazor je nicméné
zcela nepfesvédcivy. List neobsahuje nic, co by mohl sdélit pouze zid.
Kromé toho Spitta opomenul vénovat pozornost prvkiim v listu, které
v zadném ptipadé nelze objasnit z zidovske tradice.

Opatrnéjsi tvrzeni predlozil profesor Nového zakona v Cury-
chu Arnold Meyer (1861-1934), ktery vidél ptivod Jakubova listu
v zidovsko-helénistickém pseudoepigrafu (kazani napsané k prednese-
ni v helénistické synagoze) z prvni poloviny 1. stoleti po Kr., jenz vznikl
v syrsko-palestinském piimoii mezi Antiochii a Cesareji a jejz kfestané
pokfestanstili a zaradili do své literatury v letech 80-90 po Kr.”” Jeho
minéni je hodné pozornosti jiz kvtili tomu, Ze pfesné provéril, co neni
mozné s jistotou povazovat za zidovské. Kromé toho se snazil ukazat, ze
skrze kfestanské prepracovani bylo zna¢né naruseno ptivodni uspora-
dani prvotniho zidovského spisu. S odkazem predevsim na starozakon-
ni deuterokanonické knihy a apokryfni spisy (zejména Zavéti dvanacti
patriarchti) a na zidovskou onomastiku a eschatologii se A. Meyer po-
kousel dokazat, ze list Jakubtiv hovori alegoricky o Jakubovi a jeho dva-
nacti synech, dvandcti patriarsich Izraele. Mayerova odborna studie je
sice pusobivym erudovanym dilem, ale ma nepfesvédcivé zaveéry. Tato
studie je povazovana za dilo vyumélkované, i kdyz nebyla bez vlivu na

HovrtzmaNN, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament, Freiburg:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1892, s. 335-336. Adolf JoLicHER, Einleitung in das Neue
Testament, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1906, s. 192-193 uvadi mozny vznik
listu mezi 125-150 po Kr. Podrobny vycet autorti z 19. stoleti poskytuje Jounson, The
Letter of James, s. 146-152.

78  Friedrich Sprtta, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentum, Bd. II: Der Brief des Jako-
bus. Studien zum Hirten des Hermas, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1896, s. 1-239;
srov. téz Louis MasseBIEAU, , L'épitre de Jacques: Est-elle ceuvre d’un Chrétien,” Revue
de L'histoire des religions 32 (1895): 249-283, podle kterého autorem puvodniho listu
mohl byt ,jen helénisticky zid”, a to ,, vzdélanec” (s. 270), jenz byl ovlivnén essenskym
idedlem zboznosti (s. 275-279).

79 Arnold MEver, Das Ritsel des Jacobusbriefes, BZNW 10, GieBen: Alfred Topelmann,
1930, s. 240-305.
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ty studie, které pokladaji Jakubtv list za homilii.* JelikoZ neni viibec
mozné objevit v Jakubové listu znamky druhotného pokfestansténi,
nenalezly jiz znovu tyto hypotézy ohlas u exegetti. Tato domnénka jiz
sice neni zastavana, nicméné je s diirazem velmi ¢asto upozornovano, ze
christologické vypovédi Jakubova listu se jevi velmi skrovné, a to zejmé-
na v porovnani s dilem apostola Pavla.® Ve 20. stoleti se dokonce objevili
autori, ktefi bud o Jakubové listu viibec nepojednavaji,® popft. se jim za-
byvaji pouze okrajove,® anebo mu v kdnonu upiraji rovnopravné posta-
veni vedle evangelii a Pavlovych listt.** Vyvstava tak dojem, ze Jakubtiv
list je urcity druh , nevyzadané posty”.® Podle Adolfa Schlattera (1852—
1938) si cirkve vazné uskodily tim, Ze Jakubovu listu naslouchaly jen po-
vrchné.* Nové badani se snazi v poslednich tficeti letech obraz Jakubova
listu vylepsit a jeho pozici rehabilitovat.?” Stale vice novodobych autorti
poukazuje na vyznam christologie v Jakubové listu.®® Franz MufSner za-
stava nazor, ze Jakubtiv list se zabyva Kristem v souvislosti s JeziSovymi

80 Srov. napf. Gerhard HartmanN, ,Der Aufbau des Jakobusbriefes,” Zeitschrift fiir
katholische Theologie 66 (1942): 63-70; Hartwig Truyen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen
Homilie, FRLANT 65, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1955, s. 14-16; Allen Ca-
BANISs, ,A Note on Jacob’s Homily,” Evangelical Quarterly 47 (1975): 219-222.

81 Srov. Rudolf Burtmany, Theologie des Neuen Testaments, UTB 630, Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1980, 496, tvrdi, ze , das spezifisch Christliche (in diesem Brief)
auffallend diinn ist”. Rudolf ScuNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testa-
ments, Bd. 2, Die urchristlichen Verkiindiger, HThK.S 2, Freiburg — Basel - Wien: Herder,
1988, s. 198, uvadi, ze v Jakubové listu , eine Christologie fast vollig ausscheidet”. ALL1-
SON, jr., A Critical and Exegetical Commentary, s. 90 sdéluje: ,The upshot is that we know
next to nothing about the Christology of our author.”

82 Hans ConzeLMANN, GrundrifS der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen: Chr. Kai-
ser, 1967. Z této publikace se neda viibec vyrozumét, Ze by v Novém zakoné existoval
Jakubtv list. V rejstiiku biblickych mist Jak neni ani jednou zminén.

83 Joachim GNiLka, Theologie des Neuen Testaments, HThK.S 5, Freiburg: Herder, 1994,
s. 444453, projednava Jakubuv list toliko jako ,,exkurz”.

84 Peter STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd. II: Von der Paulusschu-
le bis zur Johannesoffenbarung. Der Kanon und seine Auslegung, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1999, s. 69.

85 Vyjadfeni ,junk mail” pouzil John H. Errior, ,The Epistle of James in Rhetorical and
Social Scientific Perspective: Holiness-Wholeness and Patterns of Replication,” Biblical
Theology Bulletin 23 (1993): 71 (cely clanek s. 71-81).

86 Adolf voN ScHLATTER, Der Brief des Jakobus, Stuttgart: Calwer Vereinsbuchhandlung,
1932, s. 7.

87 Srov. Petra von GEMUNDEN — Matthias KonrapT — Gerd THe1sseN (ed.), Der Jakobusbrief:
Beitriige zur Rehabilitierung der ,strohernen Epistel”, Miinster: Lit Verlag, 2003.

88 Martin Karrer, ,Christus der Herr und die Welt als Stétte der Priifung. Zur Theolo-
gie des Jakobusbriefs,” Kerygma und Dogma 35 (1989): 166-187, zejména s. 173; Hu-
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etickymi pozadavky, i kdyz christologie netvori jeho stfed.® Christoph
Burchard se domniva, ze Jakubtiv list obsahuje profilovanou christologii
a ze je v ném dtilezita.” Udo Schnelle s odkazem na neobvykla christolo-
gicka oznaceni v Jak 1,1 a 2,1 a na zminky , Pana” JeziSe v Jakubové listu
poukazuje na zasadni vyznam christologie v tomto listu.”!

Od pocatku 20. stoleti védecké studie a komentare zamétuji pozor-
nost k historii forem a redakce a znovu se otvira diskuse ohledné histo-
rického a literarniho ptivodu Jakubova listu.”? Zavér 20. stoleti a zacatek
21. stoleti je ve znameni aplikaci novych metod na Jakubtv list, které
uprednostiuji strukturdlni, lingvistickou a rétorickou analyzu textu.”
Z tohoto historického pfehledu vychazi najevo, Ze tento kratky novoza-
konni spis se stal laboratofi biblické hermeneutiky a sehral zna¢nou roli
v rozvoji kfestanského mysleni.

ZAVER

List Jakubtiv, ktery nalezi do souboru sedmi listti (Jak, 1-2 Petr, 1-3 Jan
aJud),jezjiz ve starovéku byly oznaceny jako , katolické listy” (srov. Euse-
bius, Historia ecclesiastica 2,23,24-25; 6,14,1), je novozakonni knihou, ktera
jako jedna z poslednich si vydobyla nespornou pozici v kanonu Nového
zakona. Tfebazenelze zcela vyloucit, Zeby sejiz v dile Ireneje z Lyonu moh-

bert FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, 11, OTKNT 17/2, Giitersloh: Gerd Mohn, 1994,
s. 376-387.

89 MuNER, Der Jakobusbrief, s. 4647 a 250-253; srov. téZ Franz MufNER, ,,, Direkte’ und
,indirekte” Christologie im Jakobusbrief,” Catholica 24 (1970): 111-117; tyz, ,Die ethi-
sche Motivation im Jakobusbrief,” in Neues Testament und Ethik, Fs. Rudolf Schnak-
kenburg, ed. Helmut Merklein; Freiburg — Basel - Wien: Herder, 1989, s. 416-423, zde
s. 423.

9  Christoph BurcHARD, , Zu einigen christologischen Stellen des Jakobusbriefes,” in An-
fiinge der Christologie, Fs. Ferdinand Hahn, ed. Cilliers Breytenbach — Henning Paulsen,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, s. 353-368, zde s. 367.

91 Udo ScunerLe, Theologie des Neuen Testaments, UTB 2917; Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2007, s. 581. Srov. téz William R. Baker, ,Christology in the Epistle of
James,” Evangelical Quarterly 74 (2002): 47-57; AssaiL — CUVILLIER, L’Epftre de Jacques,
s. 68-94.

92 Martin DiseLius, Der Brief des Jakobus, KEK 15, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
(1921) 1984.

9 Kratky prehled historie baddani Jakubova listu od konce 20. stoleti nabizi AssaiiL — Cu-
VILLIER, L Epitre de Jacques, s. 135-142.
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ly nachazet ozvény tohoto listu, znalost Jakubova listu a jeho zatazeni
do novozakonniho kanonu dosvédcuje s jistotou teprve Origenes z Ale-
xandrie, ktery ho jmenovité cituje a pocita ho k Pismu. Nejranéjsi citaci
Jakubova listu na Zapadé poskytuje Hilarius z Poitiers. Zatimco zafa-
zeni Jakubova listu do kanonu v Egypté dosvédcuje 39. velikonocni list
alexandrijského patriarchy Atanase z roku 367 a jeho pfijeti do kanonu
v Syrii dokumentuje syrsky preklad Pesita z pocatku 5. stoleti, defini-
tivni zaclenéni Jakubova listu do kanonu na Zapadé doklada Decretum
Gelasianum (asi 492-496). Na Vychodé byl autorem prvniho komentare
k Jakubovu listu Didymos Slepy, na Zapadé pak prvni skutecné tplny
komentat v latiné k Jakubovu listu sepsal Beda Venerabilis. V obdobi
reformace se nejen objevuji pochybnosti ohledné autenti¢nosti autorstvi
Jakubova listu, které jiz vyvstaly v obdobi patristiky, avSak rovnéz vzni-
ka ostra kritika ohledné obsahu tohoto listu. Lutherova kritika Jakubo-
va listu, ktera ho povazovala za ,, vpravdé slaménou epistolu, jez v sobé
nema zadny evangelni raz”, byla mnohymi protestanty zcela pfijata,
avsak byli i taci, ktefi ji zmirnili, nebo dokonce odmitli. V poslednich
desetiletich se novozakonni badatelé snazi obraz Jakubova listu vylepsit
a jeho pozici rehabilitovat. List Jakubiiv, ktery byl v déjinach cirkve vse-
obecné prehlizen, je jednou z vyznamnych knih Nového zakona. Tento
list je napomenutim k ¢inorodému kfestanskému Zzivotu viry, ktera je
Bozim darem, ktera zije z naslouchani Slova a ktera uschopnuje clove-
ka k pravé bohosluzbé, tj. k aktivni lasce vici pottebnym (Jak 1,19-27;
2,1-13).

The Reception of the Letter of James in the History of the Church
Keywords: The Letter of James; Catholic Epistles; Canon; Reception History

Abstract: The Letter of James, although one of the last to be included in the canonical list,
has gained an undisputed position in the Canon of the New Testament. Our study, which
looks at the history of the reception of the Letter of James from the time of its first use and
its acceptance into the New Testament canon to the present, is divided into three parts.
The first presents the history of the early reception of the Letter of James and its inclusion
in the canon of the New Testament. The second part discusses the attitudes towards and
judgments on the Letter of James during the Reformation. Finally, the third part briefly
describes what interest the Letter of James has enjoyed from the nineteenth century to the
present and how it is viewed now. It is apparent from the history of the reception of the
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letter, which was generally overlooked in the history of the Church, that it has become the
subject of attention of contemporary authors who seek to rehabilitate its position.
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