DOI: 10.5507/sth.2017.085

Mnohost v jednoté lidské a eklezialni osoby
Podnéty teorie dialogického self pro rozjimani o cirkvi*

Svétla Hanke Jarosova

KdyzZ jsme jako kiestané pokiténi do jména Otce i Syna i Ducha
svatého, stdvdme se soucasti cirkve, ¢i — feceno jazykem v teologii za-
uzivanym — udy tajemného téla Kristova. Vedle metafory téla, v némz
jednotlivi kiestané zastavaji rozlicné funkce, je v kiestanské reflexi od
nejran€jsich stoleti pfitomna také metafora osoby. Cirkev je Kristova mi-
lovana nevésta a také mater et magistra' — tedy, alesponi v néjakém analo-
gickém smyslu, autonomni osoba, kterd ma ,, svému zakladateli Kristu
darovat syny a dcery; udit je a vést ... s matefskou péci se ujimat zivo-
ta jednotlivci i celych ndroda”,? rozhodovat se, vstupovat do interakci
s individudlnimi i korporativnimi partnery ve svété, naslouchat, konat
pokani. Avsak jak miize mnoho autonomnich osob tvorit osobu jedinou?
Jak muze cirkev byt jedna, kdyz cirkvi, tedy spolecenstvi svolanych na
jedno misto Kristem, je mnoho, vyznavaji odlisné hodnoty, zdtraziuji
odlisné aspekty viry a nékteré z nich jsou vzajemné znesvareny?® A jak

Studie vznikla za finanéni podpory Grantové agentury Jihoceské univerzity, projekt

070/2016/H.

1 Rehot VIL uzival tohoto titulu jen pro cirkev ¥imskou, kterd je podle n& matkou,
ucitelkou a pani vSech cirkvi a narodu (,,sanctamque Romanam aecclesiam omnium aeccle-
siarum matrem et magistram™ a ,,sancta Romana aecclesia, communis mater, omnium gentium
magistra et domina”, Herbert E. J. Cowprey [ed.], The Epistulae vagantes of Pope Gregory
VII, Oxford: Oxford Medieval Texts, 1972, s. 133 a 134), v novéjsi dobé byl vztazen na
cirkev obecnou.

2 Jan XXIIL, Mater et magistra, Encyklika o nejnovéjsim vyvoji Zivota spolec¢nosti a o jeho
utvdreni ve svétle kfestanského uceni z 15. kvétna 1961, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 1.

3 K problematice mnohosti a rozmanitosti uvnit¥ cirkve se obraci ekleziologie commu-

spolecenstvi, a obraz cirkve jako Boziho lidu. V této studii jsou otazky kladeny vzhle-

dem k obrazu cirkve jako Zeny, nevésty, postavy v dramatu déjin spasy, tedy v kon-
textu , personalni ekleziologie”, ktera je v kifestanském zjeveni pfitomna od pocatku

(v 2 Kor Pavel pfipomina korintskym, Ze je, tedy korintskou cirkev, zasnoubil Kristu,

autor listu Efezskym pfirovnava vztah Krista k cirkvi ke vztahu Zenicha k nevésté,

s cirkvi byva tradiné ztotoznovana postava Nevésty, choti Berankovy, z knihy

Zjeveni, toto pojeti je implicitné pfitomno i ve vSech evangeliich, kde je Jezi§ nazyvan

zenichem — Mk 2,19; Mt 9,15; Lk 5,34; Jan 3,29).
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miize lidska osoba, v zapadni filosofii tradicné pojimana jako substanci-
alni jednota, s jedinym jadrem, totozna v Case a prostoru, byt vhodnou
analogii pro povahu spolecenstvi, které je svolano Kristem a ustavi¢né
proménovano Duchem svatym i imanentnimi svétskymi faktory?*

Otazka po povaze jednoty cirkve zaméstnava kfestany po staleti, te-
ologové a cirkevni dokumenty na ni davaji odpovédi formulované teo-
logickym jazykem uzivajici obrazti z Pisma a tradice. Novy vhled do ni
i do ostatnich otazek formulovanych vyse mtize pfinést kriticky dialog
s védami o ¢lovéku, v némz teologie dostava piilezitosti revidovat a zno-
vu promyslet pojmy, jichz uziva, hledat a nalézat citlivejsi a presnéjsi na-
stroje mysleni a porozumeéni, a ktery také miize napomoci k rozpoznani
skutecnosti, ktera snad v néjakych ohledech a do néjaké miry vzdy byla
pfitomna, v dosavadnich teoretickych a metodologickych ramcich vSak
nebyla zaznamenana.’

1. TEXTOVA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

Oblasti véd o clovéku obzvlast podnétnou pro teologa rozjimajiciho
o zpusobu, jimz jsou jedno kiestanska spolecenstvi s odlisnymi hodno-
tami, odliSnymi pfib€hy, s historii vzajemné nevrazivosti, v nékterych
pfipadech i krvavého pronasledovani, je teorie dialogického self (Dia-
logical Self Theory, dale jen DST), jiz vyvinul a od roku 1992 v fadé
publikaci rozviji holandsky psycholog Hubert Hermans.® Jejim zaklad-

4 Teologicka antropologie motivovana biblickymi texty ovSem s proménou clovéka
zijictho svij pfibéh v Bozim pfibéhu stvofeni pocita. Aristotelsko-kartezianské
uvazovani o ¢lovéku jako samostatné myslici bytosti méné.

5 Analogie cirkve a jednotlivého ¢loveka ¢i lidské duse byla zfejmé u cirkevnich otct
dosti bézna, napt. podle Maxima Vyznavace je cirkev eikon ¢lovéka a eikon lidské duse
(a také eikon Boha Stvoritele, eikon svéta a eikon smyslové vnimatelného svéta; srov.
George Dion Dracas, The Church in St. Maximus’ Mystagogy, online: http://www.myri-
obiblos.gr/texts/english/Dragas_mystagogy.html). Skute¢nost mnohosti hlasti uvnitt
jediné duse/cirkve tu vsak neni reflektovana.

6 Poprvé v Hubert J. M. HErmans — Harry J. G. Kempen — Rens J. P. van LooN, , The Dia-
logical Self. Beyond Individualism and Rationalism,” American Psychologist 47 (1992):
23-33; dale Hubert J. M. HErmans — Harry J. G. KempeN, The Dialogical Self: Meaning as
Movement, San Diego, CA: Academic Press, 1993; Hubert J. M. HErmans, ,Opposites in
a dialogical self: Constructs as characters,” Journal of Constructivist Psychology 9 (1996):
1-26; Hubert ]. M. HErmaNs — Agnieszka HErRmaNs-Konorka, Dialogical Self Theory:
Positioning and counter-positioning in a global society, Cambridge University Press, 2010;
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nim pfedpokladem je, Ze lidské , self”” je utvareno fadou nesourodych,
neékdy i vzajemné si protifecicich narativnich hlast, z nichz kazdy ma
svlj vlastni pribéh. Lidska osoba je tu pojimana jako mini-spole¢nost
relativné autonomnich ja-pozic, které jsou zaroven soucasti Sirsi spo-
lecnosti. DST funguje jako teoreticky ramec pro psychoterapii,® na jejim

Hubert J. M. HErmaNs —Thorsten Gieser (ed.), Handbook of Dialogical Self Theory, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012; Hubert J. M. HErmaNs, ,, The dialogical self:
A process of positioning in space and time,” in Shaun Gallagher (ed.), The Oxford Hand-
book of the Self, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 654-680, a dalsi. Myslenka,
Ze lidské self je zasadné decentralizované, je tvofeno mnoha hlasy v dialogickych
vztazich, nema néjaké jedno sidlo ¢i izolované jadro, nybrz Ze lidska subjektivita fluk-
tuuje ¢i osciluje v symbolickém poli ¢i krajiné mezi odliSnymi subjektovymi pozice-
mi, z nichz kazda ma sviij vlastni narativni hlas, se paralelné objevuje u fady dalSich
evropskych i americkych autorti; srov. Peter T. F. Raccart, ,Mapping the Dialogical
Self,” European Journal of Personality 14 (2000): 65-90, seznam autorti na s. 66—67.

7 Zatimco v teologii je obvyklé uzivat vyrazu jako ,duse” a ,,osoba”, v psychologii se
spise hovoii o ,self”, tedy tom, co ¢ini ¢lovéka jim samym. Jednou z prvnich formulaci
,self” v moderni psychologii je rozliSeni Williama Jamese (Willam James, The Principles
of Psychology, New York: Henry Holt and Company, 1890) mezi self jako subjektivnim
poznavajicim (I) a self jako poznavanym objektem (Me). Na Jamesovo rozliSeni navazal
George Herbert Mead (George Herbert Meap, Mind, Self, and Society, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1934), vychodiskem pro jeho analyzy je rozliSeni mezi , self
jako subjekt” a , self jako objekt” — self jako subjekt mtze uchopovat sebe sama jako
objekt, coz se déti uci zaujetim postoje vyznamnych druhych k sobé samym. Po obdobi
odmitani pozitivistickymi psychology, ktefi nechtéli pfipisovat funkce, které nejsou
dostatec¢né pochopeny, néjaké tajemné tstiedni sile, o niz se pak prohlasi, ze jedna tak
a tak, aby sjednocovala osobnost a uchovavala jeji integritu, se v poloviné 20. stol. po-
jem ,self” do psychologie vratil, aby reprezentoval, jakkoli nedostatecné, soudrznost,
jednotu a tcelnost lidské osoby (srov. Gordon W. ALLrort, Becoming: Basic Considera-
tions for a Psychology of Personality, New Haven & London: Yale University Press, 1955,
s. 36-38). V soucasné dobé je dosti obvykly, je uzivan spolu se slozenymi odvozeni-
nami jako ,self-cognition” (sebe-poznani), , self-awareness” (sebe-uvédomeéni) apod.,
stfidavé a zaménitelné s vyrazem , person” (osoba). V ¢estiné neni vhodny vyraz pro
preklad , self”, ktery by byl odlisny od ,ja” jako toho, kdo poznava to, co nalezi ,mné”,
a mohl oba tyto vyrazy zahrnout. Pfi popisu psychologické teorie DST uzivam vyrazu
»self”, v souladu s diskursem obvyklym v psychologii, ve vyznamu hypotetického
konstruktu vyjadfujiciho a vysvétlujiciho fakt, Ze clovék vykazuje uréitou vnitfni orga-
nizaci, jednotu a dynamiku. Pfi interpretaci teorie a jeji aplikaci na cirkev uzivam spolu
s vyrazem ,self” také vyraz , osoba”, ktery je s nim v ptivodnich textech souznacny
aneni uzivan v metafyzickém smyslu.

8 Srov. napf. Hubert J. M. Hermans, ,,Self as a Society of I-Positions: A Dialogical Ap-
proach to Counselling,” Journal of Humanistic Counseling 53 (2014): 134-159; John
Rowan, Personification: Using the Dialogical Self in Psychotherapy and Counseling, London
& New York: Routledge, 2010; Hubert . M. HErmans — Giancarlo Divacaro (ed.), The
Dialogical Self in Psychotherapy, New York: Brunner-Routledge, 2004.
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zakladé byla zkonstruovana fada vyzkumnych procedur,’ setkani s ni
dale oplodnuji ¢etna odvétvi empirické i spekulativni psychologie, filo-
sofii, socialni praci, kulturni antropologii, literarni védy i dalsi odvétvi."®
A¢ DST ptivodné vznikla v prostredi empirické psychologie, jejim pr-
votnim cilem neni formulovat testovatelné hypotézy, ale davat vznik-
nout novym myslenkam, pfemostovat propasti a vytvaret rozhrani pro
necekana setkani teorii, tradic a praxi, ktera povedou k dalsimu rozvi-
jeni spojeni mezi jejimi tstfednimi pojmy, jimiz jsou ,dialog” a ,self”,
a umozni odhalovat nové vyhledy v jejich teoretické integraci.
Teologicky text, k némuz se v této studii vztahuji, jsou zpravy z ofi-
cidlnich rozhovort, které spolu v poslednich desetiletich na celosvétové
arovni vedla cirkevni spoleCenstvi, jeZ jsme si zvykli nazyvat , konfesni
cirkve”, zejména ty shrnuté ve tfech svazcich nazvanych Niriist shody."!
Tyto texty jsou zpravy z rozhovord, které spolu vedla jednotliva, dii-
ve vice ¢i méné vzajemné odloucena eklezialni spolecenstvi, jez vznikla
déjinnym vyvojem v ramci kfestanstvi, maji svou vlastni korporativni
identitu a zdaraznuji rizné hodnoty, odlisné aspekty jediné viry. Tato
spolecenstvi se po nékolik poslednich desetileti intenzivné setkavaji
k rozhovortim, v nichzZ se vzajemné uznavaji jako samostatné korpo-

9 Hermans sam zkonstruoval metodu Personal Position Repertoire (Hubert J. M. HERMANS,
»The Construction of a personal position repertoire: Method & practice,” Culture and
Psychology 7 (2001): 323-365), idiografickou proceduru s psychometrickymi aspek-
ty pro vyhodnocovani vnitinich a vnéjSich oblasti self na zakladé organizovaného
repertoaru pozic; a Self-Confrontation Method (Hubert J. M. HErmans — Els HERMANS-
-JansEN, Self-Narratives: The Construction of Meaning in Psychotherapy, New York & Lon-
don: Guilford, 1995), ktera vede subjekt k sebezkoumani sméfujicimu ke konstrukci
a rekonstrukci vlastniho pfibéhu jako uspofadaného procesu konstrukce vyznamu.
Dialogické vztahy uvnitt self studuje také metoda Personality Web (Peter T. F. Rac-
GaTT, The Personality Web: An Interview Protocol for Investigating the Dialogical Self, James
Cook University, 1998), ktera zjistuje nejsilnéjsi vazby (attachment), které jedinec ma
ve spolecenské, casové, fyzické a télesné oblasti, a jejich seskupenim odhaluje jeho
nejvyznamnéjsi narativni hlasy.

10 Zkoumani motivovand DST jsou publikovana nej¢astéji v Theory & Psychology, Culture
& Psychology, Journal of Constructivist Psychology, Counselling Psychology Quaterly, Stu-
dia Psychologica (vSechny tyto casopisy vénovaly DST jedno ¢i vice zvlastnich cisel).
Platformou vytvofenou zvlasté pro publikovani vysledkti vyzkumt vedenych v teo-
retickém ramci DST je International Journal for Dialogical Science.

11 Harding MEYER — Lukas ViscHer (ed.), Growth in Agreement I, New York: Paulist Press,
1984; Jeffrey Gros — Harding MEYer — William G. Rusch (ed.), Growth in Agreement I1.,
Geneva & Cambridge, MI.: WCC & Eerdmans Pub, 2000; Jeffrey Gros — Thomas F. Best
— Lorelei F Fucns (ed.), Growth in Agreement III., Geneva & Cambridge, MIL.: WCC &
Eerdmans Pub., 2007.
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rativni entity s vlastni identitou a odpovédnosti.’? V oficidlnich rozho-
vorech i jinych formach spolecné cinnosti se vyjasnuje a konstituuje
identita jednotlivych spolecenstvi, kdyz odpovidaji na otazky, které jim
kladou partneti ohledné jejich hodnot a vychodisek, a vynaseji do spo-
lecné vytvareného komunikacniho pole vyznamné aspekty svého byti,
jinak povazované za samoziejmé. Tak je identita jednotlivych spolecen-
stvi — jakoZzto proces jejich byti, ktery jim jako nevysloveny zaklad je-
jich kazdodenniho ptisobeni zajistuje kontinuitu — spoluvytvarena jejich
spole¢nym zapojenim v socialnim svéte a zvlastnim zptisobem obnovo-
vana tim, Ze je tematizovana a zvysloviiovana v konkrétnich rozhovo-
rech. Zaroven s tim, jak v intenzivnéjsich vztazich s druhymi a v procesu
sebe-interpretace nabyva na vyznamu a je nove utvarena vlastni identita
jednotlivych spolecenstvi, vynofuje se zfetelnéji i bohatstvi toho, co zna-
mena byt lidskym spolecenstvim vélenénym v Krista, a je doceniovano
bohatstvi darti, které Bih udéluje jednotlivym spolecenstvim k prospeé-
chu vSech. V dialogické soucinnosti s druhymi uchovavaji jednotliva
spolecenstvi svou identitu viditelnych spolecnosti s odliSnymi dé€jinami
a zvyklostmi a zaroven od sebe navzajem pfijimaji svou identitu, ktera
lidské déjiny a zvyklosti presahuje, v niz jsou jedno s Kristem a se vse-
mi, kdo vzyvaji jeho jméno. Vsechna tato spolecenstvi se svymi odlis-
nymi pribéhy a diirazy, véetné takovych, o nichz mohou ¢lenové jinych
spolecenstvi byt na pochybach, zda jsou skutec¢né kiestané, tajemnym
zpusobem nalezeji k jediné vSeobecné cirkvi a spolecné, svymi mnohdy
protichtidnymi postoji a sméfovanim, davaji vzniknout jeji jediné, vseo-
becné identité.

V této studii nejprve (kapitola 2) v hlavnich rysech predstavim zpii-
sob, jimz DST pojima jednotlivou lidskou osobu, poté (kapitola 3.1) pou-
kazu na shodné rysy tohoto pojeti jednotlivé lidské osoby s tim, jak se ve
zpravach z rozhovort na celosvétové tirovni ukazuje vnitfni dialogicka
povaha cirkve, a (kapitola 3.2) vztahnu jej k oficidlnim rozhovoriim ve-
denych cirkvemi na celosvétové tirovni, zejména vzhledem k ocekava-
nim, s nimiz cirkve do rozhovorti vstupovaly, a k vysledktim, jichz bylo

12 Co se ,eklezidlni identity” tyce, shodujeme se, Ze kazd4 cirkev ve své viditelné formé
tvoii korporativni osobu [a body]. Ta mtiZe jednat jako korporativni entita a miize byt
¢inéna odpovédnou za své jednani.” CanapiaN RomaN CaTtHoLIC/UNITED CHURCH OF
Canapa DiaLogGue. ,Report of the Dialogue on the Theme: Sin, Reconciliation, and Eccle-
sial Identity, November 2000 — June 2004,” https://ecumenism.net/archive/dialogues_
ca/2004_rc_ucc_sin_reconciliation_ecclesial_identity.pdf [cit. 6. 6. 2018], s. 5.
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v otazce povahy jednoty cirkve dosazeno. V zavéru se pak pokusim na-
znacit zpusob, jimz psychologicka teorie mtize prispét k vyjasnéni otaz-
ky po vztahu mnohosti a jednoty v cirkvi.

2. PovAHA LIDSKE 0SOBY PODLE DST
2.1 Lidska osoba jako polyfonie narativnich hlasii

Hlavnimi podnéty pro vznik DST byla myslenka Williama Jamese, ze
lidské self je rozsifené, neni omezeno na jedince, ale zahrnuje spolecnost
(The Principles of Psychology, 1890), a metafora polyfonického romanu,
jejimz autorem je Michail Bachtin.” DST vznikla jako konstruktivisticky
motivovany pokus prekonat tradi¢ni zapadni individualistické a racio-
nalistické pojeti lidské osoby tim, Ze do uvazovani o ni zahrne jeji vteé-
lenou povahu. Jejim zakladnim vychodiskem je, Ze zatimco pojeti sebe
jako od svéta oddéleného, samostatné mysliciho individua je charakte-
ristické pro zapadni zptisob uvazovani, lidé po celém svété si vypraveéji
pfibéhy a tim dospivaji k porozuméni svétu i sobé. V pojeti DST je lidské
self dialogicky vypravéc, je prostorove usporadané a vtélené a neni pris-
né oddéleno od téch, kdo jsou jini, nybrz je zahrnuje, jsou jeho soucasti.
Hlasy téch, kdo jsou jini, vstupuji do self, jsou oslovovani ve fantazij-
nich rozhovorech, které vedeme se svymi kritiky, rodici, bohy, se svym
svédomim ¢i odrazem v zrcadle. Tito fantazijni' jini jsou vnimani jako
prostorové oddélent, vyjadfujici sviij vlastni postoj, sviij vlastni pribéh.
Hlasy, které promlouvaji v self, jsou také tzv. kolektivni hlasy, tj. hla-
sy skupin a instituci. I charakterové rysy osoby mohou byt pojaty jako
hlasy, které si vzajemné kladou otazky a odpovidaji, souhlasi spolu, ¢i
nesouhlasi.’® ,Hlasy” v tomto pojeti ovsem nejsou schizofrenické bludy,

13 Michail BacHTIN, Problemy tvorcestoa Dostojevskogo, Leningrad, 1929.

14 Autofi uzivaji anglicky vyraz ,imaginal”, ktery znamend , souvisejici s pfedstavivosti”,
na rozdil od vyrazu ,imaginary”, ktery znamend ,neskutecny, jen vymysleny”
a odpovida ¢eskému ,imaginarni”. Fantazijni jini nejsou (zpravidla) zcela vymysleni,
rozhovory s nimi v rdmci self jsou vSak vedeny prostfednictvim pfedstavivosti.
Podobné fantazijni prostor se prolina s prostorem skutecnym.

15 To jsou zakladni dialogické vztahy, které je tfeba odliSit od vztaht logickych: Zatimco
logicky vzato jsou véty ,Zivot je dobry” a ,Zivot je dobry” totozné, z dialogického
pohledu se miiZe jednat o dvé po sobé jdouci promluvy dvou prostorové oddelenych
mluvdich, ktefi jsou ve vztahu souhlasu. Véty Zivot j je dobry” a . Zivot neni dobry”
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ale vyjadreni rozmanitych aspektii téze osoby (ja jako ten, kdo prejima
nazory své matky, a ja jako ten, kdo se uci vidét svét vlastnima o¢ima, ja
jako ten, kdo si ceni svého pohodli, a ja jako ten, kdo se chce vseho vzdat
ve prospéch druhych), jimiz mohu tyto odlisné aspekty sebe projevovat,
vztahnout je k sobé navzajem, uvazovat o nich spolecné a tak pfipravit
prostor pro zménu. Touto schopnosti vzajemné dialogické vztazenosti
se dialogické self odlisSuje od disociativni dysfunkce nazyvané mnoho-
Cetna osobnost, u niz je multiplicita v case, ale v jediném casovém oka-
mziku je vzdy jen monolog, monology se stfidaji v sekvencich a k dialo-
gu nedochazi.'

V pojeti DST je tedy lidské self konceptualizovano jako dynamicka
mnohost relativné autonomnich ja-pozic ve fantazijnim prostoru, ktery
je porfadan dvéma typy sil — odstfedivymi a dostfedivymi. Odstfediva
sila znamena sklon jednotlivych pozic uchovat ¢i zvysit svou autonomii.
Dokud se jednotlivé pozice vénuji své ¢innosti, nezajimaji je snahy a tou-
hy ostatnich. Jejich zaméry vyzaduji jistou autonomii. Dostfediva sila se
snazi sveést tyto sklony dohromady a vytvofit pole, v némz by odlisné
postavy tvorily spolecenstvi. Odstredivé a dostredivé sily jsou vzajemné
komplementarni. Kdyby ptisobily jen dostredivé sily, hrozilo by, ze se
self stane vysoce centralizované s jen jednou dominantni pozici, stalo by
se rigidnim a uzavienym od okolniho svéta a spolecnosti, bylo by zbave-
no obnovujicich a inovativnich impulzt. Kdyby ptisobily jen odstfedivé
sily, self by se rozplynulo ve fragmentaci a dezintegraci. Jen kdyz se od-
stfedivé a dostredivé sily vzajemné doplnuji a stfidaji v pribéhu casu,
miize v self probihat proces syntézy.

Vtélené self je obvykle svazano s urcitou pozici v prostoru a case,
dokaze vsak prechazet v prostoru z jedné pozice do druhé podle zmén
v situaci a v case, fluktuuje mezi odlisSnymi a dokonce protikladnymi po-
zicemi zapojenymi do vztahti relativni dominance a spolecenské moci.
Jednotlivé pozice mohou promlouvat, takze se mezi nimi mohou roz-
vijet dialogické vymény, mohou se stat interagujicimi postavami v pii-

jsou z logického hlediska negaci jedna druhé, jsou-li vSak chapany jako po sobé jdouci
promluvy dvou mluv¢ich, vyjadiuji vztah nesouhlasu. Vztah souhlasu a nesouhlasu,
spolu s otdzkou a odpovédji, jsou zdkladni dialogické vztahy.

16 Srov. HErmANS — KempeN, The Dialogical Self: Meaning as Movement, s. 89. Srov. téz Mary
Warkins, Invisible guests: The development of imaginal dialogues, Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum, 1986, a nékolik dalsich vydani. Kniha podava psychologické divody pro ve-
deni vnitinich fantazijnich dialogii, které napomahaji rozvijet pokornéjsi a dialogictéjsi
védomi.
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béhu. Kazda z nich mtze vypravét piibéh o tom, co zakouseji, z vlastni
perspektivy, a vzajemné si mohou vymeénovat informace, takze spolecné
vytvareji komplexni, narativné strukturovany svét. Jednotlivé ja-pozice
spolu mohou souhlasit ¢i nesouhlasit, vzajemné se chapat a nepochopit,
pochybovat o ja v jiné pozici a dokonce se ja v jiné pozici vysmivat. Po-
zice v mnohohlasém self mohou zaujimat takeé jini lidé ¢i bytosti, kdyz je
pojmu jako pozici, jiz mohu zaujmout, abych se na svét a sebe mohl po-
divat z odlisné perspektivy.” Fantazijni jini, ktefi takto vstupuji do self,
kdyz se stavaji jednou z jeho ja-pozic, mohou byt velmi autonomni, tak
autonomni jako skutecni jini, a ovliviiovat jej.'”® Jednotlivé ja-pozice jsou
jakoby kotevni body, které mohou v urcitém bodé v case poradat ostatni
pozice. Self tedy neni centralizované, nema neménné jadro, je uspora-
dané ve fantazijnim prostoru a zptsob, jakym se usporadano, se mtize
v Case ménit v zavislosti na proménujicich se vztazich vymény a domi-
nance. Protoze je vtélené a tedy zasazené do konkrétniho kulturniho
kontextu, je jeho vnitfni usporadani, forma a obsah vypraveéni a dialo-
gickych procesti, podminéno a omezeno historickymi okolnostmi, které
utvareji hodnoty, z nichz Cerpa vyznam. Silna centralizace, typicka pro
zapadni predstavu o self, zdsadné omezuje vztahy mezi jednotlivymi
postavami v pfibehu self, nebot podporuje situaci, kdy jedna ja-pozice
ovlada ostatni a tak snizuje moznost dialogu, ktery k plnému rozvoji
vyzaduje vysokou miru otevienosti a ochoty pozmeénit tthel pohledu.

17 Chci-li si ovéfit, do jaké miry se perspektiva, jiz takto zaujmu, shoduje se skute¢nou
perspektivou skutecného jiného, mohu s nim navazat rozhovor. Onen jiny, jehoz
pozici zaujimam, mtize ovSem byt do znacné miry produktem predstavivosti ¢i zcela
vymysleny.

18 Autofi cituji C. G. Junga, ktery mél fantazijniho spole¢nika Filémona a vedl s nim asté
rozhovory. ,Filémon a jiné fantazijni postavy mé pfivedly k rozhodujicimu poznani,
ze v dusi existuji véci, které nevytvarim ja, nybrz které vytvareji samy sebe a maji svijj
vlastni Zivot.” Aniela Jarrg, Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, Praha: Portal, 2015,
s. 160. Dalsi vyznamnou inspiraci pfedstavy, Ze jednotlivé ja-pozice v mnohohlasém
self mohou byt autonomni, je dilo Michaila Bachtina, podle né&jz v Dostojevského
romanech neni jediny autor, ktery ovlada postavy a ¢ini je pfedmétem své umélecké
vize, ale mnozi nezavisli myslitelé (Raskolnikov, Myskin, Stavrogin, Ivan Karamazov,
Velky Inkvizitor), z nichz kazdy je autorem své vlastni ideologie. Neni tu tedy mno-
ho postav v sjednoceném objektivnim svété, ale pluralita perspektiv a svéth: polyfo-
nie hlasti. Stejné jako v polyfonni skladbé je tu vicero hlasii v dialogickych vztazich
s odliSnym prostorovym umisténim, z nichz nékteré jsou protichtidné. Podobné lidské
self miize byt pfibéhem, ktery je spole¢né utvaren vice aktéry, jejichz pozice ja v pros-
toru a case zaujima.
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2.2 Lidska osoba jako proces ustavicné organizace a reorganizace

Z uznani existence mnohosti pozic vsak neplyne, Ze jedinec je roz-
tfistén a pohybuje se od jedné pozice k druhé bez meta-pohledu na self
jako celek.”” Relativné autonomni pozice spolecné prispivaji k ustavic-
nému procesu syntézy self a nékteré z nich jsou v ném zvlast vyznam-
né. Je-li jedna pozice velmi dominantni, jiné pozice, které patii do sféry
moznosti self, jsou zanedbavany ¢i potlaceny a nemohou pfi syntéze self
hrat aktivni roli. Tak se mtizZe stat, ze nékteré casti self dominuji jiné ¢asti,
takZe ony dominantni ¢asti jsou zaménovany za self jako celek. Vyzkum
prokazal, ze aktivita dialogu miuiZe self reorganizovat a vytvorit znacnou
diskontinuitu v ¢ase, miize dokonce dojit k tomu, Ze pozice, ktera byla
na pocatku dialogicky vedeného zkoumani dominantni, své dominantni
postaveni ztrati a jina, dfive potlacovana pozice se dominantni stane.”

19 Kdyby pozice byly zcela autonomni, nebyl by zaddny zptisob jak k nim pfistupovat
jako k celku. Existence a fungovani zcela autonomnich postav by vedla k roztiisténosti
self (jako u [disociativni] dysfunkce zvané mnohocetna osobnost). Rozdil je v tom, Ze
u mnohocetné osobnosti je multiplicita v case, ale v jediném casovém okamziku je
vzdy jen monolog, monology se stfidaji v sekvencich, k dialogu nedochazi. (Autori
odkazuji na Wartkins, Invisible guests: The development of imaginal dialogues, 1986).

20 Takové jevy byly zaznamenany v rdmci zkouméni vedenych sebe-konfronta¢ni meto-
dou, v niZ jsou subjekty pozvany, aby vypravély relevantni ¢asti svého piibéhu z per-
spektivy dvou kontrastnich ja-pozic. V kazdé pozici ja vypravi jako autor relativné
autonomniho svéta specificky pribéh s odlisSnymi hodnocenimi minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Tyto dva pfibéhy jsou polozeny vedle sebe v jediném sebe-zkoumani,
takZe se stanou zjevnymi jejich vztahy a kontrasty. Navic jsou pfivedeny do kontaktu
s kazdodennti situaci, takZe je ustavena optimalni situace pro dialogicky kontakt mezi
pozicemi a skutecnymi postavami v kazdodennim Zzivoté. Tak zacne zintenzivnéna se-
bereflexe a je stimulovan dialogicky kontakt mezi riznymi postavami. Kdyz se svedou
dohromady odlisné postavy v self, které se pak zacnou k sobé navzajem aktivné vzta-
hovat, ma to za nasledek self, které je vlastné spolecnou konstrukci. Autofi cituji pripad
Alice, ktera se zkoumani sebe-konfronta¢ni metodou ticastnila a vypravéla sviij ptibéh
z perspektivy otevieného ja a z perspektivy zavieného ja. Na pocatku sebezkoumani
byly ony dvé postavy docela asymetrické v spolecenské moci, oteviené ja bylo domi-
nantni. Nakonec se pomér dominance obratil ve prospéch uzavieného ja. Jev ,,obraceni
dominance” Ize podle autort DST pochopit jen jako vznikajici z pole odstfedivych
a dosttedivych sil. Je-li jedna pozice v urcitém obdobi dominantni, poukazuje to na
¢innost odstiedivé sily. Tato sila umozni dané postavé dosahnout dosti nezavislého
postaveni, které tim, Ze uspokojuje své specifické snahy a touhy, vice ¢i méné potlaci
ostatni pozice. Obraceni dominance, které snizi moc dominantni pozice a prosadi moc
slabsi pozice, je projevem sily dostredivé. Syntéza vlastné znamena dostredivou silu
v self, kterou nikdy nelze uvazovat oddélené od sily opacné, odstfedivé. Srov. HEr-
MANs — KempeN, The Dialogical Self: Meaning as Movement, s. 91-93.
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Protoze takové jevy nelze vysvétlit jen na zakladé onéch dvou pozic,
u nichz k tomuto jevu dochazi (dominantni pozice nema dtvody se
svého postaveni vzdavat, potlacena pozice nema prostredky jak se pro-
sadit), predpokladaji autofi existenci tzv. meta-pozice, ktera je odlisné
povahy nez ostatni pozice a hraje vyznamnou roli v syntéze self. Meta-
-pozice umoznuje dosahnout nadhledu nad jednotlivymi castmi self,
takZe je mozné prehlédnout nékolik pozic zaroven, vidét vazby mezi
nimi, zaujmout od nich kriticky odstup a tak self reorganizovat. Zatimco
v rané fazi vyvoje DST jeji autori uvazovali jedinou meta-pozici, ktera ma
schopnost klast vedle sebe a uvadét do vztaht ostatni pozice, které ani
samy ani ve svych nahodilych vztazich nedokazou dosahnout syntézy
self jako celku, pozdéji poukazuji na to, Ze taz osoba mtize zaujimat vice
rtiznych meta-pozic podle toho, jaké pozice jsou vyvolavany a jak probi-
ha kontakt s jinymi osobami. Rozpracovavaji také koncept , treti pozice”,
ktera mtize vzniknout smifenim dvou ptivodné konfliktnich pozic. V ni
je konflikt mezi silné protikladnymi presvédcenimi a hodnotami utisen,
nova pozice Cerpa z ptivodnich pozic energii pro sviij rozvoj.”!

Tak koncepce lidské osoby jako mnohosti ja-pozic v dialogickych
vztazich uznava mnohost v self a pfitom zachovava jeho koherenci a jed-
notu. Ja je distribuovano sirokou skalou existujicich, novych a moznych
pozic (odstfedivé pohyby), které maji v self relativni autonomii, svou
specifickou historii a vykazuji odlisné vyvojové cesty. Ja si nékteré z nich
pfivlastiiuje a jiné odmita (dostfedivé pohyby). Ty, které jsou privlastné-
ny, jsou zakouseny jako ,moje’ a jako ,nalezejici mné” a v dtisledku toho
pfispivaji ke koherenci a kontinuité v self. Tim, Ze jsou ja-pozice vsazeny
do dialogickych vztahti a zpracovany v dialogickych prostorech uvnitf
self a mezi riznymi self, jsou ,vyzdvizeny’ na uroven vzajemného obo-
hacenti a alterity. Zvlastni ilohu v uspofadani self z vyvojového hledis-
ka maji pozice, které autoti nazyvaji promoter pozice, pozice podporujici
¢i podnécujici postup. Zatimco meta-pozice napomahaji soudrznosti
a usporadani self z prostorového hlediska (umoznuji pfehlédnout a re-
flektovat dvé ¢i vice pozic, které ja ve fantazijnim prostoru zaujima ve
stejném case), podnécujici pozice napomahaji soudrznosti a usporadani
z ¢asového hlediska. Jsou oteviené pro budoucnost a maji potencial vy-
tvofit a usporadat Sirokou skalu kvalitativné odlisnych pozic slouzicich
rozvoji self jako celku, jeho preuspofadani a proméne€. Jako podnécujici

21 Srov. Hubert J. M. HErmaNs — Thorsten GIEsER, , Introduction,” in Hermans — Gieser
(ed.), Handbook of Dialogical Self Theory, s. 15-16.
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pozice typicky slouzi vyznamni druzi — skutecni, v paméti, oc¢ekavani,
vymysleni. Potencial napomahat rozvoji existujicich ja-pozic a vzniku
pozic novych maji také inspirujici postavy vefejného zivota a uméni. Pro
svou otevienost budoucnosti dostavaji stalé a vlivné misto v rozsifeném
self jako radci. ,,Nejzazsi podnécujici pozici” je pak obraz bozstvi ¢i svét-
ce, s nim# je mnoho lidi v kazdodennim dialogickém kontaktu.”

V pojeti DST je tedy narativnim hlasem spoluutvarejicim lidské self
kazda pozice, jiz ja ve fantazijné-skutecném prostoru zaujima ¢i miize
zaujmout. Jsou to pfedevsim rozmanité polohy a hlasy vnitiniho self —ja
jako vznétlivy a ja jako ten, kdo se uci zdrzenlivosti, ja jako ten, kdo se
boji, a jé jako ten, kdo dovede druhé postrasit,” ja jako katoli¢ka, ktera
chce byt vérna uceni cirkve, a ja jako Zena rozpoznavajici sviij lesbicky
sklon™ —, nebot v kazdé z téchto pozic muiZe ja vypravét odlisny pii-
béh, jimz porada a vyklada tytéz udalosti z odlisné perspektivy, a mize
vznaset podnéty, které (nakolik to jiné dominantnéjsi pozice dovoli)
pfispivaji k utvareni celku. Do polyfonie hlasti, jiz lidské self je, vSak
nalezeji také vSichni (vyznamni) druzi, nebot ten, kdo je jiny, at pozitiv-
né ¢i negativné hodnoceny, nemtize byt ze self odstranén. To se odrazi
v osobnim kontaktu: moji pratelé, moje déti, moje Zena, moji protivnici,
moji nepratelé a lidé, kterymi opovrhuji a snazim se jim vyhybat, jsou
vsichni ja-pozice spoluutvarejici mé self. I ti, s nimiz se ztotoznuji, i ti,
vici nimZ se vymezuji, nalezeji k mému self.”> Nékteré pozice jsou ¢in-

22 Srov. tamtéz, s. 16-18.

2 Jak se sedmndctimési¢ni Susan udf zaujimat tyto dvé pozice pii hfe s matkou, popisuji
Alan FoceL — Ilse peE KorYer — Francesca BeLLagamsa — Holly Berr, , The Dialogical
Self in the First Two Years of Life. Embarking on a Journey of Discovery,” Theory and
Psychology 12 (2002): 191-205.

24 Pfipad zeny, kterd z konfliktu mezi témito dvéma pozicemi Cerpala energii pro tfeti
pozici misionafky, v niz se starala o mnoho opusténych lidi véetné gayt a lesbicek,
popisuji Angela Uchoa Branco — Ana Luiza Branco — Ana Flavia MADUREIRa, ,,Self-
-development and the emergence of new I-positions: emotions and self-dynamics,”
Studia Psychologica 6 (2008): 23-39.

25 Cestu pro pozdéjsi teoreticky vyvoj, v némz opozice vuéi jinému-v-self a jednani s nim
jsou soudasti rozsiteného, mnohohlasého procesu, pfipravil William James, ktery za-
vedl distinkci mezi I a me, kde I je self-jako-poznavajici ¢i self-jako-subjekt, zatimco me
je self-jako-poznané ¢i self-jako-objekt. Slozkou self-jako-poznaného je podle Jamese
vsechno to, co ¢clovék muze nazvat svym vlastnim, ,télo a psychické mohutnosti, Saty
a diim, manzelka a déti, pfedkové a pratelé, povést a dilo, pozemky a koné, jachta
a bankovni konto” (James, The Principles of Psychology, s. 291). Lidé a véci v prostfedi
tedy nalezi k self, nakolik jsou pocitovany jako ,moje”, soucasti self rozsifeného do
prostiedi je nejen ,moje télo”, ale i ,moje matka” a ,muj protivnik”. Neni tu duali-
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né hlavné ve vnéjsim svété (rodice, pratelé, soudci), jiné nalezeji k své-
tu vnitinimu (zesnuli rodice, milenci ve fantazii, radci a kritici, s nimiz
clovék fantazijné interaguje). Vnitini a vnéjsi svét jsou vysoce oteviené
systémy, mezi nimiz existuji intenzivni vyménné vztahy. Vztahy domi-
nance nejsou pfitomny jen ve vnéjsim svéte, ale diky vymeéné poradaji
i svét vnitfni. Naopak kazdodenni Zzivot je do znacné miry ovliviiovan
fantazijnimi dialogy, které existuji vedle skutecnych dialogt se skutec-
nymi jinymi, jsou provazany se skute¢nymi interakcemi a tvori podstat-
nou ¢ast narativni konstrukce svéta.

2.3 Lidskd osoba jako proces rozptylovani a shromazdovini

V tradici zdpadniho (zejména novovékého) zptisobu uvazovani o lid-
ské osobé jako o samostatné myslici autonomni véci je obvyklé chapat
clovéka jako jedince s jedinou koherentni identitou, ur¢itym pevnym ja-
drem osobnosti, a pfedstava vicero hlasti v této jednoté byva spojovana
s patologii, povazovana za néco nezadouciho, co je tfeba 1é¢it, potlacit.
Vyzkumy vedené v teoretickém ramci DST vsak naznacuji, Ze predstava
,mnohohlasého” ¢i , dialogického” self, které nema zadné tstredni jadro
a je tvorfeno alternativnimi a Casto protichtidnymi narativnimi hlasy, je
vhodnéjsim, 1épe skutecnosti odpovidajicim modelem lidské osoby nez
predstava jediného mysliciho fidiciho centra, které vse potrada a ovlada.
V tomto pojeti ma kazdy z moznych hlasti v ramci self svlij piibéh, je
tvoren odliSnym souborem afektivné nabitych vazeb, ma své vlastni cile
a zameéry. Mtize promlouvat ze svého specifického tthlu pohledu, a je-li
mu dan prostor, neni-li uml¢ovan, popiran ¢i potlacovan, mtize vyjadrit
svlij zajem v jeho partikularité a jedinecnosti. Hlasy spolu soupefi o do-
minanci v mysleni a jednani a jeden z nich mtize dlouhodobé ostatni
ovladnout a potlacit, takze je povazovan za jediny. Potfeby jinych casti
self jsou potlacovany a jejich hlasy jsou vnimany jako nékdo, kdo naru-
Suje plany dominantni ¢asti. Hlas, ktery chce dominantni hlas vyvazit, je

stické rozliSeni mezi self a jinym, jiny nalezi k self a neni vné. Mezi self a non-self
je postupny prechod, pozdéji potvrzeny sérii experimentti vedenych Rosenbergem
(Morris Rosensera, Conceiving the Self, New York: Basic Books, 1979). V pojeti DST se
vyvijejici se osoba nachazi mezi rozdélenim a syntézou, proto je zapas syntézy vzdy
spojen s ustavi¢nym posouvanim hranic self/non-self. (Hermans — Kemren, The Dia-
logical Self: Meaning as Movement, s. 119).
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povazovan za protivnika, takze viibec nedochazi ke spolupraci.? Hlasy
vSak mohou také vést dialog, spolupracovat a spolecné se ticastnit pro-
cesu syntézy komplexniho, polyfonniho self, které nema jedno tstfedni
jadro, ale v ustavicnych dialogickych procesech otazek a odpovédi, sou-
hlasu a nesouhlasu, konstrukce a rekonstrukce vyznamu vzdy znovu
vznika, reorganizuje se a proménuje diky ptisobeni pozic podnécujicich
jej k dalsimu vyvoji. Multiplicita hlasti, které v procesu vzajemné vzta-
zenosti mohou nékdy znit jako kakofonie, dovoluje klast vedle sebe kon-
trastni nazory, které — jsou-li dialogicky vztazeny — pfispivaji k nikdy
nekoncicimu procesu syntézy.?”

To, co podle DST jednotlivé pozice ve fantazijnim prostoru potrada
a je vlastnim hybatelem procesu syntézy, neni jediné pravé jadro, kte-
rému by se ostatni pozice mély prizptisobit, ale odstfedivé a dostredi-
vé sily v self, které jsou vzajemné komplementarni a oboji jsou tfeba
k rozvoji. Je-1i self unitarni se silnym centralnim jadrem, prevazuji v ném
dostredivé sily, self s pfevahou dostfedivych sil se jevi jako série relativ-
né nezavislych oblasti. Odstfedivé pohyby vedou k desorganizaci, krizi
a fragmentaci v self, mohou byt také vyjadfeny ve zkoumani neznamé-
ho. Dostfedivé pohyby zajistuji koherenci, kontinuitu a jednotu, jsou
potieba, aby vytvarely fad. Odstfedivé pohyby se vyjadfuji v procesu
zaujimani pozic v rozmanitych situacich, dostfedivé pohyby jsou arti-
kulovany ve formé tretich pozic, koalici pozic, meta-pozic a promoter
pozic. Dostfedivé ani odstfedivé tendence nejsou samy o sob€ , dobré”
nebo ,Spatné”. Dostredivé sily lze chvalit, Ze odrazeji jednotu, harmonii

26 Srov. HErMANS — KeMPEN, The Dialogical Self: Meaning as Movement, s. 94.

27 Jednou z vyznamnych inspiraci pro pfedstavu mnohohlasého, decentralizovaného
self, jehoZz jednotlivé pozice — nakolik je jim dan prostor — ho mohou nejen ovlivnit,
ale i pozménit, mohou vznaset iniciativy, které jiné, dominantnéjsi ¢asti self nemaji
v moci, ackoli self jako celek jimi mtize byt obohaceno, byla také hudba 20. stoleti, jejiz
autofi se nechavaji inspirovat sirokou skalou zvukd, intonaci hlast, lidovych melodii,
zrakovych dojmi, hudby jinych skladatelti, obdobi a zanrii. Nepredvidatelnost, dis-
kontinuita a disharmonické struktury zahrnujici juxtapozici heterogenniho materialu
jsou v ni podstatnymi prvky, které pfivadéji skladatelttv zdmér k plnému vyrazu.
Skladatel, nakolik se nechava inspirovat jinymi skladateli a hlasy, které mohou vnaset
novy materidl, zaujima decentralizované postaveni. V jedné skladbé kombinuje vel-
mi rozmanity materidl, takZe vznikaji nové struktury a vynofuji se necekané vztahy.
Podobné védec, ktery pise knihu, to nikdy nedéla v socidlni izolaci, ale ¢te mnoho
autorti a diskutuje s kolegy. Reaguje, odpovidd, souhlasi a nesouhlasi, nechava se in-
spirovat otazkami, které kladou jini. Momenty chaosu mohou oteviit necekané sféry
mysleni. V nich je autorova schopnost syntézy nejvice stimulovana. Srov. HERMANS
— KemreN, The Dialogical Self: Meaning as Movement, s. 96-98.
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a stabilitu, ¢i kritizovat, Ze odrazeji status quo a stagnaci. Odstredivé sily
1ze nahlizet negativné, ze poukazuji na délivost a nejednotu, nebo pozi-
tivné, Ze umoznuji obohaceni a prozkoumani novych smeérti. V synteti-
zujicim procesu jsou oboji potfebné a komplementarni.® V modernich
pojetich byly za tstfedni povazovany sily dostfedivé, v postmodernich
pojetich jsou velmi zddraznény sily odstfedivé. Povazovat dostfedivé
a odstredivé pohyby za stejné vyznamné a komplementarni faze, které
se ve vyvoji stfidaji, umoznuje podle autortt DST preklenout moderni
a postmoderni pojeti a dospét k SirSimu, vyvazenéjsimu pohledu na self
a osobni identitu.?’ Teologovi rozjimajicimu o cirkvi jako o télu, bio-
-psycho-socio-spiritudlni jednoté s jedinou identitou, umoznuje také
vylozit naukové a organizacni rozdéleni cirkve nejen jako dtsledek hii-
chu (jimz jisté take je), naruseni jednoty a nezadouci fragmentaci, nybrz
i jako soucast procesu sméfujiciho k pInéjsimu rozvinuti jedné obecné
eklezialni identity, v némz cirkev, jejiz ja-pozice dochazeji v déjinach vy-
jadfeni v pestré skale rozmanitych spolecenstvi vyznavajicich odlisné,
nezfidka protichtidné hodnoty, naléza plnost vyznamt ji svéfenych.

3. NASTIN EKLEZIOLOGICKE APLIKACE

3.1 Hlavni rysy podobnosti mezi jednotliviym
lidskym self v pojeti DST a cirkvi

Biblicky obraz cirkve jako téla z 1 Kor 12 ukazuje cirkev jako mnohost
add, z nichz nékteré o sobé vzajemné tvrdi, Ze se nepotiebuji, k sobé
nepatii, ¢i se dokonce vzajemné popiraji. Empiricky vyzkum vedeny
v ramci DST potvrzuje takové vzajemné vztahy i mezi ¢astmi, aspekty,
,ja-pozicemi” jednotlivé lidské osoby, a ukazuje, jak dtilezité je aktiv-

28 Srov. Hermans — KempeN, The Dialogical Self: Meaning as Movement, s. 141-142. Po-
dle autori dochazi k analogickému procesu syntézy ustavicné oscilujicimu mezi
dostfedivymi a odstfedivymi silami v psychologii jako akademické a praktické
discipliné. Varuji pfed ,nebezpedim piedcasného sjednoceni”, protoze to, co se na
prvni pohled jevi jako sjednoceni, mtize byt odhaleno jako ideologicky ospravedInéna
dominance jedné pozice, a upozornuji, Ze syntéza v psychologii musi celit vyzvé di-
verzity a opozice, aby se stala védou, kterd bude lépe vybavena k setkani s bohatstvim
a komplexnosti lidské osoby.

29 Srov. HerMANS, ,Self as a Society of I-Positions: A Dialogical Approach to Counsel-
ling,” s. 136.
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ni vedeni rozhovorti mezi nimi pro vyvoj self jako celku. Podobné jako
lidska osoba prochazi i cirkev déjinnym vyvojem, ktery se odehrava ve
vztahu k vyznamnym druhym, v pfipadeé cirkve (a jednotlivého kiesta-
na) tedy predevsim k Jezisi Kristu, ktery je tim, kdo v dialogickém pro-
cesu podnécuje jeji proménu a zajistuje jeji soudrznost.

Podobneé jako v jednotlivém lidském self, jak ho pojima DST, existuje
i v cirkvi mnoho rozmanitych narativnich hlasti, z nichz kazdy mtize
vypravét jiny pribéh o tom, co znamena byt cirkvi, jimz porada a vykla-
da tytéz udalosti z odlisné perspektivy, a mtize vznaset podnéty, které
(nakolik to jiné dominantnéjsi pozice dovoli) pfispivaji k utvareni celku.
Tyto hlasy vyjadfuji odlisné aspekty téhoz self, které si vzajemné kladou
otazky a odpovidaji, souhlasi spolu ¢i nesouhlasi, umoznuji projevovat
jednotlivé aspekty celku, vztahnout je k sobé navzajem, uvazovat o nich
spolecné a tak pfipravit prostor pro zménu. Stejné jako v jednotlivém
lidském self mtize i v cirkvi kazdy jednotlivy hlas promlouvat ze své-
ho specifického tthlu pohledu, a je-li mu dan prostor, neni-li umlcovan,
popiran ¢i potlacovan, mtize vyjadrit sviij zajem v jeho partikularité a je-
dinecnosti. I v eklezidlnim self spolu jednotlivé hlasy mohou soupefit
o dominanci a jeden z nich mtize dlouhodobé usilovat ostatni ovladnout
a potlacit, takZe je povaZovan za jediny. V dobach, kdy k tomu dochazi,
jsou hodnoty a priority jinych hlast potlacovany a tyto hlasy jsou vni-
many jako nékdo, kdo odporuje identité celku ovladaného hlasem, ktery
je dominantni.* A stejné jako v jednotlivém lidském self i v cirkvi ptisobi
sily dostredivé, stmelujici a sjednocujici, a sily odstfedivé, které ukazu-
ji nové smeéry a oteviraji nové moznosti, a oboji jsou potieba v procesu
ustavi¢ného vznikani, objevovani, pfijimani a sjednocovani, jimz cirkev
je.

30 Pfikladem takového potlacovaného hlasu v kfestanstvi mohou byt mennonité se
svym dlirazem na pozornou ¢etbu Pisma, pokani a vzdjemnou odpovédnost, kteii
byli majoritnimi proudy v cirkvi dlouho krvavé potlacovani. V letech 1998 — 2003 se
predstavitelé mennonitii intenzivné setkavali k rozhovortim s pfedstaviteli Cirkve
fimskokatolické, jejichZ priibéh a vysledky jsou zachyceny v dokumentu Called Togeth-
er to be Peacemakers (Jsme svolani, abychom spole¢né byli tviirci pokoje) http://www.
vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/mennonite-conference-docs/rc_
pe_chrstuni_doc_20110324_mennonite_en.html [zvefejnéno srpen 2003, cit. 6. 6. 2018].
Tyto rozhovory, prvni po staletich jednostranného krvavého pronasledovani a panu-
jicich vzajemnych pfedsudkti, pripravily ptidu pro dalsi vztahy a ukazaly, ze ,pfes
stoleti vzdjemné izolace [mennonité a katolici] nadale sdileji mnohé z kiestanského
dédictvi vyvérajictho z evangelia” (Called Together to be Peacemakers, ¢l. 8).
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Zatimco vtélené lidské self sice dokaze prechazet v prostoru z jedné
pozice do druhé podle zmén v situaci a v ase, obvykle je vSak svazano
s urcitou pozici v prostoru a Case, takze mezi odlisSnymi a dokonce pro-
tikladnymi pozicemi zapojenymi do vztahti relativni dominance a spo-
lecenské moci fluktuuje, eklezidlni self se mtize uskuteciiovat v mnoha
paralelnich, vzajemné leckdy obtizné slucitelnych pozicich zaroven.
Aby tyto pozice mohly vypravét pribéhy o tom, co zakouseji, co v jejich
aspektu a historické situaci znamena byt cirkvi, vstupovat do dialogic-
kych vztahti a stavat se interagujicimi partnery v promeéné celého self,
potfebuji se nejprve samostatné vyvijet v case a byt prostorove oddélené
od sebe navzajem. Stejné jako v lidském self jsou i v eklezidlnim self jed-
notlivé pozice jakoby kotevni body, které mohou v urcitém bodé v case
poradat ostatni pozice tim, Ze se k sobé navzajem vztahuji. Sit tvofena
interakcemi mezi takovymi kotevnimi body je ovSem v eklezialnim self
mnohem hustsi a spletitéjsi nez v self jednotlivé lidské osoby. Stejné jako
lidskeé self v pojeti DST je i vnitini prostor cirkve poradan mnoha jadry
¢i stredy, at uz jsou jimi prostorové oddeélené patriarchaty jako v cirkvi
starobylé ¢i organizacné oddélena centra konfesnich cirkvi v cirkvi sou-
casné. A podobné jako v lidském self i v eklezialnim self snaha o silnou
centralizaci omezuje vztahy mezi jednotlivymi postavami v pfibéhu self
a tak snizuje moznost dialogu, ktery k plnému rozvoji vyzaduje vysokou
miru otevienosti a ochoty pozménit tthel pohledu.

Podobneé jako v lidském self i v eklezialnim self existuji mezi jednotli-
vymi pozicemi vztahy vymény a dominance a aktivita dialogu mtize vést
k znacné proméné vztahti mezi jednotlivymi pozicemi i pozic samych,
a tedy self jako celku. Podobné jako v lidské osobé vznikaji i v cirkvi,
ktera kultivuje vnitfni dialogické vztahy, rozmanité meta-pozice, tedy
platformy, které jsou ustaveny k tomu, aby zajistovaly a usmérnovaly
vedeni rozhovorti mezi dvéma ¢i vice partikularnimi cirkevnimi spole-
Censtvimi (nejuniverzalnéj$im z nich je ovSem Svétova rada cirkvi, kte-
ra byla s cilem monitorovat, podporovat a koordinovat dialogické usili
cirkvi zaloZena, existuji vSak mnohé takové nad-konfesni instituce, které
se neztotoznuji s zadnym z konkrétnich ticastnikii spolecenstvi, ale spise
jsou projevy syntetizujici ¢innosti, ustavicné snahy ucinit self celkem).
Podobné jako v lidském self i v eklezidlnim self vznikaji tfeti pozice,
kdyz se cirkve vyznavajici odlisna pfesvédceni a hodnoty, které se dlou-
ho vzajemné vnimaly jako nesourodé, navzdjem pfijmou i se svymi od-
liSnostmi, napt. vytvori spolecenstvi kazatelny a stolu i presto, ze maji



Stupia THEOLOGICA 20, &. 3, podzim 2018 91

odlisné pojeti svatostného zivota, a daji tak vzniknout novému celku,
ktery k svému rozvoji ¢erpa podnéty a energii z obou. A podobné jako
jednotlivi lidé pottebuje i cirkev k svému vyvoji v case podnécujici po-
zice, tj. vyznamné druhé, ktefi jsou otevieni pro budoucnost a dovedou
davat vzniknout kvalitativné odliSnym pozicim uvnitf eklezialniho self,
napomahat jejich rozvoji, poradat je, vytvaret podminky pro jejich pre-
usporadani a tak pfipravovat proménu self jako celku. Cirkve se k nim
obraceji v modlitbeé jako k dialogickym partnertim, jako k nékomu, kdo
je jiny. Zaroven je vsak modlitba, jiz kona cirkev, ticasti na chvalozpévu,
,ktery se navéky zpiva Bohu v nebi”,* ticasti na JeziSové modlitbé za
jeho ucedniky a také na modlitbé, jiz za kiestany pfednasi Otci Duch
svaty,* jedna se tedy alespon v analogickém smyslu zaroven o dialog
vnitini, ovSem s tim rozdilem, ze zatimco lidské dialogickeé self v pojeti
DST zvnitfiiuje a za své pozice prijima vnéjsi hlasy (vyznamné druhé,
spolecenské instituce apod.), v pfipadé cirkve je to pravé spolecenstvi
Nejsvétéjsi Trojice, kdo si ,,zvnitinuje”, privtéluje cirkev a dava ji ucast
na svém vnitfnim dialogickém zivoté.®

3.2 Vichodiska a vyjsledky ekumenickijch rozhovorii
vztazZené k teoretickému ramci DST

Do ekumenickych rozhovorti vstupovaly cirkve motivované touhou
po viditelné jednot€, ktera by odstranila pohorseni rozdéleni, s cilem do-
spét k jednoté nauky, k vzajemnému pfijeti, ke koinonii,

ktera je dana a vyjadfena spoleénym vyznanim apostolské viry, spole¢nym sva-
tostnym zivotem, do néjz se vstupuje jednim kitem a ktery se spole¢né slavi v jed-
nom eucharistickém spolecenstvi, spole¢nym zivotem, v némz jsou ¢lenové a sluz-
by vzajemné uznavany a smifeny, spole¢nym poslanim dosvédcovat evangelium
0 Bozi milosti vSéem lidem a slouzit celému stvoreni. Cile hledani pIného spolecen-

31 Paver VI, ,Apostolska konstituce vyhlaSujici novou upravu denni modlitby cirkve
odle ustanoveni Druhého vatikanského snému,” in Denni modlitba cirkve, 1., Praha:
Ceska liturgicka komise, 1987, s. 7.
32 Srov. Rim 8,26.
33 QOstatné i v pojeti DST jsou self a spolecnost vysoce oteviené systémy, mezi nimiz
probihd intenzivni vyména, takze self a spolecnost se vzajemné zahrnuji a zmény,
k nimz dochazi v self, zahrnuji zmény, k nimz dochazi ve spole¢nosti, a naopak.
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stvi je dosazeno, kdyz mohou vsechny cirkve v sobé navzajem rozpoznat jednu,
svatou, vSeobecnou a apostolskou cirkev v jeji plnosti.*

Za desetileti ekumenického usili vSak takového dokonalého konsen-
su, uplného vzajemného prijeti, které by zahrnovalo vSechny aspekty
nauky, nebylo dosazeno. Ba pravé naopak, cirkve, které spolu vstoupi-
ly do téch nejuzsich spojeni,® se rozhodly pfijmout se vzajemné z ticty
k déjinam se svymi odlisnostmi a kulturnimi specifiky. V ekumenickém
diskursu pro to bylo Hardingem Meyerem a Lukas Vischerem, s odka-
zem zejména na Leuenbergskou konkordii, zavedeno slovni spojeni Ein-
heit in verséhnten Verschiedenheit — jednota v smifené rozmanitosti, kte-
ré bylo rychle pfijato v Luterské svétové federaci, ve Vyboru pro viru
a fad Svétové rady cirkvi i v Cirkvi fimskokatolické.*® Pfedstava smi-
fené rozmanitosti otupila hroty konfesniho partikularismu, v némz se
cirkve dfive proti sobé vzajemné vymezovaly, a znamenala vyznamny
krok smérem od cilové predstavy ,viditelné jednoty” k pfijeti druhého
jakozto druhého, aniz by jeho odlisnost byla zrusSena ¢i setfena. Avsak
dokumenty, které se snazi predstavit vysledky usili o takovou jednotu
v smifené rozmanitosti,”” ptisobi casto dojmem, Ze jsou v nich v zajmu
smifeni, odstranéni pohorseni rozdéleni a dosazenti ,,viditelné jednoty”
stirany podstatné rysy konfesni a historické identity tucastnikti. Pred-
stavuji ,jednotu” dosazenou lidskymi prostfedky a tak mohou pfispét
k tomu, Ze se ze zfetele ztrati tajemna povaha Bohem zdarma davané
jednoty, o niz pro své ucedniky prosi Jezis.

Mnohem cennéjsim vysledkem desetileti ekumenickych rozhovord,
ktery se objevuje ve studiich teologti snad vSech denominaci i v ofici-
alnich dokumentech, je uznani a pfijeti partnera v dialogu — tedy toho,
kdo byl ptivodné vniman jako ,,oddéleny”, , cizi” —jako toho, kdo k nam

34 Michael Kinnamon (ed.), Signs of the Spirit: Official Report of the Seventh Assembly of the
WCC, Canberra & Geneva: WCC, 1991, s. 173.

35 Jako ptiklady je moZzné jmenovat Leuenbergskou konkordii z roku 1973, jiz se luter-
ské a reformované cirkve dohodly udélit si vzajemné spolecenstvi kazatelny a stolu;
rozsifené spolecenstvi mezi anglikany a Evangelickou cirkvi v Némecku dohodnuté
roku 1988 v Meissen; dohodu z Porvoo z roku 1996 mezi anglikdny a severskymi a po-
baltskymi luterany.

36 Srov. Harding MEYER, ,Einheit in versdhnten Verschiedenheit: Hintergrund, Entste-
hung und Bedeutung des Gedankens,” in Verséhnte Verschiedenheit: Aufsitze zur Skume-
nischen Theologie, Frankfurt: Lembeck, 1998, s. 101-119.

37 Srov. napf. text lutersko-fimskokatolického spoleéného prohléseni v Ospravedinéni
a dédicny hiich v ekumenickém dialogu: pracovni pieklad, Praha: Krystal OP, 2000.
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bytostné nalezi, kdo je ve vlastnim slova smyslu cirkvi, ac jinym zptiso-
bem nez my. Pfikladem takové promény mtize byt pfehodnoceni protes-
tantského svatostného zivota, k némuz doslo v Cirkvi fimskokatolické:
od odmitnuti jako ,neplatného”, ptes opatrné, dilci ptijeti Druhym vati-
kanskym koncilem:

mohou existovat mimo viditelné hranice katolické cirkve nékteré ... prvky a hod-
noty, které spolecné buduji a ozivuji cirkev... U bratfi od nas odloucenych se také
kona nemalo posvatnych tikont ..., které riznymi zptisoby ... mohou byt skutec-
né zdrojem Zivota milosti,*

po konstatovani Josepha kardindla Ratzingera, tehdy prefekta Kongre-
gace pro nauku viry, ktery v dopise biskupu J. Hanselmannovi napsal:

Za jeden z nejdulezitéjsich vysledkii ekumenickych dialogti povazuji vhled, Ze
otazku eucharistie nelze zuZovat na problém , platnosti”. Ani teologie orientova-
na na koncept posloupnosti ... nemusi nikterak popirat spasonosnou pfitomnost
Pana [Heilschaffende Gegenwart des Herrn] v evangelické Veceri Piané.”

A je-li ,spasonosna pritomnost Pana” mezi lidmi hlavnim tcelem, k né-
muz je cirkev zfizena, pak to znamena, Ze ti, kdo teologii , orientovanou
na koncept posloupnosti” nedrzi, jsou pravé tak cirkvi, jako ti, kdo ji
rozvijeji — zptisobem jinym, ne vSak nedostatecnym. A zatimco otcové
Druhého vatikanského koncilu se jesté domnivali, ze

bratfi od nds odlouceni, jak jednotlivci, tak jejich spole¢nosti a cirkve, nemaji
tu jednotu, jiz chtél Jezis Kristus obdafit vSechny, které znovuzrodil a ozivil v jed-
no télo a k novému Zzivotu, jednotu, kterou vyznava Pismo svaté a tictyhodna cir-
kevni tradice,*

38 Unitatis redintegratio 3.

39, Briefwechsel von Landesbischof Johannes Hanselmann und Joseph Kardinal Ratzin-
ger iiber das Communio-Schreiben der ROmischen Glaubenskongregation,” Una
Sancta 48 (1993): 348, citovano v Randall Lk — Jeffrey Gros (ed.), The Church as Koi-
nonia of Salvation: Its Structures and Ministries, Washington & Chicago: US Conference
of Catholic Bishops & Augsburg-Fortress, 2005, s. 49, online: http://www.usccb.org/
beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/lutheran/koinonia-
-of-salvation.cfm [cit. 6. 6. 2018].

40 Unitatis redintegratio 3.
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s pokracujicimi desetiletimi ekumenickych rozhovort se vSechny cirkve,
vcetné Cirkve fimskokatolické, uci, Ze jsme to pravé my, komu chybi
jednota, a Ze tu jednotu, ktera nam schazi, neziskame dfiv, nez se nau-
¢ime vnimat druhé, pfijimat je a cenit si je v jejich odlisnosti jako sebe
sama. Na cesté obraceni cirkvi k sobé navzajem je ¢im dal tim vice rozpo-
znavana a zdtiraznovana skutecnost, ze to, ze druhy je odlisny a mysli
a jedna odlisné, ho ekleziologicky nediskvalifikuje. Cirkve se spolec¢né
uci, Ze jind cirkev miize mit odlisSny nazor na to, jaké prvky jsou konsti-
tutivni pro byti cirkvi, a odliSné je vyjadfovat v cirkevnim Zzivoté a nau-
ce, a pritom byt cirkvi, byt platnym sebe-vyjadfenim jediné apostolské
cirkve, kterou vyznavame. A zatimco podle mesnich Pfimluv vydanych
Biskupskou konferenci CR v roce 1993 se (v mnoha fimskokatolickych
farnostech dosud) modlime:

za odloucené bratry, ... aby brzy s nami prozivali radost ze spole¢ného slaveni
eucharistie®!

nove se v dialogu s ostatnimi rozdélenymi kiestany u¢ime modlit:

Pane, nas Boze, pohled na zed, kterou jsme postavili, zed oddélujici nas od tebe
i od sebe navzajem. Odpust ndm nase hfichy. Uzdrav nas. Pomahej ndm strhavat
vsechny rozdélujici zdi a sjednot nas v sobé.*?

Kfestané zapojeni do ekumenickych rozhovoru zjistuji, Ze ten, kdo je
tak radikalné odlisny od nas, Ze jsme ho dlouho povazovali za zcela cizo-
rody, k nam nenaleZejici prvek, prece miize byt tim samym, co jsme my,
tedy cirkvi. Ve snaze porozumét zptisobu, jimz ten, kdo je jiny nez my, je
konstitutivni pro to, ¢im jsme my — zptisobu, jimz ten, kdo je jiny nez my,
je tim, ¢im jsme my — jim mtiZze byt napomocna teorie dialogického self,
ktera popisuje lidské self jako mnoho narativnich hlasti, z nichz mnohé
si protifeci a prave diky tomu mohou spolecné dozravat k proméné. Za-
timco v tradici zakladajiciho filosofa alterity Emmanuela Levinase byva
jinakost ztotozniovana s tvari jiného a vnitini sféra self je charakterizo-

41 Pfimluvy, Olomouc: Biskupské konference Ceské republiky v nakladatelstvi Matice
cyrilometodéjské, 1993, s. 33.

42 Program Tydne modliteb za jednotu kiestanii, 18. —25. ledna 2017, Praha: Ceska biskupska
konference a Ekumenickd rada cirkvi, 2016, s. 15, online: https://www.cirkev.cz/Me-
dia/Contentltems/25707_25707/modlitby-za-jednotu-2017-fin.pdf [cit 6. 6. 2018].
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vana stejnosti a totoznosti, teorie dialogického self vytvorena na zacatku
90. let minulého stoleti skupinou psychologt a filosofti kolem Huberta
J. M. Hermanse a rozvijena Sirokym proudem spolecenskoveédnich ba-
dateltit bere v tivahu také diferenciaci, diverzitu a opozice uvnitf mno-
hohlasého dialogického self s jeho relativné autonomnimi ¢astmi. Pojmy
,odlisnost”, ,jinakost” a , alterita” jsou v ni rozsifeny z interpersonalni
oblasti do oblasti intrapersonalni. Tak mtize byt alterita nalezena a za-
kouSena nejen mezi self a skutecnym jinym, ale také mezi odlisSnymi
ja-pozicemi uvnitf self. Jinakost nalezi k self od téch nejvice vnéjsich ob-
lasti az po ty nejvnitinéjsi, at je vyjadiena hlasy skutecnych jinych, ima-
ginarnich jinych nebo rtiznymi hlasy ,sebe sama’. Takova vnitini jina-
kost mtize byt odmitnuta, potlacena, popfena, takze se self zda byt pIné
koherentnim. Pfitom se stava vysoce centralizovanym, rigidnim, do sebe
uzavienym. Jsou-li vSak tyto hlasy s pfibéhy, zaméry a hodnotami, které
vyjadfuji, pfijimany ve své autonomii, uvazuje-li se o nich spolecné jako
o platnych vyjadfenich, oteviraji se proméné, napomahaji si vzajemné
v procesu zrani, v némz se spolecné stavaji otevienéjsimi, inkluzivnéj-
$imi, pokornéjsimi. Jednaji-li timto zptisobem cirkve, mtize se postupné
napliovat vize kiestanského zivota jako

cesty zivého setkani, spolecné duchovni zkusenosti, teologického dialogu a vza-
jemné korekce, cesty, na niZ se specificnost zadného z partnerti neztraci ze zfe-
tele, ale vynika, je proménéna a obnovena a tak se stava viditelnou a pfijatelnou
pro ostatni partnery jako legitimni forma kfestanské existence a jedné kfestanské
viry.®

ZAVER

Dialogicky pojimané lidské self, jak je popisovano vyznamnym
proudem klinické a experimentdlni psychologie, a cirkev (partikularni ¢i
obecnd) maji mnoho spole¢ného. Jsou svou podstatou vztahové, ustave-
né nikoli v sobé€ samych, ale vztahem k tomu, kdo je jiny — v pfipadé lidi
k nékomu, kdo je jiny dilé¢im zptisobem (rodic, ucitel, spolecenska vrst-

43 In Christ a New Community, zprava z 6. shromazdéni Luterské svétové federace, Dar-
-es-Salaam, Geneva: LWF, 1977, s. 174, citovano podle Irmgard Kinp1-SiegwaLr, ,Be-
lieving in Unity and Accepting the Difference,” Ecumenical Review 51 (1999): 195.
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va), v pfipadé cirkve k Tomu, ktery je jiny zcela, neprekonatelné. Stejné
jako dialogicky pojimané lidské self je i cirkev spolecenstvim relativné
autonomnich hlasti, které vyjadiuji rozmanité aspekty jejiho byti, navza-
jem se vUci sobé vymezuji, protifeci si, vypraveéji odlisné pribéhy o tom,
co znamena byt cirkvi, a stavaji se interagujicimi postavami v jejim pfi-
béhu. Mnohé z téchto hlasti uvnitf jediné cirkve, jiz ustavicné povola-
va k byti Blih Otec skrze Jezise Krista v Duchu svatém, byly po staleti
vzajemné znesvareny, popiraly se a potiraly az k prolévani krve. Kdyz
nastaly priznivé okolnosti (a do znacné miry pod jejich tlakem), zacaly
spolu postupné vstupovat do rozhovort, jejichZ nejptivodnéjsi motivaci
bylo zjisténi, Ze ten, kdo je znesvaren s jinymi vyznavaci Jezise Krista,
nemuze ucinné dosveédcovat smireni, které Buih v Jezisi Kristu lidem na-
bizi. Usili o dosazeni ,, viditelné jednoty”, ktera by byla zarukou pravosti
a pravdivosti kfestanské zvésti, pfimélo jednotlivé konfesni cirkve, aby
spolu zacaly s tictou rozmlouvat, vzajemné si naslouchat, klast si navza-
jem otazky, které mély vést k vyjasnéni véroucnych rozdilti. Ale zatimco
na zakladnich bodech nauky o Trojjediném Bohu se vétsina téch, kdo vy-
znavaji Jezise Krista jako Spasitele, pomérné snadno shodla, v otazkach
po povaze byti cirkve, tedy po vlastni identité téch, kdo spolu rozmlou-
vaji, se shody nedosahuje ani po desetiletich poctivé vedenych rozhovo-
rtt. V téchto rozhovorech je vSak dosahovano néceho daleko cennéjsiho:
diky vzajemnému tazani a naslouchani je postupné odhalovano a zvy-
sloviiovano mnoho rozmanitych aspektti toho, co vsechno vlastné obna-
$i byt cirkvi, bohatstvi dard, které Btih jednotlivym spolecenstvim dava
k prospéchu véech. Uéastnici rozhovort zjistuji, Ze diky otazkam, které
si s partnery vzajemné kladou, lépe poznavaji nejen druhé, ale i sami
sebe, a v procesu vzajemného poznavani a prijimani se také promeénuiji
a spolecné se stavaji tim, co mohou a maji byt. Tento proces nepochyb-
né probiha s pfispénim a pod vedenim Boha Ducha svatého, ktery je
— feceno terminologii DST — nejzazsi promoter pozici jich vSech. Zaroven
je to vsak, jak teorie dialogického self ukazuje, proces zcela pfirozeny,
k némuz dochazi vsude tam, kde spolu protichtidné hlasy vstoupi do
uctivého rozhovoru - i na trovni jednotlivé lidské osoby.

Empiricky vyzkum, jenz je v teoretickém ramci DST veden s lidskymi
osobami, které se rozhodly uvést protikladné hlasy uvniti sebe sama do
dialogu a v dtisledku toho prochazeji (mnohdy dramatickou) osobnost-
ni proménou, miize pomoci objasnit povahu promén, k nimz dochazi
v cirkvich, které spolu vedou ekumenické rozhovory. Miize také nazna-
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cit zplisob, jimz lze povazovat za ,jedno” mnohé, ktefi se spolu neshod-
nou v podstatnych otazkach vlastni identity, a poukazat na vedeni dia-
logu mezi ptivodné znesvarenymi relativné autonomnimi subjekty jako
na nastroj oné promeény, jiz ,jsme promenovani k jeho obrazu ve stale
vétsi slavé” (2 Kor 3,18). Zaroven mtize byt rozjimani o vysledcich toho-
to empirického vyzkumu, ktery ukazuje, Ze jednotlivou lidskou osobu
je vhodné pojimat jako komplexni mnohost rozmanitych, vzajemné si
protifecicich ja-pozic, pro kfestany a teology nastrojem promeény, diky
kterému se stanou lépe pfipravenymi pfijmout ty JeziSovy ucedniky,
ktefi se jim jevi tak odlisni, Ze snad ani nemohou byt tou cirkvi, jiz Bith
Otec skrze Krista v Duchu svatém svolava — pfijmout je prave v jejich od-
liSnosti jako soucast sebe sama a docenit jejich hodnotu pro svou vlast-
ni identitu a existenci. Empirické vyzkumy vedené v teoretickém ramci
DST ukazuji totiz nejen to, ze protikladné hlasy uvnitr jediného self spo-
lu mohou vstupovat do dialogickych vztaht, ale pfedevsim to, ze prave
rozvijeni takovych vnitfnich dialogickych vztahti dava jednotlivym hla-
sum pfilezitost lépe poznavat sebe sama a komplexni skutecnosti self, jiz
spolecné tvori, umoznuje proménovat se a dozravat. Ukazuji, Ze zatimco
snaha potlacit a ovladnout urcité aspekty sebe vede k deformaci celku,
jejich pfijeti jako soucasti sebe samych dava vzniknout pfekvapivym no-
vym skutec¢nostem, které oteviraji dosud uzavfené obzory a poukazuji
na moznosti dalstho rozvoje. Pro kfestany, ktefi véfi, ze prave za dosud
uzavienym obzorem je ocekava saim Buh Hospodin, jsou vyzvou a po-
vzbuzenim.

Multiplicity in the Unity of the Human and Ecclesial Person:
How Dialogical Self Theory Can Be Stimulating for Contemplating the Church

Keywords: Church; Churches; Unity; Multiplicity; Alterity; Diversity; Ecumenical Dialogue;
Dialogical Self Theory

Abstract: Over the course of history distinct ecclesial communities emerged within Christi-
anity emphasizing different values and varied aspects of the one faith. They meet for con-
versations and mutually recognize one another as separate corporative entities with their
own identities and responsibilities. Their members also constitute a single temple inhabit-
ed by one Spirit, incorporated by baptism into one Lord and with one God at work in them,
so that they are in some sense one community with a single identity. A theologian may
obtain new insight into this mystery through the Dialogical Self Theory, which construes
the human self as constituted by a multitude of I-positions with different, often contradic-
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tory, narrative voices, each telling its own story. It allows for a positive interpretation of the
organizational division of the one Catholic Church as a process of articulating the ecclesial
I-positions. This enables the Church to lead an internal dialogue in which it can be trans-
formed and discover the fullness of the meanings entrusted to it. The paper presents DST
intended to describe human individuals and its possible application to ecclesial reality.
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