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Jozer Krura:

KATOLICKA CIRKEV A EKUMENIZMUS
PO DRUHOM VATIKANSKOM KONCILE!
VYSKUM STAVU EKUMENICKEHO
DIALOGU Z POHEADU DOKUMENTOV
MAGISTERIA

(Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2017, 104 s., ISBN
978-80-223-4064-9)

Povinny predmet ekumeniz-
mus sa vyucuje na slovenskych
teologickych fakultach v Studij-
nom programe katolicka teolo-
gia spravidla v rozsahu 1 hodina
tyzdenne pocas jedného semest-
ra. Z obsahového hladiska je ne-
vyhnutné oboznamit Studentov
s pokoncilovym ucenim Katolic-
kej cirkvi o ekumenizme a s jej
ekumenickym  zaangaZovanim.
Uvitat preto treba skutocnost,
Ze sa na knizny trh dostava pu-
blikacia, ktora sa zaobera touto
tematikou a ktort mozno vyuzit
pri vyucbe. Jej autorom je profe-
sor Jozef Krupa, dlhoro¢ny pred-
nasatel systematickej teologie na
Rimskokatolickej cyrilometodskej
bohosloveckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a autor
celej série ucebnic dogmatickej
teoldgie.

Autor oznacuje svoje dielo ako
vedeckti monografiu (s. 7), pricom
uz v podnazve blizsie Specifikuje,
Ze sa zameria na ,vyskum sta-
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vu ekumenického dialégu z po-
hladu dokumentov Magistéria”.
V tvode Jozef Krupa spravne
konstatuje, ze , Druhy vatikansky
koncil dal velké impulzy pre eku-
menické hnutie zo strany Katolic-
kej cirkvi” (s. 7). V nadvaznosti na
to si kladie dve zakladné otazky,
na ktoré sa snazi odpovedat svo-
jim vyskumom. Predmetné otazky
zneju: ,Aké stanoviska zaujima
Katolicka cirkev k uceniu v oblas-
ti ekumenizmu po polstoroci od
ukoncenia II. vatikanskeho konci-
Iu? Ako Katolicka cirkev uplatriu-
je nauku II. vatikanskeho koncilu
o ekumenizme pocas polstorocia
od ukoncenia tohto medznika v jej
dejinach?” (s. 88). Pri svojom ve-
deckom badani Jozef Krupa pou-
zil analytickt, syntetickti a kom-
parativnhu metddu (s. 8).

Pravdepodobne tak na zaklade
podnazvu, ako aj na zaklade vseo-
becne znameho faktu, ze Katolic-
ka cirkev sa ztcastnuje viacerych
ekumenickych dialogov na celo-
svetovej urovni, Citatel ocakava,
Ze sa v publikacii stretne, okrem
iného, s prehladom tychto dialo-
gov a aspon so strucnou syntézou
ich zverejnenych vysledkov. Dufa,
Ze sa mozno dozvie aj o formach
ekumenizmu ¢i zasadach vedenia
ekumenického dialégu ako také-
ho. Hned na tivod vsak treba kon-
Statovat, ze tieto ocakdavania cita-
telov nebudti naplnené.
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Cim sa teda zaobera recen-
zovana publikacia? Sklada sa
z deviatich kapitol, pricom v prvej
(s. 9-11) autor definuje pojem
ekumenizmus a v druhej uvadza
myslienku sv. Bazila Velkého
o jednote krestanov (s. 12). Pat
kapitol sa priamo venuje doku-
mentom UCitel'ského tradu Cirk-
vi, ktoré stvisia s ekumenizmom.
Pravdepodobne preto, aby Ccitate-
lia mali vybrané relevantné tex-
ty priamo k dispozicii, sa autor
rozhodol uvadzat doslovné citaty
niektorych dokumentov. V tretej
kapitole (s. 13-19), ktora ma nazov
,Druhy vatikansky koncil a eku-
menizmus”, sa to tyka prislusnych
Casti dogmatickej konstitacie Lu-
men gentium, pastoralnej konsti-
tacie Gaudium et spes, dekrétu Ad
gentes a dekrétu Orientalium eccle-
siarum. Naproti tomu samotny
dekrét o ekumenizme je prezento-
vany prehfadne na troch stranach
(s. 17-19).

Stvrta kapitola (s. 20-24) ma
nazov ,Vyznamné pokoncilové
magisteridlne dokumenty o eku-
menizme”. Autor v nej uvadza
jeden doslovny text z Vyznania vie-
ry BoZieho 'udu, priblizuje ekume-
nicky pristup v Kddexe kanonického
prdva a Kddexe kdanonov vychodnych
cirkvi (v rozsahu jedného odseku)
a doslovne cituje vybrané Ccasti
z bodov 811-822 Katechizmu Kato-
lickej cirkuvi.

Recenze a zprdvy

Piata kapitola (s. 25-41) sa za-
obera ucenim pdpezov o ekume-
nizme. V pripade Pavla VI. autor
strucne prezentuje jeho progra-
movu encykliku Ecclesiam suam
(s. 25). Pokial ide o Jana Pavla IL,
autor sa rozhodol pre dvojaky
pristup. V pripade niektorych do-
kumentov (Dominum et Vivifican-
tem, Redemptoris missio, Novo Mille-
nio Ineunte, Ecclesia de Eucharistia)
uvadza doslovné citaty, v pripade
inych (Orientale lumen, Ut unum
sint) strucne charakterizuje ich
obsah. Vyluc¢ne doslovné citaty sa
nachadzaju aj v pripade posyno-
dalnych exhortacii Sacramentum
caritatis a Verbum Domini papeza
Benedikta XVI. (s. 33-35). Pri
uceni pdpeza Frantiska sa okrem
doslovnych citatov z encykliky Lu-
men fidei a apostolskej exhortacie
Evangelii gaudium citatel obozna-
muje taktiez s jeho ekumenicky-
mi aktivitami, medzi ktoré autor
zarad'uje napr. vybrané prihovory
papeza, jeho stretnutia s najvys-
$imi predstavitelmi inych kres-
tanskych cirkvi ¢i videoposolstvo
papeza Frantiska adresované
ucastnikom Dna za jednotu
krestanov (23. kvétna 2015) sla-
veného v americkom Phoenixe.
Za vrchol ekumenickych aktivit
sucasného papeza poklada Jozef
Krupa historické stretnutie Sva-
tého Otca s patriarchom Mosk-
vy a celej Rusi Kirillom, v ramci
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ktorého bola podpisana spolocna
deklaracia, z ktorej autor uvadza
niekolko myslienok (s. 41).
Priblizne polovicu Siestej ka-
pitoly (s. 42-50), venovanej vyja-
dreniam Kongregacie pre ucenie
viery na ekumenické témy, tvoria
doslovné citaty z jej piatich doku-
mentov (Cum Oecumenicum conci-
lium; Notifikacia ohl'adom niektorych
publikdcii Reinharda Messnera; Do-
minus lesus; Odpovede na niektoré
otdzky, tykajiice sa niektorych aspek-
tov ucenia o Cirkvi; Vieroucna nota
o niektorych aspektoch evanjelizicie).
Najrozsiahlejsia (6sma) kapi-
tola recenzovanej publikacie je
venovana Direktoriu na vykond-
vanie principov a noriem o ekume-
nizme (s. 53-75). Ide v nej vlast-
ne o prehlad obsahu daného
dokumentu, pricom sa znova
Casto uvadzaju jeho doslovné zne-
nia. Pravdepodobne kvoli rozsahu
uvadzanych citatov ich vsak autor
neuvadza kurzivou, ako je tomu
v ostatnych castiach publikacie.
Posledna kapitola recenzo-
vaného diela ma nazov , Niek-
tori protestanti o ekumenizme”
(s. 76-77). Jozef Krupa v nej
poukazuje vlastne iba na dve
ekumenicky tustretové stanoviska,
konkrétne na postoj Komenského
Evangelickej bohosloveckej fakul-
ty v Prahe z 80. rokov 20. storocia
a na vyjadrenie Milosa Klatika,
sucasného generalneho biskupa
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Evanjelickej cirkvi a. v. na Sloven-
sku.

Vysledky autorovho vedecké-
ho badania st prezentované
v ramci zaveru (s. 78-88). Po-
kial ide o prva z dvoch zaklad-
nych otazok, na ktoré chcel Jozef
Krupa v publikacii odpovedat,
dospel k tomuto zaveru: ,Kato-
licka cirkev sa koncilovej nauky
o ekumenizme stale pridrzia-
va. Zmeny sa odohrali len v mi-
nimalnej miere, ¢o svedci o jej
stalosti a zaroven presnom for-
mulovani, takze nebolo treba
ni¢ podstatného modifikovat”
(s. 88). Pokial ide o uplatiiovanie
koncilovej nauky o ekumenizme
v praxi, autor dospel k poznaniu,
ze ,ekumenické usilie prebieha
velmi intenzivne v mnohych
rovinach” (s. 88) a uskutocnuje
sa v medziach urcenych ucenim
Katolickej cirkvi.

Originalita kazdého autora sa
prejavuje, okrem iného, v defino-
vani vedeckého problému, v hla-
dani adekvatnych spdsobov jeho
rieSenia a vo forme spracovania
vysledkov vedeckého badania.
Vztahuje sa to aj na recenzovanu
publikaciu Jozefa Krupu, ktora je
origindlna a zaroven Specificka.
Respektujiic originalnost autoro-
vho pristupu, vSak mozno kon-
Statovat, ze vyskumny problém
mohol byt definovany inak/lepsie
a vacsim prinosom (nielen) pre
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slovenského citatela by bola napr.
strucna prezentacia vysledkov
ekumenickych dialégov s tcastou
Katolickej cirkvi na celosvetovej
arovni, ako aj zobratie do ttvahy
vacsieho poctu relevantnych do-
kumentov, vratane podpisanych
spolo¢nych vyhlaseni papezov
a najvyssich predstavitelov inych
krestanskych cirkvi. Navyse keby
aj v sulade s autorovym zamerom
boli ako pramene pouzité vylucne
len dokumenty Magistéria, tak
stav ekumenického dialégu mo-
hol/mal byt predstaveny komplex-
nejsie. Napriek mnohym tazkos-
tiam v hnuti za jednotu krestanov
je totiz ekumenicka zaangazova-
nost Katolickej cirkvi vécsia a eku-
menicky dialég bohatsi, nez to
prezentuje recenzovana publika-
cia. Na druhej strane vsak treba
poznamenat, ze ciefom profesora
Jozefa Krupu nebolo vytvorit die-
lo encyklopedického charakteru
ani monografiu o stave ekume-
nického dialéogu vo vseobecnosti.
V nadvéznosti na to mozno kon-
Statovat, Ze recenzovana publika-
cia méze prispiet k prehibeniu po-
znatkov o postoji Katolickej cirkvi
k ekumenizmu, a to (nielen) u vy-
sokoskolskych studentov.

Jana Moricovd

Recenze a zprdvy

ApAM MACKERLE:
Amos: KpyZ BliH Musi RVAT JAKO LEV

(CEKSZ 30, Praha: Qentrum
biblickych studii AV CR a UK, 2017,
382 s., ISBN 978-80-7545-040-1)

Cesky ekumenicky komentdr ke
Starému zdkonu, ktery zacal byt
vydavan témér 50 let po publiko-
vani prvniho svazku Prekladu s vyj-
kladem kolektivniho dila Ceského
ekumenického komentdre,! vypliuje
mezeru v oblasti ptivodnich ces-
kych komentart k starozakon-
nim kniham. Jedna se o pocin uz
z principu zasluzny, protoze na
rozdil od novozakonni biblistiky,
ktera disponuje jak preklady ci-
zojazycnych komentarovych fad,?
tak jiz nékolika komentari ceskych
autortt v fadé Cesky ekumenicky
komentar k Novému zikonu,® ne-

1 Proni kniha Mojzisova: Genesis, Praha:
Kalich, 1968. Prvnim svazkem CEKSZ
byl komentaf na knihu Kazatel od
docenta Filipa Capka z evangelické
teologické fakulty UK: Filip Capek,
Kazatel: Zneklidiiujici kniha pro neklidnou
dobu, CEKSZ 21, Praha: Centrum
biblickych studii AV CR a UK, 2016.
Dalsi je Petr Cuavura, Ester: Skryty Biih
a state¢nd Zidovskd divka, CEKSZ 17,
Praha: Centrum biblickych studii AV
CRa UK, 2017.

2 Edice Maly stuttgartsky komentat (cely
NZ) a Sacra Pagina (evangelia a Zjeveni
Janovo).

3 Srov. seznam na Ceska biblick4
spolec¢nost, ,,Cesky ekumenicky
komentat,” http://www.dumbible.cz/
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jsou v cestiné k dispozici odborné
souhrnné vyklady starozakonnich
spistl, které by reflektovaly aktu-
alni stav badani ve svétové bib-
listice. Za poslednich 50 let byly
formulovany nové otazky v kon-
textu vyvoje, v némz se soucasna
spolec¢nost nachazi; na biblicky
text se zacaly aplikovat nové me-
tody a pristupy z oblasti literarni
védy; v neposledni fadé se rozsiril
rozsah znalosti starovékych tex-
ta a také archeologické evidence.
To vsechno ukazuje na aktualni
potfebu modernich vykladd tex-
ta Starého zakona zaloZzenych na
kritické exegezi ptivodniho bib-
lického textu, které by byly srozu-
mitelné Sirsi ¢tenarské obci a pre-
sahovaly hranice jednotlivych
kiestanskych konfesi. Toto jsou
pozadavky formulované editory
fady CEKSZ, které se snazi naplnit
také komentai na knihu proroka
Amose od dr. Adama Mackerle-
ho, odborného asistenta z Teolo-
gické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich.

V kratké Predmluvé nas autor
zve Cist knihu proroka Amose
nejen jako historickou sondu do
zivota Izraele v poloviné 8. stoleti
pred Kristem a jako kritickou a ne-
kompromisni teologickou reflexi
jeho chovani v této dobé, hodno-
ceného jednoznacné negativné,

web/cs/vydavatelstvi/cesky-ekumenic-
ky-komentar [cit. 6. 3. 2018].
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ale také jako pouceni pro clovéka
o zavaznych dtsledcich jeho ko-
nani v pohledu samotného Boha.
U kazdého komentafe k bib-
lickym kniham jsou zasadné du-
lezité zakladni informace ohled-
né autorstvi a datace spisu, o jeho
irSim historickém a teologickém
ramci, o struktufe textu apod.,
protoze ty ukazuji, jaky bude cel-
kovy charakter autorova vykladu
a jakym smeérem se bude ubirat.
S témito informacemi Mackerle se-
znamuje ¢tenéte v Uvodu své mo-
nografie. Zakladni moznou dataci
vzniku knihy Amos vymezuje vel-
mi Siroce mezi pol. 8. stol. a pol. 2.
stol. pt. Kr. a jakékoli dalsi zpTes-
néni je pro néj ,otazkou pravde-
podobnosti” (s. 18). Charakter to-
hoto spisu ukazuje na postupnou
redakéni praci, za kterou nemusi
stat pouze jeden autor, coz vyvo-
lava otazku nejen, jakym zptiso-
bem kniha vznikala, ale také, jaky
je jeji vztah k historické postave
proroka Amose. Ohledné tohoto
vztahu je Mackerle metodologic-
ky skepticky, nepovazuje jej totiz
za samozrejmost, ale za néco, co
je treba dokazovat, pficemz se
dost kategoricky vymezuje pro-
ti opatnému nazoru (s. 20-21).
Autorovo kategorické odmitnuti
presumpce historické vérohod-
nosti textu implikuje presumpci
historické nevérohodnosti textu.
Zde je ale tfeba Tict, Ze na roviné
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metodologického vychodiska jsou
oba pfistupy pfinejmensim rovno-
cenné a legitimni. Mackerle sam
nabizi synchronni cetbu textu,
tedy takovou, ktera nebere v po-
taz déjiny vznikani textu, ale jeho
finalni, kanonickou podobu. ,,Syn-
chronni cetba textu v jeho konecné
podobé nam pomtize odhalit, co
vlastné posledni autor timto tex-
tem, vybudovanym z nejriiznéj-
stho materialu, chtél fict.” (s. 24)
V ramci tohoto pristupu Macker-
leho v komentafi z hlediska his-
torického zajima svét textu, tedy
doba ptisobeni proroka Amose,
ktera je vymezena obdobim vlad-
nuti izraelského krale Jarobeama
II. (787-747) a judského krale Uzi-
jase (773-736) a o které si lze uci-
nit jistou pfedstavu na zakladeé jak
literarnich zdroja (2 Kral, 2 Kron,
Oz), tak pramenti archeologickych
a mimobiblickych (s. 25-29). Kni-
ha Amos patii v kanonu hebrejské
bible do skupiny tzv. ,Dvandcti
prorokti”, resp. ,,Malych proroki1”
(podle ktestanského oznaceni). To
zcela pochopitelné navozuje otaz-
ku ohledné vztahu tohoto spisu
k celku Dvanactky. Ackoli Mac-
kerle nepopira existenci spolecné
redakce Malych prorokii a jejich
jistého spole¢ného formovani ke
konecné podobé, ve svém komen-
téfi se vénuje knize Amos jako

Recenze a zprdvy

samostatnému textu.* Podle své-
ho historického zatazeni je Amos
sice nejstarSim pisicim prorokem
hebrejské profétie, to vsak samo
0 sobé nelze povazovat za doklad
zasadni zmény jejtho charakteru
v 8. stol. pf. Kr. Kniha Amos se
dochovala ve dvou kompletnich
od sebe odlisnych textovych ver-
zich hebrejského masoretského
textu a feckého prekladu v Sep-
tuaginté. Kromé nich existuji ctyfi
hebrejské zlomky z Judské pouste,
jejichz odlisnosti vzhledem k ma-
soretskému textu autor spolu s vy-
svétlujicimi  poznamkami uvadi
v pfehledu na s. 33-35.
Mackerleho interpretace jsou
zcela dtsledné zalozené na znéni
hebrejského masoretského textu
Leningradského  kodexu uvedené-
ho v BHS. Programové diisledné
se vyhyba rtiznym diachronnim
nebo intertextovym emendacim
za ucelem srozumitelnosti textu
a redukuje je na minimum. Jednim
ze zasadnich rozdilti starozakonni
verze CEK oproti novozakonni je
uvadéni vlastniho autorova pre-
kladu, a ne textu CEP. V této sou-
vislosti nelze nezminit autortv
pfistup ktfem hebrejskym slo-
vim, jejichz vyznam neni viibec
jasny: 193 (Am 1,1), m20 a 13 (Am

4 ,Hlavnim davodem je skutecnost, ze
jednotlivé spisy jsou stale formulovany
(...) jako sbirky vyrokii jednotlivych
proroku z riiznych dob.” (s. 30)
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5,26), nepreklada je, pouze fonetic-
ky prepisuje. Neni to vSak projev
jakési rezignace, ale prosté védo-
mi obtiZnosti nalezeni adekvatni-
ho ¢eského ekvivalentu. Mackerle-
ho pieklad knihy Amose vcelku je
kvalitni a v ramci moznosti, které
nabizi jak original, tak cesky ja-
zyk, vystizny a ctivy. Podrobné
a zasvécené textové a prekladové
poznamky ukazuji, s jakymi téz-
kostmi se musi prekladatel vyrov-
navat uz (ale nejen) na trovni ryze
lexikalné-sémantické.

Pro kazdy vyklad biblického
textu je kromé jiného zcela nezbyt-
né pochopit jeho strukturovani,
které také ukazuje na obsahové
a pragmatické darazy a zajmy
autora textu. Pro zvyraznéni pii-
slusné struktury staroveékeé texty
mj. pouzivaji ,formalni prvky,
které tuto strukturu zvyraznuji na
zvukové a obsahové trovni vice
nez na grafické” (s. 38). Na zakla-
dé tohoto predpokladu Mackerle
cleni text vykladaného spisu na
dvanact casti® predevsim podle
rtiznych stereotypnich opakova-
ni a refrénti. Takovéto clenéni je
nesporné legitimni, respektuje
charakter a znéni textu a také kon-
venuje s vétsinovym badatelskym
konsenzem, ktery kromé tvodu

5 Obsahkomentafe je rozdélen najedenact
casti, protoze o prvnim a druhém vidéni
(Am 7,1-6) autor pojednava v jedné
kapitole.
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(1,1-2) a zavéru (9,7-15, resp. 11—
15) déli text na tfi zakladni casti:
vyroky proti narodém (1,3-2,16),
vyroky proti Izraeli (kap. 3-6)
a vidéni (7,1-9,6, resp. 9,10).

Vyklad kazdé casti knihy
Amos je prehledné a jasné struk-
turovany: autor nejdfive predsta-
vuje kompozici a strukturu textu,
pak uvadi svij preklad a poznam-
ky k nému a k hebrejskému tex-
tu. Stézejnim oddilem kazdé casti
je samotny vyklad, doplnény na
jejim konci shrnutim celkového
vyznamu vykladané pasaze. Cely
komentat je protkan tfindcti ex-
kurzy, které se podrobnéji vénuji
nékterym terminologickym, histo-
rickym a teologickym aspektiim
Amosovy knihy. Po formalni
strance je publikace peclivé pfi-
pravena, ackoli ani ona neni zcela
prosta nékterych malych nedo-
statk(..®

6 Napf. s. 27: ,O néco pozdéji zacaly
formovat i jednotlivé statni atvary.”
— ma byt ,se zacaly”; s. 48: s a a’
-mabyta’ ao’,;s. 54 pred Kuviili tfem
zlo¢iniim A chybi pocatec¢ni uvozovky;
s. 57: ,...druhotnou nebo Zzadnou
roli” — pfed nebo chybi carka; s. 59:
,vina narodi ...(... napadli Izrael...)”
— cekali bychom ,,napadly”; s. 62: pred
,se muzeme jen dohadovat” ma byt
carka; s. 62: ,,toho, jenz sedi a toho, jenz
tfimd Zezlo” — za sedi chybi ¢arka; s. 71:
,nadorim”, ma byt ,narodtm”; s. 91:
,spravedlivy” — ma byt ,nevinny”
podle prekladu na s. 72 a prekladové
poznamky na s. 73; vodorovné carky
navicnachazimenas. 99, 105, 150; s. 114:
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Jaky je v Mackerleho podani
zakladny myslenkovy duktus kni-
hy Amos? Izrael jako jeden mezi
ostatnimi kenadanskymi narody
a spolu s nimi je adresatem Bozi-
ho ohlaseni trestu za preciny, kte-
rych se dopustily. Zatimco okolni
narody jsou obvinény ze zlocinti
proti lidskosti ¢i valecnych zlocinti
a Judsko spise z pohrdani Hospo-
dinovym zakonem a z modlosluz-
by, Izraeli Btih vytyka nepfijatelna
a nelidska provinéni socialniho
a ekonomického charakteru vuci
svym soukmenovciim, ktera jsou
o to zavaznéjsi, Ze jsou spojena
s odmitanim Hospodina a proro-
kti, které posila a ktefi jsou zna-
menim nejen jeho pfitomnosti,’
ale i témi, kdo zjevuji jeho tmysl

uvadi Achtemeierova, ale v knize se
obvykle nepfechyluje; s. 119: ma byt
hacharimdnd; s. 161: misto mispér ma
byt mispéd; s. 177: misto hammd, ma byt
hémmad; s. 184: Stehlik 338 — za jménem
chybi ¢arka; s. 216 a 217: ma byt ‘anaw,
ne ‘anan; s. 226: ,Olyan emenduje”
—neni uvedena strana; s. 238: ,,Hadjiev
povazuje” —neni uvedena strana; s. 252:
Assis 9-17 — za jménem chybi carka;
v celé bibliografii neni sjednocen zptisob
uvadéni (kfestniho) jména, stiida se
plné uvedeni s uvedenim pouze inicial;
s. 260, 265, 270, 271 — mezi pfijmenim
a jménem neni ¢arka.

7 ,Jejich umlcéovani je projevem
nekajicnosti a neochoty ke zméné
svého smysleni a zivota a znamena
zavr$eni viny Izraele. Lze fici, Ze dokud
jsou v Izraeli proroci a dokud je lid
posloucha, ma nadéji na ndpravu a na
zachranu. Jestlize jimi vSak opovrhne,
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navstivit a potrestat svtij lid. Iz-
rael, ackoli je ve zcela zvlastnim
vztahu k Bohu, neni schopen rea-
lizovat ani pozadavky obecné lid-
ské etiky, chova se hiif nez ostatni
narody, ¢imz také anuluje hod-
notu svého provozovaného kultu
v ocich Hospodina. Néabozenska
praxe lidu je zcela v rozporu s jeho
etickym chovanim; pokud Izrael
nezmeéni svij zivot, kult bude pro
Boha nepfijatelny. Svou urputnou
neochotu obratit se k Bohu a zmé-
nit se potvrzuje i v situacich rtz-
nych prirodnich katastrof, které
jsou jakymsi poslednim, snad az
,zoufalym” pokusem Hospodina
pfimét lid k napravé. Pak uz bude
muset prijit sam. ,Jsou-li Izraelci
k Bozimu hlasu a jeho znamenim
hlusi a slepi, nezbyva Hospodinu
nez za nimi ‘osobné dojit’.” (s. 144)
Zkaza Izraele neni néco, co by Bith
chtél, v ¢em by si liboval. ,Je to
vyjadfeni hluboké Bozi litosti nad
tim, co se muselo stat, jakkoli on
sam to nechtél.” (s. 164) Izrael zna
moc Hospodina, zna cestu, ktera
vede k zivotu (,Hledejte dobro,
ane zlo, abyste zili!”, Am 5,14), ale
rozhodl se pro opacny smér. Kote-
nem tohoto fundamentalniho roz-
hodnuti je na jedné strané pycha,
zahledénost Izraelcti do sebe, spo-
kojenost se sebou samymi; na dru-
hé strané s tim souvisejici apatie,

odmita s nimi i pomocnou ruku, kterou
mu Hospodin podava.” (s. 92)
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ktera nevnima vsechna varovna
BoZi znameni. Stfet Amose a bét-
-elského knéze Amasjase (7,10-7)
dale ukazuje na zasadni rozpor
v pohledu na funkci proroka, roz-
por, jehoz hlubsim podlozim je
(politicka) snaha statu dostat pod
svou kontrolu nabozenské insti-
tuce. Jedna se o odcizeni naroda
s Bohem, které se projevuje ve
snaze nabozenskych autorit elimi-
novat Hospodintiv vliv na zivot
izraelské monarchie, tedy o, prak-
ticky ateismus” (s. 212). Jeho vel-
mi konkrétnim projevem je neticta
k svéceni svatecnych dnfi, které je
nahrazeno nepoctivym obchodo-
vanim za dcelem zisku vedoucim
k atisku chudych. Takovéto jedna-
ni je netinosné uz i pro samotnou
pfirodu, ktera na né reaguje ka-
tastrofami (srov. Am 8,8-9). Celé
stvofeni se stavi na stranu Boha
a osud hfisného Izraele je defini-
tivné zpecetén, zkaza je neodvrat-
na. Jak ale ukazuji posledni verse
knihy Amos, den trestu a zkazy
neni Uplné poslednim Hospodi-
novym c¢inem na svém lidu, pro-
toZe je zaroven spojen s obnovou
Izraele, s ,,obracenim jeho osudu”
(Am 9,14). ,, Kdyby kniha neobsa-
hovala poslednich pét versti, byla
by knihou o viné a trestu. Diky
poslednim péti verstim jde o kni-
hu o ocisté a pftilezitosti k novému
zacatku.” (s. 257)
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Mackerleho komentai cha-
rakterizuje prehlednost, ctivost,
nadstandardni stylisticka troven,
samozfejma orientace v odborné
literatufe, samostatny kriticky
usudek a ve vSech c¢astech vécna
argumentace zalozena na zcela
nesporné znalosti literarnich, his-
torickych a teologickych aspektti
knihy Amos, v neposledni fadé
podpofena mimoradnou jazyko-
vou vybavou autora. Jeho mono-
grafie jen potvrzuje, ze Ceska sta-
rozakonni biblistika si i na trovni
mladsi stfedni generace podrzuje
nesporné vysoky standard.

Julius Pavelcik

VL0LADIMIR BOUBLIK:
ALLA RICERCA DI GESU DI NAZARETH
E ALTRI SCRITTI

(Citta del Vaticano: Pontificia
Universita Lateranense, 2016, 344 s.,
ISBN 978-88-465-1083-9)

Kniha obsahuje prvni italské
vydani dosud nevydanych spisti
cesko-fimského teologa Vladi-
mira Boublika, ktery se narodil
v Mokrosukach v jiznich Cechéch
v roce 1928, emigroval v roce 1952
do Rima, tam vystudoval teologii,
kterou pak vyucoval jako fadny
profesor na Teologické fakulté La-
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teranské papezské univerzity, stal
se dokonce jejim dékanem a ze-
mfel necekané pfi navstéveé rodict
ve vlasti v roce 1974.

Kniha vysla diky iniciativé
soucasného dékana téze fakulty
prof. Nicola Cioly, ktery k ni také
napsal pfedmluvu, v niz struc¢né
predstavil a zhodnotil Boublikovu
pedagogickou i badatelskou a pu-
blika¢ni cinnost. Vysvétlil také,
pro¢ dochazi tak pozdé k vydani
jeho nepublikovanych spisti a jaky
vyznam to ma pro ucelené pred-
staveni Boublikova dila.

Text knihy dale pokracuje
obsdhlym uvodem prof. Karla
Skalického, nastupce prof. Boubli-
ka na katedfe fundamentalni teo-
logie Teologické fakulty Lateran-
ské papezské univerzity v Rimé.
Karel Skalicky nejprve ptedstavu-
je dramatické zivotni osudy Vladi-
mira Boublika, jeho uvéznéni ko-
munistickym rezimem jiz v roce
1948, jeho dvoji uték z vézeni,
strastiplné putovani pfes tehdejsi
NDR az do amerického sektoru
Berlina, odkud se pak dostal do
Italie a do Rima. Tam Boublik vy-
studoval teologii, v roce 1955 byl
vysvécen na knéze a v roce 1956
byl pak poslan na pastoracni praxi
do diecéze Brixen. V nasledujicim
roce byl pak znovu povolan do
Rima, aby tam dokonéil studium
doktoratu z teologie, které zavrsil
obhajobou a publikaci své diser-
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tace o predestinaci v roce 1961.
JiZ v roce 1959 zacal svou peda-
gogickou cinnost jako asistent
prof. Piolantiho na Lateranské
papezské univerzité, kde potom
ptisobil i jako profesor. V Rimé
se také setkal s biskupem Frantis-
kem Tomaskem, ktery se ticastnil
vSech zasedani II. vatikanského
koncilu. Zasahl také do jednani
kardinala Casaroliho s tehdejsi ¢s.
vladou o usporadani cirkevnich
poméri v Ceskoslovensku. V roce
1974 vykonal navstévu u rodict
ve vlasti, z niz se vak uZ do Rima
nevratil, nebot byl hospitalizovan
v nemocnici v Klatovech v dis-
ledku onemocnéni rakovinou plic,
které skoncilo jeho smrti 25. zafi
1974.

Karel Skalicky dale podava
vystizny nacrt teologie Vladimira
Boublika, ve kterém charakterizu-
je tuto teologii jako prozitek osudu
¢lovéka odsouzeného k smrti v se-
tkani s plnosti Bozi lasky. Boublik
se k tomuto pojimani lidského
osudu propracoval tim, Ze postup-
n¢é uskutecnil Sest priilomt do
soucasné teologie, totiz:

1) pralom do soteriologie, a to
novou teologii predestinace, od-
lisnou od teologie sv. Augustina.
Zatimco Augustin uvazoval o pre-
destinaci o jako vyvoleni malého
poctu lidi pfedurcenych ke spase
a odsouzeni velké masy hiisnik(i
k zavrzeni do pekla, Boublik uva-
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Zuje predestinaci jako spasu celé-
ho lidstva v Kristu, ktery se proto
stava clovékem, aby skrze svou
smrt a vzkiiSeni vSechny lidi spa-
sil.

2) pralom do déjin spasy, totiz
tzv. , dialektikou dé&jin spasy”, kte-
ra vyplyvéa z Boublikovy teologie
predestinace, tedy tim, Ze Bih ve
svém milosrdenstvi se rozhodl
nabidnout moznost spasy vsem
lidem bez ohledu na jejich zasluhy.

3) pralom do hamartologie,
spocivajici v tom, ze lidstvo u-
padlé do hfichu potiebovalo ne-
jen vykoupeni od hfisnosti (pecca-
minositas), ale také od moznosti
spachat dalsi hiichy (peccabilitas).
Z toho také vyplyva nova teolo-
gie vtéleni, rozdilna od tomistické
i skotistické, spocivajici v tom, ze
vtéleni bylo nutné nejen proto,
zehti$né lidstvonutné potiebovalo
vykoupeni z hfichu, ale i proto, ze
lidstvo, i kdyby nezhtesilo, potfe-
bovalo vykoupeni ze stavu moz-
nosti pachat hfich, k ¢emuz bylo
tteba, aby vtéleny Kristus trpél
a zemfel na kiizi.

4) pralom do fundamental-
ni teologie, do niz je tfeba za-
vést teologii mimokiestanskych
nabozenstvi, spocivajici v tom, ze
tato nadbozenstvi se mohou stat
fadnou cestou spasy pro lidi, ktefi
nepoznali kiestanstvi.

5) pralom do teologie spasy
v mimokiestanskych naboZzen-
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stvich, a to pojetim anonymnich
katechumenii (na rozdil od ano-
nymnich kfestanii K. Rahnera),
nebot spasy dosahuji anonymni
katechumeni teprve poté, co se ve
smrti pfi setkdni s Kristem stavaji
skutecnymi kiestany.

6) pralom do vztahu mezi
kfestanstvim a mimokfestansky-
mi nabozenstvimi, ktery je podle
Boublika chépan jako wvzdjemnd
reprezentace, a nikoliv jako jednota
a vztahovd zdvislost, jak chapal ten-
to vztah Jacques Dupuis.

Karel Skalicky rozebira tyto
nové piistupy Vladimira Boub-
lika podrobnéji a ukazuje, jak se
postupné objevovaly v Boubliko-
vych spisech a jak logicky vyply-
vaji z celého Boublikova teolo-
gického mysleni. Na zavér svého
uvodu podava Skalicky uvahu
o Boublikovi jako teologovi po-
¢atku i zavrSeni spasného jednani
Boha v lidskych déjinach a uka-
zuje, ze Boublik se v tradi¢ni bi-
polarité mezi inkarnacionismem
a eschatologismem kloni k druhé-
mu z téchto pojm1, nebot ,, vSichni
oc¢ekavame ptichod Vzkiiseného”.

K tomuto tvodu je pfipojen
kompletni seznam Boublikovy bi-
bliografie, recenzi a anotaci, jakoz
i kritické bibliografie o Boublikovi,
coz je velmi cenna pomiicka pro
dalsi badani o Boublikové dile.

Konecéné se dostavame k pre-
zentaci nové publikovanych spi-
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stt Vladimira Boublika. Prvnim
z nich je dilo nazvané K vyzku-
mu o Jezisi z Nazareta. V tvodni
poznamce k tomuto dilu je uve-
deno upozornéni, ze publikova-
né dilo nebylo zcela dokonceno.
Dokonceny byly jen jeho prvni
dvé casti, zatimco treti cCast,
pojednavajici o JeziSovych zazra-
cich, zustala nedokoncena.

Prvni ¢ast ma stejny nazev jako
cely spis: K vyzkumu o Jezisi z Na-
zareta.

Autor nejprve pojednava o vy-
zkumu JeziSovy osoby a jejiho pt-
sobeni v moderni historii, vyrov-
nava se otazkou mytologie kolem
JeziSovy osoby a s Bultmannovym
pristupem k JeziSovi, totiz s jeho
teorii demytizace. Pak pfechazi
k pojednani o Kristu viry, jak je
zname z apostolskych spisti.

Otazka mytu je déle rozebirana
podrobnéji v nasledujici kapitole,
kde se ukazuje vyznam mytu pro
nabozenské vidéni svéta, pocatky
a vznik nabozenské mytologie,
racionalisticka a existencialni in-
terpretace nabozenskych myti
a jejich pravdivostni hodnota. Je
pripojena tivaha o roli mytu v heb-
rejské kultufe, o mytickém symbo-
lismu a o mytickém vidéni escha-
tologické spasy. Na zakladé téchto
kritickych tivah o hodnoté mytu je
pak uvedeno pojednani o demy-
tizaci poselstvi spasy a je kriticky
zhodnocena Bultmannova teorie
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demytizace, a to v pojeti soucasné
katolické teologie.

Treti kapitola pojednava o Je-
zi8i historickém a Kristu viry.
Nejprve se poukazuje na svédec-
tvi apostolit o JeziSovi, dale na
JeziSovy vlastni vyroky o sobé
samém, na jeho nezastupitelnost
v tomto svédectvi, srovnava se
vira ucednikti pred Velikonocemi
a jeji proména po velikonoc¢nich
udalostech. Ukazuje se, Ze mezi
predvelikonocni virou a jejim
velikonoénim  ukotvenim  je
kontinuita, Ze zde neni zasadni
rozdil, alejen dovrseni a potvrzeni.

Ve druhé casti dila jsou obsa-
zeny uvahy V. Boublika o oceka-
vani Krista. Nejprve je rozebran
pristup filosofti ke Kristu, a to
pocinaje od Descartese a Kanta
pres Feuerbacha, Hegela, Schleier-
machera az k existencialistické
filosofii Nietzscheho, Camuse,
Sartrea a nakonec k marxistickym
filosoftim (Marxovi, Engelsovi
a Leninovi). Jsou zminény také
postoje R. Garaudyho, E. Blocha
a M. Machovce, jakoz i dialog
mezi marxismem a kfestanstvim.
Tato kapitola se uzavird zhodno-
cenim moznosti dialogu mezi filo-
sofii a kiestanstvim.

Druha kapitola této casti se za-
byva otdzkou antropologického
zakotveni kfestanského poselstvi.
Nejprve se probiraji moznosti filo-
sofické apologetiky, jeji problémy
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a navrzena reseni (J. H. Newman,
V. H. Deschamps, M. Blondel).

Pak se prechazi k novéjsim
autortm (P. Teilhard de Chardin
a jeho pohled na evoluci vesmi-
ru, sméfovani k bodu Omega, ke
christogenezi) a jejich kritickému
zhodnoceni. Boublik pak popisu-
je vlastni vizi otevfeni se clovéka
Kristu, jeho epifanii v lidské svo-
bodé, poznani a lasce, rozviji filo-
sofii ocekavani, nachazi oporu ve
filosofii Gabriela Marcela, Karla
Rahnera a Daria Antiseriho. Pro-
ti této filosofii ocekavani a nadéje
stavi ateisticky humanismus bez
Boha jako bezvychodnou alterna-
tivu absurdity svobody urcené ke
smrti.

Ve tieti kapitole se nas autor
vraci k tématu lidské svobody,
ktera je pfedurcena ke smrti, ne
vsak k uplnému zaniku, jak by
vyplyvalo z ateistického humanis-
mu, nybrz k setkani s Kristem, kte-
ry zemfel na kfizi, aby svou obéti
za hrisné lidstvo oteviel kazdému
clovéku cestu k vécnému zivotu.
V zavéru kapitoly autor poukazuje
na svédectvi mucednika, kteri
zvolili dobrovolné smrt pro viru
v Krista, ackoli mohli svij zi-
vot zachranit, kdyby se této viry
ztekli. Podobné i zasvécené osoby
v cirkvi voli z lasky ke Kristu Zivot
v chudobé, cistoté a poslusnosti,
aby s Kristem ziskaly zivot vécny.
Cirkev bude vérohodna tehdy,
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kdyz zivot kazdého kiestana bude
vyzafovat tuto lasku ke Kristu,
dosvédcenou dobrovolnym zie-
knutim se blahobytu a pohodli pro
zachranu svych bliznich.

Ve tfeti casti predstaveného
dila se nas autor chtél zabyvat své-
dectvimi, ktera podal o sobé sam
Jezis, aby tak potvrdil vérohod-
nost svého poselstvi. Tato ¢ast zi-
stala bohuzel nedokoncena. V je-
jim tvodu se dozvidame, Ze méla
obsahovat ctyfi kapitoly. Prvni
z nich méla predstavit diskusi
o ruznych motivech kredibility,
na néz se odvolava fundamental-
ni teologie. Druhd kapitola méla
vylozit nauku o svédectvi svatos-
ti, kterou autor povazuje za hlav-
ni znameni vérohodnosti svédka
bozského poselstvi. TTeti kapitola
meéla pojednat o JeziSovych zazra-
cich, zatimco ¢tvrta a zaroven po-
sledni kapitola méla byt vénovana
vzniku , velikono¢ni viry”, ktera
dosvédcuje Kristovo vzkiiSeni ze
smrti k véénému Zivotu.

Zachoval se pouze zacatek prv-
ni kapitoly, kde autor uvadi hlav-
ni dtikazy tradicni apologetiky,
totiz: zazraky, proroctvi, svatost
a zmrtvychvstani. VSechny tyto
dtikazy se daji shrnout pod ka-
tegorii zdzrakii: zazraky fyzické
(uzdraveni), intelektualni (pro-
roctvi), moralni (svatost), a zazrak
zazrakt (zmrtvychvstani). Timto
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konstatovanim autortiv nedokon-
ceny text konci.

Zbyva nam jesté predstavit
druhy, pomérné kratky Boubliktiv
spis, ktery nese nazev Déjiny spdsy.
Z tvodu tohoto textu se dozvida-
me, ze bude obsahovat dvé casti:
prvni bude vénovana vécnému
planu spasy a bude popisovat jis-
ty dialekticky vztah mezi tajem-
stvim spdsy a tajemstvim hfichu;
ve druhé pak budou prfedstaveny
hlavni udalosti déjin spasy, a to od
stvofeni az po jeji eschatologické
naplnéni.

Prvni ¢ast tohoto spisu vychazi
z Pavlovych list(i, které dosvéd-
¢uji, ze plan spasy je dilem lasky
Boha Otce, ktery ho chce usku-
tecnit skrze svého Syna. Toho
posila na svét, aby pfijal nase lid-
stvi a obétoval se svou bolestnou
smrti za nasi spasu. Kristus je
tedy prostiednikem spdsy, on je
Pocatek i Konec, skrze ného bylo
vie stvofeno a v ném bude vse
oslaveno. V ucasti na jeho zivoté
se celé lidstvo skrze cirkev sta-
va jeho mystickym Télem a kaz-
dy clovék dosahuje spasy jen ve
spojeni s Kristem. Podle Boublika
spasa neni jen vykoupenim z hii-
chu, ale také z moznosti hresit, je
prekonanim peccabilitas humana, je
utvrzenim clovéka ve stavu milos-
ti a svatosti.

Ve druhé casti spisu se uka-
zuje, jak se tento Bozi plan spasy
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postupné uskutecniuje v déjinach.
Je objasnén vztah mezi déjinami
lidstva a déjinami spasy, zasaze-
ni déjin spasy do déjin lidstva, je
popsano rozdéleni dé€jin spasy na
tfi etapy: ocekavani, uskutecnéni
a poslani. Etapa ocekavani je cha-
rakterizovana témito momenty:
stvofeni, pocatecni spravedlnost,
prvotni htich, vyvoleni Boziho
lidu, smlouva, mesianské pfed-
obrazy. Etapa uskutecnéni spasy
obsahuje momenty: vtéleni, kfiz,
oslaveni. Etapa poslani je casem
cirkve, jejlho postupného ristu
a Sifeni az do pfichodu parusie.
V parusii Krista se napliuje tajem-
stvi spasy svéta: cirkev se stava
eschatologickou, nastava vseobec-
né vzkiiseni a vSichni véfici bu-
dou mit iast na blazeném patteni
a zivoté vécném. Podle Boublika,
jak vime z jeho dalsich spist, kaz-
dy clovék bude mit ti¢ast na tomto
novém Zzivoté v oslaveném Kiris-
tu. To je dano skutecnosti, Ze se
kazdy jednotlivec ve svém Zzivoteé
a nejpozdéji ve smrti setkal s Kris-
tem a prijal ho za svého Spasitele.
Odmitnuti Krista by znamenalo
vécnou smrt clovéka. Takova moz-
nost sice existuje, ale je velmi ne-
pravdépodobna.

V poznamce k tomuto spisu je
uvedeno, ze uvefejnéné poznam-
ky autora slouzily jako podklad
pro jeho prednasky na Teologic-
ké fakulté Lateranské papezské
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univerzity v akademickém roce
1969/1970. V italstiné nebyly ni-
kdy publikovany. Rukopis byl
pak nalezen rektorem v knihovné
Nepomucena v Rimé, byl predan
Monice Schreierové, byvalé opa-
trovnici prof. Boublika, ta jej ne-
chala pfelozit do cestiny, nacez
byl vydan v Karmelitdnském
nakladatelstvi v roce 2002 pod
titulem Teologie déjin spdsy.

Italské vydani téchto Boubliko-
vych spisti je uzavieno doslovem
soucasného Boublikova nastupce
na katedfe fundamentalni teologie
Teologické fakulty Lateranské pa-
pezské univerzity, kterym je pro-
fesor Giuseppe Lorizio. V tomto
kratkém textu profesor Lorizio
vzpomina na setkani s Rajmun-
dem Pannikarem, svétoznamym
teologem, ktery dosdhl doktoratu
z teologie na Teologické fakulté
Lateranské papezské univerzity
v roce 1961 poté, co obhdjil svou
disertaci o setkani kiestanstvi
s hinduismem, a to pod vedenim
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svého Skolitele, nezapomenutel-
ného Vladimira Boublika. Tato
vzpominka dokazuje, Ze Vladi-
mir Boublik byl uz od pocatku
své védecké kariéry velmi zau-
jat studiem mimokfestanskych
nabozenstvi a jejich role v déjinach
spasy lidstva.

Zavérem je mozno konstato-
vat, ze vydani téchto Boubliko-
vych spisti po vice nez 40 letech,
kterd mezitim uplynula od jeho
predcasné smrti, je velmi zasluz-
nym ¢inem vedeni Teologické fa-
kulty Lateranské papezské univer-
zity, jakoz i téch, kdo na pripravé
tohoto vydani spolupracovali,
predevsim profesora Karla Skalic-
kého, dékana fakulty prof. Nicoly
Cioly a prof. Giuseppe Lorizia.
Diky vzorné grafické upravé a té-
méf bezchybné redakci textti mii-
zeme nyni mit ucelenéjsi prehled
o Boublikové teologickém mysleni
a celém jeho dile.

Eduard Krumpolc



