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Instrukcia Brnianskej diecézy
o vystupeni z Cirkvi v kontexte
univerzalneho kanonického prava*

Vojtech Vladar

Dnia 15. novembra 2013 bola pre Brniansku diecézu (Diocesis Brunen-
sis) vydana ad experimentum s platnostou na dobu desiatich rokov od da-
tumu podpisania , Instrukce ohledné postupu v pfipadech zadosti o vy-
stoupeni z Cirkve” (dalej ako ,instrukcia”).! K tomuto kroku pristtpil
tamojsi biskup Mons. ThLic. Vojtéch Cikrle (1990-) v reakcii na zvySeny
pocet vystupeni z Katolickej cirkvi, stvisiacich najma s verejnou disku-
siou a potom i s realizaciou cirkevnych restitticii a financnej odluky Statu
a cirkvi v Ceskej republike, a absenciu relevantnych noriem partikular-
neho prava. Ako je vSeobecne zname, prepracovana partikuldrna pravna
Uprava Vv tejto oblasti je typickd najmd pre nemecky hovoriace krajiny,
kde k takymto tikonom dochadza najcastejsie.? Jednym zo svetskoprav-
nych ucinkov (na zaklade statopravneho spravneho aktu) vystipenia
z Cirkvi je totiz i oslobodenie sa od povinnosti platenia cirkevnej dane,
ktora sa v tychto Statoch spdja s ¢lenstvom v niektorej z registrovanych
cirkvi alebo ndboZenskych spolo¢nosti. Partikularny zakonodarca v tejto
inStrukcii za pomoci tikonu vykonnej moci (potestas executiva seu admi-
nistrativa) deklaroval viaceré teologické i pravne zavery vychadzajice
najméd z univerzalneho préva, reflektujic, paradoxne, najma institat
odpadnutia od spolocenstva s Katolickou cirkvou formalnym tikonom,
ktory sa stal jeho stcastou po inkorporovani do Koédexu kanonického

Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s ndzvom ,Koncept prirodzeného

prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy

a procesnui sposobilost v rimskom a kanonickom prave,” registrovaného pod ¢islom

1/1006/15.

1 Vojtéch Cikrig, ,Instrukce ohledné postupu v piipadech zddosti o vystoupeni
z cirkve,” http://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/Instrukce_VystupZCirkve.
pdf [uverejnené 15. 11. 2013, cit. 28. 2. 2018].

2 O tomto zavere vypovedaju najma Statistiky tamojsich diecéz. Porov. napriklad http

https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/Zahlen%20und %20Fakten/Kirchliche%20

Statistik/Allgemein_-_Zahlen_und_Fakten/AH294_Zahlen-und-Fakten-2016-2017_

web.pdf [cit. 28. 2. 2018].
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prava v roku 1983 a zruseny bol v roku 2010 prostrednictvom motu pro-
prio Omnium in mentem papeza Benedikta XVI. (2005-2013).2

1. CHARAKTER A STRUKTURA

Instrukcia Brnianskej diecézy o postupe v pripadoch ziadosti o vy-
stupenie z Katolickej cirkvi nedisponuje charakterom formalneho pra-
mena prava, ktoré sa vyznacuju vSeobecnostou a abstraktnostou.* Aj ked
bola vydana zakonodarnou autoritou partikularnej cirkvi, t.j. diecéznym
biskupom, a bola zverejnena v ramci oficialneho vestnika tamojsej diecé-
zy (Akty brnénské diecéze, ACEB), zakonodarca aplikoval vykonnti moc.
S ohladom na jej charakter i samotny nazov ju preto mozno oznacit za
administrativny (spravny) akt s povahou pokynov (instructiones) podla
kanonu 34 Kédexu kanonického prava. Kedze tato instrukcia nebola vy-
dana na sposob zakona, nemozno uvazovat o jej vSeobecnej zavaznosti
na prislusnom teritériu, ani o nevyhnutnosti aplikovat ju cirkevnymi
sudcami, ktori st pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazani len zdkonom
(na zaklade opinio communis).> Z analyzy je vSak zrejma jej zavaznost pre
subjekty, ktorym bola riadne intimovana, k ¢omu doslo prostrednictvom
jej publikacie v oficialnom vestniku. Na zaklade toho je zrejmé, ze povin-
nost aplikovat ju maju pri svojej rozhodovacej ¢innosti vylucne cirkevné
administrativne organy, ktoré posudzuju jednotlivé ziadosti o vystape-
nie z Cirkvi. Pri tejto inStrukcii je, celkom prirodzene, zaroven tplne
vyltcena spatna ucinnost (retroaktivita) a nemozno ju preto pouzit na

3 Motu proprio Omnium in mentem, in AAS 102 (2010): 8-10. V pripade institatu formal-
neho ttkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi iSlo v podstate o zakonnt vynimku (lex
specialis) z ustanovenia kanonu 11 Kédexu kanonického prava z roku 1983 (lex gene-
ralis), podla ktorého st normami rydzo cirkevného (fudského) prava viazani vsetci,
ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej prijati, dov1sili siedmy rok zivota
a dostatocne pouzivajui rozum. Porov. Matus NeMec, ,,Formalne odpadnutie od kato-
lickej cirkvi,” in Zbornik z medzindrodnej konferencie Trnavské pravnické dni ,,Novi Eurdpa
— vyzoy a ocakdvania: Persondlna posobnost rimskeho a kinonického prdva a jej presahy”, ed.
Vojtech Vladar, Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 121.

4 Jozef PrusAx, Tedria priva, Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2001, s. 189.

5 Napriek tomu je potrebné konstatovat, ze cirkevné sidy moézu tuto instrukciu apli-
kovat de facto, ako k tomu dochadza v pripade judikatry Rimskej roty (Rota Romana).
Porov. Antonin HroiNa, Kanonické prdvo, Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 357n.
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pripady vystupeni, ku ktorym doslo pred 15. novembrom 2013.¢ Tieto
kauzy preto zostavaju v stave ich vtedajsieho postidenia partikularnou
pravnou praxou.

Pokial ide o struktaru instrukcie, obsahuje spolu 23 ¢lankov, pricom
prvych 7 sa venuje hmotnopravnej stranke a ostatné procesnopravne-
mu definovaniu postupu pri prejednavani ziadosti o vysttipenie z Cirk-
vi. Kym prvy clanok sa zameriava na teologické vymedzenie sviatosti
krstu a pravne tcinky s nim spojené (najma vznik clenstva v Katolickej
cirkvi), posledny clanok ustanovuje datum jej vstupenia do platnos-
ti. InStrukcia potom v ¢lanku 2 vymedzuje subjekt, ktory je opravneny
k podaniu ziadosti o vysttpenie z Cirkvi, upozornujtc predovsetkym na
vonkajsie prerusenie cirkevného spolocenstva (communio ecclesiastica),
ktoré sa v rovine univerzalneho zakonodarstva prejavuje v sankénom
postihu takto konajticich. Okrem trestnopravnych opatreni vychadzaja-
cich z Kédexu kanonického prava, instrukcia osobitne uvadza ucinky
tohto konania v manzelskom prave. V tejto savislosti v ¢lanku 3 odka-
zuje na motu proprio papeza Benedikta XVI. Omnium in mentem, ktoré
v roku 2010 abrogovalo institat odpadnutia od spolocenstva s Katolic-
kou cirkvou formalnym ttkonom. Viaceré ¢lanky instrukcie majt pritom
zaklad este v obezniku Papezskej rady pre zakonné texty (Pontificium
consilium de lequm textibus) z roku 2006, vydanym obdobne za ticelom
usmernenia administrativnych organov pri uplatiiovani tohto institatu.”

6 Porov. kan. 9 CIC/1983 a 1494 CCEO/1990.

7 Pontificium Consilium de legum textibus, ,Actus formalis defectionis ab Ecclesia
catholica, 13 March 2006, Prot. N. 10279/2006,” Communicationes 38 (2006): 170-184.
Histoéria uvedeného organu siaha do roku 1984, ked vznikla Papezska komisia pre
autenticky vyklad Koédexu kdnonického prava (Pontifica commissio ad Codicem iuris ca-
nonici authentice interpretandum). Jej vecna posobnost bola potom v roku 1988 rozsirena
papezskou konstituciou Pastor bonus na interpretaciu vSetkych univerzalnych zakonov
a preto bola premenovana na Papezsku radu pre vyklad textov zakonov (Pontificium
consilium de legum textibus interpretandis). Tento stav napokon platil az do roku 1999,
ked bol jej nazov zmeneny na Papezsku radu pre zakonné texty, na zaklade ¢oho boli
jej kompetencie rozsirené este viac. Porov. napriklad Jifi Rajmund TreTERA, Cirkevni
prdvo, Praha: Jan Krigl nakladatelstvi, 1993, s. 80. Historickym predchodcom tychto
organov bola zase Posvitna kongregdcia na vykonavanie a dodrziavanie ustanoveni
posvitného Tridentského koncilu a inych reforiem (Sacra congregatio super executione et
observantia Sacri Concilii Tridentini et aliarum reformationum), ktortt v roku 1564 zriadil
papez Pius IV. (1559-1565). Ta bola v roku 1567 papezom Piom V. (1566-1572), po tom,
¢o jej udelil pravo autenticky interpretovat koncilové dekréty a rozhodovat pripadné
spory, ktoré vznikli v stvislosti s ich zavadzanim do praxe, premenovana na Posvatnu
kongregaciu kardindlov interpretatorov Tridentského koncilu (Sacra congregatio cardi-
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Okrem vystupenia z Cirkvi zo strany katolika, instrukcia v ¢lanku 10
uvadza i moznost jeho vylacenia, ktora prichadza do tivahy v pripadoch
verejne znamych a sposobujtcich zmatok, ¢i pohorsenie medzi veriaci-
mi.

2. TEOLOGICKO-PRAVNE ASPEKTY
2.1 Teologicko-pastoracné hladisko

Ako je typické pre vacsinu kanonickopravnych institatov, aj vystape-
nie z Cirkvi sa okrem pravnych ucinkov spdja aj s viacerymi teologicky-
mi a doktrinalnymi zavermi. Teologicko-pravne aspekty su v instrukcii
naznacené najma pri definovani sviatosti krstu, ked sa v ¢lanku 1 uva-
dza, Ze krstom sa clovek stava ¢lenom Kristovej Cirkvi. V nadvaznosti
na to partikularny zakonodarca zdoraznuje, Ze tym istym okamihom sa
stava v Cirkvi osobou s povinnostami a pravami, odkazujtic na obme-
dzenie subjektivnych prav a povinnosti pri vonkajSom naruseni cirkev-
ného spolocenstva, k comu dochadza na zaklade deliktualneho kona-
nia a s tym spojeného ulozenia kanonickopravneho trestu.® Prepojenie
teoldgie s pravom mozno ndjst i v ¢lanku 5, v ktorom je uvedené, ze
pri vystupovani z Katolickej cirkvi je z moralneho hladiska dodlezité uz
samotné vnuatorné rozhodnutie pre takyto tikon. Ako je vsak vseobec-
ne zname, z pravneho hladiska plati, Ze s rydzo vnttornymi tikonmi

nalium Concilii Tridentini interpretunt). Porov. napriklad Jozef Seirko, Cirkevné dejiny IV,
Martin: Neografia, 1943, s. 231-232.

8 Porov. kan. 11, 96 a 204 CIC/1983 a 7 a 1490 CCEO/1990. Partikularny zakonodarca
v tejto instrukcii osobitne nezdo6raznuje skutocnost, ze ak raz niekto prijal krst v Ka-
tolickej cirkvi, pripadne bol do nej neskor prijaty, neexistuje nijaky spdsob, ako z nej
vystupit v teologickom zmysle. Je vSak vSeobecne zname, Ze krst patri medzi sviatosti,
ktoré vtlacaju do duSe nezmazatelny znak (character indelebilis) a z toho dovodu st ne-
opakovatelné. Porov. napriklad Jifi Rajmund TRETERA — Zaboj HorAK, Slovnik cirkevni-
ho prdva, Praha: Grada, 2011, s. 72. Sviatostné puto prinadlezania k Telu Krista, ktorym je
Cirkev, udelené znakom krstu, tak zostdva ontologickym a ve¢nym putom, ktoré nie je
mozné stratif v ddsledku akéhokol'vek kdnonickopravneho alebo iného tikonu. Z toho
dévodu plati, Ze vystupenie z Katolickej cirkvi a ukoncenie prislusnosti k nej, tak ako
to chape konfesné pravo niektorych Statov, nie je v kanonickom prave mozné. Porov.
Damian Niwmec, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho
odpadu od katolické cirkve a jeho dopad na platnost manzelstvi,” Revue cirkevniho prd-
va 3 (2010): 249.
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sa nespajaju ziadne pravne tcinky.” KedZe sa ocakava, ze pri kontak-
te s vystupujucim dojde k viacerym delikatnym situaciam, instrukcia
v ¢lanku 14 cirkevné spravne organy upozornuje na potrebu zachovania
opatrného postupu. Pastoracnym charakterom sa vyznacuje aj ¢lanok
17, ktory na jednej strane pojednava o potrebe deklarovania skutocnos-
ti vylacenia z Cirkvi a zapisania tohto tkonu do matriky pokrstenych,
na druhej strane vsak prisne apeluje na nevyhnutnost poukazat ziada-
telovi na moznost prijatia do Cirkvi spat, pri ktorom sa podla clanku
20 procesnopravne postupuje analogicky ako pri vyltceni. Celkom pri-
rodzene, s ohladom na okolnosti jej prijatia sa instrukcia, napriek via-
cerym teologickym zaverom, vyznacuje najméd pravnym charakterom.
KedZe v jej pripade ide o tikon vykonnej moci, brniansky zakonodarca
musel postupovat secundum et intra legem. Pozrime sa teda konkrétnejsie
na relevantné ustanovenia univerzalneho kanonického prava, na ktoré
partikularny zakonodarca odkazuje, respektive z ktorych pri priprave
inStrukcie vychadzal.

2.2 Hladisko univerzdlneho prava

2.2.1 Hmotné pravo

Ako uz bolo naznacené, brnianska instrukcia vo viacerych ohladoch
reflektuje zrusSeny institut odpadnutia od Katolickej cirkvi formalnym
ukonom (actu formali ab Ecclesia Catholica deficere), a to nielen v oblasti
manzelského prava, ale tiez pokial ide o podmienky naplnenia skutko-
vej podstaty vystipenia z Cirkvi. Ten sa v rovine univerzalneho zako-
nodarstva dotykal troch kanonov manzelského prava, konkrétne povin-
nosti zachovania kanonickej formy uzavierania manzelstva (kan. 1117
CIC/1983), manzelskej prekazky rozdielneho nabozenstva (kan. 1086,
§ 1 CIC/1983) a mieSanych manzelstiev (kan. 1124 CIC/1983). Sticastou
tychto noriem bola v rokoch 1983 az 2010 vsuvka obsahujtica vynimku
(clausulae defectionis), na zaklade ktorej nemusel katolik, odpadnuvsi od
spolocenstva s Katolickou cirkvou formalnym tkonom, uzavrief man-
zelstvo v kanonickej forme, ziadat diSpenz od uvedenej manzelskej
prekazky, respektive dovolenie pri mieSanom manzelstve, pricom také-

9 Porov. napriklad Damidn Nimec, Manzelské privo katolické cirkve s ohledem na platné Ces-
ké pravo, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 25.
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to manzelstvo bolo povazované v prvych dvoch pripadoch za platné,
v tretom za dovolené.”” Uz po promulgacii Kédexu vsak konstatovali
viaceri kanonisti az prilisnti vagnost tipravy tohto institatu a kedze uni-
verzalny zakonodarca nepontikol legalnu definiciu, ani skorti autentic-
ki interpretaciu, ocakavali sa pri jeho aplikovani viaceré komplikacie,
¢o neskor potvrdila aj pravna a pastorac¢na prax."! Ani samotna veda ne-
bola vo vymedzeni tohto pojmu zajedno, pricom zhoda neexistovala ani
medzi renomovanymi kanonistami.'”> Na tomto pozadi pristupil zako-
nodarca prostrednictvom Papezskej rady pre zakonné texty k vydaniu
obeznika adresovaného vsetkym biskupskym konferenciam, ktory bol
so sthlasom papeza Benedikta XVI. zverejneny 13. marca 2006 a zaslany
predsedom biskupskych konferencii.

Dokument z roku 2006 nebolo mozné kvoli jeho celkovému koncepc-
nému ponatiu a najma nezverejneniu v Aktoch Apostolskej Stolice (Acta
Apostolicae Sedis) oznacit za autentickti interpretaciu s konstitutivnymi
ucinkami.” Profesor Ignac Antonin Hrdina mi v tejto stivislosti prezen-
toval svoj nazor o moznosti ponimat tento obeznik v duchu tradného
(oficialneho) vykladu, ktory ma charakter pokynov (instructiones) podla
kanonu 34 Kédexu kanonického prava.' O spravnosti tohto zaveru nas
presviedca najma skutocnost, Ze pokyny nemusia byt riadne publikova-
né, ale staci, ak sl adresatom nejakym sposobom sprostredkované, co
bol aj pripad tohto dokumentu. Podobne ako pri instrukcii Brnianskej
diecézy, ani o tomto pokyne nebolo mozné uvazovat v duchu formalne-
ho pramenia stricto sensu, kedZe mu chybala najma vSeobecna zavéznost.
Napriek tomu sa vyznacoval zavdznostou pre administrativne podria-
dené organy, ktorym bol intimovany.” Ani v tomto pripade ho vsak
neboli povinni de iure zohladnovat cirkevni sudcovia, ktori st pri roz-

10 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Edward Hupson, Handbook for Marriage
Nullity Cases, Ottawa: Saint Paul University, 1975, s. 58.

11 Porov. napriklad Norbert Rug, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex
Iuris Canonici fiir die Praxis erliutert, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1983, s. 258-259,
a Sabine DemeL, Die kirchliche Trauung — unerlifliche Pflicht fiir die Ehe des katholischen
Christen?, Stuttgart — Berlin — K6In: Kohlhammer, 1993, s. 136.

12 Porov. NEmEc, Manzelské privo katolické cirkve, s. 25.

13 Porov. kan. 16, § 2 CIC/1983 a 1498, § 2 CCEO/1990.

14 Netreba totiz zabudat na skutocnost, Ze v pripade viacerych dokumentov tykajucich
sa univerzalneho, ale tiez partikularneho kdnonického prava je mozné ich pravnu po-
vahu a zavaznost Castokrat zistit az z analyzy ich obsahu, respektive podla dalsich
posudzovanych atribatov. Porov. HrRpiNa, Kanonické privo, s. 86.

15 Porov. tamtéz, s. 85-86 a 124-125.
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hodovani viazani len zdkonom. Zaujimavostou zostava, Ze to bol prave
tento obeznik, ktory priniesol do praktického uplatiiovania formalneho
tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi v jednotlivych partikularnych
cirkvach najvacsi zasah a zaroven najviac praktickych komplikacii. Aj
tato skutocnost prispela k posilneniu zaveru, ze uvedeny institat a vy-
nimky s nim spojené by mali byt kompletne odstranené, ¢o bolo napo-
kon v univerzalnom prave reflektované prostrednictvom motu proprio
Ommnium in mentem.'®

Pokial ide o brniansku instrukciu, tamojsieho partikularneho zako-
nodarcu inSpirovalo k jej vydaniu zrejme uz samotné podanie spome-
nutého vykladu v obezniku z roku 2006 len na spésob pokynov. Dalsim
z podnetov bolo s urcitostou zrusenie institatu formalneho tikonu od-
padnutia od Katolickej cirkvi v rovine univerzalnej normativy v roku
2010. Takéto konanie univerzalneho zakonodarcu totiz viedlo k pravne-
mu vakuu, ktoré po zaniku tohto institatu vzniklo v niektorych partiku-
larnych cirkvach. Vystupovanie z Cirkvi v nich totiz nebolo po roku 2010
upravené ani univerzalnym, ani partikularnym kdnonickym pravom, co
bol tiez pripad Brnianskej diecézy. Vzor pre vydanie tejto instrukcie mo-
hol tamojsi zakonodarca najst vo viacerych inych eurépskych krajinach,
v ktorych jednotlivé zoskupenia partikularnych cirkvi bezne upravuju
vystupovanie z Katolickej cirkvi nadalej prostrednictvom noriem par-
tikularneho prava. Aj tito partikularni zakonodarcovia boli k vydaniu
dotknutych noriem vedeni najmé castymi ziadostami o vysttipenie
z Cirkvi, ¢o je typické najmé pre nemecky hovoriace krajiny so zavede-
nou cirkevnou dariou, ale tieZ nejednoznacnostou tpravy institatu for-
malneho ttkonu odpadnutia od Cirkvi a po vydani noriem z roku 2006
a 2010 tiez snahou o ich zohladnenie v partikularnom prave.'” Ako sme

16 Porov. Francesco CoccoraLMERIO, ,,On Omnium in mentem: The Basis of the Two
Changes,” L'Osservatore Romano. Weekly Edition in English, http://[www.ewtn.com/lib-
rary/CANONLAW /bas2changes.htm [uverejnené 31. 3. 2010, cit. 28. 2. 2018].

17 Pokial ide o terminoldgiu zakonodarcu v nemecky hovoriacich krajinach so zavede-
nou cirkevnou dariou, v Nemecku sa oznacuje pojmom ,Kirchensteuer” (cirkevna
dari), v Rakusku ,Kirchenbeitrag” (cirkevny prispevok) a vo Svajéiarsku , Kirchgeme-
indesteuer” (cirkevna vseobecna dan). Ako zaujimavost mozno uviest, ze v Rakusku
bolo pravo na vystupenie z Cirkvi garantované uz prostrednictvom znamych majo-
vych zédkonov (¢. 49/1868) z 25. méja 1868, v Nemecku pruskym zdkonom zo 14. aprila
1873, kym Svajéiarsko ho na tirovni spolkovej tstavy zarucuje od roku 1874. Blizsie
k tejto problematike pozri napriklad Gerhard Rossers, ,,Stat a cirkev ve Spolkové re-
publice Némecko,” in Stdt a cirkev v zemich EU, ed. Gerhard Robbers, Praha: Academia,
2002, s. 63n.
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uz naznacili, brniansky zakonodarca nedisponoval do roku 2013 v ob-
lasti vystupovania z Katolickej cirkvi ziadnymi partikularnymi norma-
mi a v pravnej praxi sa pri uplatiiovani tohto institatu ustalili viaceré
zauzivané postupy spocivajliice v interpretacii univerzalnych noriem.
K vydaniu tejto instrukcie ho vsak, podla slov Mons. Karla Orlitu, ktory
sa o0 jej zostavenie zasluzil najviac, neviedlo pravne vakuum po roku
2010, ale bola to predovsetkym medialna kampan na pozadi verejnej
diskusie a realizacie cirkevnych restittcii a financnej odluky statu a cirk-
vi v Ceskej republike. Na jej zaklade totiZ velky pocet katolikov Ziadal
o vystapenie z Cirkvi, ktorej, podla slov niektorych z nich, ,,... ide len
o peniaze”.'®

Ako uz bolo naznacené, v brnianskej instrukcii nasli svoje reflexie
spomenuty obeznik z roku 2006, aj motu proprio Omnium in mentem.
Pokial ide o manzelské pravo, instrukcia v ¢lanku 3 vyslovne uvadza, ze
veriaci st napriek formalnemu tikonu vole smerujticemu k odpadnutiu
od spolocenstva Cirkvi aj nadalej viazani vsetkymi cirkevnymi zakonmi
vyzadujucimi dodrzanie kdnonickej formy uzavretia manzelstva, dis-
penz od manzelskej prekazky rozdielneho nabozenstva (disparitas cultus)
a dovolenie pri slaveni miesaného manzelstva. Partikularny zakonodar-
ca pritom vyslovne odkazuje na motu proprio Omnium in mentem pape-
7a Benedikta XVI. Dalsi ¢lanok vymedzuije, za akych okolnosti skuto¢ne
dochadza v zmysle tejto instrukcie k formalnemu tikonu odpadnutia
od Cirkvi, pozadujiic kumulativne splnenie tychto troch podmienok:
1) vnutorné rozhodnutie vystupit z Katolickej cirkvi, pricom druhotné
dovody (napriklad snaha vyhnut sa plateniu dani) nestacia; 2) vonkaj-
Sie a vierohodné prehlasenie takéhoto rozhodnutia; 3) prijatie tohto roz-
hodnutia zo strany kompetentnej cirkevnej autority.” Vsetky tri uve-
dené poziadavky clanku 4 instrukcie sa pritom vyznamovo a takmer aj
obsahovo kryja s podmienkami univerzalneho zakonodarcu ustanove-
nymi v ¢lanku 1 obezniku z roku 2006. KedZe partikularny zakonodarca
pouziva niekdajSiu terminologiu univerzalneho zakonodarcu, mozno
konstatovat, ze k vysttpeniu z Cirkvi v Brnianskej diecéze prakticky do-

18 Mons. Karel Orlita mi v tejto stvislosti navyse uviedol, Ze Ziadosti o vystipenie pri-
chadzali vo vyssie uvedenom case dokonca aj z Nemecka a Raktiska.

19 Blizsie k tejto problematike z pohladu relevantnych instititov manzelského prava
pozri napriklad Jan Dupa, Katolicke manzelské privo, Spisska Kapitula — Spisské Pod-
hradie: Knazsky seminar J. Vojtassdka, 1996, s. 172, a Jose CasrtaNo, Il sacramento del
matrimonio, Vol. II, Roma: Tipolitografia Pioda Gianfranco, 1991, s. 252.
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chadza na zaklade zaniknutého institatu formalneho tikonu odpadnutia
od nej. Je pritom zaujimavé, Ze brniansky partikularny zakonodarca po-
uzil ako priklad na druhotné dévody, ktoré katolika vedt k vysttpeniu
z Katolickej cirkvi, pre Cesku republiku krajne nevhodny priklad snahy
vyhntt sa plateniu dani. Je otazne, preco v tomto pripade radsej nezvolil
vSeobecnejsiu formulaciu, ako napriklad univerzalny zakonodarca v do-
kumente z roku 2006, ktory uviedol snahu katolika o odstranenie svojho
mena z registra clenstva v Cirkvi vedeného vladou za ticelom vyvolania
istych obcianskych konzekvencii.

Podobne ako dokument Papezskej rady pre zakonné texty z roku
2006, aj brnianska instrukcia vymedzuje, za akych okolnosti je subjekt
sposobily k formalnemu tikonu odpadnutia od Katolickej cirkvi. Obez-
nik sa v ¢lanku 4 obmedzil na vSeobecné konstatovanie, Ze odpadnutie
musi byt urobené osobou, ktora je k tomu kanonicky spdsobila podla re-
levantnych noriem univerzalneho prava, pricom poziadavky prirodze-
ného prava boli reflektované v nevyhnutnosti vykonat ho osobne, ve-
dome a slobodne.” Brnianska instrukcia vSak odévodnene zachddza do
eSte vacsich detailov, o je popri vSeobecnom ¢lanku 2 odvolavajticom sa
na ustanovenia kédexového prava vo vztahu k schopnosti pravne konat,
zrejmé najma z clanku 19, ktory pojednava o moznosti vykonania for-
malneho tikonu odpadnutia od Cirkvi namiesto neplnoletého rodi¢mi
alebo opatrovnikom.” Za ¢ias existencie tohto institutu v univerzalnom
prave sa vsak malo za to, Ze rodicia, ani opatrovnici nie su k takémuto
konaniu namiesto neplnoletého spdsobili.?? Netreba tiez zabudat na sta-
le aktudlnu normu, ze deti pokrstené v Katolickej cirkvi, ktorych rodi-
Cia neskor zapisali do nekatolickej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti,
mozu takéto rozhodnutie rodicov schvalit, az ked sa stanti plnoletymi.
Vo vztahu k tomuto institatu sa pritom malo za to, Ze aby tak urobili
formalnym tikonom, museli mat osobitne na zreteli katolicky krst.?

20 Porov. kan. 124-126 CIC/1983. Blizsie k pojmu prirodzeného prava v prave kanonic-
kom pozri napriklad Veronika Cunperrik CERBOVA, Prirodzenoprdvna tedria v prive
Katolickej cirkvi, Praha: Leges, 2016, a Robert Brrko — Veronika CunperLik CERBOVA
— Matas Nemec, Prirodzené pravo — jeho vyvoj a proky v rimskom a v kdnonickom prdve,
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2014.

21 Porov. kan. 97-98 a 1323 CIC/1983 a 909-910 a 1413 CCEO/1990.

22 Porov. kan. 98, § 2 CIC/1983 a 910, § 2 CCEO/1990.

23 Porov. kan. 126 CIC/1983 a 933 CCEO/1990. BliZsie k tejto problematike pozri John P.
BeaL —James A. CoripEN — Thomas J. GReeN, New Commentary on the Code of Canon Law,
New York: Paulist Press, 2000, s. 1336.
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Na rozdiel od vyssie uvedenych zaverov vychadzajuacich z interpre-
tacie univerzalneho prava, brnianska instrukcia v ¢lanku 19 predpoklada
moznost vylticenia nedospelého na ziadost rodi¢ov alebo opatrovnika
a ustanovuje povinnost duchovného zapisat ttuto skutocnost do krst-
nej matriky s poznamkou, ze k tomu dochadza na uvedenom zaklade.
Partikularny zakonodarca zaroven apeluje na to, aby sa nedospely po
dosiahnuti Strnastich rokov veku pri podavani takejto ziadosti zo stra-
ny rodic¢ov alebo opatrovnika k nej pisomne vyjadril. Aktivne konanie
sa zo strany cirkevnych administrativnych organov vyzaduje najmé po
dovrseni veku osemnastich rokov, ked ma byt takato osoba osobitne vy-
zvana vyjadrif sa k predchadzajuicej ziadosti rodicov alebo zakonnych
zastupcov. Kedze vsak v univerzalnom prave plati, Ze osoba sa stava
plnoletou a plne sposobilou k vykonavaniu svojich prav az po dovrse-
ni osemnasteho roku zivota, je zrejmé, ze k pravnemu vyltuceniu z Ka-
tolickej cirkvi u nedospelého na zaklade tejto instrukcie nedochadza.?
Zaznamenanie takejto skutocnosti v krstnej matrike sa teda nespdja so
ziadnymi pravnymi ti¢inkami, skor upozornuje prislusné cirkevné orga-
ny na nevyhnutnost dalsieho konania, a to najma pokial ide o pastorac-
nu starostlivost. Je teda zrejmé, Ze partikularny zakonodarca, znaly tejto
problematiky, sa deklarovaniu vyssie uvedenych skutocnosti s ohfadom
na ocakavané reakcie zo strany verejnosti radsej taktne vyhol.

Pokial ide o dalsie reflexie obeznika z roku 2006 v predmetnej in-
Strukcii, jej clanok 5 deklaruje, Ze po splneni vyssie uvedenych podmie-
nok a prehlaseni skutocnosti schizmy, apostazy alebo herézy vystupu-
juci katolik upadd do trestu exkomunikacie latae sententiae.?> Clanok 2
obeznika pritom vyslovne predpoklada tkon apostazy, herézy alebo
schizmy. V nadvéznosti na tieto zavery je potrebné pripomentt, Ze tikon
vystupenia z Cirkvi sa v praxi viacerych statov (napriklad v Nemecku)
dlhodobo stotoznuje minimalne s tkonom schizmy (schisma purum), kto-
ra spociva v odpadnuti od katolickeho spolocenstva (v tomto pripade
partikularnej cirkvi a svojho biskupa) a prejavuje sa v odmietani podria-

24 Porov. kan.97,§1a98,§1 CIC/1983 a 88, § 1 a 89 CCEO/1990.

25 Kanon 1364 napokon uklada, podobne ako Kdédex kanonického prava z roku 1917,
apostatom, heretikom a schizmatikom trest exkomunikacie latae sententiae (nerezervo-
vanej Apostolskej Stolici). Takto vSak mo6zu byt v duchu koncepcie platného Kddexu
kvalifikovani len ti, ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej prijati. Porov.
kan. 2314 CIC/1917; 751 a 1364 CIC/1983 a 1436, § 1 a 1437 CCEO/1990. V stvislosti
s prejednavanym instititom je potrebné tiez uviest, Ze takyto katolik ma na zaklade
kanonu 1071, § 1, 5° zakaz uzavriet manzelstvo. Porov. kan. 1071, § 1, 5° CIC/1983.
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denia sa najvyssiemu velknazovi alebo spojenia s ¢lenmi Cirkvi jemu
podriadenymi.?® Aj ked tieto skutocnosti vyplyvajt aj z clanku 4 instruk-
cie, kde sa vyslovne hovori o tom, Ze naplnenie skuto¢nosti formalneho
tkonu odpadnutia od Cirkvi je fakticky odmietnutim spolocenstva s ¢len-
mi Cirkvi (schizma), pricom v tejto stvislosti moze ist tiez o odpad-
nutie od krestanskej viery (apostaza), ¢i o popieranie niektorej pravdy
(heréza), isté nejasnosti vzbudzuje prave ¢lanok 5. Ten totiZ naznacuje,
Ze brniansky partikularny zdkonodarca nespdja s vystipenim z Cirkvi
automaticky delikty schizmy, herézy alebo apostazy, kedze tie maja byt
osobitne prejavené navonok pred kompetentnou cirkevnou autoritou,
ktora ma potom takéto konanie postdit a v nadvaznosti na to deklaro-
vat kanonickopravne tresty. Formuldcia ¢lanku 5 tak akoby naznacova-
la moznost vystipenia z Cirkvi bez toho, aby doslo k spachaniu vyssie
uvedenych deliktov. Podla obeznika z roku 2006 vsak konanie osoby,
ktora splnila vyssie uvedené tri podmienky pre vystipenie z Cirkvi,
bolo automaticky klasifikované ako kanonickopravny delikt (minimalne
schizmy), trestany exkomunikaciou latae sententiae. Tento zaver, para-
doxne, potvrdzuje aj ¢lanok 15 instrukcie, ktory deklaruje, ze v pripade
vystupenia sa zapisu do krstnej matriky tresty exkomunikacie z dovodu
schizmy, apostazy, ¢i herézy.

2.2.2 Procesné pravo

Pokial ide o procesnopravne ustanovenia instrukcie, reflexie obezni-
ku z roku 2006 mozno najst v jej clanku 8, ustanovujlicom, Ze osoba, kto-
ra chce vystupit z Cirkvi, musi predlozit Ziadost vlastnému fararovi ale-
bo prislusnému dekanovi podla miesta kanonického bydliska.” Podla
partikularneho zakonodarcu moze byt podana bud v osobnej, alebo pi-
somnej forme, pricom do tivahy prichadza aj pouZzitie elektronickej pos-
ty. Je teda zrejmé, ze brnianska instrukcia je oproti dokumentu z roku
2006 ponata znacne volnejsie, kedZe ten vyslovne pozadoval prejav vole
urobeny v pisomnej forme pred kompetentnou autoritou Katolickej cirk-
vi, teda ordinarom alebo vlastnym pastierom (najcastejsie to bol prislus-

26 Porov. kén. 209 a 751 CIC/1983 a 12 CCEO/1990. Tento zéver je napokon v zdsade pri-
jimany aj viacerymi vyznamnymi kanonistami. Porov. najma Joseph Listr, , Die Er-
klarung des Kirchenaustritts,” in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, ed. Joseph
Listl - Heribert Schmitz, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999, s. 209-219.

27 Porov. kan. 100-106 CIC/1983 a 911-917 CCEO/1990.
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ny farar).?® Aj ked to v obezniku nebolo vyslovne uvedené, partikularna
prax mala v zasade za to, ze pokial vystupujtici nenavstivil prislusnu cir-
kevnu autoritu za icelom ozrejmenia okolnosti svojho odchodu z vlast-
nej iniciativy, musela sa na neho cirkevna autorita obratit sama. Netreba
taktiez zabudat na skutocnost, Ze takéto konanie sa vyznacovalo nielen
pravnickym, ale tiez pastoracnym aspektom.” V pripade tohto tkonu
ide totiz vzdy o spojenie dvoch elementov — teologického, spocivajiceho
v samotnom obsahu vnuatorného tikonu vole, a pravnického, spocivaju-
com Vv jeho vonkajSom vyjadreni vyssie uvedenym spdsobom.* Tieto
skutocnosti reflektoval brniansky zdkonodarca v clanku 11 instrukcie,
ked ustanovil, aby sa cirkevna autorita po oznameni vystupenia z Cirkvi
na vystupujticeho obratila so ziadostou o osobné stretnutie.” Z celkové-

28 Pokial ide o poziadavku pisomnej formy, viaceri kanonisti poukazovali v kontexte
univerzalneho zakonodarstva na znac¢nt nelogickost tohto ustanovenia. Porov. na-
priklad Edward PetErs, ,The Formal Act of Defection,” http://www.canonlaw.info/
canonlaw_discus.htm [uverejnené 28. 4. 2006, cit. 28. 2. 2018].

29 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Ales OratrnY, Cesty pastorace v pluralitni
spolecnosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 26n.

30 Porov. Velasio de PaoLis, ,, Alcune annotazioni circa la formula actu formali ab Ecclesia
catholica deficere,” Periodica 84 (1995): 602-604.

31V tomto pripade mozno hovorit aj o istej reflexii raktiskeho partikuldrneho prava, kde
bol v roku 2007, na pozadi prijatia spomenutého obeznika, zavedeny novy procesno-
pravny institut opytovacieho konania, ktorého cielom je zistenie skuto¢ného timyslu
vystupujuceho odpadnut od Cirkvi. To muselo nasledovat zo strany predstavitelov
prislusnej diecézy v okamihu, ked sa dozvedeli o vysttpeni katolika z Cirkvi. Tento
postup sa podstatne lisil od predchadzajiicej praxe v tom, Ze medzi okamihom ohla-
senia vystupenia katolika z Cirkvi §tatnym tiradom a jeho zdznamom v cirkevnej mat-
rike, prebehlo prave spomenuté konanie, ktorého tilohou bolo vyjasnenie motivov
vystupujiceho. Partikularna tprava, ktort zvolila Raktska biskupska konferencia
(OBK), tak na cirkevnej irovni nanovo prehodnocovala §tatny akt vystapenia z Cirkvi,
na zaklade ¢oho sa nahradila dovtedajsia prax, ked bol kazdy takyto vystup povazo-
vany za formalny tikon odpadnutia. Rovnakt pravnu tpravu napokon zvolila i Ne-
meckad biskupska konferencia (DBK). Porov. DEuTscHE BisCcHOFSKONFERENZ, ,, Allgemei-
nes Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt,” http://www.dbk.
de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2012-145a-Allgemeines-Dekret-
-Kirchenaustritt_Dekret.pdf [uverejnené 20. 9. 2012, cit. 28. 2. 2018]. Blizsie k tejto
problematike pozri Georg Bier, ,Was ist der Kirchenaustritt? Neue Entwicklungen in
einer altbekannten Frage,” Herder Korrespondenz 7 (2006): 350n, a Urbano NAVARRETE,
,Disparitas cultus (can. 1086),” in Diritto matrimoniale canonico, I, Citta del Vaticano:
Studi giuridici LVI,, 2002, s. 531. Je teda zrejmé, Ze okrem univerzalneho prava bola
inStrukcia Brnianskej diecézy inSpirovana aj ustanoveniami kanonického prava ostat-
nych partikuldrnych cirkvi. Mons. Karel Orlita mi v tejto stivislosti spomenul znalost
nemeckej a pol'skej pravnej tipravy.
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ho pohl'adu mozno konstatovat rozumnost a primeranost koncepcného
pristupu partikularneho zakonodarcu, ktory dokladne zohladnil vseo-
becnti poziadavku prava o nevyhnutnosti prejavu vole navonok. Okrem
toho, kym univerzalny zakonodarca v obezniku z roku 2006 nespomi-
na moznost nepriameho prejavenia vole odpadnut od Katolickej cirkvi,
partikularny zakonodarca v ¢lanku 9 vyslovne predpoklada implicitné
poziadanie o ukoncenie prislusnosti k nej, k comu moéze dojst napri-
klad oznamenim katolika o jeho konverzii k islamu a pod.** Brnianska
inStrukcia navyse v ¢lanku 10 predpoklada moznost vyltcenia takejto
osoby z Cirkvi, pricom taktto zZiadost ma podat ochranca spravodlivosti
(defensor iustitine) v pripadoch verejne znamych a spdsobujticich medzi
veriacimi zmatok alebo pohorsenie.

Dalsiu reflexiu obeznika z roku 2006 mozno v instrukcii najst v élan-
koch 15, 17 a 22, kde sa po splneni blizsie Specifikovanych pravnych
i pastoracnych predpokladov prikazuje zapisat skutocnost vylucenia
ziadatela zo spolocenstva Cirkvi (na jeho ziadost, pripadne na ziadost
ochrancu spravodlivosti), vratane upadnutia do trestu exkomunikacie
z dovodu schizmy, apostazy, ¢i herézy, do krstnej matriky. Ako sme uz
spomenuli, aj dokument z roku 2006 vyzadoval pre platnost formalne-
ho tikonu odpadnutia jeho prijatie cirkevnou vrchnostou. Tento obeznik
vSak zaroven deklaroval, Ze cirkevna autorita posudzuje len splnenie
pravom stanovenych nalezitosti, teda existenciu/neexistenciu tkonu
vole odpadnut od Katolickej cirkvi.® AZ po tomto tikone tak bola cir-

32 Aj za existencie institutu formalneho ukonu odpadnutia od Katolickej cirkvi v univer-
zalnom prave sa vSak malo za to, Ze prejav odpadnutia od nej mohol byt bud' priamy,
ked sa subjekt napriklad vyjadril, Ze chce opustit katolicku Cirkev, alebo nepriamy,
ked subjekt svoju volu vyjadril nepriamo, napriklad tak, Ze sa chce stat ¢clenom Evanje-
lickej cirkvi. Porov. Stanislav ZvoLENskY, ,,Formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi,”
Tribundl 1 (2004), http://tribunal kapitula.sk/2004-1/formalne.htm [cit. 28. 2. 2018].

33 Na tomto pozadi nemozno suhlasit s kdnonistami zastdvajucimi ndzor, ze v dosledku
tohto obeznika sa povodne jednostranny pravny ukon odpadnutia od spolocenstva
s Katolickou cirkvou formalnym tikonom zmenil na tikon dvojstranny. Aj ked bolo
povinnostou vystupujiuceho katolika o tomto tikone pisomne informovat cirkevna
autoritu, jej rozhodnutie malo len deklaratérny charakter a pdsobilo spdtne k casu
prezentacie uskuto¢nenia vnatorného tikonu odpadnutia navonok. Porov. napriklad
Damian Niwmec, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho
odpadu od katolické cirkve a jeho dopad na platnost manzelstvi,” Revue cirkevniho prd-
va 3 (2010): 247. Tento zaver potvrdzuje aj postoj niektorych kanonistov, ktori zastavali
aj po roku 2006 nazor, ze ucinky formalneho tikonu odpadnutia od Cirkvi nastava-
ju uz okamihom, ked k danému tkonu zo strany katolika doslo, nie okamihom, ked
o fiom bola pisomne informovana kompetentna cirkevna autorita. Porov. Edward Pe-
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kevna autorita opravnena zaznacit uvedenu skutocnost do krstnej ma-
triky.** Od nadobudnutia ti¢innosti motu proprio Omnium in mentem
vSak v univerzalnom prave plati, Ze na jeho zaklade duchovni pastieri
ziadosti katolikov o vysttipenie z Katolickej cirkvi do matriky nezazna-
cuju. Do toho ¢asu mohol byt takyto zapis totiz realizovany len v stilade
s predpismi Apostolskej Stolice o formalnom odpadnuti od Katolickej
cirkvi a po predbeznom povoleni miestneho ordinara takyto dodatocny
zapis alebo zmenu zapisu v niektorej z matrik farského tiradu urobit.
Ako je vSak zrejmé z brnianskej instrukcie, ale tiez viacerych obdobnych
partikularnych ustanoveni platnych v inych krajinach, tieto normy st
na zaklade ich recipovania do partikularneho prava (prostrednictvom
institttu materialnej recepcie) uplatiiované nadalej. Odhliadnuc od uve-
deného, v stlade s univerzalnym pravom sa na zaklade pokynov Apo-
Stolskej Stolice alebo miestneho ordindra do matriky stale zaznacuju cir-
kevné tresty exkomunikacie, suspenzie a interdiktu, ako aj potrestania
prepustenim z klerického stavu alebo milostou udelenou klerikovi so
zamerom vyhoviet jeho prosbe prepustenia z klerického stavu a oslobo-
denia od povinnosti celibatu.®

TERS, ,,The Formal Act of Defection,” http://www.canonlaw.info/canonlaw_discus.htm
[uverejnené 28. 4. 2006, cit. 28. 2. 2018]. Aj z toho dovodu mozno ustanovenie clanku 13
inStrukcie, ktoré zdoraznuje, Ze ak sa ziadatel o vystiipenie odmieta stretntt s deka-
nom alebo nim poverenym knazom, ten ho upozorni, zZe bez vonkajsieho a vierohod-
ného prehlasenie pred cirkevnou autoritou nema jeho Ziadost opodstatnenie a nemoéze
byt teda prijata, vnimat len v zmysle nenastipenia administrativnopravnych tc¢inkov
takéhoto konania. Takyto tikon teda nebude zapisany do cirkevnej matriky podla ¢lan-
ku 17 a nebude ani vyhovené ziadosti vystupujiceho o vydanie potvrdenia o vysta-
peni na zaklade clanku 18, avSak ucinky takéhoto konania sa v zmysle univerzalneho
prava prejavia naplno (najma v trestnopravnej oblasti). Netreba totiz zabtidat na to, ze
kompetentna cirkevna autorita, aj v zmysle tejto inStrukcie, tikon vysttpenia z Cirkvi
prejaveny nejakym spdsobom navonok len deklaruje. Uvedomenie si tejto skutocnosti
zo strany brnianskeho zakonodarcu napokon naznacuje aj primerane opatrna formu-
lacia spomenutého ¢lanku instrukcie.

34 Porov. kan. 535, § 2 CIC/1983 a 296, § 2 CCEO/1990.

35 Porov. Jan Dupa, ,Kto sa stal katolikom, je navzdy katolikom,” https://web.archive.
org/web/20160803161156/http://duda.kapitula.sk/2010/09/kto-sa-stal-katolikom-je-
-navzdy-katolikom/ [uverejnené 9. 9. 2010, cit. 28. 2. 2018].
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ZAVER

Ako bolo naznacené vyssie, obeznik z roku 2006 nebol kanonistikou,
ani predstavitelmi pravnej praxe povazovany za velmi vydarené dielo.
Je vSak zaroven zrejmé, Ze sa vyznamnym spdsobom premietol do prav-
nej upravy jednotlivych zoskupeni partikularnych cirkvi a ovplyvnil, aj
napriek neskor$iemu zruseniu institatu formalneho tkonu odpadnutia
od Katolickej cirkvi v univerzalnom prave, sposob vystupovania z Cirk-
vi v jednotlivych krajinach. Pokial ide o brnianskeho partikularneho za-
konodarcu, ten si jasne uvedomil potrebu detailnejSieho rozpracovania
viacerych, najmé procesnopravnych institatov, ktoré by isli nad ramec
dokumentu z roku 2006, a to najma s cielom zabezpecenia pravnej isto-
ty ohladom toho-ktorého vystipenia. Co sa tyka vztahu brnianskej in-
Strukcie k normam platného univerzalneho kanonického prava, instruk-
cia vyslovne nepoukazuje na zasadu ,raz katolik, navzdy katolik” (semel
catholicus, semper catholicus, respektive semel baptizatus, semper catholicus),
ktora je v univerzadlnom zdkonodarstve po vydani motu proprio Ommni-
um in mentem uplatiiovana bezvyhradne.* Osobitne vSak zdoraznuje za-
véaznost viacerych relevantnych noriem kédexového i mimokodexového
prava. Kym v ¢lanku 3 odkazuje na niektoré ustanovenia spomenutého
motu proprio, v clanku 7 zase pripomina ulozZenie trestu exkomunika-
cie vystupujucemu. Hlavnou prednostou instrukcie je predovsetkym
rozpracovanie instititu opytovacieho konania (pripadne opakovaného
opytovacieho konania podla ¢lanku 16). Na rozdiel od obeznika z roku
2006 navyse partikularny zakonodarca v ¢lanku 20 vyslovne poukazuje
na moznost navratu katolika do pIného spolocenstva s Cirkvou a pravne
tkony s tym spojené (konvaliddcia manzelstva a pod.).

Z pohladu vystupujliceho subjektu dava partikularny zakonodarca,
obdobne ako univerzalny zakonodarca v obezniku z roku 2006, velky
doraz na to, aby boli odhalené tzv. druhotné dovody vystupovania, na
zaklade ktorych by neslo o tkkon formalneho odpadnutia v zmysle tejto
instrukcie. Je totiz zrejmé, Zze doévody pre vystiipenie mozu spocivat bud
v existencii, alebo v neexistencii ttkonu vole prerusit vonkajsie spolocen-
stvo s Katolickou cirkvou. Aby vSak mohlo skutocne ist o aplikaciu tohto
institatu, vyzaduje sa nielen slobodny vnuitorny tiimysel katolika opus-

36 Porov. kan. 87 CIC/1917; 11 CIC/1983; 1490 CCEO/1990 a Lumen gentium 14-15, in AAS
57 (1965): 5-75. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Jozef Pejsxa, Cirkevni prdvo
1., Ustavni prdvo cirkevni, Semily: Nakladem vlastnim, 1932, s. 66-67.
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tit Cirkev, ale aj uskutoc¢nenie a prejavenie tohto rozhodnutia navonok.
Osoba teda musi dostato¢ne poznat vlastny objekt pravneho tkonu (po-
vaha spolocenstva Katolickej cirkvi), mat realny iimysel Cirkev opustit
a byt slobodne rozhodnuta tento tikon (odpadnutie od nej) uskutocnit.*”
Vlastnou snahou katolika zaroven musi byt rozviazanie ptt spolocen-
stva s Katolickou cirkvou spocivajucich na vyznani viery, sviatostiach
a cirkevnom riadeni (fria vincula), na zaklade ktorych je veriaci sposobily
k prijimaniu cirkevnych milosti.®® Ako sme uz uviedli, tato skutocnost je
potom administrativnym organom Cirkvi len deklarovana. Aj napriek
vyssie uvedenému je v brnianskej instrukcii, podobne ako v obezniku
z roku 2006, uprednostniovany formalny postup pisomného konania,
kedZze vsSetky skutocnosti maju byt v stlade s clankom 12 zachytené
v pisomnej podobe. Najma z toho dévodu pripravili predstavitelia Br-
nianskej diecézy v zaujme ulahcenia procesného postupu ku kazdému
z dotknutych tikonov osobitné formulare, ktoré st k dispozicii na stiah-
nutie na jej webovom sidle.*

Co sa tyka potencialnych problémov pri uplatiiovani brnianskej in-
Strukcie v praxi, komplikacie mézu spdsobovat najma pripady, ked sa
vystupujaci, ktori prejavia vnutorné rozhodnutie opustit spolocenstvo
s Katolickou cirkvou navonok, odmietnu v ramci opytovacieho kona-
nia dostavit pred poverent cirkevnu autoritu. Ako sme uz totiz uvied-
li, je zrejmé, Ze v zmysle teologickych a doktrinalnych zaverov, ale tiez
noriem univerzalneho kanonického prava, nasttipia vsetky tcinky s ta-
kymto konanim spojené, avsak absentovat budt administrativnopravne
konzekvencie z tejto inStrukcie vyplyvajice. Aj z tohto zaveru mozno
dedukovat, ze hlavnym cielom jej vydania bolo predovsetkym adminis-
trativne vysporiadanie sa s ikonmi vysttipenia z Cirkvi a ich zachytenie
v pisomnej forme s perspektivou budiceho pastoracného pdsobenia na

37 Porov. Stanislav ZvoLeNskY, ,Formdlne odpadnutie od Katolickej cirkvi,” Tribundl 1
(2004), http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/formalne.htm [cit. 28. 2. 2018].

38 Porov. kan. 205 CIC/1983 a 8 CCEO/1990.

39 Vystupovania z Katolickej cirkvi sa pritom, okrem samotnej , Instrukce ohledné po-
stupu v pfipadech zadosti o vystoupeni z cirkve”, tykaju formuldre ako Ziadost o Vy-
Zlenéni z cirkve, Zadost Biskupstvi brnénskému o pfijeti do fimskokatolické cirkve
(conversio) a Instrukce pro pfijeti do plného spolecenstvi cirkve. Porov. http://www.
biskupstvi.cz/dokumenty. Na margo uvedeného pouzitia vyrazu conversio pri ziadosti
o prijatie do Katolickej cirkvi mozno uviest, Ze tento termin by bolo vhodnejsie apliko-
vat iba pri vstupe do Cirkvi osobou z inej (nekatolickej) cirkvi. Po odpadnuti od spo-
locenstva s Katolickou cirkvou formalnym tikonom vSak v zasade ide len o obnovenie
spolocenstva s 1ou, nie o , konverziu”.
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takéto osoby. Co sa tyka praktického uplattiovania tejto instrukcie v Br-
nianskej diecéze, Mons. Karel Orlita mi sprostredkoval informaciu, ze
na jej zaklade zatial' doslo priblizne k 200 vystapeniam, a to povacsine
bezprostredne po jej uverejneni. Ako uz bolo uvedené, hlavnym podne-
tom tamojsich katolikov k takémuto konaniu boli realizované cirkevné
restiticie a finan¢na odluka $tatu a cirkvi v Ceskej republike, ked nemali
zaujem byt nadalej clenmi Cirkvi, ktora sa, podl'a vyjadreni niektorych
z nich, ,... zaujima len o peniaze”. Vyssie spominané pravne vakuum
a to, Ze pravna uprava predmetnych vztahov je v jednotlivych partiku-
larnych cirkvach skutocne namieste, mozno demonstrovat na priklade
inych moravskych diecéz, v ktorych sa veriaci snazia vystupovat z Cirk-
vi prave na zaklade brnianskej instrukcie. Takymto spdsobom vSak cas-
tokrat nepostupuju len samotni laici, ked’Ze, podla slov Mons. Orlitu, sa
tiez stalo, ze brnianske formulare pouzili farari susednych diecéz, ktori
ich potom poslali na podpisanie svojmu ordinarovi.

Pokial ide o celkové hodnotenie instrukcie a pristupu partikularneho
zadkonodarcu, mozno konstatovat, ze volba zverejnit normy tykajtice sa
vystupovania z Katolickej cirkvi vo forme pokynu (instructio) bola viac
nez vhodna. Jej ciefom bolo totiz zjavne zjednotenie, respektive potvr-
denie predchadzajticej pravnej praxe a zaroven odstranenie pravneho
vakua, ktoré nastalo v roku 2010 po zaniku institatu odpadnutia od
spolocenstva s Katolickou cirkvou formalnym ttkonom v univerzalnom
prave. KedZze brniansky zakonodarca, celkom prirodzene, ocakaval po-
tencialne komplikacie pri aplikacii tychto noriem, zvolil cestu ich za-
véznosti len pre administrativne organy, pricom moznostou korigovat
ich disponujt cirkevni sudcovia, ktori nie st povinni tto instrukciu
aplikovat de iure. Je pritom zrejmé, ze zakonodarca pri jej priprave nic¢
nepodcenil, o ¢om vypovedaji najma konzultacie Mons. Karla Orlitu
s pracovnikmi Kongregacie pre nauku viery (Congregatio pro doctrina fi-
dei), promdtorom spravodlivosti (promotor iustitiae) na Apostolskej Sig-
nature (Signatura Apostolica) a komunikacia s predstavitelmi nemeckych
partikularnych cirkvi. Ako sme uz naznacili, hlavnym dévodom na jej
schvalenie ad experimentum na dobu desiatich rokov od jej podpisania
bola diskusia ohladom vystupovania z Cirkvi, ktora dlhodobo prebie-
ha medzi Apostolskou Stolicou a Nemeckou biskupskou konferenciou
(DBK). Na zaver mozno konstatovat, ze administrativne organy dispo-
nuju v Brnianskej diecéze od roku 2013 kvalitnou priruckou, ktora je
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sposobila odstranit nezrovnalosti v pravnej praxi a napomoct rychlemu
a dokladnému postdeniu statusu vystupujiceho.

The Instruction of the Diocese of Brno on Leaving the Church
Within the Context of Universal Canon Law

Keywords: Instruction; Diocese of Brno; Leaving the Church; Theology; Universal Canon
Law; Formal Act of Defection from the Communion with the Catholic Church; Circular
Letter of 2006; Motu Proprio Omnium in mentem,; Penal Law; Matrimonial Law

Abstract: New instructions on proceedings in case of requests on leaving the Church were
promulgated on 15 November 2013 for the Diocese of Brno. They contained, apart from the
theological bases and procedural-law regulations, the specification of the relevant institu-
tions of substantive law. This was a reaction to the growing number of requests of such a
character in the Czech Republic which were otherwise very wide-spread in the countries
with the Church tax. The uncertainty and cautiousness of the lawgiver and the need for
eventually making provision for a still developing dispute in this actual issue in the future,
is primarily evident from its publication ten years after the date of its signature. This docu-
ment is characterized by several theological-legal aspects, particularly within the context
of the abrogated institution of defection from the communion with the Catholic Church by
formal act which was part of universal canon law in the years 1983 to 2010. The main goal
of this article is to point out the theological, as well as legal, bases of this instruction which
lay in particular in universal penal and marriage canon law and its valuation after three
years of practical application.
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