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Lutherova cetba Pisma — Ebeling revisited

Jaroslav Vokoun

Tato prace vznikla jako soucast Sirsiho tazani po specifice Lutherovy
Cetby Pisma. ReSerSe ukazaly, ze jen nékolik malo autorti si tuto otazku
polozilo, aniz by se tito badatelé pfi hledani odpovédi spiSe nez spe-
cifikou cetby fakticky zabyvali hermeneutickymi nebo fundamentalné
teologickymi otazkami (princip Pisma, inerance, claritas Scripturae aj.).
Jednim z autord, striktné se vénujicich nasi otazce, byl Gerhard Ebeling.
Vzdor dobé, ktera nas déli od vzniku dila, ptisobi Ebelingova prace do-
dnes monumentalnim dojmem a pfinasi material jinde nezpracovany.
Nicméné se ¢tenar pfi Cetbé neubrani dojmu, Ze fadu Ebelingovych tvr-
zeni nediktuje ani tak shromazdény materidl, jako dobovy spolecensky
a teologicky kontext. Cilem této prace bylo tedy vyhodnotit Ebelingtiv
material v novych kontextech. Metodou byla relektura a reinterpretace
Ebelingova spisu.

Tezi této prace je, ze klicem k pochopeni Lutherovy cetby Pisma je
mysticka tradice, ve které Luther stal. Vedlejsi tezi je, Ze Gerhard Ebeling,
kdyz se ve své disertaci' pokusil o analyzu Lutherova vykladu evangelii,
tohle musel védét, ale jeho dogmatické predpoklady”* mu zabranily to
v dostatecné mife uznat.? Vétsinu materidlu, o néjz se ve svém vykladu

1 Gerhard EseriNG, Evangelische Evangelienauslegung: Eine Untersuchung zu Luthers Her-
meneutik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991.

2V doslovu z r. 1990 Ebeling uznava nedostatecné zasazeni své prace do problematiky
duchovnich déjin ,,in der so stark von der dialektischen Theologie und der Situation
der Bekennenden Kirche gepragten Dissertation” a vyjadfuje pfani, aby ten, kdo jako
on bude hledat u Luthera pomoc pro soucasnou teologii, , zugleich mit dem Gegen-
wartsbezug den Traditionszusammenhang vor Augen hatte”. Tamtéz, s. 557.

3 Ebeling se snazil odinterpretovat mystiku z Luthera, nebo vliv mystiky omezit na ur-
¢itou dobu Lutherova vyvoje (do r. 1515? ¢i 1520?). To lze za cenu, Ze vSechen dalsi
material, ktery je s timto omezenim v rozporu, interpretuje jako analogické vyjadfo-
vani atp., a také, Ze Lutherovy vyroky vztahujici se ke zkuSenosti vyklada v intelektu-
alistickém smyslu. Mystika je scholastika a Luther odmitl scholastiku, tedy i mystiku,
to je vychodisko Ebelingovych interpretaci Lutherovy ,zdanlivé” mystické teologie,
véetné teologie kiize. Tuto problematiku diikladné osvétluje Bengt Runo Horrman,
Theology of the Heart: The role of Mysticism in the Theology of Martin Luther, Minneapolis:
Kirk House Publishers, 1998, s. 155-158 a 173-181. Hoffman zasazuje Ebelingovo od-
mitani mystiky u Luthera do kontextu jejiho odmitani od dob lutherské ortodoxie ptes
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opiram, ¢erpam z Ebelingovy disertace Evangelische Evangelienauslegqung
(obhajena 1938). Nova je ovsem situace, ve které Ebelingtiv stary a jiz
klasicky (tedy opétovné vydavany, opiram se o 3. vydani z r. 1991) spis
cteme. Evangelické rozpaky nad mystikou se promeénily, v jistém smyslu
i zvrhly v jakousi teologickou zalibu v objevovani mystickych kofenti*
a souvislosti u Luthera.’ Tuto mddnost je tfeba mit na paméti a nenechat
se ji svést k vidéni souvislosti tam, kde nejsou.

Tteti teze této prace by tedy znéla: Nova situace historického a teolo-
gického zkoumani Luthera,® a také nova ekumenicka situace, dovolujici
nam u Luthera vidét to, co se pfedtim dialektickym a jinym teologlim
jevilo jako nepfipustné ,katolické”, ndm umoznuje nove interpretovat
Ebelingovy zavéry.” To je cilem tohoto vykladu.

liberalismus po neo-ortodoxii. Zakladni strategii je podle Hoffmana intelektualisticka
interpretace Lutherovych vyrokii a pausalni pohled na fenomén mystiky, umoznujici
z Lutherovy kritiky toho ¢i onoho mystikova vyroku vyvodit pausalni odsouzeni do-
ty¢ného autora i mystiky jako celku. Pfedpokladem smysluplné debaty o Lutherové
vztahu k mystice by dnes, vyvozujeme z Hoffmanovy argumentace, musel byt dife-
rencovany pojem mystiky.

4 Vedle mystickych kofent se ovSem Luther vyrovnava s mystikou i v podobé soudo-
bych nabozenskych blouznivcii. Zapas s mystickymi blouznivci ma pro vyvoj Luthe-
rovy exegeze zasadni vyznam, srov. EBeLING, Evangelische Evangelienauslegung, s. 311
324.

5 Jako nejzajimavéjsi se mi jevi tzv. nové finské badani o Lutherovi, srov. napt. Risto Sa-
ARINEN, , Das glaubende Subjekt und die Okumene: Wege der finnischen Forschung,”
in Luther: Katholizitit und Reform, ed. Wolfgang Thonissen — Josef Freitag — Augustinus
Sander, Paderborn: Bonifatius, 2016, s. 261-278; reprezentativni piehled pozic a ame-
rickou diskusi s nimi podava Carl E. BRaaTex — Robert W. Jenson, Union with Christ:
New Finnish Interpretation of Luther, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1988;
monografické zpracovani problematiky nabizi Veli-Matti KARKKAINEN, One with God:
Salvation as Deification and Justification, Collegeville: Liturgical Press, 2004. Posledné
uvedena kniha vysla v benediktinském nakladatelstvi a stejné jako ostatni uvedené ti-
tuly tematizuje spiritualitu theosis, spojovanou obvykle spiSe s pravoslavnym prostie-
dim; prvni uvedena kniha vysla spolecné v katolickém a evangelickém nakladatelstvi
— to vSe ukazuje na ekumenicky vyznam sledované tematiky. Také autorovy prednas-
ky, které se staly zakladem tohoto ¢lanku, ukazaly zajem o zde probiranou tematiku
v sirokém spektru kfestanstva od katolik(i po adventisty.

6V této souvislosti je zajimavé, Ze Ebeling povazoval zkoumdni mystického vlivu na
Luthera zjevné za uz dostate¢né probadané téma: ,Im Zusammenhang mit Luthers
Verhiltnis zur Mystik {iberhaupt ist auch seine Benutzung mystischer Schriftausle-
gung vielfach behandelt worden, so dass wir hier die dusseren Feststellungen einfach
itbernehmen kénnen” (EseLing, Evangelische Evangelienauslegung, s. 155). Zadnou préci
vénovanou specielné tématu Luther a mystika ovsem v této kapitole nezminuje.

7 Vedle mystické exegeze jako jednoho ze zdroji Lutherova vykladu evangelii se Ebe-
ling zabyva jesté alegorickou, patristickou, scholastickou a humanistickou exegezi.
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Pokud se opirame o tak stary zdroj, jako je material shromazdény
Ebelingem, je tfeba zminit i dosti pfekvapivou skutecnost, ze Lutherova
Cetba Pisma jako téma ztstava badateli opomijena. Ulrich Asendorf ve
své disertaci® o Lutherové vykladu Genesis (1535-1545) nachazi pouze

8  Ulrich AseNDORF, Lectura in Biblia, Gottingen: Vadenhoeck & Ruprecht, 1998. Asen-
dorf reprodukuje kromé Hagenovych zavérti o Lutherové cetbé Pisma i Bayerovu
kritiku modernich pfedpokladii, které nam brani vidét, jak Luther cetl Pismo, jakoz
i Bayertiv dtiraz na Lutherovu antispiritualisticko-inkarnacni cetbu Pisma. Tuto kriti-
ku modernich pfedpokladt rozviji Asendorf kritikou Bultmanna z pozice své studie
o Lutherové vykladu Genesis, kde se dobfe ukazaly limity Bultmannovy interpretace.
Bultmannovu pozici neodmita jako takovou: Kérygmatizace textu, kterou Bultmann
silné oslovil katolické badani o Lutherovi, je patrna i v Lutherovych vykladech Gene-
sis, a vSechny tfi, respektive ¢tyfi aspekty Boziho slova podle Bultmanna (kérygma,
rozhodnuti viry a odsvétsténi resp. dliraz na mluvené slovo — BoZi slovo jako osloveni,
christologie Krista jako zvéstovaného — Bozi zjeveni jako setkani zvéstovaného Krista
s existencidlni situaci ¢lovéka a volani k rozhodnuti, prézentni eschatologie, transfor-
mujici biblickou eschatologii individualisticky a naddéjinné — transcendence jako stala
budoucnost) 1ze najit i v Lutherovych vykladech Genesis, zvlasté ve vypravéni o Abra-
hamovi. Co se Bultmannovi ztraci a pro Lutherovu cetbu Genesis je naopak podstatné,
je nad-individualni, kosmicka perspektiva spasy a jeji narativni pojeti — spasa je pribéh,
formou teologie je vypravéni; spasu tedy nejde pojmout bultmannovsky punktudlné.
Vyklad je dalsi vypravéni téhoz pfibéhu. Biblicky personalismus nelze absolutizovat,
dyada Btih a ¢lovék neni adekvatni piibéhu Genesis; zakladem je triada Biih — clovék
— svét. Svét je prostorem, v jehoz ,regimentech”, hierarchiich ¢i stavech (oeconomia,
politica, ecclesia) se osvédcuje vira Abrahama a kazdého ospravedInéného. Nestaci
vidét s Bultmannem ,,déni slova”, ale i svét textu (Textwelt), do néhoz je posluchac
pozvan.

Pro Lutherovu cetbu Pisma je dtileZité, Ze byl nejprve jako mnich vycvicen v sacra pagi-
na, a pak — a sice oboji soucasné! — postaven pfed tikol vykladat Pismo akademicky
jako profesor a zvéstné jako kazatel. To formovalo jeho ¢etbu Pisma — modlitba, medi-
tace (zapojeni afekttt), kriticka reflexe (zapojeni rozumu).

Z hlediska pojeti nasi prace je zajimavé, ze Asendorf konci (v ndvaznosti na Brechtiiv
zivotopis Luthera) zadvérem, ze se v Lutherovi dostala do rostouciho napéti scholas-
tickd (a také humanistickd) a mysticka cetba Pisma, pfi¢emz v mystické tradici nasel
potvrzeni své pozice. Mystickou zkusenosti je, Ze nejde o to uchvatit Pismo, ale nechat
se uchvatit Pismem (v bultmannovskych soufadnicich: jde o to, nechat se konstituovat
textem). Lutherova cetba Pisma je tedy pfedevsim passio, o niz mluvi mystici, nikoli
néco, co miizeme provozovat svym uménim. Slovo samo piisobi, jak Luther poznal
v prvni fadé ze zkusSenosti se setkdnim s Bozim slovem ve svatosti pokani. Také Beu-
tel zdtiraznuje Luthertiv pfistup k Pismu jako vytvafeni prostoru pro to, aby se Bible
sama vykladala, vystaveni se Duchu Pisma, aby pfemohl naseho ducha s jeho potie-
bou glosovat BoZi slovo. Ukolem, ktery dostal uz jako mnich, je legere, relegere, et
iterum legere. Pismo je tfeba ¢ist tak, jako by bylo psano pro mé, tj. aplikovat je na sebe,
coz je celozivotni tikol, protoZe i naSe zkuSenosti se svétem jsou stale nové. Nejde o to
najit pro biblickd mista ,Sitz im Leben”, ale posadit se do Pisma, drzet se Pisma, zii-
stavat v Pismu; nechat se rodit Pismem (,, Uterus dei est Verbum divinum”, WA 31,2),
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dvé prace, jejichz tématem je to, co nazyva , Lutherova nova cetba Pis-
ma”:’ Systematicko-teologické vyklady Oswalda Bayera a studii Kenne-
tha Hagena'® o Lutherové pristupu k Pismu na zakladé€ analyzy komen-
tare ke Galatskym."

10

celoZivotné se zacvicovat do modu loquendi Scripturae, do jazykové Skoly Pisma, mluvit
podle toho, jak ndm Kristus prediikava. V teologické teorii se tento pristup odrazi ztej-
mé vzdy znovu tak, Ze je biblické poselstvi vyjadieno na zakladé zkuSenosti, kterou
v nas BoZi slovo zptisobilo, a v pojeti pravdy, které v nas Pismo vytvofilo.

Kapitola ,Martin Luthers Neuerschliessung der Heiligen Schrift” in AsSENDORF, Lectura
in Biblia, s. 42-51.

Kenneth HaGeN, Luther’s Approach to Scripture as Seen in His , Commentaries” on Galatians
1519-1538, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999. Hagen pfistupuje k tématu Lutherovy cetby
Pisma z jiného hlediska neZ my a dospiva k jinym odpovédim, které vsak jsou s nasi-
mi kompatibilni. Hagenovym cilem je vyrovnat se s nékterymi modernimi pozicemi,
které brani pochopit Lutherovu cetbu Pisma, zejména odmita odtrhovani Luthera od
sttedovékeé tradice a aplikaci vyvojového hlediska na Luthera. Jde mu o to pochopit
Luthera z jeho doby a z toho hlediska upozornuje, ze Lutherovy , komentare” ke Ga-
latskym nechtéji byt tim, co si dnes pfedstavujeme pod literdrnim druhem biblického
komentate. Lutherovy , komentafe” jsou enarrationes, Luther ¢te Pismo v tradici sacra
pagina (tedy nikoli scholasticky jako zdroj dogmatickych argumentt a nikoli huma-
nisticky jako posvatnou literaturu). V pfedmluvé ke svému vykladu listu Galatskym
Luther uvadi, Ze to neni ani tak komentaf jako svédectvi o jeho vife v Krista; enarratio
je vynaSenim Pavlovy teologie do vefejného prostoru, v pfedmluvé z r. 1535 vefejnym
vystoupenim proti dablu. Ve shodé se stfedovékou epochou vidi Luther v Pismu pfe-
devsim (troji¢ni) jednotu (oproti modernimu vnimani rtiznosti biblickych textti a sta-
novisek). Zakladni perspektivou je perspektiva viry — Pismo bylo psano ,from faith to
faith about faith for faith in God” (s. IX), ¢imz autor mini, Ze Pismo bylo psano z pozice
viry tém, kdo tuto viru sdileji, o této vife a s cilem $ifit viru. Bible ma vlastni gramatiku
viry, do které je tfeba proniknout; k této gramatice patii slovni zasoba, morfologie
a syntax. Tato gramatika je troji¢ni a je to gramatika Kréda. Vykladani Pisma je zapa-
sem s dablem, vira je zbrani proti dablu a jeji zvéstovani vnasi do svéta eschatologic-
ky konflikt. Literni smysl Pisma je prorockym smyslem a osobni zkusenost je nutnou
soucasti adekvatni interpretace. Aktualizaci neni zapottebi, protoze Pavel je vzdy ak-
tudlni, stejné jako d'abel a pseudo-apostolové. Historicky odstup Luther spolu se stie-
dovékem nevnima, biblické texty ¢te jako bezprostfedné soucasné (a nepotfebuje tedy
premostit propast mezi antikou a pfitomnosti pomoci interpretace), a Pismo pro néj
neni odtrzeno od historie, systematickeé teologie, praktické teologie a dalSich pozdéji
diferencovanych disciplin. Cist Pismo znamena byt s Kristem. Na rozdil od Melanch-
thona nehleda Luther v Pismu systém a fad; na rozdil od Melanchthona tam nachazi
pravdu, nikoli sentence a ucité pochopeni pravdy ¢i moralni nebo erasmovskou ne-
beskou filosofii. Luther se v Pismu setkava s realitou Bozi obsazenou v gramatice viry.
Erasmus zduraznoval nutnost interpretace Pisma, kdezto Luther vychazel z toho, ze
Bozi slovo se vyklada samo. Hagen (tamtéz, s. 14) polemizuje s Ebelingovym tvrze-
nim v ndmi analyzované disertaci, Ze by Luther byl nékdy kolem roku 1519 opustil
alegorickou metodu — pravé vyklad Pavlovy epistoly Galatskym ukazuje, Ze Luther
spolu s Pavlem uziva alegorickou metodu. To neni u Luthera néjaké nedopatteni, ale
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1. NovY KONTEXT: LUTHER A MYSTIKA

Vysledky nového lutherovského badani jsem se popularné i odborné

pokusil predstavit v jinych pracech.'? Pro potfeby vykladu sta¢i zminit,

11

12

podstata jeho cetby Pisma: Jde o to byt blizko Pavlové gramatice viry. Hagen se pfi-
klani k tomu, ze Luthera je tfeba vidét v tradici monastické teologie, kde se Pismo
kaze, modli, zpiva, praktikuje, opisuje, edituje a kde teologie je disciplinou sacra pagina:
forma doxologicka, obsah teologicky. Kristus neni vyznam (pro exegezi ¢i interpreta-
ci), ale sama res Pisma. Text Pisma je vysledkem Boziho ptisobeni v Kristu (Verbum),
ktery zvéstoval slova (verba), opakovand Pavlem a zapsana jako text. Hlavni Luthertiv
zajem se nevztahuje k textu a jeho korektnimu vykladu, ale ke Kristu-Slovu. Vlastnim
smyslem Pisma je otevirat pfistup ke Kristu. V Pismu jde o realitu Bozi, ne o nase
vyklady. Nasim tkolem je enarratio, vnést evangelium do svéta vlastnim svédectvim,
prevypravénim pro nasi dobu, prejit od textu ke kazani, k ,, viva vox evangelii”. Nejde
o intelektualni zalezitost, ale o zapas s dablem.

K obéma Asendorfem citovanym pracem je mozno piipojit i vyklady v Luther Hand-
buch, ed. Albrecht Beutel, Tiibingen: UTB, 2010, s. 444—449. Srov. také heslo ,Wort
Gottes” téhoz autora. Tamtéz, s. 362-371. Beutel se k nasi problematice vyjadiuje jen
nepiimo, ale jeho zavéry pro pochopeni Lutherovy cetby Pisma jsou podstatné. Pii
Cetbé, meditaci ¢i kdzani slov Pisma se setkava Deus loquens (Deus verbatus) a homo
audiens, a sice v komunikaci ke spase ¢lovéka. Pismo svaté je mistem Bozi nedélitelné
pritomnosti. Svym slovem je nam Biih bliZe, nez jsme my sami sobé. Kdo Boha vpusti
do svého srdce, ten vstoupi do srdce Boziho: ,Qui audit verbum meum, intuetur cor
meum” (WA 11, 225, 27n). Lutherova cetba je zaloZena na jednoté a totoznosti bozskych
podob slova, tj. slova, které bylo Bith od vécnosti (verbum aeternum), slova, kterym
byl stvofen svét, slova, které se stalo clovékem, a slova, které je zvéstovano a kterym
budeme uchovani i ve smrti. Rozhovor imanentni Trojice je v Pismu rozhovorem s ¢lo-
vékem. V jednoté je i verbum creatum (stvofeni, ¢itelné jako Bozi slovo pro toho, kdo
uvéfil), verbum scriptum Pisma svatého a verbum praedicatum — v tom je pointa Lu-
therova pojeti, v dolozZeni plnosti Boziho slova v kazani. To, co sly$im v kazani, je
slovo Bozi od vécnosti a slovo, kterym byl stvofen a trva svét — vSe trva diky trvalému
pusobent stvofitelského slova. Nejsou to slova, ale fakta: ,,Loqui et facere idem est Deo.
Non verba sunt, sed facta, quae Deus loquitur” (WA 14,306, 10n.29). Lutherova teologie
slova je v jadru christologie, jasnost Pisma je jasnost Krista jako Logu, pfi¢emz Luther
v Pismu rozlisuje duplex modus loquendi Christi — Kristus mluvi jako pravy Biih nebo
jako pravy c¢lovék. Oproti rozsitenému pojeti, fika Beutel (tamtéZ, s. 369), je pro Luthe-
ra dilezité nejen kdzani, ale i meditace slova v srdci. I v kazani se ukazuje vSemohouc-
nost Boziho slova, je to verbum efficax a cili na viru, tfebaze jeho sila se mtize ukdzat
i vzhledem k nevife jakozto slovo zavrzeni. Také Beutel vnima v Lutherové piistupu
ke slovu Bozimu mystickou tradici uceni o participaci ¢i unii s Kristem: Ex verbo Dei
et corde tuo una res fiat (WA 32, 151, 19). Vztah k nasemu tématu ma i Martin Nicor,
Meditation bei Luther, Géttingen: Vadenhoeck & Ruprecht, 1984.

Jaroslav VokouN, Luther: Findle stfedovéké zboznosti, Praha: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2017; Jaroslav Vokoun — Karel SiMR, ,Katolicky obraz Luthera na prahu reformac-
niho jubilea,” Studia theologica 19, ¢. 2 (2017): 151-179.
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ze v ramci nedefinovatelné sife pojmu mystika se u Luthera jedna o na-
vazani na christocentrickou mystickou tradici, na gotické soustfedéni na
trpiciho clovéka Krista (navzdory jinak u Luthera pozorovatelné prefe-
renci pro cyrilovskou christologii) a na akcentovani ryzi pasivni obdaro-
vanosti. Hlavni mystické dtrazy nasel Luther u Bernarda z Clairvaux,®
presto se paradoxné praveé v otazce Cetby Pisma s Bernardem a jeho ale-
gorickym ctenim do zna¢né miry rozesel."

Mysticky raz Lutherovy cetby vSak nevidim predevsim ve zminé-
nych dtrazech, ale primarné v zakladnim mystickém pristupu k Pismu,
tedy v jakési vychozi otevfenosti, aktivni pasivite, ktera se odvazné vy-
stavuje textu a dovoli mu, aby ptisobil a vedl k mysleni i jednani. Pokud
bychom oznacili za zakladni pojem némecké mystické tradice pred Lu-
therem (neprelozitelné) slovo Gelassenheit, pak bychom zfejmé mohli
Luthertiv pfistup popsat jako Gelassenheit ve vztahu k Pismu svatému.

Tato formulace nam ma slouzit jako vychozi a zkusma, nikoli jako
zaver, ktery bychom chtéli obhajit; spise jde o provizorni formulaci, kte-
ra by méla ctenati rychle ukazat, v ¢em vidime podstatu a specifikum
Lutherovy cetby Pisma. Pokud posluchac ¢i ¢tenaf pojme tuto formulaci
spiSe jen jako bonmot, jeji funkce bude také naplnéna. Pokud s ni ne-
bude spokojen vtibec, bylo by jisté mozné ji pravée tak nahradit (ovSem
za cenu ztraty odkazovani k tradici némecké mystiky) obrazy z zalmu
a evangelii, kde se mluvi o postoji ¢ekani na Bozi slovo, o promeéné, ktera
nastala tim, ze Btth promluvil, a o slové, které podle evangelii ptisobi
,automaté” a pfinasi hojné ovoce, o slové, které bézi do svéta a nevraci

13 Z Bernarda ma Luther zfejmé mystické schéma soucasnosti s Kristem, a sice soucas-
nosti, kterd se zpfitomnuje nespekulativni meditaci, v niz se spojuje mysticka zboz-
nost s vykladem Zivota JeziSe Krista. Srov. EseLinG, Evangelische Evangelienauslegung,
s. 137n. Vliv Bernardovy , mystické exegeze” na Luthertv vyklad evangelii povazuje
Ebeling za nesporny, srov. tamtéz, s. 156. K Lutherovu vztahu k Bernardovi obecné
srov. napf. Pater Bernuarpus, Martin Luther and Bernard von Clairvaux, Kalamazoo:
Cistercian Publications, 1999; Franz Posset, The Real Luther: A Friar at Erfurt and Wit-
tenberg, St. Louis: Concordia Publishing, 2011; nejnovéji strucné Franz Posser, , Luther
und der letze der Kirchenviter,” in Luther: Katholizitit und Reform, ed. Wolfgang Thoni-
ssen — Josef Freitag — Augustinus Sander, Paderborn: Bonifatius, 2016, s. 29-59.

14 Tento rozchod se tykd hlavné uzivéni alegorie v dogmatické argumentaci. Jak ukazuje
EBELING, Evangelische Evangelienauslegung, s. 170n, ve vykladu evangelii nejednou ,, Lu-
thers allegorische Auslegung anders und reicher ist als an den betreffenden Stellen der
Tradition”. Naproti tomu napf. o tradi¢nim vykladu 2 Kor 3,6 ve smyslu, Ze historia
zabiji, allegoria ozivuje, Luther soudi, Ze to byl omyl Otcti véetné Augustina a Bernar-
da (srov. tamtéz, s. 353).
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se s prazdnou.” A pokud chce slyset originalni hlas Luthertiv, pak by
bylo mozné pouzit napiiklad tato reformatorova dicta:'®

Evangelium je Bozi matefska hrud a dutina bfisni: Evangeliem nas plodi, koji
a chova v narudi.

Hled, abys dbal Boziho slova a ztistaval v ném jako dité v kolébce.

Pamatuj na to, Ze toto je sila Pisma: To, Ze se neproménuje v toho, kdo je studuje,
ale Ze proménuje toho, kdo je miluje, v sebe a ve své sily.

Slovo BoZi je svatyné nade vsechny svatyné, ba je to ta jedina svatyné, kterou jako
kfestané zname a mame.

U sebe sama musi$ Krista citit ve svédomi a neotfesitelné vnimat, Ze je to Bozi
slovo, i kdyby to popiral cely svét. Pokud to necitis, pak jsi jisté jesté neochutnal
Bozi slovo.

Jesté dnes saji mléko z modlitby Pané jako dité, piji a jim z ni i jako stary clovék
a nemohu se ji nasytit.

S Pismem se musi zachazet opatrné... zda se té tyka, to je rozdil jako léto a zima.
Néco se mé netyka a jiné se mé tyka. A na to, co se mé tyka, se mohu odvazné vrh-
nout a spolehnout se na to jako na silnou skalu.

Kdyz slysis evangelium, tak prsi mana, a ty sbiras manu. Kdyz ji vezmes, to zna-
mena, kdyz uvéris, jis ji a zistdvas navéky, jako i slovo evangelia ztistava navéky.
Evangelium neni ucebnice ani zakonik... Hlavnim ¢lankem a zakladem evangelia
je, ze dfive nez si vezmes Krista jako vzor, nejprve jej pfijmes a poznds jako obda-
rovani a dar, ktery Ti dal Biih a ktery ti patfi.

Evangelium je jako svézi, mirny, chladny vanek za velkého letniho vedra, je to
utécha ve strachu svédomi.

Bozi slovo je svaté a posvécuje vSechno, ¢eho se dotkne, ano je to Bozi svatost
sama. To je ten pravy lécebny prostfedek, prava mast, ktera pomazava k vécnému

Zivotu.”
15 Mk 4,28; 1z 55,11.
16 Cesky pfeklad a stru¢ny komentéf k témto vyroktim srov. Jaroslav Vokoun, , Evange-
lium je Bozi matefska hrud,” Cesky Bratr, 2017, €. 6, s. 9n.
17

,Das Evangelium ist Gottes Mutterbrust und Bauchhohle: Durch das Evangelium
zeugt, saugt und hegt er uns” (WA 40, 1II, 386). ,Siehe nur, dass du auf Gottes Wort
acht hast und darinnen bleibst wie ein Kind in der Wiege” (WA 19, 498). ,Beachte,
dass dies die Kraft der Schrift ist: dass sie nicht in den verwandelt wird, der sie stu-
diert, sondern dass sie den, der sie liebt, in sich und in ihre Krafte verwandelt” (WA 3,
397). ,,Das Wort Gottes ist das Heiligtum iiber alle Heiligtiimer, ja, das einzige, das wir
Christen wissen und haben” (WA 30, I, 145). ,,Bei dir selber musst du Christus selbst im
Gewissen fiihlen und unerschiitterlich musst du empfinden, dass es Gottes Wort sei,
auch wenn alle Welt das bestreiten sollte. Solange du das nicht fiihlst, hasst du gewiss
Gottes Wort noch nicht geschmeckt” (WA 10, I, 23). ,Noch am heutigen Tag sauge ich
am Vaterunser wie ein Kind, trinke und esse davon wie ein alter Mensch und kann sei-
ner nicht satt werden” (WA 38, 365). ,Man muss mit der Schrift sorgfaltig umgehen...
ob es dich betrifft, da scheiden sich Sommer und Winter. Das eine geht mich nicht an,
das andere betrifft mich. Und auf dasjenige, das mich angeht, kann ich’s kithn wagen
und mich darauf als einen starken Felsen verlassen” (WA 16, 384n). ,Wenn du das
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Pokud by nékdo odbyl tyto vyroky jako mystické a pastoracni
vyjadifeni néceho, co lze adekvatnéji vyjadrit jazykem akademické
teologie, pak dle mého nazoru nepochopil neredukovatelné pastoracni
a mysticky raz Lutherovy teologie a uzavrel si tak cestu k pochopeni
specifiky Lutherovy cetby Bible. Samozfejmé, luterstvi se po Lutherovi
konsolidovalo a prezilo diky obnové scholastické teologie, a nasim
tkolem teologti je akademicky reflektovat Lutherovy vyroky, nicméné
nesmime zapomenout, ze teologicka reflexe je — v Schlinkové smyslu'®
— az sekundarni strukturou a posouva tyto vyroky z primarni roviny
do sekundarni, pricemz se vzdy néco proméni a néco ztrati. Nazorné
ilustrovat to lze napf. na nasich sporech o Bibli jako Bozi slovo. Nase
diskuse na toto téma se rychle stoci na otazku, zda ten ¢i onen vyrok
v Bibli mtize byt Bozim slovem. Jakkoli nezpochybnuji smysl téchto
sporti, pro vlastni pochopeni specifiky Lutherovy cetby Pisma maji
sekundarni vyznam: Primarni rovinou je rovina naslouchani Pismu, kde
mohu mit plnou jistotu, Ze se setkavam s Bohem v jeho slové, a Ze se mé
Buah timto slovem dotyka, posvécuje mé, pomazava meé (abychom zustali
u obrazi z uvedenych citatti), ba rodi meé a koji a chova na kliné ¢i houpa
v kolébce. Z nebe padd mana a ja ji sbiram a ochutnavam a sytim se.
Beru 1€k spasy a chladim se v letnim vanku. Studuji Pismo, ale predtim
miluji Pismo — a laska ma obecné gnoseologické konsekvence... Tato
zakladni jistota predchazi nejistotu vykladu toho ¢i onoho biblického
vyroku. Ale i pfi vlastnim vykladu tu je zakladni jistota, ze Bozi slovo
bude rezistentni vii¢i mému vykladu, a ja je neproménim v sebe, ale ono
proméni mé. Tohle vSechno se déje a predchazi a provazi egexetickou,
hermeneutickou i teologickou praci, jejiz vyznam, jak uz jsem fekl, tim
nema byt nikterak zpochybnén.

Evangelium horst, so regnet’s Manna, und da sammelst du Manna. Wenn du es nun
nimmst, das heisst wenn du glaubst, isst du es und bleibst ewig, wie das Wort Gottes
auch ewig bleibt” (WA 16,306). ,,Das Evangelium ist kein Lehr- oder Gesetzbuch... Das
Hauptstiick und der Grund des Evangeliums ist, dass du Christus, ehe du ihn zum
Vorbild nimmst, zuvor aufnimmst und erkennst als eine Gabe und ein Geschenk, das
dir von Gott gegeben und dein Eigen sei” (WA 10,1, 1.Halfte, 11). ,Das Evangelium ist
wie ein frisches, sanftes, kiihles Liiftchen in der grossen Hitze des Sommers, das ist
ein Trost in der Angst der Gewissen” (WA Tr 6,139). ,,Gottes Wort ist heilig und heiligt
alles, was es beriihrt, ja, es ist Gottes Heiligkeit selbst. Dies ist das rechte Heilmittel, die
rechte Salbe, die zum ewigen Leben salbt” (WA 50, 629). VSechny citace jsou prevzaty
z knihy Kurt Kocn, Luther fiir Katholiken, Miinchen: Neue Stadt, 2016.

18 Edmund ScuLINK, ,Struktur der dogmatischen Aussage als kumenisches Problem,”
KuD 3 (1957): 251-306.
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Tento , mysticky” pfistup k tématu Lutherovy cetby Pisma mtize byt
pro nékoho prekvapujici — ale neni prekvapujici spise jeho opak? Kdy-
koli mluvime o Lutherovi, vzdy vychazime z toho, zZe ve vztahu k Bohu
¢eka vSe od Boha a nic od clovéka a jeho snazeni. A v klicové otazce
Cetby Pisma, otazce dotykajici se spasy a vztahu clovéka a Boha, jako
bychom na to zapomneéli a spoléhame na lidské snazeni a odbornou me-
todu. Jde tedy vlastné jen o to, aplikovat obecné schéma na specialni
otazku cetby Bible. VSe nam nakonec musi byt dano. Ale i zde bude zfej-
meé platit, co k tomu dodavame: Spasi T¢ vira v Krista, v jeho slovo, ne
Tvoje skutky. Ale z viry v Krista a ze setkani s jeho slovem plynou dobré
skutky. Zjevné z nich plyne i dobry vyklad Pisma, dobra exegeze, dobra
hermeneutika, dobra teologie.

Hle, tak tedy plyne z viry laska a radost v Panu a z lasky vesely, ochotny a svo-
bodny timysl slouzit dobrovolné bliznimu, bez ohledu na vdék a nevdék, chvalu
a hanu, zisk & Skodu.!®

Tuto zakladni pasivitu Lutherova pfistupu k Pismu (Gelassenheit,
chcete-li), Ebeling samozfejmé vnimal. Vyklad o Lutherovych zptso-
bech vykladu evangelii uvozuje slovy:

Protoze vécné priméfeny vyklad Pisma spociva v tom, ze dame prostor Pismu
samému a nasledujeme jeho vlastni sebevyklad, proto neni dovoleno vyklad za-
konicky omezit systémem metod a tak jej ucinit neplodnym... ,Proto BoZi slovo,
které samo uéi svobodé, nema ani nesmi byt spoutano.’

Jde tedy o to dat Pismu prostor, dovolit mu, aby se samo vykladalo.
To nevylucuje hermeneutiku, ale ta nesmi prenaset na Pismo cizi obecna
formalni schémata, ale musi ,ze zvéstovani Krista vyvodit vécné primé-

19 Siehe, also fliesst aus dem Glauben die Liebe und Freude im Herrn und aus der Liebe
ein frohlicher, bereitwilliger und freier Sinn, dem Néchsten zu dienen, ohne Riicksicht
auf Dank und Undank, auf Lob und Tadel, auf Gewinn oder Schaden” (WA 7,65f).

20 Da die sachgemésse Auslegung der Schrift darin besteht, der Schrift selbst Raum zu
geben und ihrer Selbstauslegung nachzugehen, so ist es nicht erlaubt, durch ein Sys-
tem von Methoden die Auslegung gesetzlich zu begrenzen und unfruchtbar zu ma-
chen: ... Die weil das wort gottis, das alle freyheyt leret, nit soll noch muss gefangen
seyn’” (W 7; 9,29-31 — citovano dle Ebelinga, tak i dale). EseLiNG, Evangelische Evange-
lienauslegung, s. 409.
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fend pravidla vykladu toho, co se kdysi stalo a jesté dnes se déje.”*! Jak
jsem ukazal jinde,* pravidla lutherské dogmatiky jsou primarné teolo-
gického razu. To ostatné souzni i s dnesnimi dtirazy na specialni herme-
neutiku, odpovidajici danému textu.

2. LUTHERUV CTVERY ZPUSOB NASLOUCHANI Pismu

Ebeling identifikuje u Luthera ¢tyfi zakladni zptsoby vykladu evan-
gelii: historickou, svatostnou, exemplarni a duchovni exegezi.

Historicky vyklad

Protoze se slovo stalo télem, nemtiZzeme se s nim setkat jinde nez ve
stéfe historického. To se netyka dle Ebelinga pouze né€jaké , lidsky ne-
dokonalé stranky” Zjeveni, ale Zjeveni celého. Zjeveni se nedéje preko-
nanim déjin, ale setkanim s déjinami.”® Zde maji své misto gramatické
a historické metody, protoze jde o vyklad dosvédcenych déjin, jimz se
ale pripisuje kvalitativné jiny vyznam pro pfitomnost nez ostatnim pfti-
béhtim — s pouhym obecnym pojmem déjin zde nevystac¢ime. Historické
illic et tunc je nutnym zakladem, ale musi se ukazat jako Zjeveni také hic
et nunc. Oboji spojuje Kristus, ktery i dnes ¢ini to, co tenkrat ¢inil. Nejde
tedy o néjaké umélé aktualizovani a zpfitomnovani davnych pribéht.
Jde o ptibéh, ktery jesté neskoncil a trva. ,,Scopus” celého biblického pri-
béhu je Kristus, je tedy tfeba se po ném ptat nad kazdym textem. Bozimu
Zjeveni nalezi ,simplicitas” — je to Bozi Zjeveni malickym. Proto je tfeba
vychazet z predpokladu jasnosti Zjeveni (coz je néco jiného nez jasnost
rozumu), nechat text fici to, co chce Fici, pfijmout nejprve text v jeho
slovnim znéni (s vyuzitim gramaticko-historickych metod), bez ohledu
na to, zda mi je vSechno jasné. To, ze Bozi slovo prevysuje ¢i drazdi ro-
zum, patii k podstaté véci a nemtizeme to odstranit vykladem. Vykladac
nema chtit fici vice, nez Pismo jasné 11k, a jeho vyklad musi byt stejné
jasny malickym, jako je jasné samo Zjeveni. A nemusi vymyslet zadné

21 ... aus der Christusverkiindigung sachgemasse Regeln entnehmen fiir die Auslegung
des einst Geschehenen als noch heute Geschehenden.” Tamtéz.

22 Jaroslav Voxoun, Cist Bibli zase jako Bibli, Praha: Ceskd biblicka spolecnost, 2011,
s. 89nn.

23 0ddil o historickém vykladu se opira o EseLiNG, Evangelische Evangelienauslegung,
s. 410-424.
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,vzdélavatelné” vyklady, prosty smysl Pisma je sam o sobé duchovnim
a vzdélavatelnym smyslem.

Vztah historického pribéhu Kristova k ostatnim de€jinam vyjadril Lu-
ther tak, Ze jednotlivé biblické pribéhy pojal jako obrazy, které maluji
néco jiného. Historicky obraz tim neni znehodnocen, k cemuz je ovsem
tfeba mit Lutherovo pojeti obrazu. Bih je vytvarnym umélcem (Bildner),
jehoZ stvofitelskym cilem je zobrazit se v Elovéku (imago Dei). Débel ten
obraz kazi a navléka clovéku svij obraz, svou , larvu”. 2 Kor 4,4.6:

Biih tohoto svéta oslepil jejich mysl, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slavy Kristo-
vy, slavy toho, ktery je obrazem Bozim. (...) Biih, ktery fekl, ze tmy at zazari svétlo,
osvitil nase srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvaii Kristové.

Cilem spasného jednani Boziho je opét pretvorit clovéka ke svému
obrazu. Jezi$ Kristus, vtélené slovo, je obraz, v némz se Bih plné a zcela
zobrazil pfed nasima ocima:

Tak, jak jsi mé mél vidét tvari v tvar, tak mé vidi$§ v mém slové, tam ti maluji sdm
sebe, jak opravdu jsem. V tomto obraze a v zadném jiném vidis spravné, jak bys
mé mohl vidét v mé vzneSenosti.?*

A proto je evangelium a kazda perikopa zase obrazem, do kterého
nam Jezi$ omaloval svou podstatu a svou lasku. Jezistiv obraz je ovsem
i obrazem clovéka, hiisnika, v dokonalé jednoté pak na kfizi: , Kristus
nese na kfizi obraz hfisnika. Kfiz pochopil pouze ten, kdo tam vidi na-
malovaného sam sebe”.” Kdyz hledime na obraz Kristtv, tak se zrcadli
nebo maluje do naseho srdce, abychom den za dnem byli stale vice pro-
meénovani v tyz obraz, az bude dokonaly, coz se stane v onen den,“* fika
Luther (W 37, 452,36-453,24) s odkazem na ,,Sanct Paulus ij. Cor. iij":

My pak vSichni odkrytou tvari slavu Pané jako v zrcadle spatfujice, v tyz obraz
proménéni byvame od slavy v slavu, jakozto od Ducha Pané. (2 Kor 3,18)

24 Wie du mich soltest von angesicht sehen, so sihestus jnn meinem wort, da male ich dir
mich selbs, wie ich warhafftig bin, Inn diesem bilde und jnn keinem anderns sihestu
recht, wie du mich jnn der maiestet kondtest sehen” (W 37, 454, 22-32).

25 Christus trdgt am Kreuz das Bild des Siinders. Das Kreuz hat darum nur verstanden,
wer dort sich selbst abgemalt sieht.” EseLING, Evangelische Evangelienauslegung, s. 421.

26 so spiegelt oder malet er sich jnn unser hertz, das wir von tag zu tag, jhe mehr und
mehr jnn das selbige bilde verkleret werden, bis es gar volkomen werde, welchs wird
geschehen auff jhenen tag.”
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Nachazime tedy i u Luthera spiritualitu theosis (pfipodobnéni Bohu),
a nachazime ji pravé tam, kde by specificky u Luthera méla byt — nikoli
v asketickych cvicenich, ale pfi pohledu na Krista v Pismu.”

Svatostny vyklad
Svatostnym vykladem nazyva Luther v navaznosti na Augustina
vztazeni pfibehu Jezise Krista jako veli¢iny bezprostredné urcujici exis-
tenci véfictho (nikoli az ve vztahu k nasledovani). Pojeti pojmu sacra-
mentaliter jako hermeneutické kategorie je podle Ebelinga® u Luthera
nové a prekracuje jeho uzivani u Augustina. U Augustina je pojeti pii-
béhu JeziSe Krista jako sacramentum a jeho aplikace na véficitho podle
Ebelinga spise alegoricka (aplikace historického pribéhu na vnitini Zi-
vot), zatimco Luther zde podle ného zdtiraznuje nikoli signifikativni, ale
efektivni stranku svatosti a aplikace na jednotlivce pak neni alegoricka,
ale existencialni. ,Pro mé” se zde skutecné déje pro meé! Svatostna cetba
tedy znamena vykladat Kristav pribéh tak, Ze se stal pro mé a v poro-
zumeéni sloviim a ve vife se nyni skutecné déje pii mé. Kristtiv pribéh je
tedy instrumentum, efektivni nastroj. Vyraz instrumentum Luther poz-
déji nahradi vyrazy Gabe a Geschenk, a jesté pozdéji fekne, Ze jde o to
zaméfit vyklad evangelia na jeho , Nutzen und Brauch”, usus a fructus.
Svatostny vyklad neni alternativou k historickému vykladu, ale oba
patfi k sob€. Jednim poélem vykladu je , historia” (¢imz Luther nemys-
li déjiny za textem, ale pfibéh, jak je podan v textu), druhym pdlem je
,usus historiae”, totiz svatostna Cetba, ktera vi, Ze smysl textu je pravé
v tom, Ze ptibéh pochopime jako pribéh ,pro nas”.

27 Tématem theosis u Luthera se zabyvam v knize Jaroslav Vokoun, Sondy do soucasné
luterské teologie, Praha: Lutherova spolecnost, 2012, s. 98-114, zejména v navaznosti na
knihu Reinhard Frocaus, Theosis bei Palamas und Luther, ein Beitrag zum 6kumenischen
Gesprich, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. Téma nyni nové zpracovavam
v navaznosti na finské lutherovské badani, srov. literatura v pozn. 5. Kromé tam uve-
denych tituli je dilezitym zdrojem informaci i Simo Peura, Mehr als ein Mensch? Die
Vergottlichung als Thema der Theologie Martin Luthers von 1513 bis 1519, Mainz: Philipp
von Zabern, 1995 (disertace v Helsinkach 1990), a Joachim Heusacu, Luther und Theo-
sis, Erlangen: Martin Luther-Verlag, 1990. Stru¢nou informaci, zaloZenou na Manner
maaové disertaci, 1ze najit i v ¢lanku Kurta E. MarQuARTa, , Luther und Theosis,” Con-
cordia Theological Quaterly 64, ¢. 3 (2000): 182-205, http://www.ctsfw.net/media/pdfs/
marquartlutherandtheosis.pdf [cit. 27. 2. 2017].

28 Oddil o svatostném vykladu se opird o Esering, Evangelische Evangelienauslegung,
s. 424-439.
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I o svatostném vykladu Ize fici, Ze jsme odkazani na svobodné ptiso-
beni Ducha svatého, o némz vSak vime, ze Btith ve své svobodé vazal své
spasné pusobeni na své slovo a zplisoby ptlisobeni Ducha svatého jsou
nam v néaké mife znamy. Dabel (jak fikd jeho jméno) ptisobi smichani
vseho, a Duch svaty jako vykladac Pisma vede ke spravnému rozliseni,
které odkazuje k eschatologickému rozd€leni a vede k rozhodnuti vzhle-
dem k tomuto konecnému rozdeéleni. Vyklad Pisma jako Zivotni funkce
cirkve odkazuje k tomuto budoucimu rozdéleni a nakonec se obraci na
viru, nikoli na rozum. Zakladni rozliseni, ktera Duch svaty provadi, jsou
mezi obéma oblastmi Boziho ptisobeni (beide Reiche) — toto rozliSeni ov-
Sem prochazi kazdym z nas jako kfestanem a clovékem se svétskymi po-
vinnostmi, jako clovékem télesnym a vnitfnim, jako rozliseni mezi kote-
nem a ovocem naseho ptisobeni, jako rozliseni mezi povinnostmi k Bohu
a k bliznim, jako rozliseni viry a skutkti) a rozliseni Zakona a evangelia
(pficemz oboji je kazdodenni tc¢innosti Boziho slova a nelze mit Krista
a evangelium bez Zakona, protoze na kiizi je oboji v jednoté). A krajni
rozliSeni pfedstavuje samozfejmé rozliseni mezi 1isi Kristovou a 1181 An-
tikristovou.

Zakladem vsech téchto lidsky nemoznych rozliSeni nemtize byt pou-
ha hermeneuticka metoda, ale obraceni ke Kristu v modlitbé a meditaci.
Ebeling ovsem hned zdtrazni, Ze to nema nic spolecného s mystickym
vytrzenim a ponofenim,” ale je to , eine ganz niichterne und beschwerli-
che Arbeit” . V praxi to znamend kromé naslouchdani kazani a pribézné
Cetbé Pisma i meditace ,,d.h. die sich einem Text unterwerfende, auf ihn
horende, von ihm sich verpflichten und das Konzept verderben lassende
Haltung”. Prosté Gelassenheit (ut nos sumus infantes), ktera dovoli, ,ut
me doceret Deus, quod solus vellet esse praedicator, nicht wir” (WTi 2,
2402a). Ebeling soudi,* Ze na rozdil od mystické meditace neni , prava
meditace” Cisté kontemplativni, ale jejim cilem je, aby se utrpeni Kristo-
vo vepsalo do naseho nitra, ba do naseho téla (v pfipadé pasiji). Zda je
Ebelingovo rozliseni pravé a mystické meditace opravnéné, necht ¢tenar
posoudi sam. Dftilezitéjsi je zfejmé to, v ¢em Luther vidi tc¢innost ,dét-
ské” meditace Pisma (pueri meditatio): ,Sicut baptismus certissime ope-

29 EBELING, Evangelische Evangelienauslegung, s. 437

30 S meditaci kupodivu Ebeling problém nem4 (tfebaZze nasim barthianskym uditelam
bylo podezfelé oboji). V doslovu k tfetimu vydani pfipousti, Ze to byl vliv Bonhoeffe-
rova dtirazu na meditaci (Tamtéz, s. 546).

31 Tamtéz, s. 418.
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ratur gratiam, sicut absolutio certissime effecit condonationem peccati”
(W9; 441, 27-30). Meditovani Pisma v tomto , détském duchu” ma jako
efekt proménovani (wandelt) toho, kdo medituje Kristtiv piibéh.*

Exemplarni vyklad

Svatostny vyklad odlisuje Jezisuv pribéh od vSech ostatnich profan-
nich pfibéhti, exemplarni vyklad® naopak spojuje Jezistiv pfibéh s ostat-
nimi pribéhy, které také maji exemplarni vyznam (a obvykle ne jen je-
den). Exempla vyjadfuji, jak se véci maji nebo jak maji byt. Otazkou tedy
je propojeni mezi illic et tunc minulého pfibéhu a hic et nunc soucasné
situace (od specialniho tehdy k obecnému a dal ke specidlnimu dnes).
Toto spojeni ¢i toto pfemosténi uz vsak je dano svatostnym vykladem,
jinak by se Jezistv ptibéh stal jen specialnim pfipadem platnosti obecné-
ho zakona nebo jen vzorem pro osobni zivot. Jeho zpfitomnéni tedy neni
v moci vykladace, ale ani pouhym projevem obecného zakona. Je to Jezis
sam, kdo se zpfitomnuje, svatostny vyklad tedy predchazi exemplarni-
mu. Pouze exemplarni vyklad nepostihne celé evangelium jako takové
(proto jej dabel toleruje), ale ponecha Kristovu moc u Krista a z nikoho
kiestana neudéla. Neni to zjevené Bozi slovo, ale jen komentar k nému.
Svatostny vyklad umoznuje uchopeni udalosti a pfijeti milosti k nasle-
dovani prikladu. Svatostny a exemplarni vyklad tedy patfi podstatné
k sobé. Svatostny vyklad mifi k vife a duchu, exemplarni ke skutkdam.
Exemplarni vyklad je viditelnou strankou svatostného. Jako , Kardinal-
stelle fiir exemplarische Auslegung” uvadi Ebeling Rim 6, kde je patrna
struktura: Co se stalo pro nas, dé€je se na nas. Kristus zemfel, my umira-
me s nim, Kristus byl vzkfiSen, my vstaneme s nim. Exemplum je tedy
vice nez ,vzor k nasledovani”, ale sam Kristus ¢ini néco ze svého pii-
béhu nasim pribéhem. To, co se stalo neviditelné pro nas ve viditelném
pfibéhu Kristové, se prave tak viditelné déje na nas — tikolem vykladu
je rozpoznat, zda a jak to plati o jinych pribézich Kristovych. A v ramci
rozliSeni sacramentum a exemplum je pak v druhém clenu jesté nutné
rozliSeni exemplum fidei — exemplum charitatis. Exempla dosvédcujt
viru a lasku, vztahuji se ke Kristu — nikoli vira a laska obecné¢, ale vira

32 Téma svétostnosti Boziho slova u Luthera dle mého soudu nejlépe zpracoval - v per-
spektivé filologie, klasické filosofie jazyka i teologie — Joachim RiNGLEBEN, Gott im Wort,
Gottingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 144-169.

33 0ddil o exemplarnim vykladu se opird o EseLiNG, Evangelische Evangelienauslegung,
s. 439-446.
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v Krista, skutek viry v Krista, a laska kvali Kristu, skutek lasky kvili
Kristu. Chybou by naopak podle Luthera byla alegorizace Kristovych
¢ind. Nejde jen o znameni, ale o to, co/koho dosvédcuje. Ne ve viem
je pro nas Kristus piikladem (v tom, ze nemél Zenu a svétské povolani
zfejmé obecné ne).

Svatostny vyklad je zaloZen na soucasnosti s tehdejsi udalosti, exem-
plarni vyklad vidi jeji typicky vyznam. Kristova pfitomnost ve svatost-
ném vykladu znamena tcast na tehdejsi udalosti, Kristova pfitomnost
v nasi dobé znamend, ze se pfiklad nemtize imitovat, ale Ze se déje
v nové dobé novym zptisobem.

Duchovni vyklad

V oblasti duchovniho vykladu vidi Ebeling* opravnéné misto alego-
rického vykladu (tj. jako nastroje aplikace, nikoli k odstranéni dogmatic-
kych problémii nebo k odtélesnéni evangelia). Nejde zde o umélé odu-
chovnovani textu, ale o dtisledek toho, ze Kristus od Nanebevstoupeni je
pfitomen duchovné. Zda lze jesté mluvit o alegorizaci, nechava Ebeling
védomeé nezodpovézené. Jde o to, ze kromé eschatologického vyhledu
ke vzkiiseni vSech je tu jesté zapotiebi exegeze, zalozené na tom, Ze je-
den uz byl vzkiiSen a svét uz je jiny, tfebaZze to vidi pouze vira a i ta jesté
pod znamenim kfize. To je zcela jedinecny pfistup k déjinam. Exegeze
zde nic nevytvari, pouze uznava zmeénu, ktera nastala, a pokousi se ji
v obrysech nacrtnout.

Pro evangelia duchovni vyklad u Luthera znamena, Zze evangelijni
texty je nutno disledné vykladat ve vztahu ke Kristové smrti a vzkfi-
Seni, a k Bozimu kralovstvi, které je pfitomno v Kristu. Duchovni zde
neznamena netélesné, ale objevujici v télesném to, co je skryto ocim. Du-
chovni vyklad je christologicky vyklad. To je pak i zakladem aplikace,
totiz to, Ze Kristova pfitomnost je dnes duchovni a skryta, a sice skryta
ve vypraveni o jeho nékdejsim télesném ptlisobeni na zemi a télesném
nanebevstoupeni. Kristiv prichod se déje skrze zvéstovani evangelia,
Kristus dnes je pfijiman ve vife. Luther ovSsem podle mého soudu prece
jen prilis zduchovnuje, kdyz na misté nékdejsiho uzdravovani nemoc-
nych vidi dnes duchovni uzdraveni, a Kristovy skutky dnes akcentuje
jako jednani kazatelské sluzby. V podstaté tomu podle Ebelinga je u Lu-
thera tak, Ze i v dobé JeziSové mélo jeho jednani duchovni stranku, ukry-

34 Oddil o duchovnim vykladu viz EseLinG, Evangelische Evangelienauslegung, s. 446-454.
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tou jako v larvé ve viditelnych skutcich, a toto duchovni jednani trva
i dnes, bez tehdejsi larvy. Dava vSak dnesni Kristovo jednani ticast pou-
ze na duchovni strance tehdejsiho Kristova jednani? Zde zfejmé mnozi
nebudeme souhlasit.

Tento duchovni vyklad odlisuje Ebeling od toho, co nazyva , ptislo-
vecnym zobecnénim” — takto se stal prislovecnym napftiklad Jidas. Z Lu-
therovych vykladii cituje Ebeling napf. vyklad Mt 8,23nn:

Kdyz se pozvedne pronasledovani kvtili Bozimu slovu, mtizeme si fici: Ano, to
jsem si myslel, Kristus je v lodi, proto zufi mote i vitr a viny se vali do lodi a chtéji
nas potopit. Ale at si fadi, je pfece rozhodnuto: Mofe a vitr ho poslouchaji. Pro-
nasledovani nebude trvat déle ani neptjde dal, nez on chce, a atsi nas zaplavuiji,
stejné se mu budou muset podfidit. On je jediny Pan nade vsim, froto nam to
neuskodi. Jen at nam pomtize, abychom neklesali na mysli v neviie.>

Duchovni vyklad podle Ebelinga u Luthera neznamena oslabeni
evangelijnitho pfibéhu jeho zobecnénim, ale naopak radikalizaci jeho
konkretizaci, a tu vidi v tom, ze namisto télesné smrti dosadime smrt
duchovni, namisto t€lesné nemoci hrich, namisto Kristovy télesné po-
moci duchovni pomoc, namisto pozadavkti Zakona duchovni pozadav-
ky. Rekl bych, 7e tady Ebeling fakticky uz mluvi o klasické alegorizaci
ptibéhi. Divod, proc tak ¢ini (a proc Luther takto alegorizoval), je zTej-
mé v tom, Ze u Luthera je nakonec celé evangelium zaméfeno na odpus-
téni hiichti jako opus proprium Christi (W 11; 182, 28-31), a alegoricky
vyklad umoznuje Lutherovi sméfovat vyklady rozliénych perikop na-
konec k tomu vlastnimu dilu Kristovu. V tom je sila Lutherovy exegeze
i teologie, ale ovsem i jeji mez. To je ale uz jiné diskutované téma, zfejmé
diskutované i mezi Ebelingen a jeho ucitelem Bonhoefferem.*

35, Wenn die vefolgung umb Gottis wort willen sich erhebet, wyr mugen sagen: ia, ich
dachts wol, Christus ist ym schiff, darumb tobet das meer und der wind, und fallen her
die wellen und wollen uns versincken. Aber las toben, Es ist doch beschlossen: Wind
und meer sind yhm gehorsam. Es wird die verfolgung nicht weyter noch lenger weren,
denn er wil, und ob sie uns uberfallen, sie werden doch ihm miissen unterthan sein.
Er ist eyn Herr uber alles, drumb wirds uns nicht schaden. Er helffe nur, das wyr nicht
zagen mit unglauben” (W 17,1; 109, 8-16) EseLinG, Evangelische Evangelienauslegung,
s. 450. Tamtéz cituje Ebeling i W 34, 1; 132, 14-133,1: ,,Et hoc pertinet etiam ad Adagi-
um: Christus ist noch im schiffe.”

36 Usuzuji tak z drobné zminky na toto téma v Ebelingové doslovu k tfetimu vydéni
(EBELING, Evangelische Evangelienauslegung, s. 546).
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ZAVER

Ebeling shrnuje” své vyklady v tom smyslu, Ze z nich mélo byt patr-
né, ze u Luthera je logika hermeneutiky logikou christologie. Kristus vy-
lozil sam sebe v pfibéhu svého Zzivota, smrti a vzkfiSeni, a jen z exegeze
si miizeme v poslusnosti nechat fici, v ¢em je tento pfibéh Jezise Krista
(historicky) jedinecny, v cem je (svatostn€) pfitomny, v ¢em je exemplar-
ni a v ¢em je alegorickym obrazem vseho, co pfijde. Jezis se stale vyklada
tim, Ze logiku svého Zivota vtiskl své cirkvi, spolecenstvi véricich, kde
je pritomen, zvlasté pak ve sluzbé kazani. (Ebeling neproblematicky zto-
toznuje cirkev s Bozim kralovstvim). Jezis se stale vyklada tim, Ze vstu-
puje v odpusténi hiichti na nase misto, abychom my vstoupili na jeho
misto a na cestu nasledovani a stali se Kristem nasim bratfim a sestram
jako svédkové kifize svym utrpenim ve svété, v naplnéni naseho kitu,
a tim byli pfipodobriovani do plné podoby Kristovy. A konecné se Jezis
Kristus vylozi tim, Ze se v Posledni den zjevi celému svétu jako pfemo-
zitel dabla a vSeho zla.

V ptibéhu Jezise Krista je feceno vSechno o déjinach cirkve, pfibéhu jednotlivce
i déjinach svéta. Zda-li by uceni o ¢tverém smyslu Pisma nemohlo byt vyrazem,
prinejmensim tusenim, toho, Ze se Pismo vztahuje historicky na Krista, alegoricky
na cirkev, tropologicky na jednotlivce, anagogicky na konec svéta, a Ze tedy v Kris-
tu lex{ ukryty véechny poklady moudrosti a poznani (Kol 2,3)?%

Takto prekvapivé smiflivé konci Ebeling sviij vyklad Lutherova zpt-
sobu Cetby evangelii.

V této praci jsme se pokusili interpretovat Ebelingem shromazdény
material jinak, nez jej svého casu interpretoval Ebeling. Reinterpretace
klasika je pocinanim v mnoha ohledech problematickym a opovazli-
vym, proto jsme hned v tvodu vylozili diivody, na jejichz zakladé se do-
mnivame, Ze je takova reinterpretace viibec mozna: Soucasna teologicka

37 Tamtéz, s. 452nn.

38 In der Geschichte Jesu Christi ist alles gesagt tiber die Geschichte der Kirche, die
Geschichte des Einzelnen und die Geschichte der Welt. Sollte nicht die Lehre vom vier-
fachen Schriftsinn ein Ausdruck, mindestens eine Ahnung dessen gewesen sein: dass
die Schrift historisch auf Christus, allegorisch auf die Kirche, tropologisch auf den Ein-
zelnen, anagogisch auf das Ende der Welt geht, dass also in Christus verborgen liegen
alle Schitze der Weisheit und der Erkenntnis (Kol 2,3)?” Tamtéz, s. 453n.
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situace nam umoznuje vystoupit z dobovych systematicko-teologickych
(dialekticko-teologickych a konfesijné polemickych) limitti Ebelingova
pfistupu k latce. Problém nasi reinterpretace je i v tom, ze tvrdime, Ze
Luthertiv pfistup k Pismu svatému je mysticky, pficemz pojem , mys-
ticky” je mnohovyznamovy. Vyse zminény Ebelingliv zavér (totiz, ze
Lutherova cetba Pisma je jakymsi hlubsim pochopenim smyslu uceni
o ¢tverém smyslu Pisma) nam umoziiuje upfesnit nyni i pojem mystic-
ké cetby. Toto upfesnéni bude nejsnazsi provést negativné: Lutherovou
mystickou ¢etbou Pisma nemyslime to, co Ebeling nazyva ve své diser-
taci mystische Exegese, tedy prostou navaznost na mystickou tradici,
kde Ebeling uvadi jmenovité Bernarda, Pseudo-Bonaventuru, Taulera
a Ludolfa von Sachsen, aniz by jejich metodu né€jak charakterizoval, tj.
v podstaté jen zvazuje vliv téchto autorti na Luthera.” Mystika dle Ebe-
linga nema vlastni metodu, ale pracuje scholastickou metodou — to moz-
na Ebelingovi zabranilo mystickou exegezi u Luthera uznat, tfebaze to
ztejmé zvazoval, soudé podle posledni véty v oddilu ,, Hermeneutische
Gedanken der Mystik”:

Zbyva otazka, pro¢ ani tato cesta neni vécné pfiméfenym, tzn. evangelickym vy-
kladem Pisma.*

Presvédcivou odpovéd na tuto otazku nam podle mého soudu Ebe-
ling ztistal dluzen, naopak jeho vymezeni mystické hermeneutiky dobte
charakterizuje i Lutherovu ¢etbu Pisma:

Vyklad Zivota Jezise Krista a mysticka zboznost zde spadaji viedno v meditaci,
jejimz cilem je jen toto: stat se soucasnym s Kristem. Na dobrech spasy ma tcast
ten, kdo je u Krista, a u Krista je ten, kdo si kazdy den a kazdou hodinu v meditaci
zpritomnuje jeho Zivot. Meditace se ma zaméfovat na hlavni data z JeziSova Zivota
a vychazet od vtéleného, ponizeného Krista. Je tfeba si vSemi prostfedky vcité-
ni zpfitomnovat evangelijni pfibéh, a sice nejen jako divak, ale jako jeho aktivni
udastnik. Z préterita Jez{Sova piibéhu se musf stat prézens.!

39 Srov. oddil ,Mystische Exegese,” tamtéz, s. 155-158.

40 Es bleibt zu fragen, warum auch dieser Weg nicht sachgemaisse, d.h. evangelische
Evangelienauslegung ist.” Tamtéz, s. 138. Cely oddil o mystické hermeneutice srov.
tamtéz, s. 136-138.

41 Tamtéz, s. 139.
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Toto vymezeni obsahuje hlavni ddrazy Lutherovy cetby Pisma, pro-
blematicky je zfejmé silné aktivni prvek takovéto meditace. S odvolanim
na vyse zminéné zptisoby Lutherova vykladu Pisma bychom zde museli
zddraznit, Ze je to Jezi$ Kristus sam, kdo zpfitomniuje sebe a sviij pribéh
a kdo jej ¢ini i pfibéhem mym a pfibéhem cirkve. Mysticka cetba Pisma
u Luthera jisté v néjaké mife znamena alegorickou cetbu, ¢ehoz si Ebe-
ling byl zfejmé védom, soudée podle jeho vykladd o alegorické tradici,
kde by Lutherové cetbé Pisma odpovidala nejspise cast ,Deutung auf
die Heilsgeschichte” (mystice) a mnohem méné vyklady moraliter a spiri-
tualiter.*> Mysticka c¢etba Pisma jako Bozi aktivita v nds vSak zahrnuje, jak
je patrné z Ebelingova vyse citovaného zavéru, nejen néktery aspekt tra-
di¢ni quadrigy ¢i jiné hermeneutické tradice, ale ¢etbu Pisma jako celek:
Je to sam Kristus, kdo se zpfitomnuje a vyklada a nakonec v nas a skrze
nas i kona dobré skutky.

Dialekticka teologie, v jejiz perspektivé Ebeling analyzoval Luthe-
rovu Cetbu Pisma, méla na jedné strané averzi vii¢i mystice, na druhé
strané byla zdrzenliva k moznostem clovéka a akcentovala odkazanost
na Bozi jednani. V tomto smyslu byla ovsem nepfiznané hluboce mys-
ticka. Ebelingovu analyzu Lutherovy cetby Pisma vidime jako nazorny
ptiklad tohoto paradoxu dialektické teologie.

Luther’s Lecture of Scripture — Ebeling Revisited

Keywords: Martin Luther; Gerhard Ebeling; New Finnish Research on Luther (Mannermaa
school); Historical, Sacramental, Exemplary and Spiritual Interpretation of Scripture; Ger-
man Mysticism; Hermeneutics of Scripture; Dialectical Theology

Abstract: The author surprisingly argues that insufficient attention has been given to Lu-
ther’s reading of the Scriptures. One of the few exceptions is Ebeling’s pre-war dissertation.
The thesis of the exposition is that Luther’s reading of Scripture must be viewed within
the mystical tradition in which Luther stands. Luther is not interested so much in special
hermeneutics as in an expository technique. He instead takes an interest in opening up to
the influence of God’s Word and allowing it to work, with its tendency to incarnate in the
world and in life. Here Luther stands in the tradition of the German mystical "Gelassen-
heit". The author believes that Gerhard Ebeling must have been aware of this. Dialectical
theology rejecting mysticism prevented him, however, from admitting this connection. The

42 Tamtéz, s. 191-202.
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current ecumenical situation, along with the contribution of Finnish research in Lutheran
mysticism, allows us to reinterpret Ebeling’s otherwise still incomparable work.
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