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PaveL KoPECEK:
LITURGICKE HNUTI Vv CESKYCH ZEMICH
A POKONCILNI REFORMA

(Brno: CDK, 2016, 399 stran, ISBN
978-80-7325-419-3)

V tivodu této studie autor uva-
di, Ze by méla byt vyplnéna meze-
ra v produkci literatury, zabyvajici
se liturgickym hnutim, a zéroven
i posledni liturgickou reformou po
II. vatikanském koncilu. Ta oviem
byla pfipravovana a pfedzname-
nana dlouhodobymi iniciativami
uz od poloviny 19. stoleti, které
se vSak neomezovaly pouze na sa-
motnou reformu podoby liturgie,
ale byly podlozeny i vyznamnymi
prispévky v oblasti liturgické teo-
logie. I to je zfejmé jeden z divo-
dti, pro¢ byla Konstituce o liturgii
biskupy na koncilu jednoznacné
pfijata.

Pavel Kopecek chce proto
v této studii nabidnout integrujici
pristup, ktery by tematiku ucho-
pil nejen z hlediska historického,
liturgického a pastoracniho, ale
predevsim i teologického a an-
tropologického (s. 5). Cela latka
je rozvrstvena do dvou velkych
blokii. Po kratké tivodni kapitole,
pojednavajici o vztahu reformy li-
turgie a reformy cirkve v kontextu
proménnosti, ktery vyplyva z dé-
jinného charakteru cirkve jakozto
putujictho Boziho lidu, nasleduji
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tfi obsahlé celky, které se zabyvaji
liturgickym hnutim v celoevrop-
ském kontextu vcetné profilt jed-
notlivych osobnosti, a pak i litur-
gickym hnutim v ceskych zemich
(kap. 2, 3, 4). Druhy blok (kap. 5, 6,
7) mapuje jednotlivé etapy a kroky
souvisejici s praci koncilu a dalsich
pracovnich grémii, vcetné edice li-
turgickych knih, a je pak uzavien
textem o zavadéni a recepci této
reformy v tehdejsim Ceskosloven-
sku. Posledni 8. kapitolu s nazvem
,Cesky misél a jeho preklad” Ize
povazovat za zavérecny exkurz,
demonstrujici praci prekladatel-
ské skupiny.

Ve 2. kapitole, citajici vice nez
40 stran, autor prehlednym zpu-
sobem predstavuje obrodné snahy
na poli liturgie. Zac¢inaji uz v 17.
a 18. stoleti edicemi stfedovékych
liturgickych pramenti, v nasledu-
jicim stoleti pokracuji restaurac-
nimi snahami o obnovu fimské
liturgie véetné gregorianského cho-
ralu (benediktinské klastery Maria
Laach, Beuron, Mont-Cesar), aby
pak v nasledném vyvoji byly do-
plnény zvysenym zajmem o fec-
kou a latinskou patristiku (theo-
logie nouvelle, tiibingenska skola,
Oxfordské hnuti). Je samoziejmé
zminéno ,hvézdné” trio (Casel,
Guardini, Parsch), které lze bez
nadsazky oznacit jako bezpro-
stfedni predchtidce koncilni li-
turgické reformy. Zasluzné je, ze
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autor mapuje také iniciativy litur-
gického hnuti v mimoevropskych
zemich (USA, Brazilie, Mexiko),
coz neni tak zcela obecné znamo.
V zavéru 2. kapitoly je uveden
prehled liturgickych kongresti
v poloviné 20. stoleti, také i re-
formni snahy nékterych papezti
na poli obnovy liturgie (Pius XIL.).

Tteti kapitola je formou krat-
kych medailonti vénovana nékte-
rym pfredstavitelim liturgického
hnuti, z nichz situaci u nas nejsil-
néji ovlivnil v teologickém pristu-
pu Odo Casel (Mysterientheologie),
v oblasti praxe pak jednoznacné
Pius Parsch, pficemz obé dimenze
s pfidanym silnym antropologic-
kym aspektem propojil Romano
Guardini.

O liturgickém hnuti v ¢eskych
zemich pojednava nasledujici 4.
kapitola, ktera cita pres 70 stran.
Jsou uvedeny nékteré prirucky
pastoralni teologie, jejichz sou-
casti v dobé josefinismu liturgika
byla (Chladek, Stach, Skocdopo-
le). Snad pro uplnost mohl byt
zminén plan teologického studia
(1774), ktery vypracoval brou-
movsky opat Stephan Rauten-
strauch a ktery mél byt zavaznym
pro teologické fakulty v monar-
chii; zde je totiz v pfehledu uve-
dena struktura liturgiky jakozto
studijniho pfedmétu. Dale jsou
uvedeni autofi liturgickych pfiru-
ek (Lukes, Hnojek, Brynych, Srii-
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tek, Baudys, Podlaha, Burysek),
taktéz i témata clankt, uvetejio-
vanych v Casopise katolického
duchovenstva (1832-1949). Z vé-
deckého pfinosu moravskych
autorti 1. poloviny 20. stoleti je
pravem zminén profesor CMBF
v Olomouci Josef Foltynovsky,
jehoz Liturgika (1932), ktera hojné
Cerpa z némecké a francouzské
literatury, snese naroky na védec-
kou publikaci, a také Josef Kupka,
pastoralni teolog na teologickém
institutu v Brné a pozdé&jsi biskup
brnénsky, jehoz dvé rozsahlé pra-
ce O msi svaté (1899) a O cirkevnim
roce (1907) jsou védeckymi priruc-
kami, urcenymi predevsim kneé-
zim pro jejich sluzbu liturgickou
a homiletickou. Pfinosem pro li-
turgické hnuti byli také Jan Hejcl
(biblicky aspekt) a Frantisek Cinek
(spiritudlni rozmeér). V zavéru ka-
pitoly jsou jesté vyhodnocena stfe-
diska liturgického hnuti (Emau-
zy), taktéz i casopisecka tvorba
(Pax, Na hlubinu, VySehrad).

Druha rozsahla cast knihy
(s. 174-322) je vénovana liturgické
reformé II. vatikdnského koncilu,
a to jednak z pohledu celocirkev-
niho (kap. 5 a 6), potom se zamé-
fenim pouze na uzemi tehdejsitho
Ceskoslovenského statu (kap. 7).
Autor zacina uz u prvniho liturgic-
kého grémia, ustanoveného v roce
1948 (tzv. Comissio Piana), které
pracovalo celych 12 let a odvedlo
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zasluznou praci pfti liturgické re-
formé padesatych let. V roce 1960
pak byla zfizena pfipravna komi-
se, jejimz sekretafem byl Annibale
Bugnini (1912-1982), po schvaleni
Konstituce o liturgii pak tzv. Con-
silium. Autor pfehledné na zakla-
dé prament komentuje priabeh
praci (vcetné potizi se zavadénim
narodnich jazyki nebo proble-
matiky liturgické hudby). Je také
zminéno Motu proprio Sacram
liturgiam z 25. ledna 1964, které
vSak omezovalo prava mistnich
liturgickych komisi pfi vytvareni
prekladti do narodnich jazykd,
coz pfimo odporuje konstituci SC
(¢l. 36). Autor tuto situaci zminuje
na s. 209n, recenzent k tomu
vSak musi doplnit, Ze odpor
biskupti (zvlasté francouzskych
anémeckych) proti tomu, aby sejiz
dva mésice po vydani konstituce
meénilo prani otctt koncilu, byl
tak silny, Ze jej nebylo mozno
prehlédnout  (biskupové  byli
totiZ jesté v Rimé, nebot zasedani
koncilu stale pokracovalo), a ¢l. 9
zminéného dokumentu byl pod
timto tlakem zménén, kdyz z textu
bylo odstranéno slovo recognoscere
a nahrazeno vyrazem confirmare,
a takto opraveny text (oproti pu-
vodnimu textu v Osservatore Roma-
no ze dne 26. 1.) byl pak uvefejnén
v Acta Apostolicae Sedis. Kuridlni
centralismus ovSem pozdéji stale
silil a proti vtili biskupskych kon-
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ferenci se zasahovani do prekladt
uz nedalo zabranit; souc¢asné Motu
proprio papeze Frantiska Magnum
principium tedy jen respektuje pra-
ni koncilu, vyjadtené v SC 36.

V 6. kapitole jsou popsana
napéti, ktera provazela zavade-
ni reformy, odpor tradicionalis-
tickych skupin (lefébristé, Umna
voce), pravni dopad Apostolské
konstituce Pavla VI, zavadéjici
novy misal; pravem je vyzvednuta
a ocenéna vycerpavajici prace se-
kretafe Bugniniho. Tato kapitola
je vybidnutim pro badatele k dal-
$i praci, nebot vSechny jednotlivé
stfety a zapasy na nejvyssich mis-
tech jsou velmi dobfe pramenné
zdokumentovany. Autor dochazi
k zavéru, Zze dnes casto uzivany
axiom ,reforma reformy” nemu-
ze byt chapan jako néjaky navrat
zpét, ale pouze jako permanentni
asili o hlubsi pochopeni liturgie
v jejim teandrickém rozméru, v je-
jich sirsich ekleziologickych sou-
vislostech, v problematice jejtho
déjinného charakteru a inkultura-
ce.

Sedma kapitola pojednava o
zavadéni a recepci liturgické re-
formy v tehdejsim Ceskosloven-
sku. Na zakladé dochovanych
pramenti je dokumentovana ¢in-
nost liturgickych komisi, a to jak
celostatni, tak i narodnich, a také
jednotlivych komisi diecéznich.
Pti vydavani novych liturgickych
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knih jsou zminény potize vnéjsi,
taktéz ale i vnitini, a to z davo-
dtt vztahti v ramci prekladatelské
skupiny. Uskutecnéni reformy
a jeji recepce v ceskych a morav-
skych diecézich je hodnocena po-
zitivné.

Posledni kapitola nabizi cenné
sveédectvi o praci na revizi prekla-
du misalu, nebot autor zastaval
v prekladatelské skuping, ktera
pracovala 10 let (2002-2012), delsi
dobu funkci sekretafe. Mimo jiné
je zminén i spor o samotny nazev
této liturgické knihy, zda to totiz
ma byt , Cesky misal” ¢i ,, Rimsky
misal”. K tomu recenzent pouze
poznamenava, ze vyraz ,fimsky”
neoznacuje ,zemi puvodu”, ZzZe
totiz editio typica byla , vyrobena”
v Rimé, ale jde o oznadeni celé
liturgické ,rodiny”, tzn. spole-
Censtvi, fidicl se a uzivajici urcity
,obfad”, napf. fecky, milansky,
mozarabsky, maronitsky, nebo
také fimsky. My jsme katolici fim-
ského, nikoliv c¢eského obradu,
proto jednoznacné spravny nazev
této liturgické knihy je ,Rimsky
misal”, snad jesté lépe , Misal fim-
ského obtadu”.

V zavéru knihy se setkame
jesté s rozsahlym seznamem pra-
ment a literatury (s. 341-359);
diikladnost prace autora s nimi
dokladaji odkazy na stranach pod
carou v poctu 1044. V ,Prilohach”
najdeme seznam uciteld liturgiky
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a pribuznych oborti az do sou-
Casnosti (s. 361n), seznam clent
vatikanskych komisi (Piana, Prepa-
ratoria, Consilium; s. 366-374), také
faksimile nékterych zapisti ze za-
sedanti liturgickych komisi.

V aplném zavéru si recenzent
dovoluje uvést jen drobné korek-
ce, coz je v dile takového rozsahu
zcela zanedbatelné. Na s. 42 je zmi-
néna studie anglikanského litur-
gika Gregoryho Dixe z roku 1945
s nazvem The Shape of the Liturgy,
ktera dnes predstavuje jiz stan-
dardni dilo. Pavel Kopecek uvadyi,
ze Dix zde popsal ctyti ukony pri
ritu chleba, které Jezis pii posled-
ni vecefi pouzil: vzit chléb, po-
zehnat, lamat, rozdavat. To vsak
neni to nejzavaznéjsi a originalni,
nebot to je bézné znamo, podobné
jako tfi tkony pfi obfadu kalicha
po vecefti: vzit, poZzehnat, rozdilet.
Dix ale rozpoznal, ze z téchto pu-
vodné sedmi samostatnych ttkonti
se na pfelomu 1. a 2. stoleti staly
ukony ¢tyfi (seven actions as four):
vzit chléb a kalich (uz soucasné),
pozehnat (eucharisticka modlit-
ba), lamat a rozdilet (pfijimani);
The Shape, s. 48n.

Na misto pojmu liturgicka
iniciace by bylo lépe uzivat ter-
min liturgickda mystagogie (s. 23
passim). Nadpis 3.10.1 , Cirkev
jako mystici Corporis” by mél znit
,Cirkev jako Corpus mysticum”
(s. 96).
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Kniha Pavla Kopecka Liturgické
hnuti v Ceskych zemich a pokoncilni
reforma je védeckou studii, pfed-
stavujici nezanedbatelny pfinos
pro ceskou literaturu v této te-
matické oblasti. Je mozno Fici, Ze
v takovém rozsahu a s takovou
diikladnosti byla tato problema-
tika v nasem prostoru uchopena
poprvé. V situaci, kdy jsme kon-
frontovani s rdznymi nazory na
smysl a prabéh liturgické refor-
my, mize kniha slouzit jako velmi
dobry podklad pro vécnou a ko-
rektni diskuzi. Jakkoliv jde o kni-
hu odbornou, muze byt pomtic-
kou a obohacenim pro vsechny,
ktefi se liturgickou problematikou
zabyvaji, at uz vice teoreticky, ¢i
také prakticky. Pro knéze, jahny,
pastoracni asistenty, katechety aj.
miize predstavovat rozsifeni ob-
zorl a zdravy nadhled pfi feSeni
Casto ne pfili$ podstatnych problé-
mil. Vydavatelstvi CDK je tfeba
vyslovit uznani, ze vydani knihy
pfipravilo a také ji potom ve velmi
dobré grafické upraveé vydalo.

Frantisek Kunetka
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Luisa KarczuBova:

PREKROCIT PRAH EKOLOGIE.

K TEOLOGIT DOVRSUJICIHO SE SVETA
VE SVETLE KRESTANSKYCH TRADIC
VycHODU A ZAPADU

(Soucasné otizky 55, Olomouc:
Refugium, 2016, 134 stran, ISBN
978-80-7412-265.)!

Soucasna liceni moderni eko-
logické krize nejsou vtibec opti-
misticka. Klicové pro budoucnost
se zda byt to, ze predni znalci
z rtznych oblasti a rozdilnych
vychodisek spojuji svoje asili, aby
spolecné hledali feseni nasich en-
vironmentalnich otazek. Jeden ze
zdrojlt mtize byt pro mnohé pre-
kvapivé i teologicky pohled na
otazky zivotniho prostredi. Musi-
me vsak Fici, Ze teologie znacné za-
ostava za ostatnimi védnimi obo-
ry. Studie L. Karczubové si klade
za cil vnést ekologické otazky do
soucasné mezioborové diskuze
pfisné teologickou argumentaci,
ktera zahrnuje prameny katolické
a pravoslavné teologie, vychodni
i zapadni tradici. V jejim pohle-
du jsou to pfedevsim interpretace
texta cirkevnich otcti, které otevi-
raji soucasné teologii cestu tema-
tizovat otazku stvofeni jako dobro

1 Monografie vznikla v ramci feSeni
grantového projektu GACR 16-262135S
(Recepce teologickych tradici krestanského
Vyjchodu).
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stvofeného, jako otazku asketické
interakce s pfirodou a eschatolo-
gickeé vize stvoreni.

Vnitfni inspiraci pro studii je
kniha Teologie stvoreni: Reflexe o
ekologii (Refugium, Olomouc 2017)
anglického biblisty a znalce syrské
kiestanské tradice Roberta Mur-
raye. ,Pfes biblické kofeny a teo-
logii stvofeni, v bohatém odkazu
patristiky, ktera v sobé implicitné
zahrnuje celek otazek, které dnes
klade zivotni prostiedi, bychom
radi prekrocili prih ekologie k mi-
sijnimu rozméru, ktery otevira
kiestanskou perspektivu a moz-
nost zdchrany stvofeni” (s. 5). Ten-
to programovy zajem autorky je
ztvarnén v Sesti kapitolach: 1. Spor
o recepci biblické zvésti ve vztahu
k zivotnimu prostfedi (s. 8-17);
2. Kulturni rozmér teologické
vypovédi k ekologii v encykli-
ce Laudato si’ (s. 18-36); 3. Laudes
Creaturarum sv. FrantiSka z As-
sisi (s. 37-45); 4. Vztah teologie
a ekologie (s. 46-71); 5. Tematiza-
ce mozného naslouchani ekologie
kiestanské existenci, zvéstovani
evangelia a teologii viibec (s. 72—
94); 6. Prekrocit prah ekologie
(s. 91-112). Kniha je navic opatfte-
na kratkym zavérem (s. 113-116),
rozsahlou bibliografii (s. 117-128),
seznamem zkratek (s. 129), jmen-
nym rejstitkem (s. 130-133) a ang-
lickym Summary (s. 134).

Recenze a zprdvy

Autorka si vsima podrobné
geneze celé diskuze vyvolané pro-
tikfestanskou ekologickou  tezi
navrzenou Lynnem Whitem a vy-
vracenou historikem Jeremy Co-
henem o tom, ze zidé a krestané
uzivali vers Gn 1,28 k tomu, aby
ospravedlnili své sobecké vyuzi-
vani zivotniho prosttedi (s. 11-12).
Po podrobné analyze biblického
textu dochézi k zavéru: ,Dnes se
exegeté shoduji v tom, Ze slovesa
podmarite si zemi a vlddnéte (...)
nade vSemi Zivymi tvory neni des-
poticky postoj a nadvlada clovéka,
ale svéreni tukolu a sluzby” (s. 16).
Jeji argumentace je presvédciva.

Zasazeni encykliky papeze
Frantiska Laudato si’ do biblického
a evropského civiliza¢niho okruhu
je rekapitulaci vypovédi o ekolo-
gickém poveédomi této civilizace,
io tom, kde se zrodil protikfestan-
sky étos, ktery se projevuje i v né-
kterych podobach ekologického
diskurzu. Z tohoto hlediska ko-
mentuje autorka i hlubsi kulturni
strategii papeze Frantiska, ktery
rysuje piimou spojnici kfestanstvi
a starovékych kultur jako spolecné
pozitivni dédictvi predkfestanské-
ho a kfestanského zptisobu Zzivo-
ta. Paralely mezi tezemi encykliky
Laudato si’ a peclivé excerpova-
nymi tezemi antickych, stredoveé-
kych a novovékych autorti vedou
ke stézejnimu vyusténi druhé
kapitoly, totiz Ze ,péce o spolec-
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ny dim je plodem moudrosti, ne
pouze znalosti” (s. 25). Humanita
a krestanstvi nejsou stavény proti
sobé, nybrz jsou skutecnosti vza-
jemné se promeénujici. Pod hojny-
mi ¢lanky encykliky autorka cte
a odvozuje souvislosti, motivy,
dopady ¢i odezvy této kulturni in-
terakce, ktera pfipravuje sblizeni
teologickych a véroucnych pozic
kiestanstvi a ekologického uvazo-
vani soucasné spolecnosti.
Autorka se dale chopi intepre-
tace skvostu kfestanské mystiky
Choualozpévu na stvoreni, ktera je
obsahem treti kapitoly (s. 37—45).
Autorka zdafile vystihuje bliz-
81 urCeni celého textu: ,,ZkuSe-
nost [nad zpévem ptackii] neusti
v tzas nad prirodou jako takovou,
ale nad moZnostmi nového clovéka
rozvinout novym zptisobem své
smysly, stejné i citlivost sounalezi-
tosti ve spase dané nam Kristem.
Stvoreni neni jen naukou o ptvo-
du svéta, ale o zachovani svéta sta-
le pritomnym Bozim stvofenim,
které zavrSuje stvofeni samotné”
(s. 45). Podobnost nachazi u starce
Zosima v romanu Bratfi Karama-
zovi F. M. Dostojovského. V pod-
staté hledani paralel, analogii
a propojeni kulturniho bohatstvi
tvofeného teologickou reflexi tra-
dice i autonomii a svobodou mys-
leni clovéka v prabéhu déjin uka-
zuje na jakousi vyvojovou vnitini
nit, kterou L. Karzcubova rozviji
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pfed ocima ctenare zptisobem,
ktery mu dava vhled do celé pro-
blematiky. Otevira vnimani, které
v dnesni teologické praci hledajici
zpusob interakce viry a humanit-
niho bohatstvi civilizace bézné
neni.

Vyraz ,systematické pojedna-
ni” je asi nejlepsim vyjadfenim
toho, co autorka postuluje jako
reflexi ekologie a teologie v jejich
vzajemnosti i odlisnosti. Nut-
no poznamenat, Ze jeji postup
je stroze metodicky teologicky.
Nesklouzava do meditativnich
teologickych klisé nad prirodou
nebo o pfirodé, jak miizeme vidét
u teologizujicich ekologti nebo
ekologizujicich teologt. Podkapi-
tola , Stvofeni ex nihilo, pfiroda
a zivotni prostredi” je uvedenim
do geneze krestanského pfistupu
k pfirodé i zivotnimu prostredi
a jejich ochrané zaloZené na kla-
sické doktriné stvofeni ex nihilo.
Autorka ukazuje, jak se teologicky
koncept stvofeni ex nihilo promita
bezprostiedné do textti encykli-
ky Laudato si’. Druha podkapitola
(,Stvoteni ab initio temporis — du-
alita priroda a déjiny,” s. 53-61)
je analyzou casu chapaného jako
skutecnost, ktera patii k dilu
stvofeni, vykoupeni a dovrseni.
Podle ni , pfiroda rovnéz v biblic-
kych textech odrazi jistou analogii
s vnitfnim stavem lidského rozpo-
lozeni” (s. 58). Ukazuje na moz-
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nosti, jak by mohla biblicka zvést
vstoupit do hlubinné ekologie, totiz
,celistvou moralni odpovédnos-
ti clovéka za cely stvofeny svét”
(s. 59). Tieti podkapitola (,Clovék
—imago Dei a capax Dei,” s. 62-71)
rozviji koncept Augustintv o stvo-
feni clovéka pro Krista a ke Kris-
tu, ktery pretvari antropologickou
strukturu clovéka, jehoz zakladni
charakteristikou je, Ze ocekava
a hleda Bozi zjeveni, jeho Slovo.
Otevienost nese narok, ktery roz-
viji svobodu clovéka skrze potentia
oboedientialis. Definuje ekologickou
konverzi jako wuschopnéni vidét
Bozi ptisobeni ve stvofeném svete
(srov. Laudato si’ 220). Dochazi lo-
gicky k tomu, Ze se shoduje s tim,
co fika D. Edwards, kterého cituje:
,Neodkladnou tlohou teologie je
poukazat na vnitini propojenost
stale zivé paméti JeziSe a téch za-
lezitosti, s kterymi se celosvéto-
vé spolecenstvi potyka. Pouze za
predpokladu tohoto propojeni
bude cinnost ve prospéch zivot-
niho prostfedi nejen eticky odpo-
védnym, nybrz i radikalné kfes-
tanskym jednanim, [projevem]
dévéryhodné praxe, jak se ucime
jako kfestané nasledovat Krista.
Pouze to, ze Sirsi spolecenstvi vé-
ficich bude podnécovano tim, co je
mu nejvlastnéjsi, jej ptivede k eko-
logické konverzi” (s. 66).
Vrcholem se jevi byt pata ka-
pitola, ktera se pta po vyznamu

Recenze a zprdvy

toho, co znamena, Ze teologie vede
dialog s védami o zivoté: i zde ma
teologie , kofeny svého sobé vlast-
niho pfistupu v tajemstvi Boha,
ktery k clovéku promlouva ve
zjeveni” ne samo sebou, ale kdyz
ma v patrnosti nexus mysteriorum
(srov. Dei Filius 4, in Dokumenty
proniho vatikdnského koncilu, Pra-
ha: Krystal OP, 2006, s. 75). Vzda-
lenost i blizkost Boha a clovéka
otevira cestu, jak vylozit imanent-
ni zivot Boha ve vztahu k teologii
ekologie. Tento interpretacni Kkli¢
pouziva k objasnéni teologickych
vypovédi encykliky Laudato si’,
238-240: ,Otec je posledni zdroj
vseho, laskyplny a komunikativni
zaklad vseho, co existuje” (Lauda-
to si’, 238); ,Syn, jenz odrazi Otce
a skrze néhoz bylo vSechno stvore-
no, se spojil s touto zemi” (Laudato
si’, 238); ,,Duch, nekonec¢né pouto
lasky, je vnitiné pfitomen v srdci
univerza, kde vnuka a vzbuzuje
nové cesty” (Laudato si’, 238). Cela
trinitarné pojata expozice vrcho-
Iu encykliky je vyznamnym pii-
spévkem v rozvoji teologie ekologie,
kdyz se pta po trojicnim otisku ve
stvofeni jako cesté k Bohu.
Posledni Sesta kapitola (,Pte-
krocit prah ekologie”) komentuje
ekologickou vychovu a spirituali-
tu, jak ji pfinasi encyklika Laudato
si’ (202-237). Zrala odpovédnost
vyrasta ze zasady, ze ,zivotu ro-
zumime z jeho cile” (s. 95). Proto
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eschatologické voditko pro spi-
ritualitu jako odpovédné rozli-
Sovani a rozhodovani je vycho-
diskem i pro jeji podobu ,trvale
udrzitelného rozvoje” jako vidéni
budoucnosti, kterda neni mozna
bez askeze. Autorka vystizné fika:
JNVolani po kulturni ekologii, ekolo-
gii vSedniho dne, ekologické konverzi,
po hlubsim pochopenti svitostnijch
znameni a svidtecniho odpocinku
jsou témata, kterd nachazeji nut-
né odezvu v pastoraci vyzadujici
skutecnou pastoracni konverzi”
(s. 98-99). Spiritualita jako odpo-
védnost pfed budoucnosti je tvo-
fena teologickymi vychodisky:
Kristus jako pravy obraz nového clo-
véka (s. 102), schopnost vnitiné se
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postavit proti trendu anti-kultury
,pouzij a vyhod™ (s. 110), kde se au-
torka odvolava na zpravu zvanou
Oxfam 2016 (Wealth: Having It All
and Wanting More). Vychodisko
nevidi ani v ,, dobrovolné pfisnos-
ti vici sobé samému ve prospéch
budouciho subjective well-being”
(s. 111), jako vysledek lidského
asili, ale v klasické ,,synergii boz-
ského a lidského v osobé Jezise
Krista na cesté k proméné svéta
jako spolecné sdilené odpovédnosti”
(s. 112). V zavéru lze jen odkazat
na bohatou, casto nejnoveéjsi lite-
raturu, jiz jsme diky autorc¢iné po-
ctivé reserse uvadéni do bezpro-
stfedniho jadra soucasné diskuze
teologie a ekologie.

Pavel Ambros



