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Nabozensky a transcendentalno-filozoficky
pojem Boha v mysleni Richarda Schaefflera

Martin Vasek

Transcendentalna filozofia nazyva Boha zakladom nadeje, ktory je nevyhnutny,
ak rozum nema pochybovat o splnitelnosti jeho tiloh a chce vyriesit dialektiku
rozumu. Rozumové postulaty, ktoré st k tomu nevyhnutné, nie st iba dodatkom,
ale nenahraditelnou zlozkou transcendentalnej argumentacie.

Odkry v, texte” tvojho sktisenostného sveta vzdy konkrétne podoby, v ktorych ta
Boh pouziva (vyzaduje) pre sluzbu tc¢inného dosvedcenia jeho prichadzajiceho
kralovstva a zaroven ta robi schopnym k naplneniu tejto tlohy.

Richard Schaeffler!

Richard Schaeffler,”> nemecky krestansky filozof, je slovenskej a ces-
kej odbornej verejnosti znamy predovsetkym prostrednictvom prekladu
jeho knihy Religionsphilosophie (1. vydanie v Nemecku v roku 1983, ¢esky
Filosofie nabozenstvi). Podielal sa i na koncipovani IV. zvazku Dejin ndbo-
Zenského myslenia a spolu s dalsimi autormi tak zavrsili velky projekt M.
Eliadeho. Svoju stat nazval NaboZenskd kreativita a sekularizdacia v Eurépe od
osvietenstva. Schaeffler participoval na dokonceni rozsiahleho a jedinec-
ného diela studiou, v ktorej zachytava klticové momenty procesu seku-
larizacie v sulade s Eliadeho zamerom.

V roku 2005 uskutoc¢nil tento popredny nemecky filozof nabozenstva
a katolicky myslitel niekolko prednasok v Eurdpe, ktoré z rozlicnych
uhlov pohladu tematizovali jednu otazku: je skuto¢nost, o ktorej hovori

1 Preklady z nemdiny su autorove.

2 Richard Schaeffler (nar. 1926) patri medzi poprednych stcasnych nemeckych kres-
tanskych filozofov a zastancov transcendentalnej filozofie. Do roku 1989 posobil
na Ruhr-Universitit v Bochume (Katholisch-Theologische Fakultdt, Lehrstuhl fiir
Philosophisch-Theologische Grenzfragen). V roku 1983 vydal knihu Religionsphiloso-
phie, ktora bola hodnotena ako medznik v dejinach tejto discipliny. Podla Theologische
Literaturzeitung podava prvé typologizujice zhrnutie vSetkych hlavnych problémov
filozofie naboZenstva.
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filozofia a nazyva ju ,Bohom”, ,najvyssim principom”, ,nepohybova-
nym stcnom” a pod., identicka s Bohom, o ktorom hovori krestanska
viera?® Nazov prednasky vo Freiburgu znel: ,Hovoria viera, filozofia
a teologia o tom istom Bohu?”. Schaeffler tymto spdésobom nanovo re-
flektuje a analyzuje start otazku vztahu filozofického a nabozenské-
ho myslenia, Pascalom zvyraznené ,napitie” medzi Bohom filozofov
a teoldgov, ktoré vsak Tillich odmietol. Jestvuju filozofie, ktoré hovoria
o Bohu takym sposobom, Ze veriaci v tom rozpoznava ,svojho Boha”?
Hovori filozofia o Bohu iba odlisSnym sposobom ako viera, alebo vypo-
vedd o inom , predmete”?* Dokaze filozofia uvazovat o osobnom, slo-
bodne posobiacom Bohu? Je mozné uvazovat a predlozit taky pojem
Boha, ktory by bol prijatelny sticasne pre filozofa a veriaceho?

V prispevku sa zameriam na Schaefflerov spdsob uvazovania o Bohu,
v ktorom hlada filozoficky pojem Boha, ktory prijima (dokaze prijat) aj
veriaci clovek; pojem, ktory je mu blizsi, ako abstraktné metafyzické poj-
my. Mozno na tomto mieste uviest slova C. V. Pospisila, ktory z méjho
pohladu vystizne formuloval nastolent problematiku a tazkosti, ktoré
si uvedomuju krestansky orientovani autori. ,Je nespornou pravdou, ze
neni pravé snadné propojovat tajemstvi Boha Abrahamova a Boha Jezise
Krista s tim, co spekulativni filozofie pfedkantovské doby nazyva Bo-
hem; neni snadné propojovat Boha, ktery jedna v déjinach a projevuje se
jako nekonecna svoboda, s obrazem nejvyssiho jsoucna, k némuz se lid-
sky rozum prodira na zakladé principt logiky a metafyziky jako k nut-
nému zakladu vseho jsouciho. Musim souhlasit s tvrzenim, ze kfestané
maji problémy s identifikaci , Boha starych filozofi” s ,,Bohem zjeveni”
predevsim v oblasti takzvanych pfirozenych , diikazt” Bozi existence,
protoze stejné obtize zakousim ija sam. Jen pro tuplnost je tfeba dodat, Ze
totéz musi platit i o ontoteologickych konstruktech vlastnosti nejvyssiho
jsoucna a jejich propojovani s Bohem Abrahamovym, Izakovym, Jako-
bovym a pfedevsim s Bohem JeziSe z Nazareta. ... Ve hte je inteligibilita
viry a verifikace pfinosu zjeveni vzhledem k tomu, k ¢emu se mtize do-
brat lidsky duch svymi vlastnimi silami. Ve hte je propojovani pfiroze-

3 Nastoleny problém méze niekomu evokovat dnes neraz kladent otdzku — hovoria
moslimovia a krestania o tom istom Bohu, je Boh moslimov a krestanov identicky?

4 Na ¢om je zalozeny filozoficky ,obraz”, idea, predstava Boha? Ide iba o ¢isty rozumo-
vy konstrukt? Dokazal by filozof rozpoznat pripadnti nespravnost svojho konceptu?
Na zaklade akého ,, podnetu”?
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né touhy lidského ducha po Bohu s odpovédi ve formé pozvani, kterou
prinasi Jezis Kristus.”®

Prave Schaeffler je jednym z autorov, ktory sa pokuisa dany problém
riesit a v ramci tohto rieSenia reinterpretovat aj dokazy Boha. Otazka, ¢i
,Boh filozofov” a , Boh viery” je ten isty, nie je pre neho iba rétorickou
otazkou, ale potrebuje jasnt odpoved a zddévodnenie. Nemozno jedno-
ducho vopred nekriticky predpokladat identitu , filozofického” a ,nabo-
zenského” Boha. Schaefflera si dovolim doplnit a dodat z opacnej strany:
vopred predpokladand neidentita, spominané tazkosti, nesamozrejmost
zhody filozofického a nabozenského ponatia Boha, nds vyzyva pokusit
sa o vyjasnenie (Ci ujasnovanie) tohto vztahu. Z tychto dévodov je pro-
blematika aj dnes ,,hodna myslenia”, resp. vzdy nového premyslania.

Nemecky filozof sa domnieva, Ze filozofia musi pri formulovani poj-
mu Boha nevyhnutne prihliadat k nabozenskej sktisenosti, zohladnovat
ju, pretoze by sa mohlo stat, ze filozofické ponatie Boha nezodpoveda
sktisenosti veriaceho cloveka (nabozenskej sktisenosti). Tvrdi tiez, Ze fi-
lozofia moze Boha iba postulovat, nie v prisnom slova zmysle dokazat.

Pojde pritom o problematiku rozvinutej transcendentalnej filozo-
fie, transcendentalno-filozofického hovorenia o Bohu, ktoré tvori jadro
Schaefflerovho diela. Jeho pristup je v sticasnom krestanskom prostredi
skor ojedinely, m6zeme konstatovat, ze v ramci filozofie a teoldgie ma
vynimocné postavenie prave preto, Ze tento spdsob myslenia je uz dlhsi
Cas v uzadi. Ako poznamendva Bernd Irlenborn, Schaefflerove celkové
filozofické ceuvre o pojem dialogickej tedrie sktisenosti, sa chape ako
svojrazne rozvijanie transcendentdlnej filozofie I. Kanta. ,Toto dalsie
rozvijanie kulminuje vo filozofickom pojme Boha, ktory pre Schaefflera
— ako hovori s Kantovym Opus postumum — predstavuje ,najvyssi bod
transcendentalnej filozofie’.”¢ Schaeffler sa domnieva, Ze na rozdiel od
tradi¢nej metafyziky a jej chapania Boha ako esse subsistens ¢i ens per-
fectissimum, je rozvinuta transcendentalna filozofia schopna uvazovat
0 osobnom Bohu a tym sa prekryva s jeho naboZenskym chapanim. Nim

5 Ctirad Vaclav Pospi31L, ,Patfi pojednani o vlastnostech Bozich do trinitarni teologie?,”
Studia theologica 7, ¢. 2 [20] (2005): 4-5, 7.

6 Porov. Bernd IrLENBORN, ,Transzendentalphilosophische und analytische Rede von
Gott,” in Goft und Vernunft: Neue Perspektiven zur Transzendentalphilosophie Richard
Schaefflers, ed. Bernd Irlenborn — Christian Tapp, Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Al-
ber, 2013, s. 36-38.
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navrhovany pojem , Sloboda, ktora oslobodzuje” je otvoreny pre otazku
o dejinach vztahu medzi Bohom a ¢lovekom.

Raktsky autor Christian Tapp z mojho pohladu vystizne charakte-
rizuje Schaefflerov zamer: premostit ¢i preklentt Sirokt priepast medzi
takzvanym , Bohom filozofov” a ,Bohom naboZenstva” a tym aj v oblas-
ti filozofie zostat blizSie Bohu naboZenstva.” Nemecky filozof je nielen
autorom, podla ktorého otazka Boha je legitimnou filozofickou otaz-
kou, ale autorom presvedcenym o moznosti filozofického postulovania
osobného, slobodného a oslobodzujticeho Boha v ramci pokantovskej,
revidovanej verzie transcendentdlnej filozofie. To, ¢o filozofia postulu-
je, dosvedcuje nabozenska skusenost; filozoficky pojem ,Boh” tak nie je
prazdny, ale zodpoveda sktisenosti veriaceho ¢loveka.

V clanku prihliadnem aj k mysleniu predvlani zosnulého filozofa
Karla Rihu. Riha patril rovnako ako Schaeffler k autorom, ktori rozvijali
novym sposobom transcendentalnu metddu; zaraduju sa do jednej linie
myslenia, v niektorych postojoch sa prekryvajt a Riha na Schaefflerove
prace viackrat odkazoval. Uz v roku 1985 napisal text, v ktorom reago-
val na Schaefflerovu knihu ,, Fihigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen
Hermeneutik des Sprechens von Gott” (Freiburg 1982), ktorej tematiku roz-
vija nemecky filozof az do sticasnosti.?

Hlavnym zamerom prispevku je tak predostriet Schaefflerove chapa-
nie Boha ako ,Slobody, ktora oslobodzuje” (,,0slobodzujticej Slobody”)
a stucasne formulovat kritické poznamky voci jeho konceptu. Zohladnim
pritom aj prace autorov, ktori sa jeho teériou zaoberaju.’

7 Porov. Christian Tarp, ,Zu Richard Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweise,”
Tamtiez, s. 143.

8  Karel Rina, ,Co miiZe znamenat slovo ,Biih’ pro dnesniho ¢lovéka?,” Studie 102 (1985):
543-551.

9 Thomas M. Schmidt uvadza tri namietky, ktoré by bolo mozné vyslovit voci konexii
medzi tedriou ndboZenského vedomia a formalnym filozofickym pojmom Boha. 1. Fi-
lozofickd tedria nabozenského vedomia je mozna aj bez pojmu Boha. 2. Boh ako mozny
zaklad a obsah nabozenského vedomia nie je témou sticasnej, metodicky agnostickej
filozofie. Teda s ohladom na sekuldrne, pluralistické a multireligiézne podmienky, je
filozofia ndboZenstva odkazana na taky filozoficky koncept Boha, ktory nemusi byt
nevyhnutne identicky s nabozenskou filozofiou. 3. Kritizuje sa ako celok kazda forma
filozofie subjektu a spochybnuje sa ,nosnost” predpokladov a argumentov tohto typu,
najmé z pohladu analytickej filozofie. Thomas M. Scumipr, , Religioses Bewusstsein
und philosophischer Gottesbegriff,” in Religidse Erfahrung: Richard Schaefflers Beitrag
zu Religionsphilosophie und Theologie, ed. Thomas M. Schmidt — Siegfried Wiedenhofer,
Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Alber, 2010, s. 206-217.
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1. TRANSCENDENTALNA FILOZOFIA
A JEJ ROZVINUTIE U R. SCHAEFFLERA

Z akého dévodu Schaeffler obnovuje, resp. pokracuje v transcenden-
talnom sposobe myslenia, ktoré sa pyta na podmienky moznosti skuse-
nosti? Tvrdi, Ze zaradif sa do tejto linie znamena uvedomit si, Ze moznost
skuisenosti sa neda pochopit sama zo seba. Cim vlastne sktisenost je, ako
vznika a ¢im je podmienena? Posobime na svet nasej sktisenosti iba my
ako poznavajuce subjekty, alebo posobi aj svet sktisenosti na nas? Aky je
vztah subjektivnych dojmov a sveta objektov (objektivne daného)? Stava
sa tiez, Ze rozum sa zapletie do vlastnych konstrukcii a bude povazovat
za evidentné to, ¢o nezodpoveda realite. Preto je kIticovou otazkou, ako
je mozna skusenost, ktora sa sice nemdze uskutocnit bez nasho nazera-
nia a myslenia, no predsa nas uspdsobuje zaujat kriticky odstup od toho,
¢onahliadame a myslime, a polozif si otazku o ,,objektivne platnom* (die
Frage nach dem objektiv Giiltigen).'°

Schaeffler vo viacerych svojich textoch odkazuje na Kanta, zaklada-
tela novovekej transcendentalnej filozofie, ktory sam naznacil a nechal
priestor pre jej pokrac¢ovanie vytvorenim ,prazdneho miesta” vo svo-
jom systéme. V zavere Kritiky cistého rozumu, v Casti Dejiny cistého rozumu
pise: ,Tento nazev zde oznacuje pouze prazdné misto, které v systému
zstava a které v budoucnu musi byt zaplnéno.”" Rozvinutie, , zaplne-
nie” tohto miesta sa realizovalo nielen v minulosti (napr. u E. Husserla),
ale otazky transcendentalnej filozofie vystupuju stale znovu, bez ohladu
na aktualny pocet tych filozofov, ktori reprezentuji dany spdsob mys-
lenia.

Cim teda v Schaefflerovom chépani transcendentalna filozofia je
a k ¢omu smeruje? ,Takto chapana transcendentdlna filozofia hlada
podmienku, z ktorej vznika moznost skiisenosti, vo forme nahliadania
a myslenia, ktoré je schopné sa skrz narok skutocného nechat pretvo-
rit k novosti myslenia. Takato transcendentalna filozofia je vhodna opi-

10 Richard ScHAEFFLER, ,Religionsphilosophie und Philosophische Theologie von trans-
zendentalem Ansatz,” in Goft und Vernunft: Neue Perspektiven zur Transzendentalphilo-
sophie Richard Schaefflers, ed. Bernd Irlenborn — Christian Tapp, Freiburg — Miinchen:
Verlag Karl Alber, 2013, s. 27. Schaeffler dalej pise: ,Nicht nur die wissenschaftliche
Empirie, sondern auch die sittliche, die dsthetische oder die religiose Erfahrung haben
ihre eigene Weise der Begegnung mit dem, was objektiv gilt und uns zu objektiv giilti-
gen Aussagen fahig macht” (s. 31).

11 Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 503, A 852.
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sat sled tychto pretvoreni ako ,dejiny cistého rozumu”, vystavit tcet
krizam tychto dejin a v obnoveni rozumu prostrednictvom prechodu
cez takéto krizy, vidiet vztah medzi bozskou a udskou slobodou.”™
Transcendentdlny filozof vstupuje do skoly sktisenosti, aby mohol vec-
ne formulovat jeho otazku o podmienkach moznosti skiisenosti. Podla
transcendentalnej filozofie prekracujucej Kanta, sti dejiny procesom,
v ktorom formy nazerania (Anschauen) a myslenia (Denken) umoznuju
sktisenost, no stcasne aj obsahy sktisenosti posobia spétne, transformu-
juc tieto formy." Tento typ filozofie si moze preto Specificky filozofickym
sposobom prisvojit biblicktt vyzvu k premene, obnove zmyslania, aby
sme boli schopni rozoznavat (resp. poznavat; Rim 12,2)."

Voci Kantovi mozeme vidiet v Schaefflerovej verzii transcendental-
nej filozofie pat zasadnych rozdielov: 1. berie do tivahy dejiny rozu-
mu, 2. zddraznuje synchronnu pluralitu kontextov sktsenosti (napr.
estetickd, nabozenska, moralna, vedeckd, a pod.), 3. vac¢si vyznam ma
transcendentalno-filozoficky pojem Boha pre rieSenie dialektiky ro-
zumu, 4. obsahy sktisenosti posobia na formy nazerania a myslenia,
¢o moze viest k novému pohladu na skutocnost (k novosti myslenia),
a 5. akcentuje dodlezitost ,overenia” filozofického ponatia Boha v ramci
nabozenskej skiisenosti, aby sa zistilo, ¢i Boh, o ktorom hovori filozofia,
je skutocne Bohom, alebo iba jej umelym konstruktom.!® Na rozdiel od
Kantovej koncepcie nedejinného a monologického rozumu, je z tychto
dovodov potrebné prejst k modelu dejinného a dialogického rozumu.
Pokusim sa jeho koncept blizsie objasnit.

Schaefflerovym zakladom ¢i vychodiskom jeho tivah je presvedcenie,
Ze v nasej dejinnej situacii nemoze urobit krok spét a ist ,,za” transcen-

12 Richard ScuarrrLer, Philosophisch von Gott reden: Uberlegungen zum Verhiltnis einer Phi-
losophischen Theologie zur christlichen Glaubensverkiindigung, Freiburg — Miinchen: Ver-
lag Karl Alber, 2006, s. 45-46.

13 Karel Riha pripomenul, Ze uZ pri vydavani Schaefflerovho diela v 80. rokoch 20. storo-
Cia kriticky voci jeho filozofii vystapili autori, ktori odmietali, Ze transcendentalita je
dejinne podmienena. Napr. J. B. Lotz obhajoval vSeobecne prijatt mienku, Ze transcen-
dentalita je pre nas bytostne nutna a nie kontingentna (mit dem Wesen des Menschen no-
twendig gegeben). Karel Rina, ,,Co miize znamenat slovo ,Biih’ pro dnesniho clovéka?,”
s. 549.

14 Schaeffler dérazom na historicitu a premenlivost foriem nazerania a myslenia, nechce
relativizovat pravdu, jej ndrok na absolttnost. Vo viacerych textoch opakuje zdsadu
,Veritas semper maior”.

15 Porov. IrRLENBORN, ,Transzendentalphilosophische und analytische Rede von Gott,”
s.42.



Stupia THEOLOGICA 20, ¢. 1, jaro 2018 209

dentalnu filozofiu, vyhnut sa jej, ¢i prehliadnut jej otazky. Ak bolo uz raz
v dejinach myslenia odkryté, Ze svet nasich predmetov sa , neuskutoc-
nuje” bez nasho pricinenia (Zutun), nemozeme uz viac zabudnut na toto
poznanie. Aj rozvinuta transcendentalna filozofia, ktorej je stipencom,
si bude klast otazky tykajtice sa postavenia subjektu a jeho vztahu k ob-
jektom nasho sveta. Bude sa pytat, ako mdzeme ziskat kriticky diStanc
voci nasim subjektivnym mienkam a odkryt narok na objektivitu samot-
nych predmetov. Schaeffler preto hovori o tilohe a ¢innosti subjektu na
jednej strane a sticasne o ,,naroku skutocného” (Anspruch des Wirklichen),
resp. ,naroku veci” (Anspruch der Sache), ¢i naroku objektu (Anspruch des
Objekts), s ktorou je poznavaci subjekt konfrontovany, na strane druhej."®

Nemecky filozof sa tymto vymedzuje aj voci Heideggerovmu mysle-
niu a vyslovuje vlastna tézu: primarne to nie je zabudnutie bytia (Seins-
vergessenheit), ale ,zabudnutie sticna a jeho naroku” (Vergessenheit des
Seienden und seines Anspruchs), ktoré vedie k tomu, ze clovek Zije vo sve-
te, ktory pozostava uz iba z jeho vlastnych vytvorov. Domnieva sa, ze
kde sa sticno nechdpe ako povodca vlastného naroku, ktory ma clovek
,,spiﬁat’“ a ,odpovedat mu” v tedrii a praxi, tam uz viac nie je narok
sticna chapany ako javova podoba, v ktorej sa pre cloveka stava vnima-
telny narok bytia a tiez Boha. V tomto pripade sa skutoc¢ne bytie cloveku
odopiera, je pre neho nepristupné. Znamena to, Ze odopieranie (Verwei-
gerung) nie je najvnutornejsou podstatou pravdy, ako sa domnieval Hei-

16 Uvedme priklad, ktory dobre demonstruje, ¢o znamena ,narok veci”, odpoved nari
a zaroven vypoveda o zmene myslenia a , zasadenia” do vlastnych dejin. Priklad pou-
zity Schaefflerom sa tyka morélnej a sti¢asne naboZenskej skiisenosti a kontextu. Voli
pribeh o Samuelovi a Saulovi, z Prvej knihy Samuelovej. Ide o spor Samuela a Saula,
ktory bol Bohom ,,zavrhnuty”. Namiesto Saula bol pomazany za krala David a udalost
patri medzi centralne v dejinach Izraela. Saul nesplnil (resp. nie v plnej miere vykonal)
prikaz Boha tym, ze neusmrtil krala Amalekov, dosledkom ¢oho si zasltzil Bozi hnev.
Saul vykonal ,iba” kliatbu zahuby nad premozenym kralom, ako kaZe zdkon. Nepri-
stupil ale k jeho usmrteniu, ktoré vykonal drastickym spdsobom dodatocne Samuel.
Na zéaklade podrobnej analyzy chce Schaeffler ukazat, ako je mozné , pocut” narok
druhého (cloveka, s ktorym sa stretam), ,narok” viery (poziadaviek vlastného nabo-
Zenstva), byt sticastou dejin konkrétneho spolocenstva a prejst k novosti myslenia.
Novy sposob myslenia a konania chrani dostojnost a zivot porazenych a zaroven
zabranuje nebezpecenstvu sluzby inym bohom, ako to bolo pozadované Jahwem.
Modlosluzba moze byt odmietnuta bez nutnosti zabit inak zmyslajiceho ,,modloslu-
zobnika” a nepriatela. ,Cestu tohto sposobu nasiel Izrael v priebehu jeho dejin tak
v styku s ,druhymi” vo vlastnej krajine, ako aj v kontakte s majoritou v krajinach jeho
rozptylenia.” Richard ScHAEFFLER, Philosophische Einiibung in die Theologie, sv. 2: Philoso-
phische Einiibung in die Gotteslehre, Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Alber, 2006, s. 370.
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degger, ale dosledkom nespravneho pristupu k sticnu, nereSpektovania
jeho naroku, désledkom ludského omylu, viny a chybného postoja (Fehl-
verhalten, Schuld).V

Prva otazka rozvinutej transcendentalnej filozofie teda znie: ako zis-
kava objekt ont1 samostatnost (svojbytnost) voci formam, v ktorych ho
nahliadame a myslime, ktora sa stava mierou preskuiSania tychto fori-
em? Ako sa objekt moze oslobodit od podoby, ktora ziskal nasim na-
hliadanim a myslenim? Podla Schaefflera ak sa toto deje, prejavuje ob-
jekt vo¢i nam novu formu samostatnosti, a teda novy spdsob objektivity
(neue Weise der Objektivitit). Nemecky filozof pouziva vyraz , Mafigeblich-
keitsanspruch der Gegenstinde”. Vyraz ,,mafigeblich” mozno do slovenci-
ny prelozit ako smerodajny, urcujtci, z ¢oho je vyraz ,smerodajnost”,
ktory dobre vystihuje a pomaha pochopit jeho zamer. Uz st to objekty
samotné, ktoré si robia , narok na smerodajnost”, si urcujtice, samostat-
né, svojbytné, maju prioritu pred narokom subjektu, ktory ich nesmie
subjektivne destruovat.

Druha otazka rozvinutej transcendentdlnej filozofie je: ako ziskava
nase nahliadanie a myslenie vzhladom na tento novy spdsob objektivity
schopnost dospiet k novym formam nazerania a myslenia?

Oslobodenie objektu, o ktorom bola re¢, sa nemo6ze uskutocnit bez
nasho pricinenia. Znamena to, ze poznavaci subjekt prave vdaka novym
formam nazerania a myslenia odhaluje novy kontext, v ktorom sa nam
objekt moze ukazat inym, vlastnym sposobom. Vztah subjektu a objektu
preto mozno chapat ako Specificky spdsob dialogického vztahu, ktorym
sa subjekt a objekt vzajomne , oslobodzuju”. Schaeffler sa domnieva, ze
,narok veci” vyzyva a podnecuje subjekt ku kritickému presktsaniu
(zrevidovaniu) vlastnych nahladov a tym k prekonaniu vlastnej pred-
pojatosti a predsudkov, prostrednictvom slobody usudzovania. Subjekt
tym zaroven dokaze odlisit subjektivne nahlady, pojmy a mienky, od
svojbytnosti objektu. V dalSej faze uz vie zaujat kriticky distanc voci
vysledkom jeho poznania, je schopny sebahodnotenia a vnima (zakusa)
objekt novym sposobom. Mozno teda tvrdit, ze sloboda usudzovania

17 Schaeffler si kladie otazku : , Konnte es nicht sein, dal konkrete Weisen, wie Seiendes
uns unter seinen Anspruch stellt, den bisher bewdhrten Kontext unserer Erfahrung
zerbrechen und uns noétigen, neue Kontexte aufzubauen, innerhalb derer auch das
bisher Bekannte uns auf verdnderte Weise begegnet und uns zu neuen Weisen des
Entbergens herausfordert?”” ScHAEFFLER, Philosophisch von Gott reden, s. 112-113.



Stupia THEOLOGICA 20, ¢. 1, jaro 2018 211

subjektu je vyvolana a konstituovana prostrednictvom naroku objektu.
Tato sloboda je voci tomu istému objektu oslobodzujuca.'®

Schaefflerovym dielom sa tiahne myslienka tykajtica sa nebezpecen-
stva, ktorému je Iudsky rozum vystaveny: rozum dokaze vytvarat mys-
lienkové konstrukcie (tedrie, vyklady), ktoré st sice vnuitorne koherent-
né, ale blokujii nam cestu ku skutoc¢nosti, k spoznaniu reality. Nesporne
by uz na tomto mieste mnohi vo¢i nemu namietali a mohli odkazat na
zastupcov postmoderného myslenia s ich dérazom na perspektivnost,
roznost interpreta¢nych ramcov, svetonazorov, na koniec jednej pravdy,
dejinnti podmienenost nasho myslenia, atd'.. Schaeffler je prave filozo-
fom, ktory sa usiluje tieto vykladové modely prelomit, resp. namietat
a obhajovat myslienku, ze ludsky rozum vytvaranim vlastnych kon-
Strukcii a nevnimanim ,,ndroku veci” straca vazbu k realite a neucho-
puje ju adekvatne. Zaroven tym stracame schopnost najst ,,stopy” Boha
v realite, ktorej sme sticastou a ktorti poznavame. ,Rozpad” jednotného
sveta je pre neho prave vyzvou k postulovaniu jedného zakladu, zrekon-
Struovaniu koherencie sveta, nie k obhajobe tohto ,rozpadu”.

Schaeffler vo svojich textoch viackrat zdoraznuje myslienku otvore-
ného postoja vodi realite. Akcentuje aspekt moznosti zmeny jednotliv-
ca, jeho chapania seba a sveta okolo neho. ,Citanie” a ,pocuvanie” veci
chape ako proces vzdelavania a formovania, pricom vyuziva metaforu
sveta ako knihy. Dobra kniha ¢loveka , in-formuje”, kde vyraz , formo-
vat” chape v pdvodnom slova zmysle. Znamena to, Ze nas nuti k zmene
myslenia a tak meni aj samotny sposob (formu) myslenia."

18 Die Urteilsfreiheit des Subjekts ist durch den Anspruch des Objekts hervorgerufe-
ne und freigesetzte Freiheit. Diese bewahrt sich gegeniiber dem gleichen Objekt als
freisetzende Freiheit. Der Begriff »Freiheit, die freimacht« wird so zu einem Grundbe-
griff fiir den Versuch, jenes Verhiltnis zwischen dem Subjekt und seinen Gegenstan-
den zu beschreiben, das die Erfahrung objektiver Geltung moglich macht. Oder kurz:
,Freiheit, die frei macht’ wird zum Grundbegriff einer weiterentwickelten Transzen-
dentalphilosophie.” Richard ScHAEFFLER, ,, Freiheit, die frei macht’ — Zur Weiterent-
wicklung eines transzendentalen Gottesbegriffs,” in Gott und Vernunft: Neue Perspek-
tiven zur Transzendentalphilosophie Richard Schaefflers, ed. Bernd Irlenborn — Christian
Tapp, Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Alber, 2013, s. 76.

19 Porov. Martin Vasex, ,Citat v knihe sveta. Stard myslienka v novom svetle?,” Nové
Horizonty 9 (2015): 146-149. Schaeffler tiez piSe: ,, Die Welt wird erst durch die Eigenta-
tigkeit des Subjekts zum lesbaren Buch, aber nicht damit dieses Subjekt im Buche der
Welt nur sich selber gespiegelt findet, sondern damit ihm Fremdes so gegeniibertreten
kann, dafs fiir ihn zum Maf3stab seiner kritischen Selbstbeurteilung wird.” SCHAEFFLER,
Philosophisch von Gott reden, s. 177.
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Domnievam sa, Zze mozno pochopit Schaefflerovu snahu o vymed-
zenie vztahu medzi subjektom a objektom a tym aj jeho otazky: ako je
mozna skusenost objektivne platného? Inymi slovami: za akych podmie-
nok je subjekt schopny , pocut” narok veci, , neprekryt” ¢i nedeformovat
objekt subjektivnymi mienkami a nahladmi? Za akych podmienok sa
nam moze ukazat objekt v jeho svojbytnosti?

Ako problematickejsi sa moze javit jeho dalsi krok, v ktorom chce
z uvedenych tivah prejst k filozofickému pojmu Boha a chapat ho ako
,Slobodu, ktora oslobodzuje”. Chce ukazat, Ze vo vsetkom, co je (resp.
moze byt) predmetom nasej skuisenosti, je mozné odkryt stopy oslobod-
zujticej slobody Boha. Stretame sa u neho s myslienkou, ktora sa casto
objavovala v krestanskej tradicii, s myslienkou ,,stop” Boha, pritomnych
vo svete a dostupnych pre premyslajticeho cloveka. Sam svet bol chapa-
ny ako ,stopa”, resp. kniha, ktort1 sa musime naucit ¢itat. Akym sposo-
bom ale uvazuje nemecky filozof?

Filozofické vychodisko nachadza v Kantovom mysleni, ktoré vsak
— ako bolo uvedené — rozvija novym sposobom. Kant chapal nase mrav-
né povinnosti a zakony ako ,bozie prikazy”. Schaeffler chce zovseobec-
nit jeho myslienku tykajiicu sa postulatu Boha, bez ktorého by nebolo
mozné zdovodnit a ospravedlnit narok mravnej skiisenosti na objek-
tivnu platnost.”? Zovseobecnenim teda zddvodnujeme uz nielen narok
mravnej skiisenosti na objektivnu platnost, ale vsetkych druhov (typov)
sktisenosti (napr. estetickt, nabozenskt, a pod). Vyjadrené vSeobecnym
sposobom: v jednotlivych druhoch skiisenosti sme konfrontovani s r6z-
nymi objektmi a tieto nam spritomnujti a umoznuju zakusit oslobodzu-
juci narok Boha (der befreiende Anspruch Gottes), dotyk jeho oslobodzuju-
cej slobody. Nielen nase moralne povinnosti, ale kazdu sktsenost, ktort
vykonavame, smieme a mame chapat ako miesto mozného stretnutia
s oslobodzujtcou naklonnostou a tstretovostou Boha.

20 MbdZeme uviest napr. Kantovu vypoved: ,Tedy jako nejvyssi zdkonodarce etického
spolecenstvi miize byt myslen jen nékdo takovy, vzhledem k némuz musi byt vSechny
pravé povinnosti, tedy i povinnosti etické, pfedstavovany zaroven jako jeho piikazy.
Musi to byt proto také nékdo, kdo ,zna srdce lidi”, aby vidél do nejhlubsiho nitra
smysleni kazdého clovéka, a jak je to nutné v kazdém spolecenstvi, aby se kazdému
dostalo podle hodnoty jeho skutkii. To vSak je pojem Boha jako moralniho vladce své-
ta. ... Veskeré nabozenstvi spociva v tom, ze ve vSech nasich povinnostech poklada-
me Boha za zdkonodarce, ktery ma byt obecné uctivan.” Immanuel Kant, NdbozZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, Praha: Vysehrad, 2013, s. 132-133, 137.
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On napisal knihu sveta tak, Ze k nam hovori v naroku veci a zaroven v slobodnej
odpovedi, ku ktorej nas tento narok usposobuje. ... Oslobodzujtica sila skiisenosti,
ktorti vykonavame, je podpisom, na ktorom spoznavame bozského autora a jeho
oslobodzujtcu slobodu.?

Podla Schaefflera predmet ziskava schopnost oslobodit subjekt od
jeho predsudkov tym, ze spdsobom, akym nas stretd v rozdielnych , sve-
toch” a druhoch sktisenosti (napr. vedeckej, moralnej, estetickej, nabo-
zenskej), nam spritomnuje a dava zakusit oslobodzujici narok Boha.
Subjekt zasa ziskava schopnost ponechat objekt v jeho svojbytnosti tym,
ze ,regulativna sila jeho idei je obrazom a pritomnostou onoho zakono-
darstva, prostrednictvom ktorého Boh prideluje kazdému jeho stvoreniu
jeho miesto v celku jeho stvorenia.”*? To, Ze je subjekt schopny ponechat
a vnimat objekt v jeho svojbytnosti (samostatnosti, svojraznosti) je zna-
kom toho, ze zdkonodarstvo nasho rozumu, uplatiiované na objektoch
nasho sveta, je obrazom oslobodzujiceho zakonodarstva stvoritela voci
jeho stvoreniu. ,Pojem ,Sloboda, ktora oslobodzuje” nas vedie odkryt
stopy Bozieho posobenia v kazdom stretnuti s predmetmi nasej skuse-
nosti.”®

2. ,SLOBODA, KTORA OSLOBODZUJE"” — NABOZENSKY
A TRANSCENDENTALNO-FILOZOFICKY POJEM BoHA

Spojenie ,,Sloboda, ktora oslobodzuje” je v Schaefflerovej koncepcii
zaroven menom Boha. V nabozenskom kontexte je Boh ten, ktory oslo-
bodzuje, vola k pravej slobode, nie k otroctvu. Je laskavou a oslobodzuj-
tcou Mocou, nie Mocou, ktora si zotrocuje slobodu ¢loveka. Je Bohom
putujucim so svojim I'udom, Izrael vyvadza z Egypta a prinavracia do

21 ScHAEFLER, Philosophisch von Gott reden, s.179-180.

22 SCHAEFFLER, ,,, Freiheit, die frei macht’,” s. 80.

23 Tamtie, s. 80. Dalej pokraluje: ,Jeder Vorgang, in welchem ein Objekt, dem wir durch
unser Anschauen und Denken die Gestalt gegeben haben, uns dennoch mit widerstan-
digem Eigenstand gegeniibertritt und so zum MafSstab unserer kritischen Selbstbeur-
teilung wird, und jeder Akt, in dem wir diesem widerstandigen Eigenstand des Gegen-
standes die Freiheit abgewinnen, iiber unsere eigenen Vorstellungen und Meinungen
kritisch zu urteilen, ist eine Erscheinungsgestalt der Weise, wie Gottes erméchtigende
Macht und befreiende Freiheit an uns und an der Welt unserer Gegenstande wirksam
wird.”
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vlasti. Je Bohom, ktory nas vola a oslobodzuje od hriechu k slobode.
Mobze byt vsak tento pojem aj filozofickym pojmom? Schaeffler je pre-
svedceny, ze pojem ,Sloboda, ktora oslobodzuje” moze plnit aj tlohu
filozofického pojmu Boha.

Vyraz ,Sloboda, ktora oslobodzuje”, je transcendentalno-filozoficky
pojem, kedZe pomenovava podmienky vztahu medzi subjektom a ob-
jektom. Je to vztah ,oslobodzujtcej slobody” a ,oslobodenej svojbyt-
nosti”. Zaroven je to pojem vyjadrujtci povodnu bozsku Slobodu, ktora
predchadza, zaklada a podmienuje vsetky empirické vztahy. Ked filozo-
fia postuluje a pouziva dany pojem, mysli podmienku stretnutia medzi
subjektom a objektom a sticasne odpoveda na otazku, ako je sktisenost
vobec mozna. Kedze skutocnost s jej narokom na objektivitu nemdze
pred nas predstupit bez vztahu oslobodenia subjektu z jeho predsudkov
a ponechania objektu v jeho svojbytnosti, potom ,urcuje ona nadempi-
ricka podmienka, od ktorej zavisi tento sposob stretnutia, nas cely sku-
senostny svet”.?

Podla Schaefflera vo filozofii sa musela otvorit a riesit otazka, ako
zjednotit mnozstvo struktirne odlisnych svetov skusenosti, ako ,za-
lozit” jednotu sveta a poznavajiceho subjektu. Diferencované svety
a formy sktisenosti nanovo sposobuju dialektiku rozumu, ktora sticasne
iniciuje hladanie jej rieSenia. V transcendentalnej filozofii to vedie k po-
stulovaniu Boha, pricom mozno hovorit o ,rozumovej viere”. Postulat
Boha nenahradza skusenost, iba odhaluje a ukazuje podmienku, ktora
robi skusenost a jej jednotu moznou. Zaroven postulat Boha filozofic-
ky ,,podporuje” nabozensku skuisenost a koreSponduje s nou. Filozofia
vlastnou cestou — a vyrazne prave transcendentalny pristup — dospieva
k tomu principu, o ktorom vypoveda naboZzenstvo.

Pochopitelne je opravnena otazka, ¢i filozoficky , postulovany Boh”
je ten isty, ako ,Boh viery”. Schaeffler je presvedceny, ze nabozenska
sktisenost a filozofické postulaty objasiiuju svojim vlastnym spdsobom
celok nasho skusenostného sveta a vysvetluji ho ako miesto pdsobe-
nia oslobodzujticej Slobody. Mo6zeme sa ale pravom pytat na zasadnt
diferenciu oboch pristupov a klast otazku tykajicu sa osobného Boha:
je filozoficky postulovany Boh zhodny s osobnym Bohom viery? Boh
je v transcendentalnom mysleni chapany ako zaklad moznosti (Mdg-
lichkeitsgrund) nasho stretnutia so zakuiSanou skuto¢nostou a v tomto

24 Tamtiez, s. 92.
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zmysle prvym principom. V nabozenskom kontexte je Boh nahliadany
v dejinnom dialégu s clovekom a chapany ako osoba, slobodne pdsobia-
ca. Transcendentdlna filozofia vsak presla urcitym vyvojom veducim
k tomu, ze Boha dokaze chapat ako osobu. Tradicna namietka voci per-
sondalne chapanému Absoltitnu bola zalozena na kategorii relacie — , per-
sonalita” vyjadruje relaciu a zmenu, no absolttne dokonalé sticno je se-
bestacné a bez zmeny (nie je v iom nutnost vztahu k niecomu inému,
ani premena). MozZe sa filozofické ponatie Boha v priebehu dejin trans-
formovat, ked v popredi uz nie je meta-fyzika, ale meta-noetika v ramci
rozvinutej transcendentalnej filozofie a akceptovat myslienku osobného
Boha? Nevzdalujeme sa skor personalnemu chapaniu Boha tym, Ze ho
postulujeme ako ,,zaklad moznosti vSetkej poznavacej schopnosti sub-
jektu a vSetkej poznatelnosti jeho objektu”?*

Nemecky filozof na viacerych miestach pripomina Platénove tivahy
0 spOsobe nasho poznania a jeho analdgie so slnkom a svetlom. K po-
znaniu je potrebny nielen subjekt a objekt, ale aj ,svetlo” a jeho zdroj,
ktorym je ,slnko”, nakolko predmety je mozné vnimat iba pokial st
,osvetlené”. V dalSom rozvinuti tychto téz v dejinach filozofie, zvlast
u Schellinga, uz nachadzame myslienku nie nutného vychadzania , svet-
la” zo svojho zdroja, ale ideu slobodne posobiacej priciny.” Znamena to
(strucne vyjadrené), ze vzdy, ked si uvedomujeme vlastnti poznavaciu
schopnost a poznatelnost objektov, uvedomujeme si tiez a prijimame ne-
vynuteny dar slobodného darcu (slobodne darovaného ,svetla”). Nami
nevynutené subjekt-objektové sprostredkovanie, je tak z tohto pohladu
uc¢inkom jeho slobodnej tistretovosti k nam a k nasmu svetu. Podstatu,
ktora je schopna a disponovana k slobodnej tistretovosti, smieme plnym
pravom nazvat ,,0sobou”.

Otazka persondlneho Boha sa pre transcendentalnu filozofiu otvara
aj pri rieSeni problému dialektiky nasho rozumu. Schaeffler dialektiku
rozumu (Vernunftdialektik) nechape ako dosledok akéhosi vonkajsieho
,nasilia”, ktoré bolo spdsobené nasmu nahliadaniu a mysleniu, ale ako
vychadzajticu z nasho sebaurcenia a vlastnej ¢innosti. Co ma presne na

25 SCHAEFFLER, Philosophische Einiibung in die Theologie, s. 238.

26 Uvediem v tejto stuvislosti vystizné formulacie W. Beierwaltesa, tykajuce sa Schellin-
govho chdpania Boha: ,,... Btih je cele sdim sebou, sam se vlastni a sdm sebou vladne,
svoboden od svého vlastniho byti; toto byti je v pfisném smyslu ab-solutni, protoze
v ném neptisobi zadna nutnost, ktera by je samo uchvacovala. Jeho ,nutnosti’ je jeho
svoboda.” Werner BeierwaLTEs, Platonismus a idealismus, Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 89.
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mysli? Casto pripomina Kantovo riesenie problémov rozumu, ktory vy-
tvara rozpory a sam sa do nich zaplieta, ¢im sa preukazuje ako , dia-
lekticky”. Jediny prostriedok k rieSeniu rozporov bol u Kanta najdeny
v ,postulatoch”, tj. v teoretickych predpokladoch, ktoré st nutné, ak
nema byt to, ¢o je prakticky zavazné, logicky nemozné.”” Pripomenme,
ze Kant predklada tri postulaty: nesmrtelnost duse, existenciu Boha
a ospravedlnenie hriesnika milostou. Tvrdil, Ze pre rozum je tazko
predstavitelné a akceptovatelné, aby spravodlivy c¢lovek nedosiahol
najvyssie dobro a aby nespravodlivy nebol potrestany. KedZe najvyssie
dobro a spravodlivost nemozno dosiahnut v tomto Zivote, je potrebné
predpokladat ich dosiahnutie po smrti, ¢o implikuje zavedenie postu-
latov. Schaeffler zdoraznuje, ze dialektika rozumu ma vzdy historicky
konkrétnu podobu. U Kanta musime postulaty chapat z tej podoby dia-
lektiky, ktora prameni ¢i vychadza zo struktirnej diferencie a interfe-
rencie mravného zakona a prirodnych zakonov (resp. novovekej vedy
a novovekej etiky).?

V rozvinutej transcendentalnej filozofii vystupuju zretelnejsie ako
u Kanta dva momenty. Dialektika rozumu nie je ohranicena iba na sku-
senost mravnej povinnosti, ale tyka sa vSetkych typov skiisenosti. RieSe-
nie tejto dialektiky sa moze ocakavat iba od podmienky, ktora v slobod-
nej priazni (Gstretovosti a naklonnosti) reaktivuje l'udsky rozum a chrani
ho pred vlastnym rozpadom, bezvychodiskovostou, rozpormi a neisto-
tou. Tuto podmienku, ktora nepdsobi na zaklade metafyzickej nevy-
hnutnosti, mozno spoznat ako osobu a zaroven ju v transcendentalno-
-filozofickom zmysle nazvat Bohom. Hovorime tiez o , postulatorickej
nadeji”. Schaeffler pise: , O tejto nadeji, bez ktorej si ziadny obsah nasej
sktisenosti nemoze zachovat jeho orientujticu silu a smerodajnost, pre-
toze iba tato nadej ochranuje rozum a s nim vsetko, ¢o sa mu ukazuje,
pred seba-rozpadom, hovoria postulaty rozumu. ... Postulovany Boh je

27 Vysvetlenie Kantovho rieSenia podava Schaeffler aj v knihe Filosofie ndbozenstvi. Ri-
chard ScHAEFFLER, Filosofie ndbozenstvi, Praha: Academia, 2003, s. 58-62.

28 Kant tvrdi: ,Totiz bytost, ktora jedind moze uskutocnit proporcionalne rozdelenie, je
Boh; a stav, v ktorom jedine toto uskutocnenie v rozumovych bytostiach sveta mozno
dosiahnut tplne primerane onomu konenému cielu — predpoklad dalsieho trvania
zivota, obsiahnuty uz v ich prirodzenosti — je nesmrtelnost. Boh, vSezavazujuca bytost;
sloboda, schopnost ¢loveka utvrdzovat posliuchanie svojich povinnosti proti vsetkej
moci prirody; nesmrtelnost, stav, v ktorom ma clovek byt tc¢astny blaha alebo zialu
uamerne ku svojej moralnej hodnote.” Immanuel Kant, Zmysel tvojho Zivota, Bratislava:
Archa, 1993, s. 82.
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podmienka, od ktorej zavisi obnovenie rozumu v prechode cez jeho hro-
ziace sebazrusenie (Selbstauflosung).”*

Mozno uviest, pre¢o rozumovy postulat Boha v ramci rozvinutej
transcendentalnej filozofie, hovori o tej istej skutocnosti ako viera: 1. pos-
tulatoricka rozumova viera vyklada tak ako nabozenska viera celok sku-
tocnosti, a 2. obe sa vztahuju na zaklad nadeje, ktory nepdsobi nutne, ale
kona slobodne a ma personalny charakter.

V transcendentalnej filozofii si tak novym spdsobom chapané pre-
dikaty Boha, ktoré pouzivalo klasické metafyzické myslenie, konkrétne
predikaty ,transcendencia”, ,jednota” a ,ens perfectissimum”. Pojem
,transcendencia” oznacuje jeho neohranicenti slobodu, s ktorou pred-
stupuje pred cloveka a tym mu ,,otvara” dejiny, ktoré nie st predznacené
a riadené zakonom nevyhnutnosti, ale st priestorom pre jeho slobodnu
volbu. Hovorit postulatoricky o Bozej jednote, znamend pomenovavat
zaklad nadeje, ktory umoznuje subjektu vstupit do jeho vlastnych dejin
aj vtedy, ked si ich kontinuitu uz nedokaze garantovat sam vlastnym
myslenim, tisilim a vykonom, ked sa mu kontinuita tychto dejin zda pre-
trhnuta a ked je celkova stvislost skisenostného sveta , rozbita”. Tato
nadej je pre neho zaroven zdrojom dovery, Ze moze vykrocit a oddat sa
aj neocakavanym narokom a poziadavkam, ktoré stoja pred nim, preto-
ze v nich mo6ze rozpoznat pohlad Boha, ktory spociva na iom. Rovnako
to tiez znamena poukazovat na Jednotu (Jedno), ktoré brani , rozpad”
jedného sveta do mnozstva parcialnych svetov skusenosti (Strukttirne
diferencovanych). Napokon hovorit o ,najdokonalejSom sticne” zname-
na v tomto kontexte potvrdit hodnotu vnutrosvetského sticna a stretnu-
tia s nim, nie ho devalvovat. Pretoze konecné sticno ziskava nepodmie-
nent dostojnost obrazu, v ktorom nas nekonecno (ako ,,najdokonalejsie
sucno”) streta a vyzyva k ,,obratu duse z akéhosi no¢ného dna do skutoc-
ného dna”, vyjadrené slovami Platéna.*® Dovera v takto chapant doko-
nalost Boha dovoluje cloveku mat nadej, ze takyto obrat nie je nemozny.

Pojem ,,Sloboda, ktora oslobodzuje” je pojmom vhodnym k dosiah-
nutiu stanovenych cielov a je onym hladanym pojmom. Schaeffler piSe:
,Tento pojem prinasa zachranu kontingentnosti Iudskej slobody, ktora
poukazuje na nedisponovatelnti slobodu Boha. Preto je tento pojem ot-
voreny pre otazku o dejinach vztahu medzi Bohom a clovekom a pre

29 ScHAEFFLER, Philosophische Einiibung in die Theologie, s. 263 a 328.
30 PLATON, Ustava, Bratislava: Kaligram, 2009, s. 284, 521C.
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pokracujucu otazku, ¢i tieto dejiny smeruju k prichadzajtcej ,, plnosti
casu”.

V Uvode spomenutom ¢lanku od K. Rihu ¢esky filozof velmi vystiz-
ne charakterizoval jadro Schaefflerovej koncepcie a zaroven ,miesto”
otazky Boha v nej. ,Je-li lidska transcendentalita opravdu déjinné pod-
minénd a podminujici déjiny, tedy neni bytnostné nutnda, nybrz nahodi-
14, kontingentni; existuje-li, existuje pouze fakticky. Co existuje fakticky,
potfebuje diivod, proc spise je, nez neni. Tento dtivod neni v cloveku;
clovék stoji nad propasti. Ztrati-li svou transcendentalitu, ztraci moz-
nost ziskavat zkusenosti. Jeho vztah ke svétu se rozpada na nesouvislé
zlomky informaci a pragmatickych reakci od pfipadu k pripadu. Jde-li
o zachranu moznosti lidské zkuSenosti, naskyta se naléhava otazka, co
anebo kdo je ten, o néjz se opira lidska transcendentalita. V této souvis-
losti se opét otevira moznost mluvit dnesnimu ¢lovéku srozumitelnym
zptisobem o Bohu.”*

3. SCHAEFFLEROVA KONCEPCIA
V KONTEXTE SUCASNEJ FILOZOFIE NABOZENSTVA

V clanku sa poktisam priblizit citatelovi jeden z aktualnych pristu-
pov vo filozofii nabozenstva, konkrétne pristup nadvazujtici na myslenie
I. Kanta. Specifickost Schaefflerovho pristupu spociva z mdjho pohladu
predovsetkym v troch bodoch. 1. Hladd pojem (a pomenovanie) Boha,
ktory by ,nahradil” tradi¢né metafyzické (resp. ontoteologicke ¢i esenci-
alistické) pojmy a bol by sticasne filozofickym a nabozenskym pojmom
Boha.*® Tymto si uvedomuje dolezitost premyslania povodnej otazky

31 SCHAEFFLER, ,,,Freiheit, die frei macht’,” s. 90.

32 Karel Rina, ,,Co miiZe znamenat slovo ,Btth’ pro dnesniho clovéka?,” s. 544. V dalSom
z0 svojich textov pise: ,Kde je tedy diivod nasi transcendentality? Co anebo kdo je
ten, o néjz se opira a k némuz se vztahuje nase transcendentalita? Co anebo kdo je ten,
jenz zachovava identitu naseho ja a souvislost naSeho svéta v ménivych i paradox-
nich zazitcich, které prolamuji nas vnitini obzor? Co anebo kdo je ten, jenzZ nam dava
schopnost délat zkusenosti, tj. byt otevieni k tomu novému, neoc¢ekavanému a prekva-
pujicimu, s ¢im se setkdvame, a nalézat pro to uroven souvislosti, do nichz to mtize byt
zafazeno a v nichZ to mtize byt pochopeno? Richard Schaeffler piSe doslova: »Btih je
onen realny zaklad, na némz spociva nahodily fakt lidské transcendentality«.” Karel
Riua, ,Zasady duchovniho zivota,” Studie 110-111 (1987): 115.

33 Porov. Posri3iL, ,Patii pojednéni o vlastnostech Bozich do trinitdrni teologie?,” s. 4-5,
7.
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v novych dejinnych podmienkach. 2. Rozvija filozofiu nabozenstva na
baze Kantovej filozofie a , pohybuje sa” pritom ,, vo vnutri” nabozZenstva.
Ide o krestansku verziu filozofie naboZenstva na baze transcendentalne-
ho myslenia (jednu z moznych verzii tohto typu). 3. Ako pripomenul Ka-
rel Riha, ,Richard Schaeffler navrhuje kombinaci tff metod k postizeni
vlastniho charakteru nabozenskeé zvésti: analyzy jazyka, fenomenologie
a transcendentalni metody.”** Uvedomuje si komplexnost nabozenské-
ho regiénu, ktory nemozno postihnut iba jednou metédou. Podla Karla
Skalického, kombinacia tychto metdéd umoziuje pristupovat k nabozen-
stvu nie ako k nemennému objektu, ako tomu bolo vo filozofickej teold-
gii, ale ako k ,,svojpravnemu dialogickému partnerovi”, ktorého je moz-
né kritizovat a od ktorého je mozné prijimat podnety. Podla Skalického
tak Schaeffler vytvoril novy typ filozofie nabozenstva, ,jenz plné odpo-
vida paradigmatu pojimajicimu vztah nabozenstvi a filosofie jako vztah
dvou svépravnych subjektti, ktefi jsou k sobé v poméru sourozenct.”*

Aké je teda miesto Schaefflerovej koncepcie v ramci sticasne;j filozofie
nabozenstva? Z dovodu stanoveného rozsahu textu sa obmedzim na tri
dolezité aspekty jeho koncepcie: 1. zdoraznuje vyznam filozofie nabo-
Zenstva pre teoldgiu, 2. Specifickym spdsobom rozvija Kantovu filozofiu
a 3. filozoficky reflektuje problematiku nabozenskej sktisenosti.*

Ad 1: Schaeffler je presvedceny, ze ak by filozofia hovorila o tom is-
tom Bohu, ktorého zvestuje posolstvo viery, bola by vhodna pontuknut
teoldgii moznosti vykladu tohto posolstva. Domnieva sa, Ze , teologia sa
moze pokusit k naplneniu jej tlohy vyuzit filozoficky pojem Boha“* a fi-
lozofia moze poskytnut teoldgii kriticko-hermeneutickt sluzbu. Pise: ,, A
v tej miere, v akej sa jej to podari, moze filozofia, ktora takto chape kon-
tingenciu dejin, poskytnut z jej strany moznost teoldgii a viere, vidiet
v dejinach s ich kontingenciami a krizami, posobit slobodu Boha. Tymto
sposobom modze tu navrhovana, dalej rozvinuta transcendentalna filo-

34 Karel Rina, ,Pravda vzdy vétsi. K diskusi o interpretaci nabozenskeé zvésti a véfeného
obsahu ve filosofii a teologii,” Studia theologica 7, ¢. 4 [22] (2005): 62.

35 Karel SkaLicky, ,Filosofie ndboZenstvi podle Richarda Schaefflera,” http://www.teo-
logicketexty.cz/casopis/2004-2/Filosofie-nabozenstvi-podle-Richarda-Schaefflera.html
[cit. 6. 6.2017].

36  Ciastone som sa tymito otdzkami zaoberal v mojom ¢lanku ,,Hovoria viera, filozofia
a teoldgia o tom istom Bohu?,” na ktory tu odkazujem a niektoré myslienky z neho
preberam. Martin Vasex, ,Hovoria viera, filozofia a teoldgia o tom istom Bohu?,” Nové
Horizonty 11, ¢. 1 (2017): 36-41.

37 ScHAEFFLER, Philosophisch von Gott reden, s. 17.
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zofia, zaroven poskytnat pomoc teoldgii, aby pochopila, ¢o znamena, ze
viera je ,zakladom toho, v ¢o dtifame, dékazom toho, ¢o nevidime” .

Schaeffler na viacerych miestach a vo viacerych rovinach uvazuje
0 vyzname a pomoci filozofie pre teologiu. MoZeme spomenut napr. aj
kapitolu v knihe Filosofie naboZenstvi, kde v stvislosti s odovzdavanim
viery dal$im generaciam vyvstava otazka: aké poriatie krestanskej viery
im ma byt odovzdané? A prave tato otazka podla neho implikuje pro-
blémy, ktoré je mozné objasnit a riesit iba pomocou argumentov filozo-
fie naboZenstva.®

Ad 2: V Kantovej filozofii nachadza Schaeffler racionalne zdévodne-
nie a postulovanie nadeje. Nadeje pre rozum samotny, ktory by nedoka-
zal najst cestu z vlastného uviaznenia bez vztahu k transcendencii. Vy-
stizne uviedol K. Skalicky: ,Schaeffler vSak dovede vyloupnout zdravé
jadro i z filosofie nadéje; pficemz je nanejvys pozoruhodné, ze koreny
této filosofie nevidi teprve u Blocha, ale uz u Kanta. ... Spravné pochope-
na Kantova transcendentalni analyza se svymi postulaty je proto Schaef-
fleroviiuzitecnym korektivem rakovinné zbytnélé nadéje Blochovy, kte-
ra je ve zfejmém rozporu s Kantovym postulatem jsoucnosti Boha. Pro
Blochovu nadéji totiz Biith neni, ale bude; avsak bude ne jako Btth nabo-
zenské viry (jedno zda zidovské, kfestanské, islamské ¢i jiné), ale jako
plné uskutenéné Kralovstvi Clovéka, dorostlého a dozralého koneéné
do své vrcholné, a dokonce i nesmrtelné dokonalosti.”#°

Treba tiez spomentt aj vplyv zidovského filozofa Hermanna Cohe-
na, pretoze — ako uvadza B. Nitsche — bola to prave Cohenova soterio-
logicka reinterpretacia Kanta, ktora podnietila Schaefflera interpretovat
stretnutie s Bozim slovom ako prislub milosti ,z vonku” a ako slovo
nadeje. Podla Nitscheho tym, Ze Schaeffler nenasledoval ani silnt1 ver-
ziu transcendentalneho myslenia v recepcii idealizmu, ani jej radikalnu
dekonstrukciu vo frankofénnej recepcii Husserla a Heideggera, nepatri
do mainstreamu vnutro-katolickeho diskurzu. Schaefflerov prinos vsak
mozno vidiet v novom svetle, pokial ho situujeme do priestoru ,,Stvorca”
post-metafyzickych koncepcii (pristupov). Konflikt metdd prvej filozofie
(Erstphilosophie) medzi prisnym transcendentalno-logickym sposobom
redukcie na jednej strane (Fichte, Krings), na strane druhej konzekvent-
ne ,fenomenologickymi” cestami redukcie (Derrida, Levinas), moze

38 Tamze, s. 53.
39 ScHAEFFLER, Filosofie niboZenstvi, s. 183.
40 Skavricky, , Filosofie naboZenstvi podle Richarda Schaefflera”.
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viest z hladiska (resp. v ramci) prvej filozofie ku komplementarnej ttva-
he v ,reflektovanej rovnovahe” zdovodnujacich stratégii (Rawls).

Vodi tejto triade diskurzu pontka ,Schaefflerova hermeneuticky
doplnujtica koncepcia transcendentalno-dejinného myslenia, kantov-
skt — na postulaty nadeje orientovant — no predsa dialogicky otvorenu
a odkazujicu formu zdévodnenia (Begriindung), ktora sa komplemen-
tarne moze charakterizovat pojmom , postulatorickej” (eschatologickej)
redukcie.”*!

Ad 3: Aky je Schaefflerov pohlad — ako pohlad transcendentdlneho filo-
zofa — na nabozensku skuisenost a ako vnima vztah nabozenskej a racio-
nalnej cesty k Bohu? Mozno tvrdit, Ze jeho zakladnou tézou je: nabozen-
ska sktsenost bez postulatov rozumu je slepa, rozumové postulaty bez
nabozenskej skdsenosti si prazdne. Rozumové postulaty sa vyrazom
nadeje a obe formy viery — nabozenska a rozumova — st podla neho
dvoma spdsobmi vytrvania v tom, , v ¢o dufame, a dokazom toho, ¢o
nevidime.” (Hebr. 11,1) Schaeffler tym legitimizuje obe formy viery —na-
bozenskt a rozumovt, su to dve cesty veduce k zakladu I'udskej nadeje,
k jej opravnenému prijatiu. Hovori dokonca o ,pribuzenstve” filozofic-
kého ucenia o postulatoch a nabozenskej sktisenosti.

Nabozenska sktsenost znamena — v ramci Specidlnej transcen-
dentdlnej filozofie — moznost skdsenosti Boha, najvyssej, alebo transcen-
dentnej skutoc¢nosti. Z tohto hl'adiska ju potom mdzeme chapat ako vy-
raz autondémneho momentu vSeobecnej ludskej sktisenosti a neda sa tu
redukovat na praktiky obratenia, vyznania, meditacie a pod.. V ramci
transcendentalneho typu filozofie nabozenstva preto primarne nejde
o ,skutocnost Boha”, ktory je chapany ako zvlastny objekt nabozenskej
sktisenosti, ale ako jej zdklad (mozno dodat zdroj, prva umoznujuca pri-
¢ina, resp. podmienka konstitujtiica skiisenost vobec).*

4. NIEKOIKO POZNAMOK A OTVORENE OTAZKY

V koncepcii nemeckého filozofa je viacero tém a problémov, ktoré sa
dozaduju objasnenia, blizsieho vysvetlenia, resp. otvaraju nové otazky.

4l Bernhard Nrrscug, ,Eine kleine Eintibung in Richard Schaefflers grofe ,Philosophi-
sche Einiibung in die Theologie’,” Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religi-
onsphilosophie 49 (2007): 117.

42 Scumipr, ,Religioses Bewusstsein und philosophischer Gottesbegriff,” s. 204-205.
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Napr. problematika objektivity, odkrytia BoZej pritomnosti v nasej ski-
senosti, moznost filozofického postulovania osobného Boha a dalsie. Za-
stavime sa iba pri niektorych.

Z pohladu krestanskej filozofie nie je prekvapujtice, pokial ten ktory
autor vychadza z predstavy jedného sveta, stvoreného Bohom, kde ma
vsetko svoje ,, miesto”. Sveta, v ktorom je vSetko stvorené jeho Slobodou
tak, aby sme si pri poznavani dokazali uvedomit moznost oslobodenia
subjektu a objektu, ktora je zalozena v danej (darovanej) strukttre sku-
tocnosti. Je vSak otazkou, ako by tomuto spdsobu uvazovania porozumel
nekrestan a do akej miery je uvedeny vyklad udrzatelny v konfrontacii
mnozstva kulttr, svetonahladov, nabozZenstiev, ¢i filozofii, ktoré sa v za-
sadnych otazkach — a teda aj v pohlade na svet ako celok — rozchadzaju.
Vznika tak kl'icova otdzka, ako chapat ,narok veci” a ,,odpoved”, resp.
,,Citanie” tohto naroku.

Stotoznujem sa s myslienkami raktskeho filozofa Ch. Tappa, ¢i je
vobec korektné hovorit o jednej , knihe sveta”, a nie skor o ,viacerych
knihach”. Nemalo by byt prave najskor demonstrované, Ze ide o jeden
svet, bez toho, aby to bolo uz vopred predpokladané? Nepredpoklada
metafora jednej knihy uz vopred, mlcky jedného autora? A dalej: od jed-
ného autora mézu predsa pochadzat viaceré knihy, alebo za mnozstvom
knih m6zeme najst viacero autorov.* Pokial Schaeffler bude ako premi-
su brat to, ¢o je nejasné a ¢o by malo byt zdovodnené, cely jeho zamer je
pochybny. Tapp vystizne poznamenava, Ze je pochopitelné chciet zaru-
Cit jednotu rozdielnych svetov sktisenosti. No otazkou zostava, ¢i sku-
tocnost naozaj zodpoveda tomuto zelaniu. Dokonca si mysli, ze hovorit
o jednom ,,zaklade skuto¢nosti” je ,notoricky nejasné”.*

Podla nemeckého filozof Bernda Irlenborna mozno Schaefflerovu
koncepciu nazvat , reprezentacionalizmus”, kedze kazda skdsenost stic-
na modze byt chapana ako javova podoba bozského bytia, anticipacne
poukazuje na ,Praesentia Dei”. Tato tedria je vSak v stcasnosti v krize
a vyvolava otazku: ako sa dvojitost reprezentovaného a reprezentujtice-
ho sprostredkovava do jednoty reprezentacie? Irlenborn sa domnieva,

43V tejto stvislosti mdZeme uviest, Ze s podobnym argumentom sa stretneme aj v stvis-
losti s kritikou Akvinského dokazov Boha. Anglicky autor P. Cole uvadza: ,Jak to, ze
sobé nezavislé déje by prece mohly vést nazpét k na sobé nezavislym pfic¢inam. Pak by
nebyla jedina prvni pficina, ale mnoho prvnich pfic¢in.” Peter Corg, Filozofie ndboZen-
stvi, Praha: Portal, 2003, s. 35.

4 Tapp, ,Zu Richard Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweise,” s. 148-155.
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Ze jeho koncepcia sa neda chapat bez toho, aby sme nerozlisovali rézne
stupne formy pritomnosti Boha vo svete (od sktsenosti zla, az po las-
ku k druhému). Problémom vsak je, Ze sam Schaeffler tiito myslienku
odmieta. Irlenborn pripomina tiez slova M. Foucaulta: nemusime si na-
myslat, Ze k nam svet obracia svoju Citatelnt tvar, ktort mame precitat
a rozlustit.*

Ako vidno, Schaefflerov pristup sa moze javit ako problematicky,
resp. nie celkom pochopitelny a prijatelny z viacerych dévodov. Jednym
z nich je neproblematické prevzatie krestanského spésobu uvazovania,
ked sa svet chapal ako miesto, kde m6zeme najst, resp. vytusit pritom-
nost autora , knihy sveta”, ¢o bolo v 20. storoci a rovnako aj dnes neraz
spochybriované a odmietané (filozoficky a aj niektorymi teologickymi
koncepciami). Silnym argumentom bola v uplynulom storo¢i konfron-
tacia s roznymi podobami zla, najma v dvoch svetovych vojnach, dalej
rozmach biedy, nasilia a prirodnych katastrof. Dnes sme v podobnej situ-
4cii. Dalsim dovodom st jeho tivahy o ,,objektivnej platnosti zaktsaného
naroku” (die objektive Geltung des erfahrenen Anspruchs), resp. otazku o ob-
jektivne platnom. Dominuju skor sktisenosti subjektivne, ,relativne”,
sme konfrontovani s mnozstvom vykladov, perspektiv, subjektivnych
mienok, relativnych pravd ¢i polopravd, dokonca s urc¢itym spdsobom
,boja” voci objektivite. Vyraznym reprezentantom takéhoto postoja je
napr. sucasny taliansky filozof Gianni Vattimo, ktory sa vsak sam po-
vazuje za krestanského filozofa. Objektivita je u neho spéata s pravdou
a tym s nasilim. V jednom rozhovore dokonca tvrdi: ,Poznam vela krvi-
preliati spachanych I'ud'mi, ktori verili, Ze vlastnia pravdu. Este som ale
nikdy nepocul o krvipreliatiach, ktoré by boli spachané fanatickymi re-
lativistami.”*® V tejto perspektive je relativita, pluralita svetov, vykladov
a skuisenosti, oslobodzujtica a zabranujtica nasiliu. Pochopitelne je to iba
jeden z postmodernych pohladov.

Mobzeme vobec mat zasadne int skusenost, pri ktorej si uvedomu-
jeme, Ze je to prave ta, o ktorej hovori autor? Vyjadrené inymi slovami:
ako mdzeme mat skusenost, pri ktorej povieme ,toto plati objektivne”,
resp. ,toto vola a nalieha na nas”, , toto nas vyzyva k zmene nasho skres-
leného tisudku a myslenia”? A aka je cesta od tejto sktisenosti k prijatiu

45 Bernd IRLENBORN, ,Transzendentale Hermeneutik der Gottesbeweise,” in Gott und
Vernunft: Neue Perspektiven zur Transzendentalphilosophie Richard Schaefflers, ed. Bernd
Irlenborn — Christian Tapp, Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Alber, 2013, s. 156-173.

46 Martin G. Weiss, Gianni Vattimo: Einfiihrung, Wien: Passagen Verlag, 2012, s. 177.
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oslobodzujticej moci Boha, resp. v ramci filozofie k jeho postulovaniu?
Tieto otazky povazujem za dolezité.

Domnievam sa teda, Ze jednym z najproblematickejsich miest jeho
koncepcie je chapanie objektivity a jednotného , citania knihy sveta”.
Vsetko je vystavené subjektivnym vykladom, perspektivizmu, v oblasti
moralnej pretrvava u mnohych , vlada” subjektivneho rozumu jednot-
livca, ktory urcuje smer vlastnej vole a rozhoduje o utvarani zivota, di-
ferencuje moralne a nemoralne, resp. je k tejto diferencii lahostajny. Ne-
vedie nas prave ,Citanie” sveta a odpovedanie na , narok veci” k roznym
odpovediam a pluralite? Neprehliadol a nepodcenil Schaeffler tych my-
slitelov, ktori zdoraznovali pluralitu, jej legitimitu a nemoznost zjedno-
tenia diferencovanych vykladov sveta?

Na jednej strane zaiste dokazeme pochopit Schaefflerovu myslienku
uzavretosti subjektu vo vlastnom svete, ,v schranke”, vo vlastnej pred-
pojatosti, ¢o je pricinou jeho neschopnosti k novej sktisenosti, odhaleniu
zatial nespoznaného, resp. pravdivého (aj ked sme si vedomi tazkosti
s pouzivanim tohto pojmu), nemoznosti dospiet k novosti myslenia. Na
druhej strane sme neraz svedkami utvrdzovania sa jednotlivcov v sub-
jektivnom pohlade, vyklade sveta, ktoré je iba umocnené dalsimi, no-
vymi skisenostami. Povedané inymi slovami: pre jednotlivca nemusi
rozsirujuci sa horizont sktisenosti, ani osobny (resp. osobnostny) a pro-
fesionalny rast, ani poctivy dialég s inymi, ani stretnutie sa s roznymi
typmi nabozenskosti, viest k postulovaniu transcendentného bozského
zakladu, nespoznava oslobodzujiicu moc Boha, o ktorej vypoveda ne-
mecky filozof (ani ako nefilozofujtci jednotlivec, ani ako filozof). Prave
naopak — vsetko ,svedci voéi nemu”, alebo prinajmensom o fiom nevy-
poveda. Prikladov by bolo mozné uviest viac. Aj filozofi, ktori obhajuji
objektivitu, nemusia dospiet k ponatiu Boha, ako o nom hovori Schaef-
fler. V. mnohych pripadoch nenastava ani zasadna osobna zmena ¢i kon-
verzia. V pripade, Ze v zZivote jednotlivcov predsa len zac¢ina , nova faza
v dialogu so skutocnostou” (ak pouzijeme Schaefflerov slovnik), tato nie
vzdy vyusti v postulovani resp. akceptacii transcendentného personal-
neho principu. Rovnako ak jednotlivec uz ,nepocita s tym, ze celkovy
kontext moznej sktisenosti by sa mu mohol zrutit” (opat vyjadrené jeho
slovami), nemusi to zddvodniovat postulovanim posledného transcen-
dentného zakladu. Poslednou instanciou a pevnou podou moze byt pre
neho svet a zivot sam. Tieto myslienky pochopitelne nesmeruju k zneva-
zeniu tivah nemeckého filozofa, skor poukazujii — z mdjho pohladu — na
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viacero nejasnosti jeho konceptu, dalej na vzacnost tohto typu skiisenos-
ti a na silné posobenie Schaefflerovho krestanského predfilozofického
vychodiska, ktoré vyrazne vymedzuje smer jeho rozvijania transcenden-
talnej filozofie.*”

Popri vSetkych poznamkach, kritickych pripomienkach a otazkach
vSak zaiste nesmieme stratit zo zretela hlavné idey nemeckého filozo-
fa, jeho zamer a smerovanie.”® Schaeffler nam chce predsa len zdoéraz-
nit a upozornit nds na skutocnost, Ze rozum ma schopnost orientovat
a vztahovat sa k objektivne platnému. Mnozstvo roznych vykladov
skutocnosti, ,jazykovych hier”, svetov skusenosti, sice uz nevnimame
(resp. nemusime vnimat) ako casti jedného sveta a stojime tak pred ich
rozpormi, protikladmi a nestiladmi. Z pohladu Schaefflera je vsak moz-
né prave tento rozpor (¢i ,rozpad”) jedného sveta prekonat postulatmi
teoretického rozumu. Pretoze vSetky formy naroku skutoc¢nosti na ¢love-
ka mozu byt interpretované s ohladom na zaklad nadeje, ktory je v urci-
tych typoch nasej sktisenosti — obzvlast v sktisenosti nabozenskej — anti-
cipacne pritomny. Opravnenost takejto poslednej jednoty vsak nemoze
byt dokazana, ale iba verend postulatorickou rozumovou vierou (der po-
stulatorische Vernunftglaube). Podla Schaefflera jednota pravdy garantuje
konsonanciu pravd. , Anticipatoricka pritomnost Boha v nabozenskej
sktisenosti robi plauzibilnym zakladny postulat konsonancie vsetkych
sposobov pravdy. ... Poziadavka konsonancie vsetkych sposobov prav-
dy s ohladom na pluralitu osobitych kontextov sktisenosti, ma jej pod-
mienku moznosti v postulate jednoty pravdy, ktora v ramci teoretickej
rozumovej viery moze byt chapana ako jednota bozského naroku.”*

47 Schaeffler tvrdi, Ze kazda primerana odpoved na narok skutocnosti, je zaroven sluz-
bou jasu Bozej veleby a slavy. Opat je otdzkou, ako tomu mame rozumiet. Mozno
Schaefflerove ivahy chapat a interpretovat v duchu Rahnerovho anonymného kres-
tanstva?

48 Vychadzam v tejto pasazi z textu spominaného Bernda Irlenborna, profesora dejin
filozofie v Paderborne. Bernd IRLENBORN, ,Religiose Erfahrung und postulatorischer
Vernunftglaube. Richard Schaefflers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie,”
in Religidse Erfahrung: Richard Schaefflers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie, ed.
Thomas M. Schmidt — Siegfried Wiedenhofer, Freiburg — Miinchen: Verlag Karl Alber,
2010, s. 123 — 141.

49 Tamtiez, s. 132.
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ZAVER

Schaeffler patri medzi autorov nadvézujucich na myslenie I. Kanta
a rozvijajucich ho vlastnym spésobom. Ako som v ttvode uviedol, my-
slenim sa mu priblizoval Cesky filozof a teolég Karel Riha.* Riha rov-
nako poukazoval na , prazdne miesto” v Kantovom systéme a na moz-
nost rozvinutia jeho filozofie, potrebu ist s ,, Kantom za Kanta”. ,Kterym
smérem? To ndm naznacuji jeho oteviené problémy. Kanttiv systém se
ukazuje otevieny prave v myslence osoby jako ticelu. Je tedy nasnadé, ze
se dostavame do sledu dialogického personalizmu.”*!

Riha si kladol identickti otdzku ako nemecky filozof: ako je mozné
sa po kopernikanskom obrate uvedomelo stretnaf s redlnym sticnom
a na zaklade toho obnovit platny , dokaz” BoZzej existencie, v ako zmysle
a v akej podobe? Z mojho pohladu viac postval tivahy do roviny inter-
personalnej, do kontextu dialogického vztahu dvoch 0sob, Schaeffler je
vSeobecnejsi a hovori o dialogickom vztahu ku skuto¢nosti vobec. Z toh-
to hladiska sa koncepcia ceského autora javi ako prijatelnejsia, blizsia,
schodnejsia. Riha sa neraz odvolaval na Emmanuela Lévinasa ¢i Blonde-
la, Schaeffler vo viacerych textoch pouziva pojmy ,objekt”, ,predmet”,
,subjekt” bez toho, aby preferoval a akcentoval vztah dvoch osob, alebo
hovoril o tvéri Druhého. Riha chcel rozsirit a prehibit vychodisko trans-
cendentalnej filozofie a videl v nom moznosti novej metafyziky, ktora
by bola mozna iba v triadickom spdsobe myslenia — poznanie, chcenie,
bytie. M6zeme konstatovat, ze tymto zamerom kracal tou istou cestou,
resp. k tomu istému cielu ako Schaeffler. ,Tato ,nova” metafyzika by
predchazela vytce, Ze zakotveni nepodminéné platnosti poznani v trans-

50 Ako uvadza J. Hrkut v stvislosti s transcendentalnou metédou, Karel Riha tieZ po-
ukazoval nielen na teoretické, ale aj praktické, ,kazdodenné konzekvencie takéhoto
spOsobu uvazovania: ,Nemysleme vsak, Ze transcendentalni metoda je néjaka cista
konstrukce filosofd, zcela odtrzend od zalezitosti denniho zivota. Docela naopak. I my
pouzivame onoho obratu k subjektu, kdykoliv néjakou praktickou otazku nedovede-
me Tesit na zakladé vécnych divodi. Téméf vSechna diilezita rozhodnuti se déji na
zakladé oné pozornosti k subjektivni myslenkové ¢innosti.” Po sledovani a po snad’ aj
raciondlnej analyze nie problému, ale nasich vnatornych myslienok ziskavame istotu
pri rozhodovani, ktort sme predtym nemali. Vnitornd pozornost a sebareflexia sub-
jektu tak prispievaju k praktickym rozhodnutiam v naSom kazdodennom Zzivote. Jan
Hrxr, , Transcendentalny tomizmus B. F. Lonergana,” Filozofia 65 (2010): 600-608.

51 Karel Rira, , Moralni dtikaz existence Boha podle Kanta,” Studia theologica 14, ¢. 1 [47]
(2012): 2.
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cendentalnim subjektu vede k , panovani subjektu nad svétem objekta”
a neumoznuje reflektovat déjinnost a interpersonalitu.”*

Riha rovnako ako Schaeffler hovoril o samostatnosti a zaroveri oslo-
bodzovani sa subjektu, ktoré sa deje v dialogu; jeho podmienkou je slo-
boda Boha. ,,Dialog je aktualni jednota v rozdilnosti samostatnych osob.
Dialog tuto jednotu a samostatnost nejen predpoklada, nybrz i vytvari:
sjednocuje a osvobozuje k samostatnosti. Apriornim principem této dy-
namické jednoty v rozdilnosti je bytost, v niZ nepodminéna nutnost je
nepodminénou svobodou, Btth. Dialog s nim je nejvyssim naplnénim
lidskych déjin. Tento dialog nabyl podoby Bozich déjin s clovékem (dé-
jiny spasy).”*

Ako bolo v texte naznacené, rozvinutim Kantovej filozofie a transcen-
dentalneho sposobu myslenia, mozno z pohladu Schaefflera reagovat aj
na Heideggerovu filozofiu a stcasne naplnit ,alohy”, ktoré Heidegger
zanechal filozofickému mysleniu. Schaeffler tvrdi: kto popiera, Ze sticno
na nas kladie narok, devalvuje sticno ako také. Bezprostredny pristup
k bytiu vzbudzuje podozrenie. Tvrdit, Ze iba bytie kladie na ¢loveka na-
rok, znamena znehodnotit (abwerten) sticno, chapat ho ako holy objekt.
V takto chapanej ontolégii ide o ,scientistické chapanie stcna”, ktoré
sam Heidegger kritizoval. Schaeffler je ale este radikalnejsi, ked formu-

52 Karel Rina, ,Transcendentalni metoda,” Studia theologica 9, ¢. 3 [29] (2007): 8.

Cesky filozof videl nebezpedenstvo straty zmyslu pre realitu v neustalej sebareflexii
subjektu, ktora vedie k prazdnote a nicote (resp. k ,znicotnéni”). Prekonat tuto ima-
nenciu subjektivity je mozné iba vyjdenim zo seba, vztahom k druhej neobjektivizo-
vatelnej osobe, nielen k neosobnému objektu. Oddanostou druhému a laskou k nemu
vstupujem do nezaisteného priestoru. Stotoznoval sa s autormi, tak ako Schaeffler,
ktori Kantovi vy¢itali zazené chapanie skiisenosti, obmedzenej na model prirodnych
vied a nedostatoc¢ne zohl'adnujticej interpersonalnu a mravnt sktisenost. Druhy ¢lovek
mi zjavuje, kto som a kym mam byt, ¢o predpoklada mravna konverziu, ,zrieknutie
sa” seba, kenosis. Mravna konverzia je nesena Bozou ustretovostou, ktora ie ,eminentni
udalost lidskych déjin: je to zasadni proména lidské transcendentality”. Rina, ,Moral-
ni dlikaz existence Boha podle Kanta,” s. 27.

Podla Rihu transcendentilna metéda opomenula fenomenologické odhalenie, Ze nase
poznanie je podmienené stanoviskom a troviiou reflexie, ktoré vychadza z nasho slo-
bodného rozhodnutia a vdle. Zaroven je chcenie podmienené a uréované poznanim. St
to dva samostatné akty a pritom momenty jedného duchovného aktu. Dialektika mys-
lenia a konania ,,odkazuje k absolutni Nutnosti, jeZ je zaroveti absolutni Svobodou - tj.
k Bohu, jenz je imanentné pritomen nasi lidské aktivite a zaroven ji — pravé v této ima-
nenci — absolutné transcenduje.” Karel RiHa, ,Vzijemné uzasednéni ontologie a etiky,”
Studia theologica 7, €. 1 [19] (2005): 39.

5 Karel Rina, ,Metafysika a déjiny,” Studie 128-129 (1990): 94-106.
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luje i dal$iu otazku. ,Nie je takéto chapanie ontologickej diferencie samo
pramenom vlastného spdsobu onoho zabudnutia bytia (Seinsvergessen-
heit), ktoré neskory Heidegger pravom popisal ako zdroj najvyssieho
nebezpecenstva?“* Domnieva sa, Ze bytie sa cloveku odopiera i vtedy,
ked' si clovek narokuje bezprostredny pristup k nemu. Vyjavujtce sa by-
tie sa nam dava , nepriamo”, prostrednictvom javovych podob (sticien),
podobne ako Boh je ,,in omnibus et supra omnia”.

Zostava otvorenou otazkou, ¢i filozofia dokaze uvazovat o osobnom,
slobodne pdsobiacom Bohu a ¢i sa Schaefflerovi podarilo dostatocne
ukazat, ze rozvinuta transcendentalna filozofia je toho schopna. V jeho
pripade ide o transcendentalny spdsob myslenia rozvijany krestanskym
autorom; da sa teda predpokladat, Ze bez krestanského vychodiska do-
stava rozvinuté transcendentalne myslenie intt podobu.

Z mojho pohladu u Schaefflera silno rezonuje myslienka dejinnos-
ti nasho rozumu, novych ,narokov veci”, s ktorymi je konfrontovany
a tym vzdy nového kladenia otazok a novych odpovedi na jednej strane
a na strane druhej myslienka jednej reality, zaloZenej a , nesenej” Bo-
hom, ktorého pritomnost v nej mozeme odkryt a ktory nam ide v tstre-
ty. Nie je vylticené, Ze doteraz poznané bude nahliadané novym sposo-
bom a u konkrétneho ¢loveka tak zac¢ina nova etapa jeho osobnych dejin.
Schaeffler sa nechce vzdat — v porovnani napr. s niektorymi postmoder-
nymi autormi — myslienky jedného sveta a jeho bozského zakladu. No
nielen zakladu, ale aj jeho neustalej pritomnosti v tomto svete. To, co je
pre nekrestanského filozofa nepozorovatelné, je silnym presvedcenim
krestanského myslitela. Boh nie je ,,daleko”, ako prva pri¢ina pohybu,
ale — v transcendentdlnom zmysle — je pritomny v kazdodennosti a sku-
senosti ako ich Povodca, ktory sa nam vsak v tomto svete plnym spo-
sobom dava. Z tohto doévodu sa mi zda byt vhodné ukoncit tato stadiu

54 ScHAEFFLER, Philosophisch von Gott reden, s. 111. ,,Ontologickd diferencia ako rozliSenie
medzi bytim a sticnom neznamend oddelenie bytia a sticna na nejaké dve na sebe ne-
zavislé entity, ale bytie je podla Heideggera vzdy bytim sticna. ... Vztah k bytiu nie
je vztahom urcitym, konkrétnym, napr. moralnym. Prave naopak, je to vztah, ktory
kazdy konkrétny, urcity vztah umoznuje. ... Ontologicka diferencia sa totiz pohybuje
mimo pojmu nadvlady: bytie nie je nejaké vyznacné sticno, nie je vyssie ani nizsie, ani
vedla neho, nie je pAnom sticna, pretoze vyssie a nizsie st ureniami sticna, nie bytia.”
Andrea JavorskA, Dejiny a dejinnost v diele Martina Heideggera, Bratislava: IRIS, 2013,
s. 48-53. Odkazujem tiez na ¢lanok P. Labudu: Pavol Lasupa, ,,Heidegger a inkorpora-
cia gréckej metafyziky do krestanskej teoldgie,” Filozofia 64 (2009): 804-809.
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slovami K. Rihu, pretoZe jeho slové vynikajtico vystihujt jadro Schaeffle-
rovho myslenia, aj ked’ on nimi vyjadruje svoj vlastny filozoficky postoj.

Radikalni tkon lidské svobody, zakladni volba (optio fundamentalis) je obraceni
(konverze) k Bohu; ta sama je uz umoznovana svobodnou Bozi vstficnosti. V této
interpersonalné podminéné promeéné lidské transcendentality se mozny , ditkaz”
Bozi existence stava zivym setkanim s Bohem.”
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5  Rina, ,Moralni diikaz existence Boha podle Kanta,” s. 28.



