Paradigmaticky pristup a jeho aplikacia
v systéme nabozenskych presvedceni

Miroslav Karaba

Vplyv vedeckych teorii na ndbozenské myslenie je v ostatnych sto-
roc¢iach nepopieratelny. V osemnastom storoci viedla newtonovska me-
chanika k mechanistickému pohladu na svet a deistickému chapaniu
Boha ako vesmirneho hodinara. Darwinova evolucna tedria v devatna-
stom storoci podnietila nové interpretacie BozZej imanencie vo vesmir-
nych procesoch, rovnako vsak aj naturalistické koncepcie vysvetlujtce
postavenie ¢loveka vo svete zakonitosti a ndhody. V dvadsiatom storoci
tento proces pokracoval nielen skrze konkrétne tedrie, akymi boli napr.
teoria relativity, kvantova teéria a kozmologické teorie, ale najméa pro-
strednictvom vplyvu vedeckych metodologii. Zdalo sa, Ze veda prinasa
nespochybnitelné poznanie, s ktorym musi kazdy stihlasit. Podla vSe-
obecne rozsireného stereotypu pozostava vedecké poznanie vylucne
z preciznych pozorovani, po ktorych nastupuje logické uvazovanie. Ob-
jektivita vedy sa v tomto kontexte javi ako uplne protikladnd k subjekti-
vite ndbozenstva.

Takyto zjednodusujuci pohlad na vedu ako prototyp skutocného
poznania viedol k tvrdeniam, Ze ndboZenstvo nemdze produkovat zdo6-
vodnené kognitivne tvrdenia' a moéze posluzit iba non-kognitivnymi
funkciami. Cie[om tohto prispevku je ukazat, Ze objektivita vedy a sub-
jektivita ndbozenstva nie st tak jednoznacné a absolttne, ako tvrdia spo-
minané stereotypy. Ako vychodisko mojej argumentacie bude pouzity

1 Tieto tendencie pramenili najma vo filozofii vedy spojenej s logickym pozitivizmom,
ktory pontikol vedecké chapanie sveta, pristupného prostrednictvom skimania vedy
a zaroven sa v tomto procese usiloval ndjst ten typ filozofie, ktorti bude mozné pevne
zakorenit medzi vedeckymi disciplinami. Aj ked bol pozitivizmus pod silnejiicim tla-
kom od pétdesiatych rokov dvadsiateho storocia vytlaceny z hlavného filozofického
prudu, niektoré jeho predpoklady sa zachovali v empirizme, ako dominantnej inter-
pretécii vedy. Patria medzi ne tvrdenia: 1. Veda zacina s verejne pozorovatelnymi da-
tami, ktoré mozu byt opisané v ¢isto observacnom jazyku, nezavislom na teoretickych
predpokladoch. 2. Teérie mozu byt verifikované (resp. falzifikované) pri ich porovnani
s tymito pevnymi experimentalnymi datami. 3. Vyber medzi teériami je racionalny,
objektivny a v zhode s kritériami, ktoré mézu byt dalej upresnované.
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Kuhnov paradigmaticky pristup, ktory ukazal, Zze vedecké modely st
produktmi tvorivej analogickej predstavivosti, data st zatazené tedriou,
tedrie ako celok st1 odolné vocdi falzifikacii a iba tazko (ak vobec) moz-
no najst spolahlivé kritéria pre vyber paradigmy. Bezpochyby st tieto
subjektivne ¢rty napadnejsie v nabozenstve, kde existuje vacsia rozma-
nitost modelov, vacsi vplyv interpretacii na data, vdcsia huzevnatost
vo vernosti paradigme a vacsia nejasnost pri vybere paradigmy. Avsak
pri kazdej z tychto ¢ft vidim rozdiel medzi vedou a nabozenstvom v ich
stupni a nie v absolttnom protiklade. Navyse, toto porovnanie moze
byt urobené bez toho, aby sme popreli charakteristické non-kognitivne
funkcie nabozenstva, ktoré vo vede nemaju paralelu.

1. KUHNOV PARADIGMATICKY PRISTUP

Pre druha polovicu 20. storocia je charakteristické objavenie sa no-
vych a v urditom zmysle neocakavanych vedeckych hypotéz a tedrii
(napr. tedria kvarkov vo fyzike, tedria velkého tresku v kozmoldgii, od-
halenie podstaty genetického kddu v bioldgii, ¢i doskova tektonika v ge-
oldgii), ktoré prichadzaju po istom upokojent situacie z prvych desatroci
spominaného storocia a st konfrontované s dovtedajsimi teériami. V ob-
lasti filozofie a metodoldgie vedy sa v tejto situacii vynorili tri zakladné
okruhy aktualnych problémov:?
 Existovali stale vacsie pochybnosti o kontinualnom vyvoji vedeckého
poznania, tak ako bol prezentovany napr. prostrednictvom idei pozitivi-
stického kumulativizmu.
¢ Nejasnou bola aj otazka zdroja dynamiky vedeckého poznania, na-
kolko sa ukazalo, Ze samotné vnutorné metodologické pravidla nie st
schopné adekvatne vysvetlit velmi prudké zmeny vo vede. Pre kom-
plexnt analyzu vedy bolo preto nevyhnutné zacat ratat aj s faktormi,
ktoré boli dovtedy z hladiska samotného vedeckého systému povazova-
né za vonkajsie a v tomto zmysle sekundarne.

e Tretim problémom bol vztah tedrie a pozorovania, teda otazka, ¢i st
naozaj observacné fakty tiplne nezavislé na teérii (tak ako sa to dovtedy
takmer vzdy predpokladalo), alebo naopak, ¢i prijatie urcitej tedrie de-

2 Porov. Bretislav Fajkus, Filosofie a metodologie védy, Praha: Akademia, 2005, s. 118-119.
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terminuje nielen novu interpretaciu observacnych faktov, ale dokonca aj
ich platnost ¢i empiricky vyznam.

S originalnym rieSenim tychto troch zakladnych problémov filozofie
vedy prisiel Thomas Kuhn, a to predovsetkym vo svojej eseji Struktiira
vedeckyjch revoliicii,? v ktorej odmietol dve zakladné, dovtedy dominuja-
ce tedrie racionality (konfirmacionizmus a falzifikacionizmus). Kuhno-
va praca priniesla niekol'ko rozhodujtcich zmien vo filozofii vedy, a to
najmé prostrednictvom historického chapania vyvoja vedy, vedeckej
paradigmy a vedeckej revolticie vnimanej ako zdroj pokroku vo vede.*
Podl'a Kuhna nie je rozvoj vedy rovnomerny proces, ktory prebieha ne-
pretrzite a viac ¢i menej spojito. Prave naopak, rozlisuje v dejinach vy-
voja vedy obdobia tzv. ,normalnej vedy” a , vedeckej revoltcie”, pricom
tieto obdobia nie sti iba kvantitativne odlisSnymi fazami vedeckého vyvo-
ja, ale predstavuju rozli¢né kvality.

Podstatu normalnej vedy opisuje Kuhn ako riesenie hadaniek
(puzzle-solving). Hoci tento termin naznacuje, Ze normalna veda nie je
dramatickym podnikom, jeho hlavnym cielom je vyjadrit podobnost
medzi normalnou vedou a snahou vyriesit krizovku, alebo zlozit nejakti
skladacku. Ten, kto lusti krizovku alebo zostavuje skladacku, vstupuje
do tohto procesu s urcitou naddejou na tspesné zavrSenie svojej prace,
takZe jeho tspesnost je primarne zavisla na jeho sSikovnosti a vynalieza-
vosti. Paralela medzi hadankou a problémami normalnej vedy vsak ide
este dalej:

Ak ma byt problém klasifikovany ako hadanka, potom ho musi charakterizovat
nieco viac nez iba predpoklad rieSenia. Rovnako musia existovat pravidla obmed-

3 Thomas S. Kunn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1962. Kniha je povazovana za jednu z najdolezitejSich publikacii 20. storocia
v ramci filozofie a metodolégie vedy, za publikaciu, ktora zasadne ovplyvnila sposob,
akym sa laicka i odborna verejnost pozerd na spdsob fungovania vedy. Bola podne-
tom pre vznik novych programov na studium vedy a jej Zargén bol prijaty nielen do
roznych vednych disciplin, ale aj do takych oblasti, akymi st kultira alebo dokonca
politika.

4 Kuhn chape v diele The Essential Tension (1977), vedecky pokrok ako jednotu dvoch
tradicii — matematickej tradicie uplatfiovanej napr. v astrondmii, optike ¢i statike,
a experimentdlnej tradicie uplatfiovanej v disciplinach, akymi st napr. elektrostatika,
magnetizmus, nduka o plynoch a pod. Naopak v Struktiire vedeckijch revoliicii sa zao-
bera analyzou viacerych individudlnych revolucii s dérazom na Kopernika, Newtona,
Einsteina a revoltcie v oblasti chémie.
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zujuce povahu prijatelnych rieseni a kroky, prostrednictvom ktorych sa toto rie-
Senie dosahuje.®

Pretoze rieSenia hadaniek st relativne priamociare, normalna veda
moze ocakavat hromadiaci sa a rasttci subor tychto rieSeni. Tato ¢in-
nost je vo svojej podstate efektivnym kumulativhym procesom rozsiro-
vania poznatkov. Sticastou normalnej vedy su aj tzv. vycistovacie prace
(mopping-up), ktorych tlohou je aplikacia prijatej paradigmy na nové
situacie. Normalna veda vsak neposkytuje prostriedky pre zasadné zme-
ny v poznani, pretoZe nie je zamerana na odhalovanie novych (nepredvi-
danych) javov, ktoré pokial sa da, obchadza a povazuje ich za anomalie.

Podstatou vedeckej revolucie je teda zmena paradigmy, ¢o v sebe im-
plikuje radikalnu zmenu videnia sveta. Prijatie novej paradigmy charak-
terizuje Kuhn ako vedeckt revoluciu, ktora je rieSenim krizovej situacie.
Aj ked Kuhn definuje vedeckt revolticiu zmenou paradigmy, nehovori
nic o tom, ako konkrétne k tejto zmene dochadza. Namiesto toho opisuje
situdciu pred a po zmene paradigmy:®
® Aj ked sa privrzenci starej i novej paradigmy pozeraju prostrednic-
tvom optiky svojej paradigmy na rovnaky svet, vidia ho odlisne.

* V dosledku toho zastavaji protichodné stanoviska v otazke, co je ve-
decky problém a ako ho riesit. Majt odlisné predstavy o vede a o povahe
¢innosti vedcov.

* Aj ked pouziva nova paradigma pojmy a dokonca aj experimenty sta-
rej paradigmy, tieto vystupuju po zmene paradigmy v novych stvislos-
tiach a tym sa meni ich vyznam.

® So zmenou paradigmy vznikd radikalne nové poznanie.

e Z analyzy situdcie pred a po zmene paradigmy vyplyva, Ze paradigmy
st nesumeratelné. Predstavuju akoby uzavreté a navzajom nekomuni-
kujtce diskurzy.

KItucovym pre Kuhnov historicky pristup je teda pojem paradigmy.
Tvrdil, Ze tak myslenie ako aj konanie vedeckej komunity st1 ovladané
aktualnou paradigmou, ktorti definuje ako ,vSeobecne uznavané ve-
deckeé vysledky, ktoré v danej chvili predstavuju pre spolocenstvo od-
bornikov model problémov a model ich riesenia”,” prip. ako ,celkovu
konstelaciu viery, hodnét, technik atd', ktoré majui ¢lenovia daného spo-

5 Thomas Kunn, Struktura védeckijch revoluci, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 49.
6 Porov. Fajkus, Filosofie a metodologie védy, s. 124.
7 KunN, Struktura védeckych revoluci, s. 10.
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locenstva spolocné.”® Paradigma je tak urcujicou pre vyber a formulaciu
problémov v danom obdobi a st¢asne obsahuje kritéria, na zaklade kto-
rych sa rozhodne o prijatelnosti navrhnutych rieseni danych problémov.
Podl'a Kuhna st observacné data a kritéria pre hodnotenie tedrii zavislé
na paradigmach, ktoré sti navzajom nestimeratelné. Nahromadenie ano-
malii vedie v urcitych pripadoch ku vedeckej revolucii, ktorej podsta-
tou je zmena paradigmy, ¢o v sebe implikuje radikalnu zmenu videnia
sveta. Vysledkom takejto revolticie je odliSné videnie sveta, protichodné
stanoviska v otazke, o je vedecky problém a ako ho riesit, objavenie sa
novych suvislosti experimentalnych vysledkov a v kone¢nom désledku
vznik radikalne nového poznania. Posun paradigmy v priebehu vedec-
kej revolticie nie je zalezitostou logického argumentu, ale skor ,obrate-
nia”. Kuhn tak podla jeho kritikov vykreslil vyber paradigmy ako nieco
iracionalne, subjektivne a spojené s konkrétnou vedeckou komunitou.
V skratke, rozvoj vedy nie je podl'a Kuhna rovnorody a linearny, ale pra-
ve naopak utrzkovity a epizodicky, to znamenad, Ze sa v rdznom Case
realizuji rozne vedecké pristupy. Najvyznamnejsimi epizddami vo vy-
voji vedy st normalna veda a revolticia, pricom striedanie tychto faz
je cyklické. Kuhnova schéma prijima tri kltacové tézy ,subjektivity”, t.j.
zatazenost dat teoriou, vysokt odolnost tedrii voci falzifikacii a neexis-
tenciu striktnych pravidiel pre vyber teorie.

2. PARADIGMY V NABOZENSTVE

Aplikujme teraz Kuhnovu schému na systém nabozenskych presved-
¢eni. Podobne ako vedecké modely vedt k tedriam, prostrednictvom
ktorych st organizované skusenosti, tak aj nabozenské presvedcenia
mozu byt uréené vyrokmi a systematicky artikulované. Mozu byt ale na-
bozenskeé presvedcenia testované prostrednictvom l'udskych sktisenosti,
podobne ako st testované vedecké tedrie skrze pozorovania? A existuju
vobec nejaké kritéria pre hodnotenie nabozenskych presvedceni?

8  Tamtiez, s. 174.
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2.1 Vztah interpretdcie a skiisenosti v naboZenstuve

Pozitivisticka tradicia pocntic Humom?’ zastavala nazor, ze skiisenost
zacina v pasivnom prijimani kratkodobych, nespojenych a neinterpreto-
vanych dat. Skusenost je teda stikromnym, subjektivnym uvedomenim
si zmyslovych kvalit, vyvolanych fyzikalnymi stimulmi pochadzajacimi
z vonkajsieho sveta. Existuju vSak alternativne pristupy, ktoré zdoraz-
nuja aktivnu dalohu ,subjektu majiceho sktsenost”, ktory tak nie je iba
pasivny prijemca dat."” Prispevky subjektu a objektu st v tomto type
pristupu komplexné a nikdy nie tiplne oddelite[né. Nase sktisenosti teda
nie st Cisto objektivne, kedZe st podmienené nasimi spomienkami, po-
citmi a koncepciami, ani ¢isto subjektivne, pretoze nie sme schopni ich
Iubovolne menif a javia sa prinajmensom ako scasti ,,dané”. Neexistuje
teda nejaka neinterpretovana sktisenost v tom zmysle, ako to predpokla-
dali pozitivisti. Ocakavania ako aj pojmové vazby ovplyvnuju percep-
cie nielen v kazdodennom Zivote, ale aj vo vede. Predikaty pouzivané
pri opise sveta a kategorie, s pomocou ktorych klasifikujeme udalosti,
su zavislé od druhu pravidelnosti, ktoré ocakavame. Predpoklady, kto-
ré vedec prinasa do svojho vyskumu, sa odzrkadluju v sposobe, akym
formuluje problémy, v druhu aparatury, ktortt pouziva, a v type pre-
mennych, ktoré povazuje za dolezité. Nasa sktisenost je Struktirovana
nielen vo svetle konkrétnych zaujmov, ale aj samotny jazyk ju organizuje
Specifickym sposobom. Rozmanitost rozmerov skiisenosti narasta spolu
so schopnostou veci udrzat si rozmanitost vztahov a ucelov, ktoré sa
objavuju v konfrontacii s nimi. Ako ukazali Kuhn, Hanson, Feyerabend,
Toulmin a dalsi, pozitivisticka snaha o zabezpecenie istoty nekorigova-
telného zakladu poznania nemohla byt uspokojena.'!

9, Ale aj ked sa zda, Ze myslenie ma tito neobmedzent slobodu, pri blizSom pozo-
rovani vidime, Ze je vlastne uzavreté do velmi tizkych hranic a Ze celd tato tvoriva
moc ducha nie je ni¢ iné ako schopnost ukladat, prekladat, rozmnozovat latku, ktora
ndm poskytuji zmysly a skisenost.” David Hume, ,Uvahy o Tudskom rozume,” in
Antoldgia z diel filozofov: Novovekd Empirickd a osvietenskd filozofia, ed. Igor Hrusovsky,
Bratislava: Vydavatelstvo politickej literattry, 1967, s. 162.

10 Patria sem napr. tedrie skusenosti zviazané s pragmatizmom, gestalt psycholégiou
a procesualnou filozofiou. Ako priklad pozri John Dewey, Experience and Nature (1925),
alebo John E. Smith, Experience and God (1968).

11 Porov. Norwood R. Hanson, Observation and Explanation: A Guide to Philosophy of Sci-
ence, New York: Harper and Row, 1971; Paul K. FEyErRABEND, Against Method: Outline of
an Anarchistic Theory of Knowledge, London: Verso, 1975; Steven E. TouLmiN, The Philoso-
phy of Science: An Introduction, Oxford 1953.
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Ale moze byt nabozenska skuisenost dostatocne jasnd, aby bola as-
pon vzdialene porovnatelna s vedeckymi datami? Ved aj ked tieto data
nie st nikdy bez interpretacie, predsa st reprodukovatelné a vSeobec-
ne pristupné. Naproti tomu sa nabozenska skdsenost javi ako nestala,
tazko vyjadritelna a casto aj privatna. Ak by sme aj nasli vacsiu zhodu
na opisoch nizsej irovne, je isté, Ze na drovni dogmatickych interpreta-
cii najdeme priepastné rozdiely. Je pravda, ze v nabozZenskej oblasti st
interpretacné presvedcenia postavené pred nabozensku sktisenost, ale
zaroven plati aj to, Ze st z nej odvodené. V naboZenstve je vacsi vplyv
v smere zhora-nadol, t.j. zo strany paradigiem, cez interpretacné modely
a presvedcenia smerom ku sktisenosti.”? Ale ani vplyv zdola-nahor zaci-
najuci od sktisenosti v nabozenstve tplne nechyba. Ako poznamenava
Anders Jeffner, l'udska prirodzenost, histéria [udstva a udalosti vo svete
nam poskytuja ,,viacznac¢né schémy” a ,,neurcité gestalty”, ktoré mozu
byt zaktsané viac ako jednym sposobom." Nesvedci vsak takato viac-
znacnost proti teizmu? Prec¢o neocakavat, Ze by osobny Boh zjavil seba
samého ovela jasnejsie. John Hick zdovodnuje tento stav tym, ze Boh
reSpektuje Tudska slobodu a nechce cloveka , premoct” pomocou ne-
spochybnitelnych dokazov."* Ak chce Boh zachovat moznost dobrovol-
nej odpovede, musi chranit autonémiu ¢loveka a pripustit r6znorodost
interpretacii sveta. Spolu s Barbourom tak teda odmietame, Ze by bol
Boh bezprostrednym a neinterpretovanym tdajom zo sktsenosti, tak
ako to tvrdia napr. niektoré mystické skoly. Rovnako vsak odmietame
opacny extrém, podla ktorého je Boh odvoditelny bez sktisenosti, ako
tvrdia niektori zastancovia teleologického a kozmologického argumen-
tu.” Urobit z Boha hypotézu urcenti na testovanie alebo zaver nejakého
argumentu znamena stratit skusenostny zaklad nabozenstva. Nase po-

12 VSeobecnou tendenciou akéhokolvek suboru zékladnych presvedceni je vytvéranie
skusenosti, ktoré mozno uviest na podporu tychto presvedceni. Interpretacné idey
maju vplyv na ocakdvania veriaceho a plati to tym viac, ¢im je konkrétny veriaci
ovplyvnitelnejsi. Zaujmy a zavizky hlboko ovplyviiuji nabozensky Zivot jednotlivcov
aj komunit. Podobne ako v umeni alebo literature schopnost zticastneného reagovat
ovplyviiuje rozsah a hibku jeho sktisenosti.

13 Porov. Anders JereNeR, The Study of Religious Language, London: SCM Press, 1972, s. 45,
116, 125.

14 Porov. John Hick, Faith and Knowledge, Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2009,
s. 120-150.

15 Porov. Ian G. BARBOUR, Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study in Science and
Religion, HarperCollins e-books (kap. 7, s. 7).
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znanie Boha je vo svojej podstate podobné ako poznanie inej osoby, teda
nie je bezprostrednym tidajom ani logickym zaverom.

2.2 Mozno falzifikovat naboZenské presvedcenia?

K tomuto problému bolo vypracované siroké spektrum rieSeni v ram-
ci debaty, ktorti odstartoval Anthony Flew. Jeho postoj mozno zhrntt vo
vyroku, Ze tvrdenie je faktické iba vtedy, ak je nezlucitelné s urcitymi
moznymi, empiricky identifikovatelnymi stavmi. Ak teda nie je falzi-
fikovatelné skrze pozorovania, netvrdi ni¢ faktické. Teistické tvrdenia
o Bohu (Boh existuje, Boh je dobry) nie st podla Flewa falzifikovatelné
a preto nie su faktickymi tvrdeniami.'® Jednou z moznych odpovedi na
tato namietku je odmietnutie aplikacie kritéria falzifikacie na nabozen-
ské vyroky. Dewi Z. Philips konstruuje teologiu ako konceptualne au-
tonémnu jazykovu hru, ktora ma svoje vlastné pravidla. Vychadza pri-
tom z Wittgensteinovej koncepcie jazykovych hier. Dokazovanie sa deje
v ramci daného lingvistického ramca a Ziadne dokazovanie zvonka nie je
potrebné a dokonca ani mozné. Nabozenstvo je prakticka , forma zivota”
so svojim vlastnym, nezavislym jazykom a logikou."” Vsetky kritéria st
teda zviazané s jazykom pouzivanym prislusnou komunitou a rozlicné
koncepcie racionality st determinované odlisSnymi lingvistickymi
ramcami. Ak by ale naboZenstvo bolo takouto samostatnou jazykovou
hrou, bolo by izolované od vsetkych ostatnych intelektualnych snazeni,
nepristupné akejkolvek filozofickej kritike a irelevantné ostatnym
oblastiam Tudského Zivota. Navyse by nebola mozna ani komunikacia
medzi rozliénymi nabozenskymi komunitami. Dariou za taktito imunitu
vodi falzifikacii by bola nemoznost diskusie medzi privrzencami rozlic¢-
nych paradigiem.

Ajv tomto pripade mozeme konstatovat, ze pozitivisticka poziadavka
verifikacie vedeckych tedrii je nesplnitelna. Z konec¢ného stiboru partiku-
larnych pozorovani totiZ nemozno s istotou odvodit vseobecné tvrdenie.
K verifikacii teérie neddjde vtedy, ked ukazeme, ze zavery z nej dedu-
kované st v zhode s vysledkami experimentov, pretoze v budticnosti

16 Porov. Anthony FLew, ,Theology and Falsification,” in New Essays in Philosophical The-
ology, ed. A. Flew — A. MacIntyre, London: SCM Press 1955, s. 98-99.

17" Porov. Dewi Z. PuiLrirs, Faith and Philosophical Enquiry, New York: Routledge, 2013,
s. 77-110.
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mozu byt realizované experimenty, ktorych vysledky budu v rozpore
s tedriou, alebo preto, Ze mozeme vytvorit ind tedriu, ktora bude v rov-
nakej miere kompatibilna s vysledkami sacasnych experimentov. V tom-
to zmysle treba vo vede povazovat vsetky teoretické formulacie za pro-
vizérne a potencidlne korigovatelné. Znamena to, zZe zlyhanie niektorej
teorie implikuje zlyhanie prinajmensom jednej z jej fundamentalnych
hypotéz. Je tak mozné ozivit falzifikovanu teériu tvrdenim, Ze iba jedna
z jej fundamentalnych hypotéz je nespravna. Analogicky vzhladom na
to, Ze pocet takychto hypotéz je blizsie neurceny, kazda tedria moze byt
teoreticky kompatibilna s nejakym partikularnym pozorovanim. Je teda
principidlne nemozné urcit, ¢i je tedria nespravna iba prostrednictvom
poukdzania na empirické fakty. Duhemova-Quineova'® téza hovori, ze
je nemozné testovat vedeckt hypotézu samostatne, pretoze empiricka
kontrola hypotézy si vyzaduje jeden alebo viacej zakladnych predpo-
kladov, niekedy tiez nazyvanych , dopliiujtice predpoklady” alebo , do-
pliiujuce hypotézy”. Hypotéza, o ktorej hovorime, nie je sama o sebe
schopna robit predpovede. Namiesto toho dosledky hypotézy povac-
Sine zavisia na zdkladnych predpokladoch, z ktorych st derivované
predpovede. Toto umoziuje teodrii vyhnut sa konecnej falzifikacii skr-
ze empirické prostriedky, ak zakladné predpoklady nie st dokazané,
resp. niektory z nich je falzifikovany.' Duhemova-Quineova téza teda
na jednej strane naznacuje, ze pre prijatie danej vedeckej tedrie existuji
aj iné dovody, ako je zhoda s pozorovanim (aj ked ni¢ nehovori o tom
akeé), na druhej strane vsak stale vychadza z predpokladu, ze zakladnou
bazou vedeckého overovania si pozorovatelné data, a ze volba tej ¢i
onej teodrie je viac-menej vecou konvencie. Teoretické tvrdenia st teda

18V skutoénosti vSak Pierre Duhem a Willard Van Orman Quine nezastévali tiplne rov-
naké pozicie. Duhem veril, Ze iba na poli fyziky neméze byt jednotliva individualna
hypotéza v rdmci procesu testovania izolovand. Quine na rozdiel od neho prezentoval
ovela silnejSiu verziu neurditosti vo vede. Veril napriklad, Ze aj logika a matematika
mozu byt revidované vo svetle nepoddajnej skiisenosti a odvolaval sa pritom na kvan-
tovu logiku.

19, No hrani¢né podmienky, skusenost, tak nedostatocne uréuji celé pole, Zze mame
pomerne volnu ruku pri vybere vyrokov, ktoré sa maji prehodnotit so zretefom na
ktortikol'vek jednotlivii protichodnti skiisenost. Ziadna konkrétna skisenost nie je
spojena so ziadnym konkrétnym vyrokom vnutri pola, iba ak nepriamo, na zaklade
rovnovahy ovplyvnujucej pole ako celok. [...] Akykolvek vyrok moéze byt pravdivy za
kazdych okolnosti, ak niekde inde v systéme urobime drastické tpravy.” Willard V. O.
QUINE, Z logického hl'adiska, Bratislava: Kalligram, 2005, s. 63.
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stale povazované za do urcitej miery volnd instrumentalnu nadstavbu
pevnych dat pozorovani.

Ako by bolo mozné odpovedat na problém moznosti falzifikacie na-
bozenskych presvedceni podla Barboura? V prvom rade treba povedat,
Ze poziadavka na presné vymedzenie falzifikacnych podmienok sa javi
ako prehnana, kedZe nemdze byt splnena ani v ramci vedeckych tedrii,
najma tych najvseobecnejsich. Nemozno totiz vopred stanovit taky kla-
covy experiment, ktory by definitivne rozhodol medzi dvoma uplny-
mi tedriami. Nestthlasné data mézu byt vzdy upravené pomocou mo-
difikacie pomocnych hypotéz alebo ad hoc tprav, pripadne mozu byt
odlozené bokom ako anomalie. Ak by sme prijali Flewov nazor, potom
vSetky tvrdenia mozno rozdelit na empirické tvrdenia, ktorych falzifi-
kujlice podmienky mozno presne vymedzit, a neempirické tvrdenia,
pre ktoré st1 empirické dokazy irelevantné. Pri blizSom pohlade na vedu
vSak zistime, ze vela zloziek vedy mozno zaradit niekde medzi tieto
dva extrémy. Smerom od jednoduchych zakonov, cez partikularne ted-
rie, komplexné tedrie, paradigmy az po metafyzické predpoklady totiz
existuje narastajiica odolnost voci falzifikacii. Na ziadnej z tychto arov-
ni vSak nemozno hromadenie protiprikladov tplne ignorovat. Ak teda
povazujeme nabozenskt tradiciu za analogickt s vyskumnou tradiciou,
nemozno narastajucu vahu dokazov nebrat do tvahy. Po druhé, vseo-
becné systémy presvedceni nie su falzifikované nestthlasnymi datami,
ale st skor nahradené slubnymi alternativami. Pri absencii vhodnych
alternativ dochadza zvycajne k modifikacii prijimanych interpretacnych
ramcov. V pripade nabozenskych presvedceni tak niektoré formy ateiz-
mu zacinaju ako cisto negativny protest proti teizmu, namiesto toho, aby
boli pozitivnou podporou alternativnej pozicie. Avsak hned, ako pride
pokus o systematickt reflexiu, ateizmus rozvija svoje vlastné naturalis-
tické presvedcenia a svoju vlastnt interpretaciu nabozenskej sktisenosti.
Opustenie jedného stiboru zakladnych presvedceni tak zahriia aspon
implicitné uznanie moznych alternativ, aj ked si doty¢ny este o nich ne-
vytvoril tsudok. Po tretie, minulé vyskumné tradicie a budiice vyskum-
né programy nie su verifikované alebo falzifikované, ale st hodnotené
rozli¢nymi kritériami nezavislymi na prislusnej paradigme. Aplikacia
tychto kritérii nie je jednoznacna a je zalezitostou individualneho po-
sudenia. Podobné kritéria (nie vSak pravidla) hodnotenia platia v nabo-

20 Porov. Miroslav Karasa, Vedecky pokrok ako filozoficky problém, Warszawa: Rhetos, 2012,
s. 78-79.
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zenskych paradigmach, takze dovody pre alebo proti opusteniu nejakej
tradicie mo6zu byt dané.”!

V strucnosti mozno teda povedat, ze nabozenské presvedcenia st vo
vSeobecnosti vysoko odolné voci falzifikacii. Zvysujica sa vaha dokazov
nie je sice urcujucim prvkom rozhodnutia pre alebo proti nim, ale jednot-
livec/komunita niekedy modifikuje alebo dokonca optista svoje zaklad-
né presvedcenia vo svetle tychto skiisenosti. Tvrdime teda, ze teisticka
viera by pri neexistencii urcitych druhov sktisenosti tajomna, zmie-
renia, klticovych historickych udalosti, poriadku a kreativity vo svete,
mohla byt neodévodnena. Teista by mal byt pripraveny poskytnut akysi
zoznam protiprikladov vo vztahu ku svojim zakladnym presvedceniam,
kam urcite patri napr. existencia zla a utrpenia vo svete. Ak by dokazy
boli vo vSeobecnosti irelevantné, neexistoval by ziaden sposob ako za-
kladné presvedcenia odlisit od ilazii a tieto presvedcenia by boli tplne
nekorigovatelné. Hlavny problém vyplyva z chapania falzifikovatelnosti
a nefalzifikovatelnosti ako dvoch tplne a navzajom sa vylucujacich ka-
tegérii. Ako sme uz ukazali, aj v rdmci vedy existuji rdzne stupne odol-
nosti voci falzifikacii, ale ziadna Strukttira nie je dlhodobo nezranitelna
vo svetle narastajucich empirickych dokazov. Vedecké paradigmy by
sme teda zaradili niekde doprostred , spektra falzifikovatelnosti”, a nie
do extrémnych poloh , objektivity”, resp. , falzifikovatelnosti”.? Nabo-
zenské paradigmy by sme zaradili skor smerom ku ,subjektivnemu”,
resp. ,falzifikovatelnému” koncu tohto spektra, nie vsak do extrémnej
polohy uplnej subjektivity.

2.3 Vernost paradigmam v ndaboZenstve

V prvej Casti sme v strucnosti ukazali zakladné principy Kuhnovho
paradigmatického pristupu. Kuhnovym vychodiskovym presvedcenim

2L Porov. BarBoUR, Myths, Models and Paradigms, kap. 7, s. 11-12.

22 Takéto extrémne polohy nachddzame napr. u King-Farlowa a Christensena, ktori tvr-
dia, Ze veda a naboZenstvo st si podobné, pretoze obe st v principe rovnako falzifiko-
vatelné. Odpovedou tychto autorov na Flewovu vyzvu je pristup, ktory nazyvaju ,fal-
zifikovatelny teizmus”. Porov. John King-FarLow — William N. CHrisTENSEN, , Faith:
And Faith in Hypotheses,” Religious Studies 7, ¢. 2 (1971): 113-124. Naopak Siefferman
vidi velky kontrast medzi falzifikovateInostou vedeckych tvrdeni a nefalzifikovatel-
nostou ndbozenskych tvrdeni. Porov. Norman SierrErmAN, ,Science and Religion:
A Reply to John F. Miller,” Religious Studies 6, ¢. 3 (1970): 281-287.
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je fakt, ze kazda vedecka komunita sa riadi siborom vseobecnych kon-
ceptudlnych a metodologickych predpokladov. Normalna veda sa tak
rozvija v ramci prislusnej paradigmy, z ktorej vyplyvaji pojmové, meto-
dologické a instrumentdlne zavazky. V normalnej vede su tieto zakladné
predpoklady nespochybnitelné a ich anomalie st eliminované. Ak ale
dojde k ich naruseniu, nastava vedecka revoltcia, ktorej podstatou je
zmena paradigmy. Ttto zmenu nie st vSetci ochotni akceptovat a ¢asto
si vyzaduje nastup novej generacie vedcov. Okrem toho Kuhn trval na
tom, Ze neexistuje ziaden neutralny observacny jazyk. Paradigmy teda
determinujtt sposob, akym sa vedci pozerajt na svet. Aj ked tieto Kuhno-
ve principy vyprovokovali Siroku diskusiu a boli z viacerych aspektov
kritizované, my ich pouzijeme ako zaklad pre nase dalsie tivahy.

Zamerajme sa teraz blizsie na niektoré paralely medzi vernostou na-
bozenskym a vedeckym paradigmam, chapanym ako vyskumné tradi-
cie odovzdavané prostrednictvom klticovych historickych prikladov. Po
prvé, mozno poukazat na dolezitost komunity tak v nabozenskom, ako
aj vo vedeckom prostredi. Ani naboZenstvo ani veda nie st individual-
nou zalezitostou a dokonca aj kontemplativny mystik je ovplyvneny his-
torickou tradiciou. Po druhé, rozhodujtice historické udalosti st kI'ucové
pre prenos tradicie. Newtonove prace v mechanike tak sluzili ako vzor
pre klasickt fyziku. Podla Kuhna st tieto vzory upravované a zvéacsa aj
idealizované verzie historickych tispechov, ktoré sa nasledne objavuju
v ucebniciach. Udalosti v Zivote MojziSa, Budhu alebo Jezisa zohravaju
podobnti tlohu pri sebadefinovani nabozenskych komunit a vznikaji
tak editované naracie, ktoré sltizia ako zaklad pre konstituovanie tychto
komunit. Na rozdiel od vedeckych sti vSak nabozenské tradicie casto
tplne a explicitne organizované okolo ich historickych vzorov, ktoré st
sustredené do jednej alebo niekol'kych o0sob. Po tretie, niektori teolégo-
via (W. Tample, D. Williams, J. Baillie) sa zhodujii na tom, Ze neexistuje
neinterpretované zjavenie. Znamena to, Ze miesto bozieho pdsobenia
nie je diktované nejakou neomylnou posvatnou knihou, ale lezi v Zivote
jednotlivcov a spolocenstiev. Prave v tejto praxi je mozné rozoznat uda-
losti, ktoré osvetluju aktudlnu sktsenost. Minulost tak poskytuje k¢
k interpretdcii sticasnosti a jednotlivé udalosti v historii odhaluji Bozie
posobenie v celych dejinach. Vzory nabozenskych komunit st tak vy-
medzujicejsie ako tie vo vedeckych komunitach.?

23 Porov. Ian G. BARBOUR, Issues in Science and Religion, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
-Hall, 1966, s. 230.
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Je zrejmé, Ze v nabozenskych systémoch najdeme typické posto-
je, ktoré nie st pritomné v stuvislosti s vernostou vedeckej paradigme.
V biblickom pohlade je viera osobnou déverou a lojalnostou. Ani tato
viera vSak nie je ,slepou vierou”, pretoze je tizko zviazana so skuse-
nostou. Avsak prinasa so sebou riziko a zranitelnost spocivajlce v ne-
pritomnosti logického dokazu. Prikladom vztahu viery je manZzelstvo,
ktoré je tiez ,, dobrodruzstvom viery” nielen preto, ze jeho vysledok je
nepredvidatelny, ale aj preto, Ze zahftia doveru a sebaodovzdanie. Dal-
$i rozdiel spociva v miere osobného zaangazovania sa v nabozenskej,
resp. vedeckej tradicii. Nabozenské otazky st orientované na zakladné
a finalne zalezitosti. Mozu tak viest k preorientovaniu a transformacii
zivotnych schém, ktoré nasledne nezasahuju iba intelektualnu stranku
cloveka, ale aj vSetky ¢rty jeho osobnosti.

KTtcovou sa tak stava otazka absoltitnej vernosti nabozenskej tradi-
cii, ktora by kazdu skusenost urobila v podstate irelevantnou. Skuto¢na
viera je totiz prezentovana ako tplna ddvera, a to aj za nepriaznivych
okolnosti.** Ani osobna sktisenost zla nie je napr. podla biblickych textov
nekompatibilna s naboZenskou vierou. Znamena to teda, Ze nabozen-
ské presvedcenia nemaju zZiadny skusenostny zaklad alebo Ze st iplne
imunne voci akejkolvek kritike? Rad by som tu poukazal na fakt, ze na-
bozenska vernost moZze byt naozaj spojena s kritickou reflexiou, tak ako
snaha porozumiet inej osobe si vyzaduje nielen osobné zaangazovanie
sa vo vztahu s touto osobou, ale aj kriticka reflexiu tohto vztahu. Sa-
motna vernost tradicii bez akéhokol'vek skiimania totiZ vedie k fanatiz-
mu a tizkoprsému dogmatizmu. Osobnd angazovanost sa musi striedat
s kritickou reflexiou, pretoze v nabozenskych systémoch sa uctievanie
zvycajne Casovo neprekryva s kritickym skiimanim. Pochybovanie je
sucastou kazdého hladania a stava sa vyzvou pre uhladené schémy,
v ktorych myslime a do ktorych mame vsetko usporiadané. Casto je aj
vyjadrenim I'udskej integrity a jeho oddanosti pravde. V ziadnom pripa-
de nie je jednoduché ostat vernym presvedceniu, pre ktoré by mal byt
clovek v extrémnom pripade ochotny aj obetovat svoj Zivot, a zaroven
byt otvoreny jeho kritickému skiimaniu. Prave tato kombinacia vernos-
ti a kritického skiimania je vSak podmienkou a prejavom naboZzenskej

24 J6b tak moze povedat: ,Ak znivoéi ma, ani sa nezachviem, len nech si pred nim po-
viem svoje. To bude potom moja spasa...” (Job 13,15-16a) a apostol Pavol vyhlasit: ,,...
ani vy$ka, ani hibka, ani nijaké iné stvorenie nas nebude moct odliit od Bozej lasky,
ktora je v Kristovi JeziSovi, naSom Panovi” (Rim 8,39).
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zrelosti. Objektom nasej viery je predsa Boh, a nie teolégia, inak vzdy
hrozi nebezpecenstvo absolutizacie relativneho.” Ak by bola viera jed-
noducho prijimanim zjavenych propozicii, potom by bola nekompatibil-
na s akoukol'vek pochybnostou. Ale ak viera znamena doveru a vernost,
potom je kompatibilna s pochybnostami o jednotlivych a konkrétnych
interpretaciach. Viera totiz automaticky nemeni neistotu na istotu, ani
nam nedava mudrost alebo silu kedykol'vek hravo prekrocit obmedze-
nia Tudskej existencie. Co véak dokéze, je urobit nas schopnymi Zit a ko-
nat uprostred zZivotnych neistot bez toho, aby sme upadli do samoltibos-
ti intelektualnej alebo moralnej neomylnosti. Pochybnosti nas chrania od
iltzie, Ze sme Boha uzavreli do nejakej konkrétnej konfesie.*

ZAVER

Je zrejmé, Ze nabozensky jazyk ma rozne funkcie, z ktorych mno-
hé nemaju1 vo vede paralelu. Nabozenstvo vyvolava pocity a emdcie, sti-
muluje etické postoje, ovplyviiuje spravanie a jeho typickymi prejavmi
su uctievanie, modlitba a meditacia. Jeho primarnym cielom je osobna
transformacia ¢loveka a realizacia cielov, akymi sti naplnenie, oslobo-
denie a spasa cloveka. Vsetky tieto aspekty vyzaduju vacsiu osobnt an-
gazovanost, ako je tomu v pripade vedy. NaboZenstvo tiez naplitia psy-
chologické potreby, akymi st integracia osobnosti a chapanie Sirsieho
ramca existujucich cielov a vyznamov.” Mozno teda povedat, Ze to, ¢o
by sme oznacili ako ,,subjektivne” ¢rty (vplyv interpretacii na data, odol-
nost komplexnych teérii voci falzifikacii, nepritomnost striktnych pra-
vidiel pre vyber paradigmy) st evidentnejsie v pripade nabozenskych
programov. Naopak crty koreSpondujtice s vacsou objektivitou (pritom-
nost dat, na ktorych sa diskutujiici zhodnt, kumulativny efekt dékazov
pre alebo proti tedrii, existencia kritérii nezavislych na paradigme) st

25 Proroci réznych obdobi boli vzdy pripraveni kritizovat svoju vlastnii nabozensku
komunitu a nikdy nepredpokladali, Ze naboznost je automaticky dobrou vecou.
Nabozenstva su prili§ ¢asto zdeformované nasimi zboznymi prianiami alebo sna-
hou ochranit zadujmy nejakej vybranej skupiny. Ak takyto kriticizmus neprichadza
z vnutra samotnej naboZenskej komunity, tak sa stdva, Ze je vyjadreny externymi
zdrojmi. Prikladom je Freudovo zavrhnutie eskapizmu sentimentalnej religiozity.

26 Porov. BARBOUR, Issues in Science and Religion, s. 226-228.

27 Porov. Ian G. BARBOUR, Religion and Science, San Francisco: HarperCollins Publishers,
2013, s. 191-196.
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v nabozenskych programoch menej pritomné. Je evidentné, Ze nabozen-
stvo je vo vsetkych tychto aspektoch subjektivnejsim podujatim. Nasou
snahou ale bolo ukazat, ze v kazdom z tychto aspektov ide o odlisnost
v stupni a nie absolutny protiklad medzi ,,objektivnou” vedou a ,,sub-
jektivnym” nabozenstvom.

Aj v nabozenskych spolocenstvach existuje intersubjektivne testova-
nie presvedceni, ktoré sltizi ako ochrana voci svojvoli a prilisnej sub-
jektivite. Interpretdacia iniciaénych udalosti a naslednych sktsenosti jed-
notlivcov alebo spolocenstiev prechadza dlhym procesom testovania,
filtrovania a verejnej validacie v ramci danej nabozenskej komunity.
Niektoré sktisenosti sa objavujii opakovane a st prijaté ako normativne,
iné st reinterpretované, alebo dokonca odmietnuté. Proces testovania je
vSak v nabozenskych programoch ovela menej rigorézny ako vo vede.
Kriticka reflexia je kompatibilna s vernostou nabozenskym programom,
pretoze centrom nabozenstva je uctievanie, a nie prijatie interpretacnych
hypotéz. Sebakritika svojich vlastnych zakladnych presvedceni je moz-
na, iba ak existuju kritéria, ktoré st tiplne nezavislé na paradigme. Kaz-
da osoba ma takéto zakladné presvedcenia, takze otazka nestoji, ,¢i tieto
presvedcenia mat”, ale , ktoré z nich mat”. Poukazali sme aj na to, Ze
ani nevyhnutnost personalneho zaangazovania sa a obmedzenia meta-
fyzickych Spekulacii nevylucuji z nabozenského programu sebakritické
pytanie sa. TakzZe rovnako ako vo vedeckych programoch by mala byt aj
v tych nabozenskych vernost tprimnému hladaniu pravdy nadradena
vernosti partikuldarnej paradigme.

The Paradigmatic Approach and Its Application to the System of Religious Beliefs

Keywords: Scientific Methodologies; Paradigmatic Approach; Religious Beliefs; Thomas
Kuhn

Abstract: The article deals with the role of paradigms in the system of religious beliefs.
Kuhn’s paradigmatic approach, which indicates that that scientific models are products
of the creative analogical imagination, will be used as a starting point of my argument.
The data are theory-laden as comprehensive theories are resistant to falsification, and a
strict criteria for paradigm choice is difficult to find (if at all). These subjective features are
undoubtedly more prominent in the field of religion, where there is a greater diversity of
models, a greater influence of the interpretations to data, a greater persistence in fidelity to
paradigm, and a greater unclearness in the process of paradigm choice. Although each of
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these subjective features is more evident in religious beliefs, there is a difference in degree
between science and religion rather than an absolute contrast.
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