Odkazy na Petrovu apokalypsu
v Klementové Vybéru z prorockijch knih*

Veronika Cernuskova

Délam si jen poznamky a schovavam si je pro dobu staii,
jakysi 1ék proti zapomnéni,

pouze neumély obraz ¢i nacrt skvélych a odusevnélych slov
onéch pozehnanych a vskutku pozoruhodnych muzi,
kterym jsem mél tu cest naslouchat.

Stromata1,1,11,1 (pfel. Jana Platova)

Nase pfedstava o Petrové apokalypse (PA),' novozakonnim apokryfu
sepsaném mezi lety 133-135, je zavisla pfevazné na jeji dochované etiop-
ské verzi, jez je podle vSeho starobylym prekladem celého feckého origi-
nalu. PfestoZe tento preklad patrné vznikl na zakladé arabské predlohy
pofizené mozna jesté z koptského prekladu, byva povazovan za pomér-
né vérny. To vSak ani zdaleka neznamena, Ze by byl spolehlivy v kaz-
dém detailu.? Z ptivodni fecké verze bohuzel mame k dispozici pouze
dva kratické zlomky, zvané oxfordsky a Rainertiv. Delsi fecky fragment,
ktery byl nalezen u hornoegyptského Achmimu, je patrné jen sekundar-

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-

stfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Cesky preklad Apokalypsy budu citovat podle J. A. Dus (ed.), Proroctvi a apokalypsy.
Novozdkonni apokryfy III, Praha 2007. Biblické odkazy vyznacuji kurzivou. Text knihy
Moudrosti je uvéadén v Ceském ekumenickém prekladu, v ostatnich ptekladech uvé-
dim biblické texty ve vlastnim pfekladu z fectiny; ¢islovani zalmti odkazuje na septu-
agintni/masoretsky text.

2 Srov. napf. R. Bauckuam, ,The Apocalypse of Peter: A Jewish Christian Apocalypse

from the Time of Bar Kokhba,” in tyz (ed.), The Fate of the Dead: Studies on the Jewish

and Christian Apocalypses, Novum Testamentum Supplements 93; Leiden: Brill, 1998,

s. 160-258, zde 162-165; C. DeTLEF — G. MULLER, ,, Offenbarung des Petrus,” in Wilhelm

Schneemelcher (ed.), Neutestamentliche Apokryphen, II, 1989, s. 565. P. MARRASSINI,

»L'Apocalisse di Pietro,” in Yaqob Beyene — Rodolfo Fattovich — Paolo Marrassini —

Alessandro Triulzi (ed.): Etiopia e oltre: Studi in onore di Lanfranco Ricci, Studi Africanis-

tici. Serie Etiopica 1. Napoli: Dipartimento di Studie e Ricerche su Africa e Paesi Arabi,

Istituto Orientale di Napoli, 1994, s. 171-232.
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ni, pfeformulovanou verzi ptivodniho textu.? O to cennéjsi jsou pro nas
sveédectvi Petrovy apokalypsy u cirkevnich otcti.

Podle Eusebia Klement Alexandrijsky (cca 150-215) ve svém exege-
tickém dile Hypotypéseis ,,strucné vyklada cely kanon Pisma, aniz by vy-
nechal knihy sporné, jako je List Judiiv a ostatni katolické epistoly, List
Barnabasiiv a tzv. Petrova Apokalypsa.”* Hypotypdseis jako celek se ovsem
nedochovaly a ve zlomcich, které mame, vyklady Petrovy apokalypsy pii-
tomny nejsou. Nékolik odkazti na PA nachazime nicméné v Klementové
textu, ktery byva tradicné nazyvan Eclogae propheticae (Ecl.) neboli Vybér
z prorockych knih (tj. z Pisma).® Jde o odkazy velmi pozoruhodné, nebot
se jedna o nejstarsi doklady textu dotycnych pasazi PA.

Cilem tohoto clanku je predstavit odkazy Vybéru z prorockych knih na
Petrovu Apokalypsu v kontextu, v jakém byly Klementem pouzity, a po-
jednat podrobnéji, nez jak bylo dosud ucinéno, o jejich vymezeni.® Zave-
ry, které z téchto pozorovani vyplynou, budou pak také pfispévkem do
diskuse o charakteru samotného Vybéru z prorockych knih.

3 Srov. napf. E. NoreLLy, ,Situation des apocryphes pétriniens,” Apocrypha 1 (1990): 31—
83, zde s. 53-56. Ke vztahu mezi etiopskou a achmimskou verzi viz F. Lapnawm, Peter:
The Myth, the Man and the Writings. A Study of Early Petrine Text and Tradition, JSNT.SS
239, London — New York: Sheffield Academic Press, 2003, s. 195-197.

4 Hist. eccl. V1,14,1.

5 Iv{ecky text Vybéru cituji podle: CLEMENTE ALESSANDRINO, Estratti Profetici, Bibliothe-
ca Patristica 4, ed. C. Narbi, Florence: Nardini, 1985. V poznamkach upozornuji na
pfipadné odlisnosti edice Clemens Alexandrinus 111: Stromata VII und VIII, Excerpta ex
Theodoto, Eclogae propheticae, Quis dives salvetur, Fragmente, GCS 17, ed. O. Stdhlin —
L. Friichtel — U. Treu, Berlin: Akademie-Verlag 1970% Nardi Stahlinovu edici upravu-
je: mnohem vice pfitom respektuje rukopisné cteni nez Stdhlin, ktery obskurni mis-
ta obvykle zastird emendacemi a doplnénimi. Pokud neni uvedeno jinak, preklady
uryvka Klementova dila uzivam vlastni, vytvofené pfimo pro tento ¢lanek. Dale od-
kazuji na cesky preklad Viyjbéru obsazeny v knize KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické
zlomky: Eclogae propheticae — Hypotyposes, ivod, preklad a poznamky J. PLATovA, Praha:
OIKOYMENH, 2014.

6 Nejasnosti v ohraniceni Klementovych odkazti na Petrovu apokalypsu si je védom zejm.
D. D. Bucnunovz, Your Eyes Will Be Opened: A Study of the Greek (Ethiopic) Apocalypse of
Peter, Dissertation series, Society of Biblical Literature 97, Atlanta: Scholars Press, 1988,
s. 26.
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1. DISKUSE O CHARAKTERU VYBERU Z PROROCKYCH KNIH

Vybér z prorockych knih neni totiz ani zdaleka ucelenym spisem. Spolu
s tzv. osmou knihou Stromat a Vypisky z Theodota je soucasti zahadného
textu pfipojeného za Stromata I-VII v jejich jediném dochovaném ruko-
pise, kodexu Laurentianus V 3, a cely tento , post-stromaticky material”
na prvni pohled ptisobi dojmem zkratkovitych poznamek; neni vSak
zjevné, jaky ticel a ptivod tyto poznamky maji.”

V poslednich ctyficeti letech se objevovaly dva nazory na tuto otaz-
ku: ¢ast badateld prijala hypotézu, kterou v r. 1976 vyslovil Pierre Nau-
tin a podle niz se v pfipadé Ecl. jednd o vytah, porizeny opisovacem
z Klementovych Hypotypdseis.® Mnozi se vsak stale priklanéli k nazoru,
ktery ve dvacatém stoleti prevladal pied vznesenim Nautinovy hypo-
tézy,’ ze totiz tento text sestava z pripravnych poznamek samotného

7 Termin ,meta-Stromatic material” zavadi M. Havroa, The So-Called Eight Stromateus
by Clement of Alexandria: Early Christian Reception of Greek Scientific Methodology, Leiden:
Brill, 2016, s. VIIL.

8  P.Naurix, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clement d’ Alexandrie,” VChr 30
(1976): 268-302. Nautin navazuje na hypotézu Th. Zanna, Forschungen zur Geschichte
des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur 3: Supplementum Clementi-
num, Erlangen: Andreas Deichert, 1884, s. 117-130. Nautinovy zavéry (s vyhradami)
pfijimaji A. LE BouLLukc, ,Extraits d’oeuvres de Clement d’Alexandrie: la transmis-
sion et le sens de leur titres,” in J.-C. Fredouille et al. (ed.), Titres et articulations du
texte dans les oeuvres antiques. Actes du colloque international de Chantilly 13-15 decembre
1994, Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 1997, s. 287-300; E. F. OsBorn, Clement
of Alexandria, Cambridge University Press, 2005, s. 206-207; M. CamsE, Avenir solaire
et angélique des justes: Le psaume 19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie, Strasbourg,
2009, s. 12; B. Bucur, Angelomorphic Pneumatology: Clement of Alexandria and Other Early
Christian Witnesses, VChr Suppl. 95, Leiden: Brill, 2009, s. 9-10.

9 Srov. A. Mtuat, Etude sur les , Stromates” de Clément d’Alexandrie, Paris: Editions du
Seuil, 1966, s. 23-40, 517; H. Caapwick, Alexandrian Christianity, Londres, 1954, s. 17;
J. Quasten, Patrology 11, Het Spectrum, '1953, #1975, s. 15; F. SacNarp, Clément d’Ale-
xandrie: Extraits de Théodote, SC 23, Paris: Cerf, 1948, s. 7, C. MonDEserT, Clément d’A-
lexandrie. Introduction a ‘étude de sa pensée religieuse a partir de I’Ecriture, Paris: Aubier,
1944, s. 253.255; G. LazzaTi, Introduzione allo studio di Clemente Alessandrino, Milan: Vita
e Pensiero, 1938, s. 35; R. P. Casky, The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, Lon-
don: Christophers, 1934, s. 4.14; ]. Munck, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria,
Stuttgart: Kohlhammer, 1933, s. 180; O. StAnLIN, Clemens von Alexandrien ausgewdhlte
Schriften aus dem griechischen iibersetzt, BKV 20, Miinchen: Pustet, 21938, s. 114, pozn. 1;
R. B. ToLLiNTON, Clement of Alexandria: A Study in Chjristian Liberalism 1, London: Willi-
ams and Norgate, 1914, s. 203-204; A. HarNAcK, Geschichte der altchristlichen Literatur
bis Eusebius 11, Leipzig: Hinrichs, 21904, s. 17-18.
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Klementa pro sepsani néjakého (nam nedochovaného) spisu.'® Posled-
nim, kdo se v této otazce pisemné vyjadfil, byl Matyas Havrda, ktery
v rozsahlé tvodni studii k anglickému pfekladu ,,osmé knihy Stromat”
uvadi zavazné argumenty proti Nautinovi.!’ Podle tohoto badatele je-
diny zptisob, jak by zahada ptivodu tzv. Stromat VIII, Vypiskii a Vybéru
mohla byt spolehlivé vyfesena, spociva v detailni analyze jejich textu
ve srovnani s informacemi obsazenymi ve Stromatech.'”> Na patristické
konferenci v Oxfordu v roce 2015 pak v ramci worshopu ,The Other
Clement of Alexandria: new perspectives” vedeného opét Matyasem
Havrdou zaznély piispévky, které prave na zakladé textového rozboru
urcitych pasazi Vypiskii a Vybéru prinesly nové argumenty ve prospéch
tradi¢niho pojeti , post-stromatického materialu” jako pripravnych po-
znamek samotného Klementa pro néjaky jeho chystany spis.” Trebaze
tedy Nautinova teorie nebyla zatim vyvracena zcela definitivné, v tomto
clanku ji nebudeme zohlednovat.

2. StyYL VYBERU A JEHO MOZNY VZTAH K TEXTU STROMAT

Pokud je nas predpoklad spravny a Vybér z prorockyjch knih je Klemen-
tovym vytahem z exegetickych d€l riiznych autorti, pak je otazkou, jaky
spis mél na zakladé téchto poznamek vzniknout. Pfedpoklada se, ze jim
mohly byt jiz zminované Hypotypéseis;* neni vsak vylouceno, ze mélo jit
o jiné dilo nebo dila, napf. o dalsi planované knihy Stromat. Je dokonce
mozné, ze vysledné zpracovani téchto poznamek mame v nam znamych
Klementovych spisech ¢astecné dochovano. Tomu by napovidaly nékte-

10 7. L. Kovacs, Clement of Alexandria and the Valentinian Gnostics, diss. Columbia Univer-
sity, 1978, s. 1.13; Narby, , Introduzione,” in Clemente Alessandrino: Estratti Profetici, Fi-
renze: Nardini, 1985, s. 11-12; A. van peN Hokk, ,,Techniques of Quotation in Clement
of Alexandria: A View of Ancient Literary Working Metods,” VChr 50 (1996): 223-243,
zde s. 242, pozn. 78; A. C. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexan-
dria, VChr Suppl. 97; Leiden: Brill, 2009, s. 73-76.

11 Havroa, The So-Called Eight Stromateus, s. 18-25.

12 Tamtéz, s. 25.

13 J. L. Kovacs, ,In order that we might follow him in all things: Interpretation of Go-
spel texts in the Excerpts from Theodotus 66-86," Studia Patristica 78 (v tisku); V.
Cernuskova, ,The Eclogae Propheticae on the Value of Suffering: A Copyist’s Excerpts or
Clement’s Preparatory Notes?”, Studia Patristica 78 (v tisku).

14 Srov. J. PLATov4, ,Kolik zlomki Klementova spisu Hypotyposes skutené mame?,”
Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 1-17, zde s. 10-12.
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ré paralely, které mtizeme pozorovat mezi textem Vybéru a zejm. Stro-
maty I-VIL®

Samotny text Vybéru je tvofen tfemi navzajem nesourodymi ¢astmi:
prvnich 26 kapitol se zabyva texty Pisma s ohledem na kfestni symboli-
ku vody a ohné. Zamétuje se pritom na kratké aryvky z Ozease, Daniela
a Geneze a posléze prechazi k Horskému kazani. Kapitoly 27-37 tvofi
naproti tomu pomérné plynuly text, ktery svym stylem ptisobi témér
jako vystfizeny ze Stromat. Nejde zde o exegezi jednotlivych biblickych
mist, ale spise o jakysi obecny ttvod k cetbé Pisma, ktery misty odkazuje
ina filozofickou literaturu, podobné jako to délaji Stromata. Zbyvajici tie-
ti cast Eclog (Ecl. 38-65) zase svym stylem napadné pripomina dochova-
né zlomky Hypotyposeis: Klement zde pomérné systematicky, ale spotre
komentuje nékteré verse Zalmi1 17/18, 18/19 a 19/20. Ohniskem naseho
zajmu bude nyni pasaz vztahuijici se k Zalmu 17/18 (tj. Ecl. 38-50), nebot
pravé zde Klement nékolikrat odbocuje k Petrové apokalypse.'®

Je casto velmi obtizné vystopovat logické souvislosti mezi jednotlivy-
mi zkratkovitymi vypovédmi Vybéru; porozumeéni pak jesté komplikuje
zpusob, jakym Klement zachazi se zdroji svych exegetickych inspiraci.
Ve svych kompletné dochovanych dilech, jak znamo, odkazuje Alexan-
drijsky ucitel na obrovské mnozstvi literatury, a to jak na dila feckych
klasikd, tak (v mife jesté nékolikanasobné vyssi) na Pismo'” a také na
tctyhodnou rané kiestanskou literaturu, kterd se soucasti kanonu ne-

15 Jak uvadi Matya$ Havrda, paralely mezi Ecl. a Strom. jsou zatim prozkoumany ne-
dostatecné. Sam upozornuje na shodu mezi Ecl. 60,1 a Strom. VIL,12,79,1, srov. jeho
,Clement’s exegetical interests in Stromateis VIIL" in V. Cernuskova — J. L. Kovacs —
J. Platova (ed.), Clement’s Biblical Exegesis: Proceedings of the Second Colloquium on Clement
of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014), Leiden: Brill, 2017. Jiz Jana PLATovA (Exege-
tické zlomky, s. 27, pozn. 79) uvadi nasledujici shody: Ecl. 16,1-3 a Strom. 1,1,16,3 (pfip.
Paed. 1,27,2; Protr. 8,4); Ecl. 22,1 a Strom. V1,12,96,2; Ecl. 23,2-3 a Strom. VI1,2,8,1-9,3; Ecl.
45 a Strom. 1V,22,138,1; Ecl. 56,4-6 a Strom. V1,13,105,1; Ecl. 60,1 a Strom. VII,12,79,1.
K paraleldm mezi tzv. Strom. VIII a Strom. I-VII viz Havrpoa, The So-Called Eight Stro-
mateus, s. 56-73.

16 Recky text a Cesky pieklad celé této pasaZe je uveden v pfiloze.

17V Klementové dile nachdzi vice nez tisic citaci/aluzi z celkem asi tfi set rtiznych
antickych autort1 (A. van pex Hoek, ,How Alexandrian Was Clement of Alexandria?
Reflections on Clement and his Alexandrian Background,” Hey] 31 (1990): 179-194, zde
s. 183). Jeho dilo pak obsahuje pfiblizné 3200 odkazii na Stary zadkon a 5000 odkazi
na Novy zadkon; vyskytuji se zde odkazy na téméf vSechny knihy, které byly pozdéji
zatazeny do kanonu Starého a Nového zdkona (J. C. Pacer, ,The Christian Exegesis
of the Old Testament in the Alexandrian Tradition,” in M. Seebg — Ch. Brekelmans —
M. Haran (ed.), Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation, I: From the
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stala,'® i na autory, které Klement povazuje za heterodoxni a otevfeneé je
kritizuje. Styl jeho odkazovani se ovSem u jednotlivych zdrojii vyrazné
lisi. Napfiklad Pavlovy listy byvaji citovany doslova a uvozovany for-
mulkou , Apostol fika”. Naproti tomu na janovské spisy, tfebaze jsou
pro jeho teologii podobné dtilezité nebo snad i dtilezitéjsi, dela Klement
povétsinou jen nendpadné, , podprahové” narazky. Jeho dilo je protkano
nenapadnymi aluzemi na Filonovy exegeze a jejich autor je témét vzdy
zamlcen,” zatimco napf. z Basileida Klement cituje dlouhé pasaze, ne-
jen s udanim autora, ale dokonce i s odkazem na konkrétni spis a ¢islo
knihy. Podobné ve Vybéru své zdroje Klement nékdy zverejiiuje, jindy
o nich ml¢i, jako by prohlasoval danou myslenku za svou.

Kupftikladu v Ecl. 1-8 Klement vyslovné neodkazuje k Zzadné autorité
a mohlo by se zdat, Ze se jedna o jeho vlastni exegezi. V nékterych detai-
lech vSak ctenati Stromat a jinych dochovanych Klementovych dél vytusi
cizi rukopis. V sedmé kapitole tfeba stoji:

Ecl. 7,3: Znamenim toho, Ze je na nas [kitem] posvécovano i to, co je neviditelné,
je skutecnost, ze timto novym, duchovnim zrozenim jsou cezeni (dtwAiCecOar)
i necisti duchové, provazani (cupumenAéyueva) s dusi.

Naproti tomu ve Stromatech Klement jasné odmita uceni o , pfivées-
cich duse”, tedy o jakési automatické pritomnosti zlych duchti v clové-
ku, ktefi by byli od pocatku na lidskou dusi pfilepeni:

Strom. 11,20,112,1-2.113,2: Basileidovci maji ve zvyku trpnosti nazyvat privésky
(mooocagtuata). Jsou to pry ve své podstaté néjaci duchové, privéseni na rozum-
nou dusi v disledku urcitého pocate¢niho zmatku a smiSeni. Spolu s nimi povsta-
vaji nepravé a cizorodé piirozenosti duchti, naptiklad vI¢i, opici, Ivi nebo kozli,
jejichz vlastnosti se zobrazuji v dusi clovéka. Tuzby jeho duse se pak pripodobriuji

Beginnings to the Middle Ages, 1: Antiquity, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996,
s. 478-542, zde s. 485).

18 S tictou pripomina Hermoova Pastyfe, Proni list Klementa Rimského Korintskym, Barna-
basiiv list, Didaché, ale i Petrovo kdzini a Matéjovy tradice; bez vyhrad pfistupuje napf.
k Evangeliu Hebrejii a ponékud rezervovanéji, nicméné uctivé zminuje také Evangelium
,Noncanonical’ Scriptural Traditions during the Late Second and Earlier Third Centu-
ries,” G. Dorival — A. Le Boulluec (ed.), Origeniana sexta, BEThL 118, Leuven: Peeters,
1993, s. 93-119.

19 Viz A. vaN peN Hoex, Clement of Alexandria and his Use of Philo in Stromateis: An Early
Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden: Brill, 1988. Podle této autorky Klement
Cerpa z Filona alespori ve 125 pasazich, ale jeho jméno zminuje pouze ctyfikrat.
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tuzbam zvifecim, nebot duse napodobuje jednani téch bytosti, jejichZ vlastnosti
v sobé nese. [...] Basileidtiv ¢lovék, ktery ma ve svém téle ukryto takové vojsko
rozmanitych duchti, vyvolava predstavu onoho dfevéného koné, o némz mluvi
basnici.?’

Dtivodem Klementova vyhranéni proti nauce basileidovcii o téchto
duchovnich parazitech je jeho diiraz na svobodu volby a zodpovédnost
kazdého jedince: ve Stromatech Klement nemluvi o zlych bytostech s lid-
skou dusi provazanych, kterym by byl ¢lovék vydan na milost a nemi-
lost, ale radéji se odvolava na tradici cirkve o ,,otiscich” zlych duchd, kte-
i béhem Zivota ¢ini bolestny natlak na srdce (resp. viili) clovéka a svadi
je k odevzdanosti do svého vlivu:

Strom. 11,20,110,1-2: Nase filosofie docela prosté fika, ze kazda trpnost (maBoc) je
otisk do mékké a povolné duse. Jsou to jakoby peceti duchovnich mocnosti, proti
nimz vedeme boj. ZIé mocnosti podle naseho nazoru jednaji tak, Ze se snazi vSemu
vtisknout néco ze svoji specifické povahy, a tak porazit a podmanit si ty, kdo jim
odporuji.

Strom. V1,12,98,1-2: Neméli by tedy fikat, Ze ten, kdo ¢ini bezpravi a hiesi, chybuje
ptlisobenim démonti (kat’ évégyelav datpovwv). Pak by totiz clovék nenesl zad-
nou zodpovédnost. SpiSe jde o to, Ze kdyz si hiichem voli stejné véci jako démo-
ni a je neukotveny, prazdny a proménlivy ve svych zadostech jako démon, stava
se Clovékem démonskym/posedlym (yivetat avOowmog datpovikos). Kdo je zly
z povahy (kacog Gpvaoet), protoze se stal hiisSnym kvtli Spatnosti, ten se zlym stal:
ma Spatnost, kterou si sam zvolil.

Je tedy pravdépodobné, Zze poznamku o ,propojeni” zlych ducht
s dusi nepokfténého cloveka si Klement v Ecl. 7,3 nedéla na zakladé
vlastni tivahy, ale jako citaci z dila nebo z tistniho podani nejmenované-
ho autora, a to proto, aby se ve vysledném zpracovani svych poznamek
vici tomuto nazoru vymezil nebo aby jej vhodné preformuloval. Otaz-
kou je, kdo byl timto zamlcenym autorem. Neobvykly vyraz , cedit, pro-
cedit” (dwAileoBar) pouzity ve Ecl. 7,3 se objevuje také v Klementoveé

20 Srov. A. OrsE, Los “apendices’ de Basilides: Un capitulo de filosofia gndstica, Gregorianum
57 (1976): 81-107; 251-284; W. A. LOHR, Basilides und seine Schule: Eine Studie sur Theolo-
gie- und Kirchengeschichte des Zweiten Jahrhunderts, WUNT 83, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, s. 78-100 (vyklad mista ve Strom. 11,112,1-114,2).
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Vychouvateli, kde je predstaven jako termin gnostickych sekt uzivany
v souvislosti s kitem.?!

Paed. 1,6,32,1: Neni na tom nic nepatfi¢ného, uzijeme-li jejich vlastni terminologie
[sc. terminologie nasich kritik, zjevné gnostikt1]. Rikaji, Ze vzpominka na lepsi je
,procezenim” ducha, a timto , procezenim” pak mysli odlouceni od horsiho po-
moci upamatovani na lepsi. [...] Stejnym zptisobem také my, kdyz litujeme hiichd,
jichZ jsme se dopustili, a zfekneme se jejich zlych nasledkd, prodélavame , proce-
zeni” pfi kiestnim ponoftent...

Autorem, z néhoz Klement cerpal v Ecl. 7,3, tedy mohl byt néjaky
heterodoxni gnostik; mohl to byt ovSem i ¢lovék v Klementové cirkvi
vazeny, snad dokonce nékdo z Klementovych ucitelti — ,starsich”, ktery
si jen podobné jako Klement vyptijcil gnostickou terminologii. Mohlo
jit i o nazor bézné pfijimany, ba dokonce samotnym Klementem v jis-
tém smyslu uznavany: motiv urcité spoutanosti a kfestniho rozvazani
je v jeho dile pfitomny.*?? Pfesto — patrné pro jeho nebezpecnou blizkost
gnostickym naukam o vrozeném htichu a beznadéjné provazanosti se
zlem u vSech kromé vyvolenych — se mu Klement rozhodl ve svych vy-
danych dilech vyhnout. I nize ve Vybéru z prorockych knih si jiz déla
poznamky paralelni s vypovédmi Stromat:

Ecl. 24,2-3: Kazda trpnost (t&0oc) je pro nas jako napis, pecet, znamend. Jinou pe-
Cet, jina jména a napisy nam vsak ted vtiskuje Pan: viru namisto nevérnosti, a tak
dale. Tak jsme pfevadéni od véci materialnich k vécem duchovnim, nesouce obraz
nebeského (1K 15,49).

Ecl. 46: Duchové: trpnostem, které jsou v dusi, se fika duchové nikoli podle piiro-
zenosti — to by byl trpnostem podrobeny clovek cela legie démonil (srov. Mt 12,45) -,
ale podle podnécovani. O dusi se fik4, Ze na sebe povésila duchy, kdyZz se méni
a bere na sebe dalsi a dalsi druhy Spatnosti.

V nasledujicich kapitolach Ecl. 9-11 se Klement jiz na své ucitele
odvolava vyslovné. A zde nachazime také zcela presvédcivé doklady
pro Klementovy pozdé€jsi korekce vyrokt téchto , starsich”.” Tyka se to

21 Narbi, Estratti Profetici, s. 105, uvadi dalsi vyskyty tohoto pojmu a také vyrazu
ovumnenAéxOal v protignostickych spisech.

22 Srov. nap¥. Paed. 1,6,29,5.

23 Tomuto tématu jsem se podrobné vénovala v ¢lanku ,The Eclogae Propheticae on the
Value of Suffering”.
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napft. tvrzeni, Ze Jezi$ prozival v dobé svého pozemského Zivota strach
(Ecl. 9,2). Opét jde o myslenku, se kterou by Klement v jistém smyslu pa-
trné souhlasil, napf. kdyby byla fec¢ o udalostech, jez se odehraly v Get-
semane. Klement ovSem obtiznou otazku JeziSova strachu ve Stromatech
,prikryva“,* aby zdaraznil, Ze u dokonalého clovéka, JeziSe, laska nad
strachem zcela vitézi (srov. 1 Jan 4,18).

Nasledujici kapitoly Ecl. 12-20 vénované Horskému kazani pak opét
neodkazuji na zadnou autoritu. Jejich obsah s teologii Stromat a dalSich
dochovanych dél pIné souzni a v nékterych pasazich Ize dokonce vidét
paralely s nimi.® Neni pfitom ziejmé, jestli jde o Klementovu vlastni
exegezi, kterou si utrzkovité poznamenava pro dalsi zpracovani, nebo
o myslenky se souhlasem pfevzaté odjinud.

Aniz bychom takto podrobné rozebrali dalsi kapitoly, mizeme kon-
statovat, ze text Vybéru obsahuje jednak vypisky z exegetickych dél, ptip.
poznamky z prednasek, s nimiz Klement souhlasi a jejichz autory jme-
nuje (napf. odkaz na Pantaina v Ecl. 56,2),* a dale obsahuje myslenky,
které Klement pfimo ve Vybéru vyslovné odmita, at uz jejich ptivodce
jmenuje, nebo ne (napt. Tatian v Ecl. 38,1 nebo ,,oni” v Ecl. 26,5). Za tfeti
jsou zde pak obsaZena excerpta, ktera Klement ve Vybéru nijak nehod-
noti, ale v jinych jeho dilech pozorujeme opozici vii¢i nim (napft. ,star-
§i” v Ecl. 9-11). A posledni, ¢tvrtou skupinu tvofi poznamky, u kterych
neni zjevné, zda si je Klement déla na zakladé vlastni tivahy, nebo jako
vytahy ¢i zdznamy vyrokii, s nimiz souhlasi, ale jejichZ zdroj z néjakého
dtvodu neuvadi.

Dtivodem nevyjadfeni pfimého nesouhlasu a soucasné zamlceni
zdroje pfitom mitize byt hluboka tcta k dané autorité, jejiz kritika by
pak ve vysledném dile byla provedena diskrétné. Podobnou zdvofilou
kritiku mtizeme vysledovat i v kompletné dochovanych Klementovych
dilech. Kupftikladu ve Vychovateli 11,10,83 pii vykladu Mojzisova zdkazu
pozivat zajice Klement zjevné odkazuje na Barnabdsiiv list (Lv 11,6 je zde
mj. citovano podle Barn. ep. 10), tfebaze pfitom Barnabase jako autora
uvadéné exegeze nejmenuje; v nasledujici pasazi pak nékterym z uvede-
nych tvrzeni oponuje a fika dokonce vyslovné, Ze jim lidé nemaji véfit

24 Srov. Strom. V1,9,74,2.

25 Napt. Ecl. 15,2 / Quis div. 40,1; Ecl. 20,4 / Strom. II passim.

26 Ke Klementové recepci Hermogena v Ecl. 56,2 viz J. PLATOVA, ,,Na slunci si postavil sviij
stan: Nejstarsi kfestanské vyklady 71 18 LXX, zvlasts v. 5¢, Studia Theologica 16, ¢. 2
(2014): 70-81, zejm. s. 74-76 a 80.
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(Paed. 11,10,85,1). Na jinych mistech svého dila ovSem cituje Barnabdsiiv
list oteviené a s velkou tictou (srov. napt. Strom. 11,14,67,1-3: Barn. ep. 10).

Zda se také, ze Klementtiv zamér diskrétné poopravit nékteré vyroky
uznavanych autorit pfiznava tato jeho poznamka:

Ecl. 27,1-4: Starsi nepsali, protoZe se nechtéli rozptylovat pfi starosti o vyuku
a predavani tradice jinou starosti, totiz psanim, a ¢as na promysleni toho, co fek-
nou, nechtéli vynakladat na psani. Mozna byli pfesvédceni, Ze taz povaha nemuze
tspésné vykondvat ¢innost jak spisovatelskou, tak ucitelskou, a proto ponechavali
psani tém, kdo k tomu méli pfirozené nadani. Proud fec¢i mluvciho plyne nenuce-
né a s nadSenim, nékdy snad i dokaze uchvatit, zatimco to, co je probirano nahod-
nymi ¢tenafi a vystaveno diikladnému zkoumani, vyzaduje zvysenou opatrnost.
Vzdyt je to, dalo by se fici, pisemné stvrzeni urcitého uceni, protoze takto je hlas
prostednictvim spisu vyslan k tém, kdo pfijdou po nas. ,Poklad” svéfeny starsim
(1 Tim 6,20), hovofici prostfednictvim Pisma, vyuziva toho, kdo piSe, jako pomoc-
nika, aby mohl byt pfedavan tém, ktefi se s nim setkaji.?”

3. TATIANOVY ALUZE NA PETROVU APOKALYPSU V EcL. 38-39

Stejné jako se to déje s odkazy na knihy pozdéji zatazené do kanonu
Pisma, také odkazy na Petrovu apokalypsu mohou mit samoziejmeé u Kle-
menta nejen formu otevienych citaci, ale i pouhych narazek, a to nejen
narazek Klementa samotného: mohou byt také soucasti vypisku z dila
jiného — jmenovaného ¢i nejmenovaného — autora. Ackoli to moderni
edice PA neuvadéji, dvé takové aluze jsou patrné uvedeny v ramci Kle-
mentova odkazu na Tatiana, po vyhradé vici Tatianoveé tvrzeni o Stvofi-
teli a po zdtraznéni Bozi jedinosti a svrchovanosti.

Ecl. 38,2-39: Petrova apokalypsa etiopska verze 7,1-6:

[Tatian] fekl, Ze tresty za rouhani, pomlu-
vy a nemravné fecijsou tu kvili trestanym
a vychovavanym.

Rikaval, Ze Zeny jsou trestany i kvili svym
vlastim a krasleni, a to néjakou k tomu
ur¢enou mocnosti, jez také dodavala silu
vlasim Samsonovym (srov. Sd 16,17).
Ta tresta Zeny, které svadéji ke smilstvu
kraslenim svych vlas.?®

27 Prel. . Platova.

Pak pfijdou muzi a Zeny na misto pro né
piipravené. Povési je za jazyk, kterym rou-
havé mluvili o cesté spravedlnosti; roztr-
haji ho na kusy; on vsak nezahyne, takze
se po ném budou moct sapat neustale.

A tu zase jiné Zeny jsou povéseny za Siji
avlasy a vhozeny do jamy. To jsou ty, které
si splétaly vlasy, nikoli aby se zkraslily, ale
aby se obratily ke smilstvu a mohly lakat
duse muzi do zkazy.”
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Petrova apokalypsa achmimska verze 22-24:
Nékteii byli povéSeni za jazyk, byli to ti,
ktefi rouhavé mluvili o cesté spravedInos-
ti, a pod nimi plal trestajici oheri.

Byla tam i velkd bazina plnd zhnouciho
blata, tam byli néktefi lidé, ktefi se odvra-
tili od spravedlnosti, trestali je a mucili
andélé.

Byli tam i jini, nad onim vroucim blatem
byly za vlasy povésSeny Zeny, ty, které se
fintily kvuli cizolozstvi...®

Prvni Tatianovou aluzi na Petrovu apokalypsu pravdépodobné jsou slo-
va ,zeny jsou trestany i kvili svym vlastim a krasleni**! nardzkou na PA
by pak mohl byt i pfedchozi vyrok o trestech za zlou fe¢. Pro domnénku,
Ze se jedna o aluze na PA v obou pfipadech, hovoii mj. skutecnost, ze
pofadi tresti za rouhdni a za svadéni odpovida etiopské i achmimské
verzi PA.

Je otazkou, zda odkaz na ptibéh o Samsonovi a vypovéd o mocnosti,
ktera méla na starosti trestani marnivych Zen, nemohla snad patfit také
k pavodnimu textu Petrovy apokalypsy.** Jak jiz bylo feceno, etiopskému
prekladu nelze prikladat naprostou spolehlivost. Neni vylouceno, Ze pti-
vodni fecky text obsahoval alespoil néjakou zminku o bytosti trestajici
marnivé Zeny, jez by pak byla v achmimské parafrazi vztazena na ,lidi,
ktefi se odvratili od spravedlnosti” a o kterych se zde tik4, Ze je , trestali
a mudili andélé”.

28 Tatian, fr. 7 (Whittaker).

29 Ptel. R. Fialova.

30 Pfel. R. Dostalova.

31 O tom je presvédcen také Naroi, Estratti Profetici, s. 128. Jiz M. R. James (na néhoz
ovsem Nardi neodkazuje) oznacuje Ecl. 38-39 za mozné aluze na PA, povazuje vSak
svadéji ke smilstvu kraslenim svych vlasti” viz M. R. James , A New Text of the Apo-
calypse of Peter,” The Journal of Theological Studies 12 (1911): 36-54, 362-383, 573-583,
zde s. 374-375. Dodejme, Ze k zZenskému svadéni pomoci krasleni vlasti se vyjadiuje
Klement také v Paed. 111,11,3.

32 VizJawmes, , A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 375.



174 Veronika Cernuskovd

Neni také patrno, z kterého Tatianova dila by uvedené odkazy mély
pochazet. Pouzity vyraz ,fikaval” (épaokev) vsak napovida, Ze by ales-
pon zcéasti mélo jit spiSe o zaznam mluveného slova nez vypisek z dila.*

4. KONTEXT ODKAZU NA PETROVII APOKALYPSU

V nasledujicich kapitolach Vybéru si Klement jiz zcela adresné zazna-
menava dalsi dvé mista z Petrovy apokalypsy. Tykaji se osudu zabitych
déti: odloZzenych novorozenct a déti potracenych a trestu pro jejich mat-
ky. Prvni citace se nachazi v pasazi, ktera nasleduje ihned za vyse citova-
nym odkazem na Tatiana a tvofi spolu s nim jakysi tivod ke zkratkovité
exegezi Casti Zalmu 17/18, jez je zakoncena komentovanym odkazem na
Zalm 18/19,11 citovanym podle Hermova pastyfe. Klement zde odbocuje
k vyse zminénému tématu duchii a trpnosti, aby se pak nahle znovu
vratil k Petrové apokalypse a navazal poucenim jistého , starce”** o tom, Ze
embryo je skutecné zivy tvor.

Odbocka k tématu duchti (Ecl. 46), kterou jsme zde jiz citovali,® ne-
musi byt v ramci vykladu zalmt tak volnou asociaci, jak by se ctenari
Vybéru na prvni pohled mohlo zdat. Klement zde mozna stale pokracuje
ve své exegezi a déla si poznamku k Z 18/19,13-14, kde Zalmista prosi
o ocisténi od skrytych pokleskii a o uchranéni pted cizinci, resp. pfed ¢im-
si cizorodym, co by nad nim chtélo panovat (srov. také Ecl. 43).% Ctenafi
Stromat se pii téchto slovech vybavi jiz vyse zminéna Klementova kritika
basileidovct (Strom. 11,20,112-113), kde se hovofti o , cizorodych pfiroze-
nostech” duchti a kde je navic fec o ,, vojsku duch@” pfipominajici , legii

33 Tak soudi James, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 375. Néktefi badatelé
povazuji za pravdépodobné, Ze Tatian patfil ke Klementovym uciteliim. Vyvozuji to
z Klementovy zminky o tom, Ze jeden z jeho ucitelti pochazel z Asyrie (Strom. 1,1,11,1).
Viz napf. van pEN Hokk, , Techniques of Quotation in Clement of Alexandria,” s. 232.

34 Predpoklada se, Ze timto starcem byl Pantainos, na néhoz se Klement vyslovné odvo-
l1ava jen jednou (Ecl. 56,2). Na tfech mistech svého dila (Ecl. 50,1; Hypot. z1. 22 a 24/I11
[Adumbr. ad 1 Jan 1,1]) pak odkazuje na , starce” nebo ,starsiho”, jimz je patrné opét
minén Pantainos, stejné jako je s nejvétsi pravdépodobnosti totozny s osobou milova-
ného ucitele, kterého Klement velebi ve Strom. 1,1,11,2.

35 Srov. vyse, s. 114.

36 Nize, v Ecl. 62, vykldda Klement 7 18,13bLXX takto: ,,,O¢&sti mne od toho, co je mi
skryté,” od myslenek proti spravnému tsudku, od nedostatkii. O téchto vécech fika
[Pismo], Ze jsou spravedlivému ,cizi’.” Neni vylouceno, ze Klement v Ecl. 46-47 a 62
podava dvoji vyklad téhoz verse; to by v jeho dile ostatné nebylo poprvé.
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démont1”, o niz hovoti Ecl. 46 v nardzce na Mt 12,45. Je pravdépodobné,
Ze si Klement v Ecl. 46 poznamenava kritiku této heterodoxni skupiny,
a to bud svou vlastni, nebo pochazejici od néjaké nejmenované autority.
Neni ani vylouceno, ze ve Strom. 11,20,112-113 mame pak dochovano
i vysledné zpracovani této poznamky.

Prestoze je tedy Vybér z prorockych knih textem znacné nesourodym,
lze mezi Ecl. 38-45, glosujicimi otazky viny, soudu a (ocistného) trestu,
a mezi Ecl. 46-47, vénované , duchiim”, vypozorovat jistou souvislost:
ocisténi clovéka od hrichti. Rovnéz nasledujici kapitoly 4849 s citacemi
z Petrovy apokalypsy pak budou poznamkami k tématu oéisténi od vin
a jejich nasledkd, jimiz jsou trpnosti/vasné, a rovnéz zde budou figuro-

vat jisté duchové bytosti:
Ecl. 40-41:

Lidem se dostava dobrého vyronem dobra
(srov. Platén, Phaedr. 251b), a tymz zpu-
sobem” se jim dostava zlého. Bozi soud
je dobry: je to soud rozlisujici vérné od
nevérnych, predbézny soud, aby clovék
nepropadl soudu zavaznéjsimu, a soud
vychovny.

Pismo fika, Zze pohozena nemluvnata jsou
predana pecujicimu andélu, aby dohliZel
na jejich vychovu a rast. Rikd: A budou
jako véfici, ktefi na tomto svété Ziji sto let
(srov. Iz 65,20 a Mdr 4,16). Proto také Petr
v Apokalypse pravi: Ohnivy blesk sleha od
onéch nemluvnat a zasahuje oci Zen. Spra-
vedlivy totiz vzplane jako jiskra po strnisku
a soudi ndarody. (Mdr 3,7-8)

Ecl. 48-49:

Bozska prozretelnost nevladne jen nad
témi, kdo jsou v téle. Napriklad Petr
v Apokalypse fika: Potracena nemluvnata
ceka lepsi zkuSenost/zkouska,™ ta jsou pre-

Petrova apokalypsa etiopska verze 8:

A pobliz tohoto pramene je velka a velmi
hluboka jama a do ni (?) vSechno odevsad
stéka, soud (?) a ohavné vykaly, hnis. A
Zeny (jsou tim) pohlceny az po Siji a jsou
trestany velkou bolesti. To jsou ty, které
se zbavily plodu a znicily dilo Boha, jez
stvofil. A naproti nim je jiné misto, kde
sedi déti, jimz upfeli zivot. A volaji k Bohu
a z téchto déti vychazeji blesky a proboda-
vaji oci téch, které timto smilstvem zavinili
jejich zkazu.

Jini muzi a Zeny stoji nazi nad nimi. A je-
jich déti stoji naproti nim na misté rozkose.
A sténaji a volaji k Bohu kvtli svym rodi-
¢am: ,To jsou ti, ktefi (nas) zanedbavali
a proklinali (nas) a ptekracovali tva prika-
zani a (nas) vydali smrti a prokleli andéla,
ktery (nas) stvoril a povésili/odlozili nas. A
odepfeli nam svétlo, které je pro vSechny.”
A mléko prysti jejich matkam z prsii a srazi
se a zapachd, a vyvstavaji z néj masozrava
zvifata a vylézaji ven a vraceji se a ony jsou

37 Stdhlin zde dopliiyje: ... o0twg kai [kakov] kakovvtal. Predpokldda tedy, ze ,tymz
zplisobem” znamend ,, vyronem zla”. S touto tpravou textu neni diivod souhlasit, jevi
se jako zcela svévolna.

38  Namisto ¢pnotv tx Poédn EaupAwbévra g dpelvovog éodueva meipag Stahlin
emenduje na TNg apelvovog €odueva poigag: ,Potracend nemluvnata cekd lepsi
adél”. Naroi, Estratti profetici, s. 80, se navraci k rukopisnému cteni a preklada , espe-
rienza”, podobné PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 93, preklada , zkusenost”.
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dana pecujicimu andélu, aby poté, co zis-
kaji ticast na poznani, dosahla lepsiho
piibytku, kdyz vytrpi to, co by vytrpéla,
kdyby se zrodila v téle. Ta druha dojdou
pouze spasy: budou omilostnéna, protoze
jim bylo ubliZeno, a ziskaji tak vysadu, ze
zustanou bez trestu. Mléko téch zen, kte-
ré stéka z jejich prsu a srazi se, fika Petr
v Apokalypse, zplodi malda masozrava
zvifata. Ta na né utoci a poziraji je. Tim
[Petr] uci, Ze tresty se déji jako nasledek
h¥ichi. Rika, Ze se tresty rodi z hiicht, tak
jako byl kvili hiichtim lid zaproddn (napf.
Sd 2,14) a jako byli ustknuti hadem kviili ne-
vérnosti Kristu, jak fika Apostol (1K 10,9).

Veronika Cernuskovd

trestany navéky se svymi manzely, proto-
Ze opustili Bozi pfikazani a zabily své déti.
A jejich déti budou predany andélu Temla-
kovi, avsak ti, ktefi je zabili, budou trestani
navéky, protoze Bih tomu tak chtél.”
Petrova apokalypsa achmimska verze 25-26:
Vidél jsem i vrahy a svédky jejich zlo¢inu
pohozené v jakési strzi, plné zlych plazt,
ona zvifata je mucila a oni se svijeli pod
timto trestem. Jako temny mrak na né dolé-
hali ¢ervi, duse jejich obéti tam staly, diva-
ly se na trest svych vraht a fikaly: ,Boze,
tviyj soud je spravedlivy!”

Pobliz onoho mista jsem vidél jinou strz,

tam tekl hnis a zapdchajici vykaly tresta-
nych tam tvofily mocal, tam sedély Zeny
a hnis jim sahal az po krk. Proti nim sedé-
lo a plakalo mnoho déti, které se narodily
predcasné. Z nich Slehaly ohnivé paprsky
a zasahovaly o¢i zen. Byly proklety, proto-
ze otéhotnély a zbavily se plodu.®

V Ecl. 41 jsou odkazy na PA uvedeny jako argument pro Bozi dobrotu:
Bih je pouze dobry, jeho soud je také dobry, i kdyz se nasledkem toho-
to soudu muze clovéku dostavat zlého, tedy trestu — utrpeni. To plati
o vsech typech Boziho soudu: soudu vychovném, ktery se tyka véricich/
vérnych, o soudu predbézném, varujicim pfed moznym odsouzenim za
vazné poruseni vérnosti, i o soudu konecném, definitivné rozliSujicim
vérné od nevérnych.* Také nemluvnata, zemfeld ihned po narozeni, po-
trebuji podle Ecl. 41 tento soud dany ,, vyronem dobra”: uréitou vychovu.
Ta je jim poskytnuta prostiednictvim pecujictho andéla a kompenzuje
jim dlouhy Zivot ve vife, ktery by prozily na zemi, kdyby nebyly zavraz-
dény. Koneény soud nad jejich matkami pak rovnéz spociva v tom, ze
jsou vystaveny dobru: bolestné je zasahuje osliujici zar spravedlivych —
jejich déti.

Druha citace (Ecl. 48-49) je uvedena v podobném kontextu: Bozi pro-
zietelnost neni limitovana télesnou smrti ¢lovéka a nikdo z ni neni vy-

39 Pfel. R. Fialova.

40 Pfel. R. Dostélova.

41 K typtim Boziho soudu viz V. Cernugkova, ,Klement Alexandrijsky o smyslu utrpenf
vétictho,” Studia theologica 18, ¢. 2 (2016): 59-74, zde s. 63-64.
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loucen. Proto podobné jako déti zemrelé kviili odmitnuti matefské péce
hned po narozeni, dokonce i déti zemfelé jesté pired narozenim budou
predany pecujicimu andélu. Dostane se jim tak zkuSenosti utrpeni, o niz
je feCeno, ze détem umoznuje ,,(Cast na poznani”. Nékteré z déti ovsem
bolestné zkousce vystaveny nebudou. Vysada, ze se utrpeni vyhnou,
vSak zptisobi, Ze jejich zivot bude sice na vécnosti pokracovat, ale na
poznani Boha mit ticast nebudou. Trest, ktery podstupuji matky, je pak
primym nasledkem jejich hfichu: sam se rodi z mléka, jez se prirozené
v jejich téle tvoti v ocekavani porodu.

Obé pasaze, Ecl. 41 i 48-49, tedy opét, stejn€ jako Ecl. 38,2-39, pojed-
navaji o soudu, trestu a utrpeni. Utrpeni je zde dano konfrontaci ¢clovéka
s dobrem, ktera ptisobi vychovu vérnych a odsouzeni nevérnych. Od-
souzeni a s nim spojeny trest prichazeji samy od sebe jako pfimy disle-
dek htichu, vychova je naopak dilem Bozim, prostfedkovanym andé€ly.

Za citaci z Petrovy apokalypsy se pak nachazi dalsi pasaz vénovana
prenatalnimu obdobi lidského zivota. Odkazem na , starce” se tu dokla-
dajednak sama skutecnost, ze ,plod v liné je zivy tvor”, ale také tvrzeni,
Ze jesté nez dojde k poceti, je do délohy , jednim z andélt stfezicich vzni-
kani, ktery pfedem zna cas poceti,” vpravena duse, ktera je pak hybnou
silou poceti. Klement si tedy v pasazi Ecl. 38-50, uvozené dtirazem na
Bozi jedinost, svrchovanou moc a dobrotu, déla vypisky celkem o tfech
rtiznych typech prostredkujicich bytosti: nejprve je to mocnost, kterda ma
za ukol trestat svadéjici zeny (Ecl. 39), poté je to pecujici andél povére-
ny vychovou déti, které zemfou, jesté nez plné vstoupi do pozemského
zivota (Ecl. 41 a 48), a dale je tu andél, ktery , stfezi vznikani/stvoreni”
(Ecl. 50,1),2 coz také pripomina vyrok odlozenych déti v etiopské verzi
PA: , prokleli andéla, ktery nas stvoril”.

Se zajimavym pohledem na Ecl. 38-50 pfisel jiz na zacatku minulého
stoleti M. R. James. Podle jeho nazoru jsou pasaze Ecl. 38,2—41 a 46-50
ve skutecnosti exegezi knihy Moudrosti (z niz je vyslovné citovano
v zavéru Ecl. 41) a odkazy na Apokalypsu jsou zde uvedeny proto, ze
téz myslenky uvadéné v PA jsou formulovany na podkladu této biblické

42 Ke Klementové angelologii srov. M. Recinov4, ,Clement’s Angelological Doctrines:
Between Jewish Models and Philosophic-Religious Streams of Late Antiquity,” in
M. Havrda - V. Husek - J. Platova (ed.), The Seventh Book of Stromateis: Proceedings of the
Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010), Leiden: Brill, 2012,
s. 93-112; F. Anpres, , Die Engel- und Damonenlehre des Klemens von Alexandrien,”
Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 34 (1936):
13-27; 139-140; 307-329; zde zejm. s. 21-23.
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knihy.* Kupfikladu slova o pridélené andélské pomoci (Ecl. 41,1; 48,1)
by tak byla komentafem PA a Ecl. k Mdr 3,18: ,Kdyz [déti cizoloZzniki]
zemfou brzy, nebudou mit nadéji ani atéchu v den soudu.”* K podnét-
nym Jamesovym zavérim, jimz v soucasné dobé neni vénovano dost
pozornosti, se budeme jesté vracet.*

Z naseho dosavadniho pozorovani tedy vyplyva, Ze Klement mél pfi
psani Ecl. 38-50 na pracovnim stole patrné nékolik rtiznych svitki: néco
od Tatiana, knihu Moudrosti, Petrovu apokalypsu, zaltaf, mozna néjaky
spis z pera basileidovcti, Hermova pastyre, snad i knihu Soudcti, Matou-
Sovo evangelium a Pavlovy listy, pfipadné jesté jiné knihy. P¥i praci se
mu navic vybavovaly vyroky jeho uciteli: Pantaina, Tatiana a mozna
i dal$ich. Ze vSech téchto materialil si, jak se zd4, pofizoval hruby nacrt
pro kapitolu néjakého dila, jez méla pojednavat o otazce, jak je mozné, ze
ve svété existuje utrpeni a hiich, ackoli je jeho Stvofitelem jediny, dobry
Buh, ktery s laskou a tictou pecuje o kazdého ¢lovéka. Piikladem mél byt
osud nevinnych déti, na nichz bylo u¢inéno nasili.

5. VYMEZENI oDKAZU NA PA v Ecr. 41.48-49
A JEJICH SROVNANI S DOCHOVANYMI VERZEMI PA

Zatimco u aluzi na PA tak, jak jsou uvedeny v Ecl. 38-39, bylo zjev-
né, ze jde o soucast excerpta, které si Klement vypisuje ze spisu (nebo
tstniho podani) Tatianova, v pfipadé Ecl. 41.48-49 neni na prvni pohled
patrno, jestli zde Klement odkazuje na PA pfimo, nebo prostfednictvim
néjakého nejmenovaného zdroje. NeZz se pokusime rozlisit, nakolik dany
vyklad o trestu a utrpeni s odkazy na PA souzni s Klementovou teologii,
podivejme se nejprve na nejasnosti, které vyvstavaji pfimo z textu Ecl.
41.48-49 ve srovnani s dochovanymi verzemi PA. Neni jich malo.

43 Viz Jamestv podrobny rozbor jak samotné Apokalypsy, tak Ecl. 38-50 v ,A New Text
of the Apocalypse of Peter,” s. 375-378. James si v§ima, Ze mimo tyto pasaze se v Ecl.
odkazy na Mdr nevyskytuji. Jako jedinou vyjimku uvadi moznou aluzi na Mdr 14,1
v Ecl. 10.

44 James, , A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 377-378.

45 Jamesem uvadéné paralely zaznamenavam do textu Ecl. v pfiloze. Vynechavam na-
vrh, ktery sdm James povazuje za velmi nejisty, Ze by Ecl. 47 odpovidalo Mdr 8,5,
a také navrhovanou paralelu Ecl. 48,1 (uolocar) / Mdr 1,16; 2,24 (uepic), jez je zaloZzena na
Stahlinové emendaci rukopisu Ecl. Vyraz pegic v Mdr navic ani neodpovida kontextu
Ecl.
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1. Dochovany etiopsky pieklad Petrovy apokalypsy hovoii nejprve
o détech potracenych a az poté o odlozenych; pecujicimu andélu jsou
pak pfedany déti odlozené a na déti potracené neni andélova péce vzta-
zena vyslovné. Naproti tomu ve Vybéru z prorockych knih jsou skupiny
zabitych déti jmenovany v opacném potadi a andélé se staraji i o potra-
cené.

Dvoji vypovéd Eclog o pecujicim andélu nemusela byt ovSem s PA ve
skute¢ném rozporu. Byva vysvétlovana Klementovym vykladem PA ve
smyslu implicitniho vztaZeni andélovy péce i na déti potracené. Neni ani
vylouceno, ze zde Klement dosvédcuje intenci originalu.*

2. Oproti etiopské verzi jsou dale ve Vyjbéru tresty pro matky vyméneé-
né a o otcich neni viibec fec.

Etiopska verze putisobi logictéji: trest spojeny s laktaci by se prece
ocekaval spiSe u rodicek nez u Zen, které podstoupily potrat. Navic po-
trestani spocivajici v oslepujici zafi ditéte (coz patrné ma byt disledek
bolestné vzpominky na krasu jeho nevinnosti) zminuje v souvislosti
s potratem nejen etiopsky pteklad, ale i Achmimsky zlomek. Slo tedy
patrné o Klementovu zdménu. Za jeji diivod byva povazovano, Ze ale-
xandrijsky teolog se na typ trestu tolik nesoustfedi a vlastné odmita od
sebe jasné rozliSovat zabiti ditéte potratem a odloZenim — ve skutecnosti
prisuzuje obéma vindm shodné oba tresty.*

Dtivod, pro¢ Klement na rozdil od PA nezminuje trest pro otce za
odlozeni ditéte, bude patrné dan Klementovou volbou tématu: zda se,
ze se v Ecl. 38-50 soustiedi na zodpovédnost Zen za poceti (Ecl. 39; 50,1)
a zivot ditéte a roli muzt ponechava pro tuto chvili stranou.*

3. Ponékud zarazejici jsou na samém zacatku Ecl. 41 slova ,Pismo
fika”, ktera se vzapéti opakuji s vynechanym podmétem jako uvozeni
slov ,,a budou jako véTici, ktefi na tomto svété ziji sto let”, jez byvaji cha-
pana jako parafraze 1z 65,20 a Mdr 4,16.*

Klement jisté mohl pficitat Petrové apokalypse hodnotu inspirovaného
spisu: i Muratoriho fragment ji fadi mezi spisy kanonické,” a kdyz poz-

46 BucunoLz, Your eyes will be opened, s. 26-27.

47 Tamtéz, s. 27.

48 Naopak v rozsahlém pojednani o sexudlni etice v Paed. I1,10 pfevazuje dtiraz na zodpo-
védnost muze.

49 Tento odkaz uvadéji v edici Vybéru Stahlin i Nardi. Navrhl jej James, ,A New Text of
the Apocalypse of Peter,” s. 371 a 376.

50 Autor zlomku pfitom nevidi rozdil v hodnoté apokalypsy Petrovy a Janovy; dodava
pouze, Ze néktefi kiestané vznaseji namitky proti jejimu pfedditani pfi liturgii. Vzpo-
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déji Methodios z Olympu v dile Hostina deseti panen hovoii o pfedani
zabitych novorozencti pecujicimu andélu, za¢ina slovy ,,z inspirovanych
Pisem jsme se dozveédéli”.”' Pro¢ ale Klement jednou uvadi odkaz na
PA slovy ,Pismo fika”, a vzapéti nato ji cituje pod jejim titulem? A proc¢
pritom citaci uvozuje slovy 010 kai (proto také), jako by Slo o novy argu-
ment vyplyvajici z pfedchoziho?

Je mozné, Ze se zde (a u Methodia) ve skutecnosti nejedna o aluzi na
Petrovu apokalypsu, ale na jiné dilo, ve kterém by se rovnéz objevovala
postava pecujictho andéla?> Je v Ecl. 41 tvrzeni o Bozi dobroté dolozeno
vlastné tfemi texty: odkazem na jakysi spis, ktery je Petrové apokalypse te-
maticky pfibuzny a ma pro Klementa autoritu Pisma, dale citaci Petrovy
apokalypsy a zatfeti citaci z knihy Moudrosti? To se zda nepravdépodob-
né: termin ,, pecujici (tnueAovxoc) andél”, ktery shodné uziva Klement
i Methodios, je vyraz v dochované literatufe naprosto ojedinély, pred
Klementem neni viibec dolozen a déle se vyskytuje vyhradné v textech
zavislych na PA, jako je napt. Zjeveni Pavlovo.” Originalni fecky text PA
pritom tento vyraz nepochybné obsahoval, nebot etiopska verze uvadi
jeho zkomolenou transliteraci ,Temlakos”.>*

Moznym feSenim této zahady je povazovat Ecl. 41 za Klementovy vy-
pisky ze dvou riiznych nejmenovanych zdroja, v jejichZ rdmci by teprve
odkazy na PA figurovaly.® Prvni zdroj by se nejprve odvolaval na Petro-

menme také na Eusebiovo vyjadreni v Hist. eccl. VI,14,1 (citované na s. 108) o Petrové
apokalypse jako (sporné) knize kanonu Pisma.

5L Symp. 1L,6,45: ... tpeAoVX0IS ayYEAOLS, KAV €Kk HOLXElaS oLV, T ATIOTIKTOHEVQ
taQaddoobat e AN dapev &v 0eomvVeVOTOLS YOAUUAOL.

52 Tuto moznost zvazuje Bucuuotrz, Your eyes will be opened, s. 25-29; James, , A New Text
of the Apocalypse of Peter,” s. 369-370, zminuje bez pfesného odkazu, ze ,, Zahn a dal-
$1” povazuji tato slova za odkaz na jinou, nejmenovanou apokalypsu; sam je vSak pre-
svédcen, ze jde odkaz na PA.

53 J.N. BREMMER, ,The Apocalypse of Peter: Greek or Jewish?,” in J. N. BREMMER — I. Cza-
cuesz, The Apocalypse of Peter, Studies on Early Christian Apocrypha 7, Leuven: Peeters,
2003, s. 9.

54 Prekladatel obskurnimu feckému vyrazu tnueAovxog zjevné nerozumél a interpre-
toval jej jako vlastni jméno. Piivod tohoto feckého slova dodnes nebyl presvédcivé
objasnén. Uvazovalo se napf. o souvislosti s Poseiddnovym epitetem OepeAtovyog, to
vSak bylo uzivano jen velmi fidce a pouze v Attice a na Délu, a proto je tato spojitost
velmi nepravdépodobna, jak soudi BREMMER, ,The Apocalypse of Peter,” s. 9. Srov.
téz M. HimmeLrars, Tours of Hell: An Apocalyptic Form in Jewish and Christian Literature,
Philadelphia: University of Pensylvania Press, 1983, s. 101-103.

55 Jawmes, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 370 tvrdi, Ze ,nothing can surely be
clearer than that §2 is a separate excerpt; by no possibility can 516 be connected with
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vu apokalypsu, jiz by piikladal autoritu Pisma, a poté by volnou parafrazi
na Iz 65,20/Mdr 4,16 citoval (pravdépodobné) opét PA — vzpomerime, jak
Klement niZe v Ecl. 45 cituje Z 18/19,11 nikoli podle Septuaginty, ale po-
dle parafraze ve spisu Hermiiv pasty#.*® Druhy zdroj (pfipadné samotny
Klement) by pak po slovech d10 kati vyslovné odkazal na PA, v niz mohl
byt obsazen také zavérecny citat z knihy Moudrosti.

4.V etiopské verzi chybi jakykoli popis andélské péce. Ecl. 41,1 na-
proti tomu zdtvodiiuje pfedani ditéte andélu slovy: ,aby dohlizel na
jejich vychovu a riist”.

Je tfeba si uvédomit, Ze k soudobému vychovnému pfistupu neod-
délitelné patfily tresty. Poznamka o andélové dohledu nad vychovou
zemielého nemluvnéte by proto v Ecl. 41,1 mohla zahrnovat pfedstavu
karani a trestu a neni vylouceno, Ze takovy byl i zdmér nebo alespor jed-
no z moznych vyznéni originalu PA. Takovému ¢teni by nasvédcovala
i funkce, kterou pak plni , pecujici” andél v Apokalypse Pavlové (nebo ale-
spon v jeji dochované, druhotné fecké verzi z 4./5. stoleti) a v apokryfni
Apokalypse Janové: je mu pfedana po smrti hiisnd duse k potrestani.”” Na
druhou stranu Methodios tvrdi, Ze podle ,inspirovanych Pisem* (tj. pa-
trné PA) jsou déti pfedany andéltim, ,,aby se jim dostalo vyzivy, plného
odpocinku a uklidnéni”.*® Methodiovo ¢teni se jevi pro Petrovu apokalyp-
su, jez zduraznuje tresty pro zlé a odmény pro nevinné, jako mnohem
prirozenéjsi.

5. V pasazi Ecl. 48 je pfesné vymezeni odkazu na Petrovu apokalyp-
su velmi obtizné. Badatelé zabyvajici se PA shodné chapou jako citaci
pouze zminku o pfedani déti pecujicimu and€lu, tedy slova: ,Potracena
nemluvnata cekd lepsi zkuSenost/zkouska. Ta jsou pfedana pecujicimu
andélu,” a zbytek véty za odkaz na originalni text nepovazuji.* Na roz-

§1”. (James ovSem predpoklada, Ze Ecl. byly excerpta opisovace z Klementovych Hy-
potypéseis).

56 James, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 371, je pfesvédcen, Ze parafrazi Iz
65,20/Mdr 4,16 skutecné obsahoval original Petrovy Apokalypsy. Tuto moznost piipous-
téji také T. J. Kraus — T. Nickras, Der Petrusevangelium und die Petrusapokalypse: Die grie-
chischen Fragmente mit deutscher und englischer Ubersetzung, GCS.NF 11, Berlin — New
York: de Gruyter, 2004, s. 90.

57 Srov. C. von T1scHENDOREF, Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis, item Ma-
riae Dormitio: additis Evangeliorum et actuum Apocryphorum supplementis, Leipzig, 1866,
s.46 a 94.

58 MeTHop1o0s, Symp. I1,46: toadnodueva petd TOAANS avanmavoéws Kai QQoTtvng.

59 James, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” 372; BucunoLz, Your eyes will be opened,
s. 23-24; Baucknam , The Apocalypse of Peter,” s. 256; A. Jakas, ,The Reception of the
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dil od edic PA vSak obé moderni edice Klementova Vybéru pokladaji za
pokracovani odkazu i formulaci zdtvodnujici andélskou péci o zemfelé
déti: ,,aby poté, co [nemluvnata] ziskaji icast na poznani, dosahla lep-
siho piibytku, kdyz vytrpi to, co by vytrpéla, kdyby se zrodila v téle”.®

Volbu editorti Vybéru 1ze tézko povazovat za opodstatnénou.® Téma
ucasti na poznani s textem PA pfili$§ neladi; je vSak casto zminovano
v Klementovych Stromatech (srov. téz Ecl. 42) a Slo patrné o termin
v alexandrijské cirkvi casto sklonovany pfi diskusi s gnostickymi
sektami. Zda se proto pravdépodobné, Ze v tomto bodé jde o dodatecny
komentaf k citaci, pfipadné snad o velmi volnou interpretaci slov PA,
citovanych v Ecl. 41: ,, A budou jako véfici, ktefi na tomto svété Ziji sto
let”,* ve smyslu: budou mit podobné poznani. Dal$i myslenku od-
vozenou z citovaného originalu by pak mohla odrazet slova o lepsim
pribytku (srov. napt. etiopska verze PA 6,4).

6. Znacné rozpaky budi prapodivna vypovéd o ,téch druhych” ne-
mluvnatech (ta €teoar) v Ecl. 48,2. Jakou skupinu déti maji predstavovat?

Jednou z moznosti je chapat tato slova jako navrat k citaci PA uve-
dené v Ecl. 41, kde je fe¢ o détech odlozenych: potracena nemluvnata
by byla svéfena pecujicimu andélu, zatimco ta druha, tedy nemluvnata
prirozené narozena a nasledné odlozend, by andélskou vychovou nepro-
$la.® Nakolik vSak muzeme soudit podle etiopského piekladu jakoZzto
jisté ne zcela dokonalého svédka ptivodniho textu, zd4 se, Ze osud potra-
cenych/odlozenych déti byl v Petrové apokalypse spiSe srovnavan s osu-
dem jejich trestanych rodict a neslo zde o srovnavani udélu dvou sku-
pin zemfelych déti mezi sebou. RozliSeni rtizného stupné spasy dvou
skupin nevinnych se pro materialistickou pfedstavivost Apokalypsy také

Apocalypse of Peter in Ancient Christinity,” in J. N. BREMMER — . CzacuEsz, The Apoca-
lypse of Peter, s. 176.

60 Naroi, Estratti profetici, s. 80, i StAnLiN (GCS 17, s. 150) kladou uvozovky za ... év
owpatLyevoueva (... kdyby se zrodila v téle).

61 Rovnéz PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 93, pozn. 159, vyjadfuje pochybnosti, zda véta
va yvaoews ... év owuattyevoueva (aby poté ... kdyby se zrodila v téle) k citaci PA
patfi.

62 O tom je presvédden James, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 371.

63 Ze tix étega jsou déti zabité aZ po narozeni, které ,dojdou spésy prostiednictvim ja-
kéhosi kitu krve,” soudi Naroi, Estratti profetici, s. 131; podobné PLAToVA, Exegetické
spisy, s. 93, pozn. 160. Podle Jamesk, ,,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 372, je
tato interpretace mylna.
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jevi jako pfilis subtilni.** Navic etiopska verze PA a shodné i Methodios®
hovofi o pecujicim andélu v souvislosti pravé s détmi odlozenymi; je
tudiz znacné nepravdépodobné, ze by na né original Petrovy apokalypsy
a/nebo text Ecl. 48 andélovu péci nevztahoval.

Jako prvni skupinu déti v Ecl. 48 lze ovSem také chapat prosté ta ze
zemfelych nevindtek, ktera ,ceka lepsi zkouska” (ta g apetvovog
éoopeva melpac), a vétu cist jako: ,Ta potracena nemluvnata, jez ceka
lepsi zkouska/zkusSenost, jsou pfedavana pecujicimu andélu.”* Zde by
citace z PA koncila; vyraz ,lepsi zkuSenost” by se pak v origindle vzta-
hoval na srovnani s osudem rodic¢t, zatimco v Ecl. na srovnani s ,,témi
druhymi nemluvnaty”, ktera (z néjakého divodu) nejsou vyvolena pro
utrpeni a poznani. Dvojznacné slovo meipa by tedy bylo v originale po-
uzito ve vyznamu ,zkusenost”, , prozitky”, kdezto v Ecl. 48 jako ,zkous-
ka”, ,utrpeni”.

Podobné tomu mohlo byt i v piipadé interpretace oné ,lepsi
zkousky”, tedy andélovy vychovy. V souvislosti s Ecl. 41,1 jsme jiz fek-
li, ze vyraz ,vychova” ve ctenafich mohl vzbuzovat asociace trestani,
nicméné predstava dalsiho utrpeni kruté zabitych déti do kontextu PA
nezapada. V origindle tohoto spisu spiSe mohla byt — v narazce na Mdr
2,22 —fec o omilostnéni déti a o vysadach, kterych se jim pro jejich nevin-
né utrpeni dostalo, tak jak o tom ¢teme v Ecl. 48,2. Véta , kdyz vytrpi to,
co by vytrpéla, kdyby se zrodila v téle,” by pak byla opét preznacenou
interpretaci slov PA, citovanych v Ecl. 41: ,, A budou jako véfici, ktefi na
tomto svéte ziji sto let”.*”

V pripadé Ecl. 48, pocinaje slovy ,aby poté, co ziskaji i¢ast na pozna-
ni...” tedy zjevné nejde o citaci, ale jen o volnou interpretaci textu PA.
Mohou zde byt obsazeny aluze na jeji text, nicméné slova o ,téch dru-
hych détech”, které se vyhnou trestu, ale dojdou pouze spasy, a nikoli
poznani Boha, a o utrpeni, kterym musi projit pod andélovym vedenim

64 James, , A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 372.

65 DETLEF — MULLER, ,Offenbarung des Petrus,” s. 565, interpretuji neobvykly vyraz t&
amotiktopeva pouzity Methodiem jako , die zur (Friich-)geburt gebrachten Kinder”,
z kontextu Hostiny je vSak ziejmé, Ze fec neni o potratu, ale o odloZeni (£it(Onut) no-
vorozence. Na adresu rodict se totiz fika: ovtoL d¢ uac eig Odvartov é£€0evTo (srov.
Symp. 46). Srov. také uziti tohoto vyrazu napf. v Platénové Theaitétu 150c a 182b.

66 To navrhuje James, , A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 372.

67 Vzhledem k nasledujici informaci o prominuti trestu ostatnim vSak nepovazuji za
mozné, aby sloveso maoxw v této vété vyjadiovalo obecné zkusSenost, jak soudi James,
A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 371.
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déti prvni, jsou zjevné vysvétlujicim dodatkem, ktery nema v Petrové
apokalypse oporu.

7. Ani vymezeni odkazu na Petrovu apokalypsu v Ecl. 49 neni zcela
jednoznacné.

Popis atocicich zvirat vyslovneé citovany z PA v Ecl. 49,1 patrné odra-
zi Mdr 11,15.18, resp. 16,1.® Co se tyce pripojené poznamky ,tim [Petr]
uci, ze tresty se déji jako nasledek htichd,” byla vyslovena domnénka,
Ze se zfejmé jedna o dalsi odkaz na PA, nebot v jeji etiopské verzi na-
chazime nékolik podobnych vyrokt.® Miize tedy jit opét o aluzi na PA,
v jejimz pozadi by stal vyrok Mdr 11,16, resp. 12,23.7°

Mdr 11,15-16: Poslals na né za trest mnozstvi nerozumnych zivocicht, aby pozna-
li, Ze ¢im kdo hiesi, tim také byva trestan.

Podobné pro vétu Ecl. 49,2, obsahujici odkazy na knihu Soudcti a Prv-
ni list Korintskym: , Tresty se rodi z hicht, tak jako byl kvili hfich@im lid
zaprodan a jako je kousali hadi kviili nevérnosti Kristu, jak fika Apostol,” je
podle zminéné Jamesovy hypotézy hlavnim podkladem Mdr 16,5: , Hy-
nuli ustknutim plazicich se hadd.””" Neni vSak zcela jisté, zda tuto tivahu
obsahovala jiz sama PA, nebo zda jde o exegeticky dodatek.

6. Jak cHTEL KLEMENT DALE ZPRACOVAT SVE POZNAMKY Ecr. 38-50?

Jak jsme tedy méli moznost pozorovat, zda se, ze dodatky k citacim
PA a aluze na ni vesmés nebudou pfimo Klementovy, ale byly pfevza-
ty z exegetické tradice, podobné jako tomu bylo v piipadé Ecl. 38-39.
Otazkou ztstava, jak chtél Klement se svymi poznamkami dale nakladat
a nakolik s uvadénymi nazory souhlasil. Pokusime se nyni vnést do této
nejasnosti svétlo srovnanim Ecl. 41.48-49 s Klementovou teologii, jak ji
zname ze Stromat, Vychovatele a dalsich dochovanych dél.

68 James, , A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 378.

09 BucunoLz, Your eyes will be opened, s. 27, uvadi tyto pasaze etiopské verze PA: 1,8; 6,3.6;
13,3.6.

70 To nepfimo vysvitd z Jamesovy hypotézy, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,”
s. 378.

71 Srov. James, ,A New Text of the Apocalypse of Peter,” s. 378.
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1. Podle Ecl. 41 déti zemfelé po narozeni dorostou diky andélové péci
do spravedlnosti a moudrosti celych let, aby se tak mohly stat zainy-
mi soudci nad svymi matkami, které jim zptisobily smrt odepfenim své
péce.

Naproti tomu kdyz Klement ve Stromatech popisuje pristup zralého,
spravedlivého clovéka k tém, kdo mu usiluji o zivot, hovofi na prvnim
misté o prosbé viici Bohu za odpusténi pro tyto agresory, a to i v ramci
soudu na vécnosti. Ano, tento spravedlivy ma byt podle Klementa jed-
nou po své smrti soudcem, ale nikoli nad svymi lidskymi neptateli, ale
nad padlymi andély!

Strom. VI11,14,85,2—4: Bith nechdvd svitit své slunce na spravedlivé i na nespravedlivé
(Mt 5,45), a poslal svého Syna ke spravedlivym i k nespravedlivym. Tak i ten, kdo
usiluje o pfipodobnéni Bohu, velkoryse zapomind na kfivdy a odpousti sedm a se-
dmdesatkrat [...] a je laskavy ke kazdému, i k tomu, kdo by se po cely tento sviij
télesny Zivot na [ném] dopoustél bezpravi. Apostol totiz povaZzuje za vhodné nejen
to, aby dobry ¢lovék pfenechaval soud nad témi, kdo mu uk#ivdili, jinym, ale chce
dokonce, aby spravedlivy od onéch soudcti zadal pro ty, kdo se proti nému provi-
nili, odpusténi htichi. A je to opravnéné, nebot ti, kdo se ho pokousSeji poskodit,
Gtodi pouze na vnéjsek a na to, co se tyka téla, tieba by to vedlo az ke smrti. [...]
Jak by mohl soudit padlé andély, ten, kdo sam odpadl od evangelniho pozadavku
odpoustét a zapominat? (Mt 5,44)7

Klementovi jisté byla vlastni myslenka zafe/vyronu dobra a sprave-
dInosti, ktera ptisobi utrpeni tém, kdo jsou v temnoté. ,Zrcadlo neni zlé
na osklivého clovéka,” fika Klement ve Vychovateli.”™ Pfesto poznamky
uvedené v Ecl. 41,2 s Klementovou teologii nesouzni; Klement by ve
vysledném spise tvrzeni PA o ucasti déti na trestani vlastnich matek
s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vice zaretusoval, nez jak je to prove-
deno ve Vybéru. Miizeme se jen domyslet, zda uvedena pasaz Stromat
VII, 14,85 dokonce nevznikla na zakladé vypisku dochovaného jako Ecl.
41.

2.V Ecl. 48 amozna i v 41,1 se dale setkdvame s predstavou, ze déti,
které byly zabity dfiv, nez mohly prozit zivot na zemi, musi projit ur-
c¢itou bolestnou vychovou — musi byt podrobeny trestani, aby ziskaly
ucast na poznani.

72 Srov. také Strom. VI1,12,74,5-6.
73 Paed.1,9,88,1.
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Také v sedmé knize Stromat Klement hovoii o Bozi trestajici vychové
prostfedkované andély — a kromé toho také o pfedbézném soudu a sou-
du konecném; formulace tedy do znac¢né miry odpovida Klementovym
poznamkam v Ecl. 40-41,1:

Strom. VII,2,12,2-3.5: Pan vSehomira usporadal vse, jako celek i jednotlive, ke
vSeobecné spase. [...] Nezbytna vychovna opatfeni z dobroty velkého pecujiciho
Soudce nuti prostfednictvim osobnich andéli, rtiznych predbéznych soudii a sou-
du konecného k litosti ty, ktefi pfilis otupéli.”

Ano, Klement pocita v zivoté kiestana s Bozim vychovnymi tresty:
véfici je podle néj ocistovan od hiichu tim, Ze je se svym hfichem bolest-
né konfrontovan. Vidi svou vlastni realitu a v tom spociva trest za hfich
i vychovna lekce, jeZ jej od hfichu napfisté odrazuje. Trest tedy podle
Klementa umoznuje véficimu ¢lovéku poznani jeho hfichu, a tak jej od
hiichu ocistuje, vede jej ke zralosti a dava mu (v souladu s JeziSovym
vyrokem v Mt 5,8, ze lidé cistého srdce Boha uvidi) icast na poznani Boha.”

V Ecl. 48,1 vSak ani zdaleka nejde o ocistny trest za spachany htich —
trestajici vychovu zde podstupuji naprosto nevinné déti. Chce se tu snad
fici, Ze jsou andélem trestany za hypoteticky hfich, ke kterému by byvalo
beztak doslo, kdyby Zily dostatecné dlouho? Nebo ma snad jit o hfich
spachany v minulé inkarnaci?

Uceni o prevtélovani Klement odmita na mnoha mistech ve Stroma-
tech a v samotném Vyjbéru se vyskytuji nesouhlasné poznamky na toto té-
ma.” Nejasné nacrtnuta myslenka v Ecl. 48 odporuje také Klementovym
vyjadfenim o nehoraznosti Basileidova vykladu utrpeni nemluvniat jako
trestu za hich vrozeny a/nebo potencialni (resp. za dispozici k hfichu).”
Toto Basileidovo odvysvétleni otazky utrpeni nevinného (podlozené
podle Klementa rovnéz Basileidovou virou v reinkarnaci) oznacuje Kle-
ment vyslovné za zbozstovani ddbla a bezboznost.”

74 Zajimavé je, ze podle Strom. VII ma i kone¢ny soud vést k litosti. Stoji za Gvahu, zda
zde Klement skryté neoponuje Petrové apokalypse, kde jsou trestani upozorniovani, Ze na
litost je jiz pozdé, srov. etiopska verze 13.

75 Srov. napf. Paed. 1,8,64-66 nebo Strom. VIL,10,56,3.

76 Srov. Ecl. 17,1-2; Strom. 111,3,13,3; IV,12,85,3; VI1,6,32,8. Srov. Strom. VIL,17,107,5.

77 Srov. P. NaurtIN, ,Les Fragments de Basilide sur la souffrance et leur interprétation
par Clément d’Alexandrie et Origene,” in Mélanges d’histoire des religions offerts a Henri-
-Charles Puech, Paris: Presses universitaires de France, 1974, s. 393-403, zde 396-397.

78 Na souvislost mezi Ecl. 48 a Klementovou argumentaci proti Basileidovi ve Strom. IV
upozornuje jiz Narpi, Estratti Profetici, s. 106-107; tyz, Il battesimo in Clemente Alessan-
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Strom.1V,12,81,1; 82,1; 85,1: Basileidés ve 23. knize svych Exegetickijch pojedndni pise
doslova toto: [...] ,Upadne-li do utrpeni nemluvné, které nikdy predtim nezhfesi-
lo - ¢i spiSe aktivné nezhtesilo, ale hiich ma v sobé —je to pro né dobré a ma z téch
mnoha nepfijemnosti uzitek. Podobné je to u dospélého clovéka, ktery shodou
okolnosti nikdy nespachal zadny hiisny ¢in, a pfesto trpél a trpi — utrpeni, které
podstoupi, se podoba utrpeni nemluvnéte. Ma v sobé hfisnost, tfebaze se pfile-
zitosti dopustit se hfichu nikdy nechopil a nezhfesil, a proto o ném nemuzeme
uvazovat, jako by byl bez hfichu. [...] Vidim-li, jak trpi takovy ,bezhfisny’ clovek,
prestoze nic Spatného nespachal, vysvétluji si to tak, Ze je Spatny proto, ze chce
hresit. Jakékoli vysvétleni je mi milej$i, nez Ze Spatna je Prozietelnost.” [...] Je to
neznaboh! Zbozstuje dabla a opovazuje se tvrdit, Ze Pan je hiisny clovék.”

3. Prekvapivé ovsem je, ze i ve Stromatech Klement propojuje téma
posmriného vychovného trestu a trestného ptisobeni andéli s andél-
skou péci o nejmensi a poznanim, resp. hledénim na Boha. Neni zde
vsak ani stopy po myslence, Ze by ucast téchto ,nejmensich” na visio
beatifica jejich andélti byla podminéna utrpenim. Klement tvrdi, ze ,,po-
smrtné tresty a obraz trestajictho ohné prevzala fecka filosofie a veSkeré
basnictvi z filosofie barbarti [sc. z Pisma]”,® a poté, co cituje Platénovy
popisy posmrinych trestii v Ustavé, dodava:

Strom. V,14,90,6-91,1.3: Ohnivymi muzi md Platén na mysli andély, ktefi se chapou
provinilct a trestaji je. Cteme: Ten, ktery z vétril Cini své andély a z ohnivijch plament
sluhy. (Z.103/104,4) Vyplyva z toho, Ze duge je nesmrtelna. Jestlize podstupuje trest
nebo vychovu, pak vnima, a tedy zije, ackoli fikame, Ze trpi. [...] Platon také ne-
vaha ukazat, ze malicci i nejmensi maji andély, ktefi hledi na Boha, jak fika Pismo
(Mt 18,10), a Ze se nam dostava péce prostrednictvim straznych andéli (cyyeAot ot
édeotwreg, srov. Za 1,11?; nésleduje citace z Platénovy Usta'uy X,620d-e).®!

Vyraz dyyeAot ot édpeotwreg, dosl. andélé strezici/pristojici, se pfi-
tom podle elektronické databaze TLG vyskytuje kromé Za 1,11 pouze
u Klementa: podle Strom. V,14,91,3 pecuiji tito andélé o lidi (nespecifiko-
vanym zpUsobem); ve Strom. 1V,18,116,2 se hovori o ,andélech stiezi-
cich cestu vzhtiru”, tedy vystup duse k Bohu (ot é¢peotawrec ) dvodw
ayyeAot); podle Ecl. 55,1 maji andélé — strazci na starosti spravu hvézd,
tedy duchovnich téles, ktera jsou s nimi spfiznéna, a v Ecl. 50,1 je zminén
vyrok ,starce” o ,,andélech stfezicich vznikani/stvofeni” (ot tr) yevéoel

drino, Roma: Augustinianum, 1984, s. 92-94.
79 Srov. celou pasaz Strom. IV,12,81-83; a dale Strom. 111,16,100,5-7; 111,17,102,1.
80 Strom. V,14,90,4.
81 Prel. M. Havrda.
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édeotreg dyyeAol). Jak jiz bylo feceno, posledni formulace pfipomina
slova déti v PA o tom, Ze rodice pfi jejich odlozeni prokleli andéla, kte-
ry je stvofil. Mohla byt zminéna , starcova” slova narazkou na ptivodni
fecky text PA, ktery by obsahoval formulaci ot ) yevéoel épeot@Teg
ayyeAor? Pokud snad ano, Klement si je i jejich exegezi poznamenava
zjevné se souhlasem a jejich odrazem by pfipadné mohly byt i vyse uve-
dené formulace paté (a ¢tvrté) knihy Stromat.

4. Zcela nekompatibilni s Klementovou teologii je ovSem rozclenéni
nevinnych zemfelych déti do dvou skupin (at uz by se délo podle jaké-
hokoli klice) na jedny, které , cekd lepsi zkouska”, spocivajici v tom, Ze si
za pomoci pecujiciho andéla odtrpi sviij ptidél utrpeni, a tim ziskaji vys-
§i stupen spasy — poznani; a na druhé, které se ,zaslouzenému” trestu
svou pfedcasnou smrti vyhnou, ale jsou pak , pouze spaseny” a poznani
Boha je jim uzavieno.

I ve Stromatech sice Klement hovofi o dvojim stupni spasy: jednak
o plnosti spasy,® tedy o poznani — blaZzeném patieni, které nalezi tém,
kdo se rozhodnou plné pfijmout evangelium a zvoli si Boha kvtili Bohu
samotnému, a jednak o spése jako pouhém zachovani zivota po fyzické
smrti, které je zaslibeno vsem vérnym. Presto stoji toto chapani dvoji
spasy v Ecl. 48,2 v ostrém protikladu k teologii Stromat, nebot zde se
hovofti o povolani kazdého jednotlivce jak k vife/vérnosti, tak i k pozna-
ni® A predné: poznani Boha zavisi podle Stromat na svobodné volbé
¢lovéka, nikoli na mife utrpeni, které prozije. Také komentovany citat PA
v Ecl. 48 je tedy zfejmé vytahem z dila (pfipadné zaznamem tstniho po-
dani) ndm nezndmého autora, ktery si Klement zaznamenal za ticelem
kritického pfehodnoceni.

5. Jinak je tomu s citaci PA uvedenou v Ecl 49. Ta do zna¢né miry
odpovida Klementové intenci: Klement ¢asto zdtraznuje, ze trest, jemuz
je hiisnik vystaven, je pfimym diisledkem jeho hfichu. Biih neni jeho

82 Srov. Strom. V1,14,111,3: 000¢ kai dedvtws owlewy, jez Spanneut prekldda jako ,le
salut correct et normal”, srov. M. SPANNEUT, ,L’apatheia chrétienne aux quatre premiers
siecles,” POC 52 (2002): 246-261, zde s. 250. Viz téz Strom. V1,14,109,2. Pod Spanneuto-
vym vlivem uziva rovnéz klementovsky badatel Eric Osborn pro plnost spasy v Kle-
mentoveé uceni frazi ,normal salvation”; srov. OsBorn, Clement, s. 239. K souvislosti vy-
chovného trestu a dvojiho stupné spasy srov. zejm. Strom. V1,14,109,2-3; VII,10,56,3—4.
Srov. také Strom. VI,14,111,3.

83 Ve Strom. VL6 Klement zdtrazriuje diileZitost sestupu Krista (i apostolu!) do podsvéti
pravé pro to, aby o poznani Krista a jeho evangelia nebyli ochuzeni lidé, ktefi se o ném
nemohli dozvédét na zemi.
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piimym vykonavatelem, nelezi na ném zodpovédnost za utrpeni h¥isni-
ka (srov. Ecl. 41). S Klementovym vyjadfovanim pouze ponékud neladi
krutost popisované scény.*

Pokud je tedy (komentovany) odkaz na PA v Ecl. 49 viibec pokraco-
vanim pfedchoziho vytahu z nejmenovaného autora, a ne Klementovym
vlastnim odkazem na tento spis, jedna se o vypisek, ktery by Klement ve
vysledném dile asi rozvedl souhlasné.

ZAVER

Vymezeni odkazt Vybéru z prorockych knih na Petrovu apokalypsu neni
ani zdaleka zfetelné (viz pfiloha obsahujici fecky text a pfeklad Ecl. 38—
50, kde jsou citace a vice ¢i méné pravdépodobné aluze na PA souhrnné
vyznaceny). Tyto odkazy jsou zafazeny mezi poznamky k tématu sou-
du, trestu a o¢isténi od hiichu a jeho nésledki a k tématu duchovych by-
tosti prospivajicich nebo Skodicich ¢lovéku. Jejich podkladem je exegeze
nékterych verst Zalmii 17/18 a 18/19, ale také knihy Moudrosti, coZ neni
na prvni pohled patrno.

Je-li nd$ tvodni pfedpoklad opravnény a Vybér z prorockych knih je
skutecné souborem vytahti z dél, pfipadné vzpominek na tstni poda-
ni autorit, které si Klement poznamenaval jako vychozi material k pfi-
pravovanému spisu nebo spistim, pak jsou zlomky Petrovy apokalypsy
vétSinou soucasti vypiskii, které chtél Klement zpracovat s kritickym
odstupem. Namétem vysledného pojednani by pak byla teodicea: Kle-
ment hodlal hajit Bozi dobrotu a svrchovanost a také lidskou svobodu
a odpovédnost navzdory realité moralniho i fyzického zla. Zda se, ze se
pfi tom minil vymezit proti uéeni basileidovcti a snad i nékterych cirkev-
nich ,starsich”, ktefi pfeceriovali moc zlych ducht nad ¢lovékem, dale
proti ndzoru, Ze utrpeni je nutnym a jaksi automatickym predpokladem
poznani Boha, a také proti nedocenéni evangelniho diirazu na Bozi i lid-
ské odpusténi. Slovy Petrovy apokalypsy o andélské vychové zemfelych
nemluvnat (Ecl. 41,1; 48,1) pak chtél Klement diskrétné korigovat vyrok
knihy Moudrosti: ,KdyZ [déti cizoloznik{i] zemfou brzy, nebudou mit

84 Kdyz se Klement v Paed. 11,10,96,1 vyjadfuje proti potratu, nepopisuje pekelny trest, ale
argumentuje tim, Ze Zeny tak , potraceji spolu s plodem také lidské city”. Na druhou
stranu v Klementové dile by se nasla i mista, jejichz dikce je dosti tvrda (srov. napf.
Paed. 1,8,69,1-2).
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nadéji ani titéchu v den soudu,” (Mdr 3,18) Bozi soud je totiz dobry (Ecl.
40), jeho proztetelnost vladne i nad nimi (Ecl. 48,1). Pfi tom mél v pla-
nu na zakladé exegeze Petrovy apokalypsy apelovat na sexualni etiku zen
a héjit myslenku, Ze zivot nenarozeného ditéte je nedotknutelny stejné,
jako je tomu u ditéte jiz narozeného.

Je ovSem také mozné, Ze na zakladé vypiskti dochovanych jako Ecl.
38-50 nemél vzniknout néjaky systematicky vyklad, ale Ze si je Klement
poznamenal proto, aby myslenky v nich obsazené ,rozesel” do svych
Stromat, o nichz v tivodu jasné deklaruje, Ze nejsou ni¢im nez sbirkou
vzpominek na slova jeho uciteli a ndmitek proti uceni sektai.* Napf.
slova ve Strom. 11,20,110 mohla mit jako podklad Ecl. 24, Strom. VIL2,12
pak Ecl. 40-41,1, Strom. 11,20,112-113 ¢i/a VI,12,98,1-2 zase Ecl. 46,2,
Strom. V,14,90,6-91,1.3 zase Ecl. 50,1. Tato hypotéza vsak vyzaduje dalsi
zkoumdni.

References to the Apocalypse of Peter in Clement of Alexandria’s Eclogae Propheticae

Keywords: New Testament Apocrypha, Apocalypses, Apocalypse of Peter, Eclogae Propheticae,
Clement of Alexandria
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lows the seventh book of the Stromateis in the manuscript, consists of a set of exegetical
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Priloha: text Ecl. 38-50 a jeho cesky pfeklad s vyznacenymi odkazy
na Petrovu apokalypsu

Podtrzena mista jsou s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti odkazem na Petrovu apo-
kalypsu: tuéné zvyraznéna ta, u kterych v tomto ohledu neni pochyb, normdlnim pismem
a podtrzenim jsou vyznaceny pravdépodobné aluze a pferusované podtrzeni vyznacuje
dal$i mozné odkazy. Kurzivou jsou psany citace z Pisma. V textu jsou vyznaceny také
paralely se Stromaty a dalsimi Klementovymi dily, které mohou znamenat prostou tema-
tickou shodu, mtize vsak jit také o vysledné texty vzniklé na zakladé poznamkového ma-

teridlu shromazdéného ve Vijbéru.

38 Tloog d¢ Tatiaxvov Aéyovia eUKTIKOV
eivar 10 yevnOntw ¢wc Aextéov- el
TOlVLV EVXOUEVOG 1OEL TOV VTTEQKELEVOV
0edv, mac Aéyel éyw Oeoc kal mAnv éuov

39 "Edaokev d¢ kai dx TAC toiXAg KO-
AalegBal kal TOV KOOUOV TAS YUVALKAQ

V7O, QUVAMEWS, ... TRG.... WL TOVTOLS

40 KaBameo dyabob amopoila dyadv-
vovtal, oUTws Kal kakoUvTal KaAn 1
KQLloLg TOL Beov, 1] Te TEOKQLOLS VTTEQ TOL
ur) pelCov meQumeoety kQloel, 1] Te kQlotg
TAELOLE OVOA.

41 "H yoadn dpnotza foédpn ta ékreOévia
ueAovXw  axadidocOar  dyyéAw,
VO’ o0 mawdevecBal te kal avew.
xal éoovtal, ¢now, ¢ ol éxatov ETwv
&vravba ruotoi. 2010 kat ITétoog év Tn
AmokaAUpel Gnoi- KAl ACTQAMT) MTVLEOG
mndwoa ano tawv Poed@v Eksivwv
Kal TANgoovoa tovg 0GpOaAuove Twv
yuvauk@v. *£met 0 dikatog we olnp ok
xaAdunc éxddumer kal kpiver EQvn.

38 'Tatianovi, ktery tvrdi, ze vyrok budiz
svétlo (Gn 1,3) je modlitba, je tfeba fici:
Pokud se [Démiurg] modlil, a tedy védeél
o vyssim Bohu, jak to, ze fika: Jd jsem Biih
a mimo mne neni Zddny jiny (Ex 20,2-3)?
2Rekl, Ze tresty.za rouhdni, pomluvy. a ne:

111,11,3).

40 Lidem se dostava dobrého vyronem
dobra (srov. Platon, Phaedr. 251b a Mdr
7,25), a tymz zptisobem se jim dostava zlé-
ho (srov. Mdr 1,6). Bozi soud je dobry: je to
soud rozlisujici vérné od nevérnych, pred-
bézny soud, aby clovék nepropadl soudu

Strom. V11,2,12,5 a Hypot. z1. 19).

41 'Pismo fika, Ze pohozend nemluviiata
jsou predavana pecujicimu andélu, aby
dohlizel na jejich vychovu a rtst (srov.
Mdr 3,18). Rika: A budou jako véfici, ktei na
tomto svété ziji sto let (srov. Iz 65,20 a Mdr
4,8.16). *Proto také Petr v Apokalypse pra-
vi: Ohnivy blesk sleha od onéch nemluv-
nat a zasahuje o¢i Zen (srov. Mdr 11,18;

4,6), °nebot spravedlivy vzplane jako jiskra
po strnisku a soudi ndarody (Mdr 3,7-8).
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42 Meta ooiov o0wwOnon. Katx aivov
0olwv deddEaoTal TO OVOHA OO0V, KAT
Enityvwov Nuav, dofalouévov Tov Beod
KATA Te TV EMyvVwow KAtk Te v
KkAnpovouiav. obtw kal to (1 kUpLog Kail
TO AVEOTTN KVPLOG.

43 'Aaoc, ov ovk Eyvwv, €60VAevoév
por katd dabrKnv ovk Eyvwv. *viol
dAAoTpLoL Tx TOL AAAOL EnAwkoTEG.

44 Meyadvvwv tac cwtnpiac 100 Pact-
AMéws avtov. BaotAeis mavtes Aéyovtal
ol moTol, &ig Bacidelav kKatx kAngovo-
pia te.

45 H paxpoOuvuia yAvkdTne éotiv vmép
T0 péAL, ovy Ot 0Tl paxgoOupuio, dAAX
KT TOV KAQTMOV NG HakeoOuuiag,
&mel o0dE O Eykoatig €0tV ATaONg,
KQATWV OVK &AMOVWS TV mabav: dtav
O €E1C YévnTa, OUKETL EYKQATIG, €V
el @ aylw TMVELUATL YEVOUEVOL TOD
&vOowmnov.

46 'Tlvevuator Aéyetal T TaOn T €v )
Puxn ovk €€ ovolag mveduata, Emel é0Tat
eunadne avBowmoc Aeyewv datpovav,
A Katx TV EOTEOTMNV. 1) YAQ
avn Puxn kato peTaBoAas dAAag rkat
AAAQG TIOOTNTAS Kakiag AvadeXOUEéVT
nveduata Aéyetat avelAndévar

47 O Adyoc g koews adlotaodat
oL keAevel, dAAT ampoomaB@g dlotkety
TV KTAOW, EmoLVHPAVTOS O TIVOg
un ayavortety undé AvrmetoBatr pnde
grmupety kmoaoOar g &v mdbel yoo
Koews adlotacdat keAevet kal Taong
npoomadeing.

48 "H Oela modvolx o0 KataoToédel
€mtl pOvoug ToLG v oapki, avtika O
[Tétoog v T AmokaAvyer dnov Ta

Boédn LauBAwBivta e aueivovog

Veronika Cernuskovd

42 Se svatyjm budes posvécen (Z.17/18,26). Tvé
jméno je oslaveno chvalou svatych: nasim
poznanim, nebot Btih je oslavovan pozna-
nim a dédictvim (srov. Strom. 1V,23,148,1).
Stejné tak i ono Pdn Zije (2 17/18,47a) a Pdn
povstal (Z 17/18,47b).

43 Zaéal mi slouzit lid, ktery jsem nepoznal (Z
17/18,44): nepoznal na zakladé smlouvy.
Odcizeni synové (Z. 17/18,45): kdo maji tou-
hu po vécech toho jiného [sc. dabla?] (srov.
7.18/19,13-14).

44 Budu velebit spdsné ¢iny jeho krdle (Z
17/18,51). Vsichni vérni se nazyvaji kralo-
vé, [protoze byli pfijati] ke kralovani a na
zakladé dédictvi (srov. Strom. 11,4,18,3).

45 Trpélivost je sladsi nez med (Z 18/19,11
dle Herm. Mand. V 1,6) ne proto, Ze je to
trpélivost, ale kvuli plodim trpélivosti.
Vzdyt zdrzenlivy clovék neni svobodny
od trpnosti: da mu nemalou namahu trp-
nosti ovladat; az pfijde stav, pak uz neni
zdrzenlivy, nebot se nachazi ve stavu jedi-
nosti (srov. Strom. 1V,22,138,1 a VII,7,46,6)
se svatym Duchem (srov. Mdr 7,22-23).

46 'Duchové (srov. Mdr 7,23 a 7 18/19,13—
14): trpnostem, které jsou v dusi, se fika
duchové nikoli podle pfirozenosti — to
by byl trpnostem podrobeny clovék cela
legie démonii (Mt 12,45) —, ale podle pod-
nécovani. 0O dusi se fika, Ze na sebe po-
vésila duchy, kdyZz se méni a bere na sebe
dalsi a dalsi druhy Spatnosti (srov. Strom.
11,20,112-113 a V1,12,98).

47 Slovo neptikazuje zieknout se majetku,
ale zit bez Ipéni na majetku (srov. Strom.
1V,10,77,3 a dalsi): kdyz se s nim néco sta-
ne, nerozc¢ilovat se a nermoutit ani nebazit
po jeho nabyti. Pfikazuje zfeknout se ma-
jetku v trpnosti a veskerého lpéni (srov.
Quis dives passim.)

48 'Bozska prozretelnost nevladne jen nad
témi, kdo jsou v téle (srov. Mdr 6,7). Na-
priklad Petr v Apokalypse fika: Ta potra-

cena nemluvnata, jez ¢eka lepsi zkuSenost
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£odueva meigac, TavTA AyyEAw True-

OWHATL YeVOHeva. *tar O €tega HOVNG
MG owmolag Tevietal, WG, NOKNHEVA

49 'To d¢ yada t@wv yvvalkawv, Qéov
ATO TV UROTWV KAL TN YVOUEVOV
¢noiv 0 Ilétgoc év T AmokaAivel,
yevvnoer Onoia Aemta  cagkodpdya
Kal Avateéxovta eic avtac katéobiet,
dla tac apatiag yiveoOat tac koAdoelc

50 "EAeyev moeoPvtng C@wov elvat To
KA yaoTeog: el0tovoay Y v Ypuxnv
elg TV uNToAV Amo ¢ kabdoewg
NUTEETUOUEVNV €l CUAANYWY  Kal

TOV KaQOV TG OLAANPEWS KIVELY TIQOG
ovvovoiav TV yvvaika, kataPAn0évtog
0¢& TOD OTTEQUATOC (G ELTIELV EE0LKELODTOAL
TO €V TQ) OTEQUATL TVEDHA Kal oUT@g
oVAAauBavecOatl T MAGoEL paQTVQLOV
wvouaoev  TAOW. kal  Omnvika  &v
evayyeAllwvtat ol dyyeAot g otelpag,
olov TIEOELOKQIVOLOL TG  CLAANPEwS
g Puxac kat év <t@ ev>ayyeAlw 10
Bpépoc éokiptnoev wg Eppuxov. *<aAAo>
Kal al OTERAL dLX TOVTO €l0L OTEWQAL, WG
Qv 1) €L0KQLVOHEVNS THS PUXTG TIV TOD
OTEQUATOS KATAPBOATIV ouvayoLonG €lg
KATOXT)V OVAATPEWC KAl YEVVIOEWG.

[zkouSka, jsou pfedavana pecujicimu an-

trpéla, kdyby“é.e zrodila v téle. ?Ta druha
dojdou pouze spasy: budou .omilostnéna,

protoze. jim. bylo. . ublizeno,. a. ziskaji..tak

(srov. Mdr 2,22), ze ztistanou bez

trestu.

49 'Mléko téch zen, které stéka z jejich
prsu a srazi se, ikd Petr v Apokalypse,
zplodi malad masoZrava zvifata. Ta na né
utodi a poziraji je (srov. Mdr 11,15.18;
16,1). Tim [Petr] uci, Ze tresty se déji jako
nasledek hfichti (srov. Mdr 11,16; 12,23).

16,5).

50 Statec [sc. Pantainos?] fikaval, ze plod
v ltné je zivy tvor. Duse, jez vstupuje do
délohy, pfichystané [menstruacnim] ocis-
ténim k poceti (srov. Paed. 1,6,48,1), a jez

1V,18,116,2), ktery prfedem zna cas poceti,
dava pry zené podnét k pohlavnimu sty-
ku. Po vlozeni semene do délohy si pry
tato duse urc¢itym zptisobem prfivlastni du-
cha, jenz je v semeni pfitomen. Tak pfijima
Gcast na tvoreni. (Srov. Mdr 7,2; 8,19-20.)
Nazyval to svédectvim pro vSechny. A
pokazdé, kdyz andé€lé prinaseji radostnou
zpravu neplodnym Zzendm, vpravuji do
nich vlastné duse jesté pred pocetim (Gn
18,10; Sd 13,3; Lk 1,13). Také v evangeliu
plod poskocil, protoze mél dusi (Lk 1,41).
’Ale i neplodné jsou neplodné pravé pro-
to, ze do nich neni vpravena duse, ktera by
prijala vloZené semeno a spolupracovala
k jeho uchyceni a ke zplozeni.



