Katolicky obraz Luthera
na prahu reformacniho jubilea*

Jaroslav Vokoun — Karel Simr

Cilem tohoto clanku je predstavit vyvoj katolického obrazu Luthe-
ra od reformace po dnesek, a sice jak se tento vyvoj jevi v autoreflexi
katolickych autorti, a pokusit se o typologizaci hlavnich akcentti;, dale
pak srovnat vysledny obraz s publikacemi, které katoli¢ti autofi vydali
pred pfipominkou reformacniho jubilea 2017, kdy lze podle zkuSenosti
z obdobného jubilea v roce 1983 ocekavat asi ctyfleté obdobi zvySené
produkce lutherovskych studii a prezentace novych pohledii.! Termi-
nem ad quem je Den reformace 2016 (j. 30. fijen), kdy na celosvétové
urovni (papez a Svétovy luthersky svaz) i na némecké trovni (Némecka
biskupska konference a biskupové Evangelické cirkve Némecka) zac¢ina
ro¢ni pfipominka jubilea. V textu se zabyvame predev$im némeckym
badanim, protoze, jak fika napt. W. Klausnitzer, ,mimo Némecko (even-
tuadlné s vyjimkou USA) je katolické teologické badani o Lutherovi spise
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,quantité négligeable’”

Tato prace vznikla v rdmci tymového projektu GAJU ¢. 157/2016/H Kontexty soucasné
teologie. Vyzkum byl finanéné podpofen Grantovou agenturou Jihoceské univerzity.
1 Prace se nezabyvd vyvojem oficidlniho fimskokatolického pohledu na Luthera. Tento
vyvoj je dobfe zdokumentovan v materidlu Némecké biskupské konference v ramci
pripravy na ekumenickou pfipominku reformacniho jubilea: Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Reformation in ékumenischer Perspektive, Bonn, 2016. Elektro-
nicka verze dostupnad na http://www.dbk-shop.de/de/deutsche-bischofskonferenz/
arbeitshilfen/reformation-oekumenischer-perspektive.html.
2 Wolfgang Krausnirzer, ,Katholik und Reformator? Uberlegungen zur katholischen
Rezeptionsgeschichte Martin Luthers,” Okumenische Information KNA 32-33, 13. Au-
gust 2013, s. III. Nicméné americké badani v nasi studii zohledniujeme. Z francouzské
produkce je i u nas znama Maritainova knizka Traja reformitori, Trnava, 1947, ktera ale
néjaky milnik lutherovského badani ani interpretace Luthera nepfedstavuje.
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1. HISTORICKA GENEZE KATOLICKEHO OBRAZU LUTHERA

Vyvoj katolického obrazu Luthera zac¢ina samoziejmé uz za jeho zi-
vota a vyviji se spolu s Lutherovym vyvojem, zejména v souvislosti se
vztahem k cirkevnim autoritdm — nebo mozna vyvojem vztahu cirkev-
nich autorit k Lutherovi. Zvlastni misto zde maji zapomenuté a dnes
objevované postavy, které Luthertiv zamér sdilely, ale na rozdil od néj
se neodloudily od fimské cirkve ani od svych mnisskych fadt a farni
spravy.

1.1 Unterburgeriiv narativ

Klaus Unterburger, ktery v ramci projektu spolecnosti pro vydani
Corpus Catholicorum predlozil soubor studii k Lutherovu dilu,® podava
v tivodu tohoto souboru i podrobny piehled vyvoje katolického obrazu
Luthera. Z tohoto prehledu v této ¢asti prace vychazime. V dobé po Tri-
dentském koncilu, samozfejmé i v souvislosti s tim, jak Luthertiv obraz
prestava byt vysledkem jemného teologického zkoumani a stava se di-
lem propagandy, 1ze obraz Luthera v hlavnim proudu zdpadoevropské-
ho (a pozdéji i latinskoamerického)* katolictvi vystihnout jedinym slo-
vem: démonizace. Luther se zrodil ze spojeni jeho matky s dablem a mél
vSechny Spatné moralni vlastnosti. Radikalni vyostfeni fronty mezi ka-
tolickym a evangelickym kfestanstvem vyzadovalo podle Unterburgera
podobnou jednoznac¢nou radikalizaci Lutherova obrazu. Tu narusilo az
katolické osvicenstvi, které ovSem pro Lutherovo uceni nemélo valného
smyslu ani se jim poctivéji nezabyvalo, prosté Luthera vidélo pozitivné

3 Klaus UNTERBURGER, Unter dem Gegensatz verborgen: Tradition und Innovation in der
Auseinandersetzung des jungen Martin Luther mit seinen theologischen Gegnern, Miinster:
Aschendorff, 2015; zminény piehled je na s. 9-32. Unterburger se v tomto souboru
praci dale zabyva ekklesiologii a christologii raného Luthera, augustinovskymi vlivy,
zejména v konfliktu se scholastikou, problematikou ucitelského titadu teologti a kano-
nické poslusnosti v ramci ekklesiologie a otazkou Lutherova reformacniho ,, poznani”
a s nim spojené reformacni identity. Kazda z téchto studii by si zaslouzila samostatny
rozbor, na ktery zde neni misto.

4 Srov. Hans Mebick — Peer Scumipt (ed.), Luther zwischen den Kulturen, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2004, zde napf. Peter BurscuEeL, Das Monster: Luther-Imagination
im 16. Jahrhundert, s. 33-48, ¢i Alicia MAYER, , The Heresiarch that Burns in Hell”: The
Image of Martin Luther in New Spain, s. 119-140.
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jako stoupence reformy cirkve, rebela proti papezstvi a kritika odpustkit
a nabozenské povéry. Ti, kdo se Lutherem zabyvali hloub€ji, mu ovsem
vycitali, Ze misto prilomu do novoveku spiSe zvécnil sttedovek, ze mél
hrubianské chovani a pfinesl novou netoleranci (coz je vSechno zfejmé
i pravda). Jiny proud katolického osvicenstvi proti tomu namital, ze Lu-
ther ve své dobé v podstaté nemél jinou moznost, jak vést sviij zapas,
a ze pripravil reformu teologie a cirkve natolik, nakolik to v jeho dobé
bylo mozné. Jak ovsem béhem devatenactého stoleti upadalo nebo bylo
potlacovano reformni katolictvi, upadaly i sympatie pro Luthera. Dru-
ha polovina devatenactého stoleti pfinesla konfesionalismus, tedy dtiraz
cirkvi na jejich zvlastni akcenty, a spolu s tim se vratily i negativnéjsi
pohledy na Luthera.

Vedle nové konfesionalizace vsak ptisobil v katolické teologii jesté
jiny proud, ktery se sice vyhybal dogmatické konfrontaci, ale z dtivodit
uzivani kritického dé€jepisectvi byl nucen zabyvat se Lutherem jako jiny-
mi historickymi postavami, a tedy s tsilim o spravedlivy, nedogmaticky
pohled. Soucasné vsak bylo nutno uchovavat katolickou identitu, spoje-
nou s odmitanim Luthera. Strategie byla v zasadée dvoji: Jednak rozlisit
v Lutherové zivoté a dile to, co je i z katolického hlediska opravnéné
a pfinosné, jednak rozdélit Luthertiv zivot na katolické obdobi, s nimz
neni problém, a na reformacni obdobi, v némz uz je pohled na Luthera
zasadné negativni. Tomu ostatné odpovidala i (neméné marna) snaha
evangelickych kolegti najit ¢i vykonstruovat v Lutherové zivoté néjaky
,bod obratu”, , reformacni prilom”, od néhoz uz Luther nemysli kato-
licky, ale reformacné.” Kritické vyrovnavani s katolickym stfedovékem
umoznilo jesté tfeti strategii: Kriticky pohled na pozdné stfedovékou cir-
kev a zboznost umoznil dat Lutherovi podminéné za pravdu, pfipadné
argumentovat, Ze to, co Luther odmitl, nebyla vlastné skutecna katolicka
cirkev a teologie, ale jen néjaka jeji ipadkova podoba (coz je také v néja-
ké mife pravda, napt. pravé uceni o ospravedlnéni v Bielové dogmatice,
z niz se Luther ucil, je problematické i z tomistického hlediska).

Zménu pohledu paradoxné prinesli ultramontanni autofi, kdyz se
pokusili pomoci historické metody dolozit, jak Lutherovo uceni vedlo
k mravnimu tpadku Némecka. Ignac von Déllinger, autor nejvyznam-
néjsi publikace tohoto razu, nakonec sam uznal, Ze tento pristup je jed-

5 Jako zcela zbyteény konstrukt odmita , reformacni bod obratu” u Luthera napt. Berndt
Hawmwm, Naher Zorn und nahe Gnade, in tyz, Der friihe Luther: Etappen reformatorischer
Neuorientierung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 6nn.
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nostranny a neudrzitelny, a opustil jej. Jeho zkoumani ukazalo, Ze kato-
lické odmitani i diléi pfijimani Luthera bude nutno postavit na novych
zakladech a Ze bude muset vychazet hlavné ze zkoumani pramend, ni-
koli z pfedem hotového konceptu, podle néhoz je jiz pfed zkoumanim
jasné, kdo byl dobry a kdo mél pravdu.

Zakladni strategie rozliSovani mezi tim, co bylo opravnéné, a co byl
jiz rozchod s cirkvi, urcuje katolické historické badani do znac¢né miry
dosud. Az do prvnich desetileti dvacatého stoleti ovsem debata o Lu-
therovi byla do velké miry skryté debatou o modernismu a reformnim
katolicismu, o opravnénosti historické metody aj. Studium pramenti na-
vic pfeneslo tézisté sporu o Luthera — zatimco dfive byl pohled na néj
urcovan do jisté miry podsouvanim nekalych timysld Lutherovi, nyni se
stalo jednoznacnym, Ze tézisté vyrovnavani s Lutherem je v duchovni,
nabozenské oblasti. Samozfejmé se i mezi vyznacnymi dily objevovala
nadale dila bojovna (reagujici nyni na hnuti Pry¢ od Rima a pficitajici
Lutherovi odpovédnost za novovek a postupny odklon lidi od cirkve),
dila, ktera Lutherovi podsouvala napt. dusevni patologii nebo mravné
necisté umysly, ale pravé Denifle, kdyZz se snazil dolozit, ze dlivodem
Lutherova rozchodu s cirkvi byl jeho charakter, protoze samo uceni
o ospravedInéni pouhou milosti je stara katolicka tradice (coz Denifle
i detailné dolozil), si vydobyl nesmrtelnou zasluhu praveé tim, Ze odkazal
badani k otazce, v jaké tradici Luther vlastné stoji.®

Oproti averzi viici novovéku se objevila i opacna pozice: S Lutherem
je tfeba vyrovnat se na duchovnim poli, protoze vykladat jej jako dosud
z podminek jeho doby je vlastné marxisticko-materialistické déjepisec-
tvi, nikoli katolicky cirkevni déjepis. Spolu s tim se objevila jesté dalsi
strategie katolického vykladu Luthera: Rozlisit mezi opravdovosti Lu-
therova nabozenského prozitku a jeho neopravnénou subjektivistickou
interpretaci pozdéjsim Lutherem. Nejvyznamnéj$im historikem tohoto
proudu se stal Joseph Lortz, kdyz jesté ve svych prehlednych déjinach
pro gymnazia formuloval stanovisko, Ze reformace sice byla nejvétsi
katastrofou cirkevnich déjin, ale reformacni cirkve by se nebyly moh-

6 Protoze Denifle v hodnoceni vétSiny zde uvedenych autorti vypada jako démon, kte-
rého se on sam snazil udélat z Luthera, uvedme zde kladné hodnoceni evangelického
badatele Heiko Obermanna: ,,His whole oeuvre testifies to the fact that Luther-hatred
can be as fruitful as the Luther-love motivating the majority of Luther scholars,” in
Timothy MascHkE — Franz Posset — Joan Skocir, Ad fontes Lutheri: Toward the Recovery
of the Real Luther, Milwaukee: Marquette Univ. Press, 2001, s. 188.
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ly udrzet ctyfi staleti, kdyby v nich neptisobily prozietelnostné zasuté
momenty pravdy a zboznosti. Lortz sdilel i vytku tidajného Lutherova
subjektivismu a individualismu, soucasné vsak vnimal, Ze Luther toho
neni ptivodcem, ale jen sdili vyvoj probihajici od renesance a pocinajici-
ho novovéku. Vlastni Lortzova vytka Lutherovi spocivala v tom, ze ab-
solutizoval svtij, v podstaté spravny, dil¢i pohled a Ze mél chybné uceni
o cirkvi. Co se tyce uceni o ospravedlnéni, soudil Lortz, Zze Luthertiv vy-
klad Rim 1,17 (Bozi spravedlnost jako zachrafiujici) je pro stfedovékou
exegezi typicky a nebylo nutno ho teprve objevit, leda pro sebe osobné.

Lortztv vyklad mél velky vliv a byl pozitivné pfijat i v pfedvalec-
nych ekumenickych krouzcich. Hlavnim problémem tohoto vykladu je
ovsem skutecnost, Ze jeho hlavni pojmy byly Lutherove epose cizi a byly
pfiznacné spise pro katolickou teologii po prvni svétové valce (subjek-
tivismus, nabozensky prozitek, objektivni ucitelsky trad, organicko-
-hierarchické pojeti cirkve, rozkladny nominalismus). Oddéleni uceni
o ospravedInéni od uceni o cirkvi vedlo na jedné strané ke sblizeni po-
zic v otazce ospravedInéni h¥isnika, na druhé strané ke konstatovani, ze
v otazce uceni o cirkvi jesté ztistava mezi cirkvemi hluboky ptikop. Jenze
oddéleni uceni o ospravedlnéni od uceni o cirkvi neodpovida Lutherové
teologii. Nikoli teolog, ale filosof nabozenstvi Johannes Hessen upozor-
nil na to, Ze pojem subjektivismu je pro vyklad Luthera zcela nevhodny
a ze se Luther sice nechal obcas strhnout k extrémnim formulacim, ale
tvrzeni, ze popira svobodnou vili a odmita dobré skutky, je neudrzi-
telné. Luthera charakterizoval spise jako prorocky typ. Podobné i jiny
filosof nabozenstvi, jezuita Erich Przywara, prozkoumal tstfedni témata
Lutherova uceni a dospél k zavéru, ze Luther je nejvétsi kacit a nejvétsi
mystik soucasné (to druhé odvozoval z radikalizace negativni mystiky
v pojmu Bozi skrytosti pod protikladem a myslenky blazené vymeény
mezi Kristem a hfisnikem). Vétsinovy proud katolické teologie vSak
navazal na spise pozitivni vyklad Lortziv a na jeho kritiku Lutherova
,subjektivismu” a ,ockhamismu”. Nazor, ze uceni o ospravedInéni ne-
muselo nutné vést k rozdeéleni cirkve, se také vétsinou uz udrzel. V pod-
staté vSechny katolické vyhrady vii¢i Lutherovi uz jsou nyni spojova-
ny s u¢enim o cirkvi. Ekumenické sblizeni pfinesly prace Petra Mannse
a O. H. Pesche, ktefi srovnanim s katolickou tradici a specialné s pojetim
ospravedlnéni a svobody u Tomase Akvinského ukazali Lutherovu te-
ologii jesté jako predreformacni, spolecnou pro katolické i evangelické
kiestanstvo, a zpochybnili Luthertiv reformacni ,,zlom” ¢i ,,obrat”. Od
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Tomase déli Luthera spiSe jiné pojeti teologie (scholastické versus exi-
stencialni) a augustinovska tradice. I oni vsak vidéli, Ze problémem je
Lutherovo uceni o cirkvi. Mannsovo a Peschovo pojeti stoji ve velké mife
i za spoleénym fimsko-katolicko/evangelicko-lutherskym prohlasenim
o ospravedInéni z roku 1999.7

Vstficnéjsi katolicky pohled na Luthera souvisel ovSem i s pohledem
na pozdni stfedovék jako dobu tipadku teologie a zboznosti, vii¢i nimz
se Luther vymezoval. Kriticky k Unterbergerovi uvedme, Ze soucasny
stav badani o této dobé vede k zavéru, ze predstava tpadku je uméle
vykonstruovana a ze ve skutecnosti bylo stoleti pfed Lutherem jednim
z nejzboznéjsich staleti v cirkevnich déjinach. Luther je myslitelny prave
v souvislosti s touto nabozensky vypjatou a plodnou dobou jako jeji ur-
Cité vyusténi. Pravé jako augustiniansky mnich a profesor mél nejlepsi
podminky a dtivody k tomu, aby rozvinul teologii a zboZznost reformac-
nim smérem. Vzdor této kritické vyhradé je dle naseho nazoru Unter-
bergertiv popis promén katolického pohledu na Luthera vystizny, a jak
bude patrné i z dalsich prikladd, je i konsensualni. Ostatni autofi prida-
vaji urcité detaily a didrazy, ale zasadni osnovu Unterbergerova vypra-
véni nepromeénuyji.

Napf. Daniela Blum® se drzi téhoz schématu jako Unterberger, ale
vyvoj pojima pod heslem katolickych ,recepci Luthera” a predstavuje
jej na ctyfech postavach: Cochlaeus, Déllinger, Denifle, O. H. Pesch —
Lortz a jeho skola jsou predstaveni jen v ramci vykladu o Peschovi. Toto
soustfedéni umoznuje autorce jit do vétsi hloubky, ale pfinosné se mi
jevi jen pfi rozboru Dollingera, u néhoz autorka konstatovala prome-
nu trojtho pohledu (od ultramontani kritiky pfes teologickou kritiku
udeni o ospravedInéni k pohledu doby, kdy byl Déllinger sam Rimem
odsouzenym teologem). Relativné pozitivné je vidén Denifle, na jehoz
kritiku Lutherovy interpretace scholastiky a tomismu navazal svou di-
sertaci Pesch. Pfes dosti oslavny raz vidi autorka i Peschovy limity, které
ukazalo dnesni badani o Lutherové zakotveni ve stfedovéku, od jehoz
teologie Luther prijal vice, nez Pesch vidél. Tyto kofeny autorka ve své
knize zohlednuje rovnéz na vybranych postavach — Staupitz, Tauler, Ber-
nard z Clairvaux, Tomas Akvinsky, Augustin (v tomto pofadi). Autorka
rovnéz zahrnuje do katolického predstaveni Luthera dnesni pozitivnéjsi

7 Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, ed. Tomas Machula, doslov Jaroslav
Vokoun, Praha: Krystal OP, 2000.
8 Daniela BLum, Der katholische Luther, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2016.
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pohled na Lutherovy odptirce — zabyva se Tetzelem, Prieratem, Cajeta-
nem a Eckem. Vzdor nazvu knihy nepatfi tato prace mezi ekumenicky
entuziastickou literaturu, nazev odkazuje spise k pfedmétu tazani, na
néz autorka v zavéru odpovida vyhybavé a spiSe negativné.

1.2 Possetova typologizace a periodizace

Zajimavou periodizaci vyvoje katolického pohledu na Luthera nabidl
Franz Posset:’

1. Do roku 1915: Luther byl ¢lovék porusené viry, zly a psychicky labilni. Tento pohled
fakticky podnitil evangelickou renesanci zajmu o Luthera.

2.1915-1930: Luther byl zboznou osobou. Vytvareni nového katolického pohledu.
3.1930-1960: Luther byl prorokem Cirkve. Vytvareni ekumenického obrazu Luthera.
4. 1960 — osmdesata léta: Zlaty vék katolického lutherovského badani. V centru dveé
Skoly, kolem Josepha Lortze a Heinricha Friese.

5. Od osmdesatych let: Luther jako ¢tenaf Bernarda z Clairvaux a pokracovatel jeho
monastické teologie. Hledani novych paradigmat.

Paté obdobi ovsem Posset charakterizoval s ohledem na své vlastni
badani o vztahu Luthera a Bernarda (viz v druhé ¢asti nasi studie). Spise
by bylo mozno asi napsat: Hledani Lutherovych kofent v tradici stfe-
dovéké, pripadné i patristické zboznosti. Bernardovské studie jsou jen
jednim z témat, tfebaze podle naseho nazoru opravdu zdsadnim.

Je zajimavé, Ze pro obdobi po roce 2000 je Posset skepticky a pta se,
zda lze jesté viibec mluvit o néjaké specifice fimskokatolického badani
o Lutherovi: ,In principle, present-day Catholic scholarship on Luther
does not function differently from Protestant scholarship.”!’ To by ov-
Sem mohla byt pravé charakteristika naseho obdobi, tj. Ze tu fakticky
mame jedno lutherovské badani, které bezprostiedné sdili vysledky ko-
legti bez konfesijné zdtivodnénych zébran (tfebaze Posset sim ma pocit,
ze vysledky katolického badani jsou v evangelickém badani prijimany
jen vybérove).

9 Srov. Franz Posset, The Real Luther: A friar at Erfurt and Wittenberg, St. Louis: Concordia
Publishing, 2011, s. xiii.
10 Srov. tamtéz, s. xv.
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1.3 Dialektika katolického a evangelického obrazu Luthera
podle W. Klausnitzera

V navaznosti na Lyotardiv pojem velkych vypravéni se pokusil cha-
rakterizovat vyvoj katolického obrazu Luthera Wolfgang Klausnitzer."
Klasickym velkym vypravénim, zakladatelskym mytem protestantismu,
je vypravéni o pocatcich reformace, s Lutherem kladivem pfibijejicim
teze a neohrozené hlasajicim ve Wormsu: , Zde stojim a nemohu jinak” —
oba (historicky nedolozené) ¢iny, jimiz podle tohoto vypraveni vyzval
k boji soudobé mocné, papeze, cisafe a knizata-biskupy. Vzdor Lyo-
tardovu tvrzeni o konci velkych vypravéni (u Lyotarda Slo zfejmé jen
o vystfizlivéni z marxismu) je toto vypraveéni zivé, jak soudi Klausnitzer
podle internetové prezentace Evangelické cirkve Némecka k Lutherové
dekadé: Ze tmy vystupuje maly svételny bod, Wittenberg, a z ného se
$ifi paprsky svétla do svéta, oznacené jako svoboda, vzdélani, demo-
kracie atd. A ze stranky lze poslat pohlednici, ktera s narazkou na Kanta
hlasa: Samostatné myslet od r. 1517. Toto vypravéni se zminénymi dveé-
ma vrcholy (pfibiti tezi a pevny postoj ve Wormsu) davalo protestanti-
smu silu a sebedtivéru, trebaze dtlisledky uvedené na oné internetové
prezentaci lze jen podminecné odvodit od Luthera a nékteré jsou pfimo
v rozporu s jeho intenci (napf. soucasné pojeti svobody), nehledé na to,
ze lutherské Némecko spise branilo osvicenskym hodnotam pfislym
z Anglie a Francie, kde rozhodné nevznikly ptisobenim Lutherova vlivu.
Podobné i pocatky evropské demokracie jsou dnes hledany spise v praxi
stfedovékych fadt a univerzitnich kolegii, které se fidily kuridlni zasa-
dou: ,,Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet,” aby
celily zvili predstavenych. Ohledné evropského subjektivismu je badani
rozpolceno, nékteii jej odvozuji od Abélarda, jini z renesance a jini (s
Hegelem) od Descarta, kazdopadné nikoli od Luthera.'

Protoze velka vypravéni davaji orientaci spolecenstvim, ktera je vy-
pravéji, tato spolecenstvi a jejich momentalni zajmy se do nich zpétné
promitaji, jak ukazuje i slaveni reformacnich jubilei v minulosti. 1617,
1817 a 1917 to bylo v kontextu valky a nacionalismu, 1946 (vyroci tumr-
ti) byl Luther velkym utésitelem némeckého naroda, aktudlni jubileum
se dostava do souvislosti s otazkou isldamu. Pro poreformacni orthodo-

11 Krausnrrzer, Katholik und Reformator?, s. I-XIL
12 Srov. tamtéz, s. IIn.
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xii byl Luther neomylnou autoritou, novym Mojzisem a Pavlem, pro
pietismus obnovitelem niterné zboznosti, pro Lessinga bojovnikem za
autonomii rozumu, v pocatcich némeckého liberalismu byl Luther tim,
u koho dosahl nabozenského vrcholu svétovy duch (nez opustil teologii
a zjevil se v Hegelové filosofii), pro Schleiermachera apostolem german-
ského ktestanstvi atd.?

Dtivodem, proc¢ to Klausnitzer 1i¢i, je skutecnost, Ze katolicky pohled
na Luthera vznika a vyviji se v kontextu tohoto vypravéni, a sice jako
alternativni vypravéni a anti-mythos. Na oslavovani Luthera v dobé po
jeho smrti odpovida uz jeho soucasnik Cochlaeus licenim Luthera jako
rozbijece jednoty cirkve, demagoga, zbéhlého mnicha a podvracece mo-
ralniho zakona odvolavanim se na svédomi. Tento mythos utvari kato-
licky pohled az po L. Vaticanum (od Lutherova odvolani se na tsudek
soukromé osoby pochazeji tézka zla novovéku: racionalismus, natura-
lismus, panteismus, materialismus, ateismus a mravni laxnost) a az do
dvacatého stoleti, a sice navzdory rtiznosti pfistupti jednotlivych autort,
a to i véetné Lortze, ktery Lutherovi neupira ryzi nabozenskost a upfim-
ny zapas s deformacemi stfedovéké zboznosti, ale vycita mu subjekti-
vismus (ostatné ten soucasné s nim kritizuji i lutherani jako Bonhoeffer
a pak i Eric Voegelin). Ale nejde o to, nakolik je vytka subjektivismu
platnd; podle Klausnitzera je podstatné, ze i v katolickém vypraveéni jde
o identitu a orientaci spolecenstvi.

A zde konecné prichazi Klausnitzer k tomu, co se nam na jeho pfi-
stupu jevi jako nejpodstatnéjsi, totiz ze ukazuje vzajemnou provazanost
evangelického a katolického pohledu na Luthera. Zejména katolicky po-
hled byl reakci na pohled evangelicky. Proti protestantskému oslavova-
ni po Lutherové smrti stala katolicka démonizace Luthera, ktera zpétné
podporovala jeho kanonizaci v lutherské ortodoxii. Proti pohledu 19.
stoleti na Luthera jako politického realistu mezilevym a pravym kridlem
(Ranke) stoji Dollingertiv pohled na Luthera jako rozbijece némecké spo-
le¢nosti. Proti pojeti Luthera jako némeckého nabozenského génia (vedle
néhoz analogicky stoji géniové Bismarck v politice a Goethe v kultufe)
se soudobé katolické badani (Denifle, Grisar) snazilo ukazat Lutherovu
epigonskou zavislost na nominalismu a némecké mystice. Paradoxné az
radikalni kritika Luthera u mezivalecnych barthiant a situace obou cirk-
vijakozto pronasledovanych v Hitlerové Némecku umoznila pfiznivéjsi

13 Srov. tamtéz, s. V.
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katolicky pohled na Luthera, a ,,zapomenuti na Luthera” v povalecném
a soudobém evangelickém mainstreamu neméné paradoxné korespon-
duje s ,objevenim Luthera” (u nékterych podle Klausnitzera s euforii
pro Luthera) v katolické teologii od druhé poloviny 20. stoleti. To opét
vede k tomu, Ze pro nejen skandinavskeé lutherské badani je nyni téma-
tem Lutherovo zakofenéni v katolické teologické a mystické tradici a ze
i Lutherovo mnisstvi je nyni vnimano jako pfislusnost k tradici, ktera se
v katolickém prostfedi vzdy chapala i jako korektiv k oficialni cirkvi."*

Klausnitzerem identifikované promitani soucasné identity prislus-
nych spolecenstvi do obrazu Luthera neni dle naseho soudu nutno hod-
notit jen negativné, ale spise je dtivodem, pro¢ dana spolecenstvi viibec
doty¢nou postavu pfipominaji, tj. jako néjak dilezitou pro soucasnost.
Z hlediska hermeneutiky déjin se jedna o setkani dobového horizon-
tu s horizontem nasi doby, tedy o tvorbu vyznamu v gadamerovském
smyslu; v kazdém piipadé je zfejmé, ze nase dobové otazky ¢i dobové
podminéna citlivost pro urcita témata a problémy (napf. otazka vztahu
k Zidtim) skutené osvétluji urcité dimenze reformétorova dila, které
nebyly zfejmé soucasnikiim. Spise jde zfejmé o to, abychom si byli to-
hoto promitani dneska do minulosti védomi. Klausnitzer k tomu ostatné
nabizi i jeden metodologicky podnét, kdyz analogizuje katolické luthe-
rovské badani s badanim o historickém Jezisi v novozakonni védé. Tam
se ukazalo, Ze nema smysl ani jen hledat historického JeziSe odtrzené od
jeho historického vyznamu a dé€jin ptisobeni, ale ani se pouze omezit na
tradovaného JeZiSe, ale Ze je tfeba obé hlediska spojit, protoze se vzajem-
né osvétluji.””

1.4 Bilance O. H. Pesche

Jeden z nejvyznacnéjsich protagonistii a soucasné i propagatorti ka-
tolického lutherovského badani konce dvacatého stoleti, O. H. Pesch,
predlozil na sklonku zivota pozoruhodnou analyzu katolického badani,
zajimavou i z toho hlediska, zZe nebyla motivovana zadnym reformacnim
jubileem, ale , vyménou generaci” v katolické teologii, a proto zohled-
nuje i mladsi badatelskou generaci a také cirkevni atmosféru prelomu

14 Srov. tamtéz, s. V-VL
15 Srov. tamtéz, s. IX.
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tisicileti, v jejimz kontextu se lutherovské badani déje a ktera v urcitych
obdobich méla pro jeho byti a nebyti zcela klicovy vyznam.'®

V prvni casti vykladu Pesch referuje zhruba totéz, co najdeme i u ji-
nych autorti — od zcela negativniho cochlaeovského pohledu na Luthera
pres promény koncem devatenactého a pocatkem dvacatého stoleti (za-
pojeni modernich historickych metod, Denifle: Luther jako zloduch, Gri-
sar: Luther jako psychopat) a novy piistup Lortziv (v kontextu spolec-
né situace pronasledovanych cirkvi za Hitlera, Luther jako nabozenska
osobnost hodna obdivu, nicméné z poloviny zodpoveédna za rozkol pro
svij subjektivismus; Lutherova hairesis jako izolovani spravné pozice
od celku viry; strategie: Luther zvitézil nad katolicismem, ktery nebyl
katolicky). K tomu ma Pesch otazku: Staci Luthera vysvétlit, nebo je tfe-
ba se i ptat, zda mél pravdu? A je Luther heretikem tam, kde prosté jen
vychazi za hranice toho, co jiz bylo v tradici feceno? A nema Luther co
fici nejen pozdné stiedovéké, ale i soucasné cirkvi? A pokud cirkev Lu-
therovy doby nebyla tak docela katolicka, nemtize to platit i pro dnesni
cirkev?

Tyto otazky byly dilezité pro dalsi, tj. Peschovu generaci, ¢i spise tu
jej cast, ktera prosté jen nepokracovala v Lortzové dile. Cilem nyni bylo
studovat Luthera jako ostatni velikany, pozitivné i kriticky, bez konfe-
sijnich ohledt — ,, pfedkonfesijné”, s otazkou, co miize fici dnesni cirkvi.
Slo i o to studovat Lutherova teologicka témata a neodbyt je odkazem na
zivotopisné souvislosti. Nové bylo i zapojeni badatelti do obecného lu-
therovského badani, samozfejmosti se stalo zvani katolickych badatelt
na mezinarodni kongresy tohoto badani pocinaje rokem 1966. Podstat-
néjsim nez ta ¢i ona katolicka studie o Lutherovi se Peschovi jevi to, Ze
Lutherova teologie a reformacni perspektiva se od konce Sedesatych let
staly samozfejmou soucasti vykladu v katolickych dogmatikach (poprvé
v Mysterium salutis, nasledné u Ratzingera, Schneidera, Beinerta, Miille-
ra). Proménil se i kontext badani: Zatimco dosud byl pohled badatelt na
Luthera jejich privatnim minénim, od osmdesatych let pfibyva i pozitiv-
nich vyjadreni na oficialni cirkevni roviné.

Pro nejmladsi generaci je podle Pesche charakteristické, Ze pracuje
stejné jako evangelicka generace badatelti bez konfesijnich obav z Lu-
thera a Ze generace obou cirkvi se samozfejmosti spolupracuji a loajalita
vici akademii urcuje jejich argumentaci. Peschova generace podle jeho

16 Otto Hermann Pesch, ,Wo steht die katholische Lutherforschung?,” Luther-Bulletin:
tijdschrift voor interconfessioneel Lutheronderzoek 13 (2004): 85-106.
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vlastniho hodnoceni méla ve svych vyjadfenich jakysi tichy spodni tén
(ukazat katoliktim, Ze Luthera neznaji, a evangeliktim, Ze neznaji, co Lu-
therovi predchazelo a tim ani jeho pravou velikost). Podle poctu a cha-
rakteru publikaci Pesch soudi, Ze jde o srovnatelna cisla mezi generacemi
a ze tedy katolické lutherovské badani je malou, ale konstantni soucasti
katolické teologie. Vytratila se ovSem euforie, ktera davala Peschové ge-
neraci nadéji, Ze jeji prace vyrazné pfispéje ke sblizeni cirkvi (k cemuz
skutecné do znacné miry doslo). Srovnatelnym podténem je u mladé
generace badatelti snaha ukazat (na rozdil od Lortze), Ze Lutherovi ka-
tolicti odptirci nebyli Spatnymi teology a Ze se reformacni rozkol nevy-
svétli jen jejich neschopnosti pochopit vyzvu doby. Typické pro mladou
generaci je vypracovavani monografii na témata jako Luther a Bernard
z Clairvaux, Luther a Kajetan, Luther a Tomas, Luther a mystika nebo
na témata jako teologie kiize, pojeti svatosti, eucharisticka pritomnost,
uceni o svobodné viili a ospravedlnéni. Bez naroku na tplnost uvadi
Pesch i néktera jména — po dvanacti letech z nich mtizeme uvést ta, ktera
mezitim ziskala renomé: Theo Bell, Denis R. Janz, Lothar Lies, Dorothea
Sattler, Hansjorg Urban a dalsi.

I badani mladé generace se déje v urcitém cirkevnim klimatu, kde
vedle opatrné pozitivniho oficialniho cirkevniho vyroku toho ¢i onoho
hodnostare zaznivaji i velmi kritické hlasy, napf. rozvijejici dale tezi
o Lutherové subjektivismu (Paul Hacker, Theobald Beer); recidivy v ur-
citych katolickych skupinach proziva i deniflovské hodnoceni Luthera
(Pesch sem fadi lutherovské badani Gustav-Siewerth-Akademie a caso-
pis Theologisches). Znepokojivym jevem je podle Pesche i zjevny nezajem
evangelického lutherovského badani o vysledky katolického badani.

1.5 Americké katolické lutherovské badani

Obraz Luthera u americkych katolikti byl az do II. vatikanského kon-
cilu negativni, ale vécny, bez titokt na Lutherovu osobu, jak je zname
u Denifla a Grisara. Luther je citovan apologeticky proti evangelickym
oponenttim tam, kde se shoduje s katolickou naukou, pfipadné se ve-
dou spory o Luthertiv postoj k nabozenské svobodé a toleranci. Jedinou
velkou postavou je konvertita Brownson, ktery zpocatku ostte napadal
Luthera, ale v Sedesatych letech devatenactého stoleti zacal pripoustét
jako ptivodné opravnéné Lutherovy motivy. Po vydani Syllabu (1864) se
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Brownson vratil k ostrému odsuzovani Luthera. V prvni poloviné dva-
catého stoleti je americky obraz Luthera ozvénou Deniflova a Grisarova
pojeti, kdezto v druhé poloviné se projevuje vliv Lortze. Pokoncilni at-
mosféra prispéla i k novému pohledu na Luthera, ktery se odrazil i v no-
vém hesle americké katolické encyklopedie, ktera vyznamné utvarela
katolicky obraz Luthera v USA. Silné negativni heslo z roku 1910 bylo
uz roce 1967 nahrazeno novym, které odmitlo deniflovsko-grisarovské
vyklady Lutherovy osobnosti a uznalo jeho naboZenskou motivaci. V té-
mze roce byl na jezuitskou Marquette University povolan jako profe-
sor pro reformacni déjiny lutheran Kenneth Hagen a z jeho doktorandu
vznika moderni americké badani o Lutherovi. Tématem disertaci Hage-
nem vedenych a ¢lankt s nimi spojenych jsou Luther a Petr Lombardsky
(L. Murphy S.J.), Lutherova teologie Starého zakona (F. Nieman), Luthe-
rova transformace stredovekych hymnti (W. Heidkte), Lutherova chris-
tologie (F. Posset), Luther a zidé (O. Roynesdal), Luther a Anselm o smi-
feni (B. Eckardt), Luthertiv pohled na Pavlovy alegorie v Listé Galatskym
(T. Maschke), uceni o Trojici v Lutherovych pisnich (P. Grime), Luther
a theosis (P. Lehninger), Luther a Mikulas z Lyry (J. Kiecker). Kenneth
Hagen (nékdejsi doktorand Heiko Obermanna) dal americkému badani
jasny badatelsky program: Hledani realného Luthera, coz v praxi zna-
mena zejména hledani souvislosti mezi Lutherem a predchazejici epo-
chou, a v kontextu katolické university vyuziti schopnosti katolickych
teologti uvidét nékteré souvislosti, které unikaji evangelickému badani
nebo pro néz neni evangelicky teolog dobfe vybaven.”” Lutherovo vyroci
1983 se odrazilo v publikacich i ve Spojenych statech; vyznamnéjsi pri-
spévek k utvareni Lutherova obrazu predstavuje studie A Reformer for
the Churches, kterou vydali Mark Edwards a George H. Tavard."®

17V pasézi o americkém badani jsme se opirali o texty v publikaci MascHKE — PosseT —
Skocir, Ad fontes Lutheri; pfehled je zpracovan podle studie , Luther in an American
Catholic Context,” in tamtéz, s. 36-53.

18 Mark Epwarps — George H. Tavarp, A Reformer for the Churches, New York: Paulist
Press, 1983.
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1.6 Thonissenova , typologicko-hermeneutickd” perspektiva

Thonissenovo prevypraveéni geneze katolického obrazu'® je obdobné
jako u ostatnich autord, jen s pozitivnejsim vidénim 19. a pocatku 20.
stoleti — nebyli tu jen Denifle, Pastor a Grisar, ale i ]. A. Mohler (Symbolik,
1832) a I. F. Dollinger (Reformation, 1846-48), usilujici opatrné o pozitiv-
néjsi pohled na Luthera. Byli tu i katoli¢ti historici jako J. Janssen, ktefi se
snazili kriticky-pozitivné vstoupit do protestantského monopolu na vy-
klad némeckych déjin. Byl tu Joseph Grieving, ktery zalozil publikacni
fadu pro katolické studium déjin reformace a litoval soudobého vyostte-
ni negativniho pohledu na Luthera. Shodné s ostatnimi vidi Thonissen
pocatky nového badani u Lorize (a pfidava Adolfa Herte). I on cituje
klasickou Lortzovu vétu, Zze Luther v sobé prekonal katolicismus, kte-
ry nebyl viibec katolicky (tj. ockhamismus). Pfistup Lortzovy skoly vidi
jako historicky, spojeny s potfebou nového katolického prevypravéni
Lutherova zivotopisu (Iserloh, Manns). Mladsi autofi jako Pesch a Pfniir
vSak vystoupili proti blahovolné bagatelizaci Lutherovych zaméra a po-
zadovali ne-apologetické zkoumani Lutherovy teologie: Pesch srovnal
(1967) Lutherovo a Tomasovo uceni o ospravedlnéni, podobné se jim za-
byval i Vinzenz Pfniir. Jejich metodu vidi Thonissen jako , typologicko-
-hermeneutickou”, v odliseni od historického pristupu. Zatimco Lortzo-
va skola srovnavala epochy, vidi protagonisté této metody v Tomasove
a Lutherové teologii rtizné typy teologii a konfesijni formy mysleni. Sem
fadi Thonissen i novéjsi autory a jejich badani (J. Vercruyse o Lutherové
teologii kfize, T. Bella a F. Posseta zabyvajici se Bernardovym, piip. i Au-
gustinovym vlivem, J. Wickse zkoumajicitho Luthertiv konflikt s Kajeta-
nem, A. Sandera a jeho badani o reformacni teologii ordinace). Thonissen
uzavira, ze katolické badani o Lutherovi v zapase o metodu ziskalo eku-
menickou relevanci a samo se stalo ekumenickou teologii (zfejmé trochu
jednostranny zavér, dany autorovou profesi ekumenického teologa).

Pro soucasny stav vidi Thonissen jako charakteristické tii rysy: Jiz
naznaceny ,Bernhard-Faktor”, objeveni ,konfessorische Katholizitat”
u Luthera, kterou odrazi i Augsburské vyznani — snahy byt katolikem,
a zavér vyvozeny z historickych analyz, Ze nelze fici, Ze Tridentinum
a viibec katolicka cirkev prosté Luthera zavrhly, ale je tfeba mluvit o je-

19 Wolfgang Tudnissen, ,Konfessorische Katholizitdt: Ergebnisse katholischer Lutherfor-
schung,” Herder Korrespondenz 68, ¢. 12 (2014): 626-630.
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jich reakci na Luthera vcetné specificky modifikovaného pfijeti jeho im-
pulstl, zejména v otazkach ospravedlnéni, eucharistie, Pisma a cirkevni-
ho uradu.

Dnesni podlozeny katolicky pohled na Luthera ma podle Thonissena
4 zakladni rysy:

1. Luther jako modlitebnik, ¢tenaf Pisma a inspirator specifické laické zboznosti, zamé-
fené na osvédceni viry ve svéte.

2. Luther jako katolicky teolog, ktery presel od scholastiky k biblické teologii.

3. Luther jako ptivodce reformniho impulsu, ktery byl mezitim urc¢itym zptisobem
v katolické cirkvi recipovan.

4. Luther, kterého si katolické badani nemtiZe jednostranné reklamovat jako dobrého
katolika — je tfeba pracovat na kritické recepci Lutherova dila, stejné jako katolicka
cirkev nepfijala beze zbytku ani Augustina.

1.7 Jeden neobuvykly novéjsi pohled

Citovanym autortim vétsinou (vyjimkou je Pesch) unikla jedna prace,
ktera dle naseho nazoru pfinasi opravdu novy pohled. Dtivodem jejtho
ignorovani zfejmeé bude, Ze je vnimana jako disertace z praktické teolo-
gie, tiebaze vedouci prace (prof. Hans Kessler) je systematik. Novum
a unicum prace spociva v tom, ze jeji autorka, Annegret Henkel OSS,
srovnava duchovni zkusenost u Luthera a Ignace z Loyoly.*® Duchovni
(i casova) blizkost obou muzti a jejich dtirazti badatelim o Lutherovi
obvykle unika, tfebaze, jak autorka doklada, oba dva pfedstavuji vyus-
téni téZze mystické tradice. To ukazuje Luthera nejen jako vyusténi tra-
dice stfedovéké zboznosti (jak jsem se to pokusil dolozit ve své knize
o Lutherovi), ale jako jednu ze dvou (nebo vice, ale to zde nezkouma-
me) moznosti tohoto vyusténi. Jak autorka ukazuje, zpracovani tradice
a akcentuace zkusSenosti a afektu jsou u obou osobnosti srovnatelné, ale
Lutherovi se podafilo navazat na devotio moderna jen za cenu elimina-
ce scholastiky. ,,Nepodafilo se mu ovsem integrovat obrat k subjektu
a s tim spojenou osobni zboznost do existujici cirkve, coz se podaftilo

20 Annegret Henker, Geistliche Erfahrung und Geistliche Ubungen bei Ignatius von Loyola und
Martin Luther, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1994.

2L Jaroslav VokouN, Luther: Findle sttedovéké zboznosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2017 (v tisku).



166 Jaroslav Vokoun — Karel Simr

Ignacovi.”? , Obrat k subjektu” je ovSem pfilisSna zkratka pro zboznost,
kterou Ignac a Luther pfedstavuji, ale v kontextu jako zavér predchoziho
vykladu prijatelna; presn€jsi by bylo mluvit o individualizaci zboznosti
a bylo by nutno se jesté zabyvat otazkou poslusnosti u Luthera a Ignace,
coz autorka tamtéz pod carou i naznacuje. Rovnéz by bylo nutno zkou-
mat, nakolik mél Luthertv konflikt se scholastikou vécny zaklad a na-
kolik byl pouze ozvukem vlivii humanismu a po rozchodu s humanisty
se uz mohl, a zfejmé i potieboval, ke scholastice vratit, coz také ucinili
jeho bezprosttedni pokracovatelé v podobé barokni lutherské scholasti-
ky. Pokud tedy slovo finale v nazvu mé knihy oznacuje Lutherovu refor-
maci jako vyusténi sttedovéké zboznosti a znamena zde zavér hudebni
skladby, pak by s ohledem na praci Henkelové bylo mozno slovo fina-
le pojmout i ve sportovnim smyslu a finalisté by byli dva: Luther a Ig-
nac. PTi vsi zdrzenlivosti k sociologickym vykladtim by zde bylo zfejmé
opravnéné se ptat, zda divody v tomto piipadé opravdu nejsou do jis-
té miry neteologické, zemépisné, tj. ze v Rimé je myslitelny jen Ignac
a v Némecku je mozny i Luther.”

2. Pokus o TYPOLOGII

Pristupy a pohledy, s nimiz jsme se v uvedenych reflexich a sebe-
reflexich katolickych autorti setkali, 1ze shrnout do nasledujicich typt
a podtypt:

22 Henker, Geistliche Erfahrung und Geistliche Ubungen, s. 154.

23 Po dokondeni této prace jsme byli upozornéni jesté na dalsi tituly, které si zaslouZzi
zminku prfi referovani o katolickém obrazu Luthera: V archivu Heythrop College
v Londyné je tidajné rukopis knihy o Lutherovi od britského jezuity Maurice Béve-
nota. Je to jedna z neznamych ranych katolickych praci o Lutherovi. Za povSimnuti
stoji rovnéz prace Johanesse BROSSEDERA, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner
Interpreten: Interpretation und Rezeption von Luthers Schriften und Auferungen zum Ju-
dentum im 19. und 20. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen Raum (= Beitrdage zur
o6kumenischen Theologie [BOT], Band 8), Miinchen: Max Hueber Verlag, 1972; Luther
und der Leidensweg der Juden, in Heinz KreMEeRs (ed.): Die Juden und Martin Luther — Mar-
tin Luther und die Juden: Geschichte — Wirkungsgeschichte — Herausforderung, Neukirchen:
Neukirchener Verlag, 1983, s. 109-135; tyz (ed.), Rechtfertigung und Kirche: Profil einer
zeitgendssischen Theologie, Hamburg: Katholische Akademie, 1992; tyz (ed.), Reforma-
torischer Rechtfertigungsglaube und seine Kraft im kumenischen Gesprich der Gegenwart,
Lembeck: Frankfurt am Main 1999. Tyto prace pfinaseji ekumenicky vstficné a pfitom
kritické ¢teni Luthera.
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a) Historicky, zivotopisny pfistup — Systematicko-teologicky pristup
(Lutherova teologicka témata) — Pfistup akcentujici zboznost, spirituali-
tu, mystiku.

b) Konfesijni pfistup — ekumenicky pristup — konfesijné bezstarost-
ny, , predkonfesijni” pristup — apologeticky pfistup — antiekumenicky
pfistup.

¢) Luther licen prevazné jako: amoralni zloduch — Luther psychopat —
Luther nabozensky hluboka osobnost, le¢ subjektivisticka — Luther géni-
us — Luther otec novovéku — Luther kacit, ale velky Némec — Luther jako
kterykoli jiny velikan, kriticky i pozitivné hodnotitelny.

d) Luther vniman na pozadi duchovné upadlé epochy — Luther vni-
man na pozadi duchovné bohaté epochy, v tradici mystiky, devotio mo-
derna aj. V obou pripadech mtize zminéné pozadi slouzit jak pozitivni-
mu, tak negativnimu hodnoceni Luthera, zvySovani ¢i snizovani jeho
velikosti a pfinosu.

e) Luther vykladan z teologickych motivii — Luther vykladan z jinych
motivil — socidlnich, psychologickych aj. S timto vykladem souvisi i ak-
centuace urcitého obdobi Lutherova zivota — autofi akcentujici psycho-
logické (psychologicko-patologické) a charakterové vyklady zohlednuji
Lutherovo détstvi, mladi a prvni 1éta v klastefe, socidlné argumentujici
autori se soustfeduji na vyvoj asi 1517-1525, resp. posledni léta stari,
teologicky argumentujici autory zajima i epocha pred Lutherem a jej
vlivy na Luthera. Pokud katolicti autofi reaguji na spiSe protestantské
vyklady o ,reformacnim obratu” u Luthera, vyvstava jim i otazka jeho
(,pozdniho” ¢i , raného”) datovani v Lutherové Zivotopise. Tato otazka
je v dnesnim badani uz ovsem zpochybnéna jako takova.

f) Luther je vidén autorem (v poslednich desetiletich i autorkou, viz
dale) jako kacif — jako kacif, ale s opravnénymi intencemi — Luther do
urcité doby katolik, pak kacif — Luther ,otec” ¢i ,,svédek” ¢i , ucitel” viry
(opatrné pozitivni hodnoceni, typické zvlasté pro oficialni stanoviska) —
Luther v podstaté dobry katolik — Luther prorok, hrdina viry — Luther
vidény diferencované, s klady i zapory.

g) Emocionalni pfistup autora je negativni — emociondalni pfistup je
pozitivni — emocionalni pristup je neutralni.

h) Z hlediska originality badani jsou katolické prace zalozeny z vétsi
Casti: na protestantském badani, které kritizuji — na protestantském ba-
dani, které nekriticky pfijimaji — na protestantském badani, které kritic-
ky prijimaji — na vlastnim badani.
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ch) Z hlediska profese autora: apologeta (dfive hajici Lutherovo od-
souzeni, dnes Lutherovu katolicitu), cirkevni praktik — cirkevni histo-
rik — cirkevni pravnik — systematicky teolog — prakticky teolog — ekume-
nicky teolog. V praxi kombinace téchto profesi.

i) Narodni pfislusnost autora: autor je némecky pisici teolog (nejcas-
téji) — autor je americky teolog (vyrazné méneé casto) — autor je jiné na-
rodnosti (vyjimecné).

Zda se, ze na zakladé tohoto vzorce je v soucasnosti (od osmdesatych
let) pro katolicky pohled na Luthera reprezentativni zejména ekumenic-
ky ¢i predkonfesijni pfistup, zkoumani Luthera jako kterékoli jiné velké
osobnosti cirkevnich déjin, akcentuace bohatstvi epochy, v jejiz tradici
Luther stal, vyklad Luthera hlavné z teologickych motivti. Kacefovani
Luthera je typické spise pro urcité skupiny na okraji katolické cirkve,
pro cirkevni vedeni jsou typicka opatrné pozitivni a stejné opatrné kri-
ticka vyjadreni, euforie ¢asti katolikd pro Luthera uz zfejmé opadla, Lu-
ther je vidén diferencované s klady i zapory. Co se tyce prvniho bodu,
plati pro soucasné katolické badani zfejmeé vcelku rovnomérnée vSechny
tfi rysy, tj. zkoumani jak Lutherovy biografie (resp. biografie jeho hlav-
nich predchiidcti a kontrahentti), tak badani nad Lutherovymi tématy
(zejména z ekumenického zajmu; vrcholem byla zfejmé prace na studii
o vzajemnych odsouzenich z doby reformacni a prohlaseni o ospravedI-
néni) i zkoumani Lutherovy zboznosti a jejich pfedreformacnich zdroji
vcetné mystické tradice. Mezi autory jsou zastoupeni hlavné historikové
a systematicti, respektive ekumenicti teologové. Némecky pisici teologo-
vé stale vyrazné prevazuji.

3. PRIKLADY NOVYCH POHLEDU NA LUTHERA
V NEKTERYCH PRACICH SOUCASNYCH KATOLICKYCH AUTORU

Ackoli Franz Posset vyjadfil pochybnost, zda jubileum 2017 pfine-
se obdobnou zen katolickych praci o Lutherovi jako vyroci Lutherova
narozeni pfipominané v roce 1983, on sam je dobrym pfikladem zvy-
Sené aktivity katolického lutherovského badani vzhledem k blizicimu
se jubileu. Sviij soucasny badatelsky program Posset oznacuje jako hle-
dani ,realného Luthera”, spiSe vSak jde — analogicky k novozakonnimu
badani — o hledani ,historického Luthera”, pficemz se Posset zaméru-
je jednak na Lutherovy katolické kofeny u Bernarda z Clairvaux (to je
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jeho téma uz od osmdesatych let, tfebaze to nejpodstatnéjsi dle naseho
nazoru uz fekl v rozsahlé monografii Pater Bernhardus z devadesatych
let), jednak na objeveni Luthera za legendami, které jsou s nim tradicné
spojovany. Obéma tématy se Posset zabyva v knize The Real Luther.*
Possetova revize je skutecné dikladna, napt. autor dospiva k zavéru, ze
se Luther nikdy neoznacil za reformatora cirkve a slovo reformace ¢i
reforma cirkve (reformatio ecclesiae) se v celych jeho spisech najde jen pét-
krat, a sice beze vztahu k ,tezim” o odpustcich, jejichz zvefejnéni (?) je
symbolickym datem reformacniho jubilea. To se mtiZe jevit jen jako bazi-
rovani na slovech, ale Possetovi jde o to, Ze Lutherovym zajmem nebylo
provadét reformaci cirkve (o jeji moznosti se jesté v roce 1518 skepticky
vyjadril, Ze tu by mohl provést pouze Biih), ale Ze pfedmétem Lutherova
zajmu byla naprava lidové zboznosti (Volksfrommigkeit), a sice z pasto-
racniho zajmu: ,The historical Luther is the pastoral Luther.”* To mu
umoznuje zafadit Luthera do tradice obnovy pastorace, ktera saha az do
patnactého stoleti a nebyla specificka pouze pro augustinianské eremity.
Podobné Posset baziruje na tom, ze Luther nikdy nemluvil o ,tezich”
jako o tezich (nehledé na to, Ze je nikdy nikam nepfibil, pouze 31. fijna
1517 poslal dvéma biskuptim, z nichz jeden je pochvalil jako dobfe ka-
tolické — nicméné neslo o ,zvefejnéni”, k tomu doslo az nasledné a zfej-
meé bez Lutherova védomi). To je pro Posseta dtilezité pro interpretaci
Lutherova textu o odpustcich — pozdéjsi doba z nich udélala , teze” pro
akademickou disputaci, jejich smyslem ale bylo feSit aktualni problém
pastorace. , Teze” byly ovsem urceny k disputaci o téchto otazkach, ale
podle Posseta nikoli ve smyslu oficialni védecké diskuse — tim se lisi od
tezi pro Lipskou disputaci, které naopak pro akademickou rozpravu
byly urceny. Na podporu svého tvrzeni uvadi Posset i Lutherovo vyjad-
feni v dopise jeho biskupovi z roku 1518: ,, Disputo, inquam, non assero”
(WA Br 1, 440, 72). Podobné se tomu ma i s Lutherovym objevem, Ze Bozi
spravedInost v Rim 1,17 neni trestajici, jak uci , vichni uéitelé”, ale ze jde
o spravedlnost zachranujici, tedy o ospravedlnéni — tato véta ma smysl
jako reforma soucasné zboznosti, kde zfejmé platilo, Ze tak vSichni uci,
ale nikoli ve vztahu ke katolickeé tradici, kde, jak dokazal uz Denifle a jak
mlady Luther ani nemohl védét, vSichni vyznamni exegeté stredovéku
od Abélarda po Luthera uci stejné. Possetliv program hledani realného

24 Posset, The Real Luther: A friar at Erfurt and Wittenberg, St. Louis: Concordia Publishing,
2011.
25 Tamtéz, s. 9.
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Luthera pfedpoklada nejen kritiku tradi¢nich legend o mladém Luthe-
rovi, které nemaji zaklad ve svédectvich jeho doby (demytologizace),
ale i kriticky pfistup ke zdrojiim, jako jsou Hovory u stolu (Tischreden),
v mensi mife i Melanchthonova pfedmluva k Lutherovym spistim (kri-
tika literarnich forem — jde zfejmé o doporuceni a laudatio, nikoli o vér-
nou biografii) a i k samotnému Vymarskému vydani jako standardnimu
zdroji (kritika edice). Dilezity je i Possettiv pozadavek kontextualizace
se soudobymi i tradicnimi vlivy — kdo zna jen Luthera, nezna Luthera.
V dalsim textu knihy Posset zkoum4, co se o , historickém Lutherovi” da
fici na zakladé , exegeze” hlavné Melanchthonovych texta.

Celkové je zfejmé, Ze se Posset snaZzi co nejvice z Luthera objevit uz
v predchozi tradici, pfiCemz neni veden snahou umensit Lutherav vy-
znam, ale explicitni ekumenickou snahou ukazat Lutherovo misto v ge-
nuinni katolické tradici.

V roce 2015 vydava Posset jesté dalsi ttlou studii, ktera otevira nové
pole badani — po zkoumani a jisté rehabilitaci Lutherovych odptircd,
tradi¢né vidénych v perspektivé dobového konfliktu spojeného s episto-
lami virorum stultorum a ve skute¢nosti mnohdy teologicky zcela rov-
nocennych Lutherovych partnerd, jejichz pozice i tiroven byla tradicné
karikovana, se s Possetem katolické badani obraci k tém katolickym
osobnostem, které Luthera po urcitou dobu podporovaly.® V tentokrat
némecky napsané studii se americky katolicky autor zabyva ¢tyfmi po-
stavami, z nichz jeden, svétsky knéz, Luthera vidél jako ,,naseho Mar-
tina”, druhy, pfevor augustinianti, dokonce jako ,naseho apostola”,
a tfeti, benediktinsky mnich, dokonce jako , zachrance Némecka”. Prace
pfinasi pohled do doby, kdy jesté nebylo dokonano rozdéleni Luthero-
vych sympatizantd a odptircti a kdy zejména humanisticky orientovani
mnisi i biskupové byli ladéni proreformné a v tomto smyslu spojovali
urcita ocekavani i s Lutherem — spolu s postupnou radikalizaci reform-
niho hnuti pak se stavali vtic¢i Lutherovi zdrzenlivéjsimi.

Wolfgang Thonissen z ekumenického institutu v Paderbornu si v za-
vérecné prednasce erfurtského symposia , Luther. Katholizitdt und Re-
form: Wurzeln — Wege — Wirkungen” (zafi 2014)” klade otazku Luthe-
rovy katolicity. Zaroven je patrné, Ze je ovlivnén badanim zkoumajicim
Luthera z hlediska jeho mista v déjinach zboznosti, coz spolu casto sou-

26 Franz Posset, Unser Martin: Martin Luther aus der Sicht katholischer Sympathisanten,
Minster: Aschendorff, 201@.
27 Pfednéska publikovana v Okumenische Information KNA 42, 14. fijna 2014, s. I-XII.
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visi, protoze toto zaméfeni badani znamena i objevovani Lutherovych
kotent: v katolické zboznosti. Zkoumani Lutherovy katolicity musi po-
dle Thonissena vzit v ttvahu vyvoj tohoto pojmu, ktery s Bellarminem
ziskal protireformacni zaméfeni (vylucné spoleCenstvi pravé viry pod
autoritou papeze) a s Druhym vatikanskym koncilem akcent na plnost
prostredkti milosti (které cirkev v té ¢i oné mife vidi i u protestantskych
cirkvi), a také vyvoj katolického pohledu na reformu, ktery byl rovnéz
rehabilitovan Druhym vatikanskym koncilem (reformatio perrenis), zalo-
Zenou na kontinuité s tradici, ale pripoustéjici i diskontinuity. A poté je
tfeba zohlednit vztah katolicity a reformy (reforma jako podminka kato-
licity). Rozborem Lutherovych nazort a ekumenickych dokumentti do-
chazi Thonissen k zavéru, ze ptivodni zaméry Lutherovy teologie jsou
katolické a predstavuji tedy vyzvu pro katolickou cirkev soucasnosti.
Luther podle Thonissena vyjadfil katolicitu ve struktufe zalozené na pri-
matu Slova, k némuz se svatosti a cela sluzba cirkve vztahuji, a soucasné
tuto katolicitu akcentoval soteriologicky, ¢cimz akcentoval i roli viry jako
jediné priméfené odpovédi na Slovo. V tom smyslu povazuje Thonissen
Luthera nejen za zbozného clovéka, ale i za katolického reformatora.?®
Podobné postupuje rovnéz Dorothea Sattler,”” spoluvydavatelka
(s V. Leppinem) monografie Reformation 1517-2017. Sattler si ale nekla-
de otazku, zda byl Luther katolicky, ale zda je katolicky, tj. zda nékte-
ré jeho impulsy podstatné oslovuji dnesni katolickou cirkev. Také ona
zvazuje vyznamy slova katolicky (zemépisné, casove, vécné ve vztahu
k ptivodu) a konstatuje, Ze je tfeba rozlisit pojem katolicky a fimskoka-
tolicky a navic jesté vidét oznaceni fimskokatolicky jako oznaceni plu-
ralitni skutecnosti. Pro katolickou identitu jsou podle Sattler zasadni-
mi prvky zvéstovani evangelia celému svétu, slaveni (sedmi) svatosti
a fadna podoba cirkevni instituce, garantujici kontinuitu (kanon Pisma,
zakladni obsahy viry, predavani sluzby zvéstovani evangelia od osoby
k osob€). Prvni bod, zvéstovani evangelia vSem lidem, plati i o Luthero-
vi. V druhém bodé navazoval Luther na Augustina a jeho pojeti, ze sva-
tosti jsou dvé. Ukazoval vSak i otevienost pojmu a poctu svatosti a toto
hledisko je rozsifené i v dnesni katolické teologii. Doslo by k rozkolu,

28 Obdobné stanovisko vyjadfuje Thonissen i v referatu ,Reform und Katholizitét: Vor-
blick auf 2017, Okumenische Information KNA 50, 8. prosince 2015, s. II-IV.

29 Dorothea SATTLER, ,Luther in seiner Zeit fiir unsere Zeit: Historische und theologische
Perspektiven,” Okumenische Information KNA, 9. ¢ervenec 2015. Jedna se o prednasku
autorky na 35. némeckém evangelickém sjezdu (Kirchentag) ve Stuttgartu 2015.
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kdyby katolicka cirkev v Lutherové dobé byla dialogicka jako dnes? To
je anachronicka otazka, ale ekumenicky vyznamna, soudi Sattler. Ale
zustavaji otazky, které jesté zpochybnuji Lutherovu katolicitu, napii-
klad jeho diiraz na pasivitu viry — jak si ji vlastné pfedstavit? Pochyb-
nosti ztstavaji i v otazce manzelstvi a cirkevnich tfadd; Sattler soudi, ze
z Lutherova pohledu na manzelstvi je mozné vyvodit jesté vétsi blizkost
lutherstvi a katolictvi, nez jaka z nich zatim byla vyvozena. Pravé tak
se ji zda nadéjné prozkoumat otazku nouzovych situaci, které zakladajt
moznost mimofadného jednani. A jesté dalsi pochybnost je spojena s Lu-
therovym oznacenim papeze jako Antikrista — oznacil by tak i dnesni pa-
peze? Ale i v téchto otazkach je prostor — napi. dnesni papezové zahrnuji
do rozhodovacich procesti i Zeny, coz nejspise jde i za Luthertiv obzor.
A z katolického hlediska nema podle Sattler smysl vytykat Lutherovi
véci, které nejsou cizi ani katolické tradici, jako antisemitismus, nedo-
statek citu pro socidlni konflikty a rigorismus. ,,I v pokusenich, kterym
Luther podlehl, je katolicky,” uzavira Sattler.*

Johanna Rahner konstatuje,® Ze s blizicim se jubileem ozivaji na pro-
testantské i katolické strané prekonané konfesionalistické pohledy na
Luthera a reformaci, a na protestantské strané navic i pohledy kulturné
protestantské a narodni. Klade otazku, zda dnesni katolictvi neni Lu-
therem a reformaci ovlivnéno vice nez soucasné protestantské cirkve.
Pred katoliky stoji kol promyslet, v ¢em by dnes byli jini, kdyby nebylo
reformace. To znamena i zvazit priléhavé oznaceni epochy po reformaci:
Byla to protireformace? Tridentska reforma? Barokni katolicismus? Kon-
fesionalizace katolictvi? V kazdém ptfipadé znamena reformacni doba
epochalni prechod od stiedovéku k novoveéku. Pfizna¢né pro tu dobu
je, ze zboznost prestava byt zalezitosti urcité elity v cirkvi, Ze se diiraz
presouva na bezprostrednost vztahu k Bohu, na viru a na spasu. Snahy
oslavit jubileum korektné a pluralisticky se mijeji s podstatou reformace.
Je co slavit? Ano, a sice proces, v némz se cirkve naucily nejen tolerovat
a respektovat druhé, ale i produktivné zachazet s jejich odlisnosti a s je-
jich hodnotami. V tomto smyslu ma dtivod slavit i svétska spolecnost,
protoze podle Rahner je pravé toto podstatou evropské spolecnosti.

30 TytéZz myslenky prezentuje autorka i v ¢lanku , Geschenk an die Christenheit: Gros-
se Bereitschaft zur Anndherung an Luther,” Okumenische Information KNA, 31. kvétna
2016, s. IV-VL.

31 Johanna Ranner, ,Kampf um die Deutung,” Herder Korrespondenz 3, 2016, s. 13-16
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Mariano Delgado se pokousi o srovnani ddrazt némeckého refor-
matora a tradice mystiky Spanélské, zejména ,ucitelky cirkve” Terezie
z Avily.*? Terezie byla mladsi soucasnici Lutherovou. Jejich vzajemné
vnimdani pochopitelné urcovaly konfesni pfedsudky, pfesto najdeme
mezi nimi fadu afinit. Spojovalo je usili o reformu cirkve jako reakce
na jeji neutéseny stav, ackoli Lutherovo ptisobeni se vice sousttedilo na
proménu jeji socialni podoby a Tereziino na vnitini obnovu stavajicich
stavll potridentskeé cirkve v ramci programu cesty k dokonalosti. Ovsem
zakladem pro jejich blizkost je spolecny diiraz na , descendentni” chris-
tocentricky prozivanou viru, orientovanou k Jezisovu lidstvi a zejména
k tajemstvi jeho kiiZe jako nejhlubsi roviny Boziho sestoupeni k ¢lovéku.
V Tereziiné , solus Deus” (sélo Dios basta) se tak dotykame i podstaty Lu-
therova ,,solus Christus”. Cilem mystiky neni ani u jednoho snaha o pla-
tonsky zalozeny stupnovity vystup k Bohu, ale o vztah ke vtélenému
a ukfizovanému Kristu jako jedinému ,, Zebfiku” k Bohu.

Luther i Tereza v duchu rostouciho trendu pozdné sttedovéké zboz-
nosti kladou podobny didraz na zniternéni vztahu k Bohu a vnitfni
modlitbu. Delgado doklada, ze stavét proti sobé , lutherskou” mystiku
viry a ,terezianskou” mystiku lasky je zjednodusujici. Vira je pro oba
experimentalnim poznanim. Vira a laska i pro Luthera tvori praktickou
jednotu.

Na druhou stranu Delgado pfipomina, Zze Tereziina a Lutherova vy-
chodiska se v lec¢ems rozchazeji. Ona byla nestudovana zena, on byl muz
a teolog. Oboji v jejich dobé vyrazné urcovalo jejich postaveni v cirkvi
i jejich mysleni. Lutherova mystika je v obrazech tradi¢néjsi a zdrzenli-
vejsi, Tereziina vice imaginativni. Némecky reformator se koncentruje
na slovo Pisma. Spanélské reformatorce zistal osobni kontakt s textem
Pisma odepren, protoze cirkev v jeji dobé cetbu Bible v matefstiné za-
kazovala. Presto je obdivuhodné, jak ve svych spisech dovede zachazet
s biblickymi citaty, zachycenymi pfi poslechu kazani a rozhovorech se
zpoveédniky. Diiraz vsak klade na svou zkuSenost Krista jako ,,zivé kni-
hy”, v niZ je ji dano nahliZet pravdy viry.*®

32 Mariano DELGapo, ,Teresa von Avila und Martin Luther: Einige Gemeinsamkeiten
und Unterschiede,” Catholica 70 (2016): s. 1-22.

33 Eine weitere Unterscheidung, die mit dem Phénotyp zusammenhéngt, ist der Um-
gang mit der Schrift. Diese bleibt der primédre Interpretationsbezug der mystischen
Erfahrung, die als christliche Mystik immer auch Glaubens- und Wortmystik ist. Als
Theologe und Bibelwissenschaftler konnte Luther dabei aus dem Vollen schopfen. Bei
Teresa ist erstaunlich genug, dass sie so klug und treffend mit Schriftzitaten umgeht,
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Z ekumenickych teologti se jubilejné pfihlasil ke slovu knihou o Lu-
therovi i Walter kardinal Kasper.* Kasper vychazi z toho, Ze se nam
(katoliktim i evangeliktim) Luthertiv svét i Lutherovo poselstvi staly ci-
zimi, a pravé v této cizoté vidi jejich ekumenickou aktualitu. I on vidi
Luthera jako soucast epochy usilujici o obnovu cirkve a perspektivu ji-
nych autorti obohacuje o odkaz na romanské prostredi (narodni koncil
v Seville 1478, ktery odstranil kupceni s odpustky, vicejazycny preklad
Bible z Alcaly, italské evangelismo, kardinal Contarini). Mladého Luthe-
ra Ize podle Kaspera oznacit jako reformniho katolika a na tuto ptivodni
fazi je tfeba ekumenicky navazat. ,Nejsympatictéjsi z jeho reformacnich
spist“® je podle Kaspera spis O svobodé kiestanské, v némz se projevuji
Lutherovy mystické kofeny. Zvefejnéni tezi uvolnilo dynamiku, v niz
se Luther podle Kaspera stal stale vice hybanym nez hybatelem. Luthe-
rovym zamérem nebylo zaloZeni nové konfese; Kasper se souhlasem ci-
tuje W. Pannenberga, podle néhoZz nebyl , vznik vlastni lutherskeé cirkve
uspéchem, ale znamenal ztroskotani reformace”.* Kasper se nezabyva
otazkou ,reformacniho zlomu”, ale fakticky jej vidi ve spisech z roku
1520, které hodnoti jako rozchod s katolickym pojetim cirkve. Kasper se
tedy fadi k tém, kdo vlastni problém nevidi v uceni o ospravedInéni, ale
v ekklesiologii. Reformace nevedla do novovéku, ale prodlouzila sttedo-
vek — a sice bez jeho obou zakladnich pojitek, cisate a papeze.’” Luthero-
vo poselstvi nesmétuje k novoveké autonomii, ale k theonomii.* Jedinou
vyznamnou inovaci Kasperova pohledu na Luthera je asi viazeni Luthe-
rova usili do kontextu milosrdenstvi,® coz sice souvisi s ideou soucasné-

obwohl ihr die Bibellektiire verwehrt und sie auf die liturgische Predigt und das geist-
liche Gespréch mit ihrem Beichtvater angewiesen war. Teresa bedauert, dass sie nicht
theologisch gebildet ist, um sich besser ausdriicken zu kénnen: ,, Ach Jesus, wer wusste
die vielen Schriftstellen, die es geben muss, um diesen Seelenfrieden verstandlich zu
machen!” (7M 3,13). Teresas Erfahrung des Herrn als ,lebendigen Buches” kam ihr
dabei zur Hilfe und ist ein typisch weiblicher Zugang zur Schrift in der Frauenmystik
dieser Zeit, weil die Kirche die Lektiire der Bibel in der Volkssprache verboten hatte.”
DELGAaDO, ,Teresa von Avila und Martin Luther,” s. 19.

34 Walter Kasper, Martin Luther: Eine kumenische Perspektive, Ostfildern: Patmos Verlag,
2016.

35  Tamtéz, s. 64.

36  Tamtéz, s. 28.

37 Tamtéz, s. 35.

38 Tamtéz, s. 47.

39 Tamtéz, 68nn.
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ho pontifikatu, ale navazuje to i na Kasperovu starsi knihu o milosrden-
stvi,* kterou papez FrantiSek doporucil ve své prvni promluve.

Ztejmé nejvyznamnéjsim pocinem katolického lutherovského badani
je pokracovani alternativniho ekumenického projektu tiibingenské a la-
teranské university, iniciovaného svého casu kardinalem Ratzingerem.
Na rozdil od konsensualniho ekumenismu se v tomto projektu snazi
skupina némeckych a italskych (¢imz jsou prekroceny i dosavadni typic-
ké narodni limity katolického lutherovského badani), ekumenicky spise
zdrzenlivych autorti o fundamentalné teologické prozkoumani katolic-
kych a evangelickych pozic tak, Ze autor jedné konfese pfedstavi urcité
téma a autor druhé konfese se snazi vyjit z jeho predpokladii a prozkou-
mat pfijatelnost postupu. Fakticky jde ovsem projekt za tento ramec,
protoze uz pfi vychozim zkoumani zakladu a pfedmétu se ukazalo, ze
vychodiska obou konfesi jsou spole¢na. Také druhy sbornik vysledkt
zkoumani,* vénovany slovu a svatostem, dospiva k zavéru, ze v tom-
to tématu neexistuje katolicko-luthersky protiklad v pojeti spolecného
zakladu viry, ale Ze navzdory rtiznym déjinam reflexe a pojmoslovi je
realita slova a svatosti vidéna na obou stranach shodné.

Antonio Sabetta se ve zminéné publikaci* vénuje Lutherovu uceni
o slovu a svatostech. Jeho prispévku predchazi ptispévek lutherského
teologa E. Hermse, ktery dochazi k zavéru, ze Lutherovu celou teolo-
gii je vhodné charakterizovat jako pastoralni teologii svatosti; centralni
misto svatosti v Lutherové teologii 1519-1528 konstatuje i Sabetta. Pa-
radoxné Herms si vice neZ katolik Sabetta v$ima i ekklesidlni dimenze
Lutherova pojeti slova. Sabetta rovnéz vice zohledniuje Melanchthonovy
texty a texty novéjsich Lutherovych vykladacti, nedochazi vsak k pod-
statné jinym zavéram nez Herms. I on vidi Luthertiv zapas mezi tim,
co nazyva ,jistym katolickym hlediskem” a spiritualismem Zwingliho
a dalsich. I on vidi slovo a svatosti jako formy Boziho jednani s cloveé-
kem, aby clovék uveéril. Vice nez Herms ukazuje Sabetta zakotvenost
Lutherovy pozice v Augustinové teologii, a to pravé v mistech, ktera
pusobi teologické problémy v pozdéjsim vykladu (napf. Augustinovo

40 Walter Kasper, Barmherzigkeit: Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Le-
bens, Freiburg: Herder. 2012*.

41 Eilert Herms — Lubomir Zak, Sakrament und Wort im Grund und Gegenstand des Glaubens:
Theologische Studien zur romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen Lehre, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2011.

42 Tamtéz, s. 50-75.
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,crede et manducasti” a viibec cely kontext duchovniho pfijimani a na-
hrady pfijeti svatosti touhou po svatosti, ¢imz Luther nerusi viditelnou
svatost, tfebaze jeho slova jsou v tomto smyslu casto zneuzivana; od
Augustina ma Luther i pfesvédceni, Ze neospravedliuje svatost, ale s ni
spojena fides sacramenti). Zatimco pro Lutherovy odptirce vcetné Kalvina
je v podstaté vSe obsazeno uz v kazani a svatost k nému nic podstatného
nepridava, pro Luthera dosahuje Bozi jednani ve slové cile az ve kitu
a v prijeti svaté vecere.

Sabetta konstatuje, Ze svatosti a slovo patfi pro Luthera neoddéli-
telné k sobé, a divi se, jak mtze Ebeling soudit, Ze zruseni svatosti by
zasahlo v jadru katolickou cirkev, nikoli vsak evangelickou. Ebeling je
pro Sabettu jednim z ptfiklad® oslabeni jednoty slova a svatosti v dobé
po Lutherovi. V této souvislosti Sabetta podmine¢né mluvi o ,nesva-
tostném protestantismu” jedné vétve reformace. Viici katolické teologii
Luther zdtraznil vztah slova a viry, svatosti a viry. I Sabetta vidi vztah
zaslibeni a viry a vyznam tohoto vztahu pro Lutherovu teologii svatosti.
Sabetta pripomina i Lutherovo zjisténi, ze v Pismu je pojem mysterium
vztazen pouze ke Kristu, a tedy pouze Kristus je svatosti v pravém slova
smyslu, a odkazuje k rozvinuti této myslenky u Bartha a Jiingela. Z eku-
menického hlediska je dtilezité, ze Sabetta doklada, ze Lutherovo pojeti
neni subjektivistické (coz je typicka katolicka namitka proti Lutherovi):
Vira nezaklada platnost svatosti, ale jeji ti¢inek. Bith s nami jedna tak, ze
nedava svého Ducha a milost bez vnéjsiho znameni, resp. bez vnéjsiho
slova a svatosti — to je pro Luthera zakladni vychodisko sakramentolo-
gie. Oddéleni svatosti a jejiho pfijeti ve vife opousti strukturu Lutherovy
teologie, protoze svatost a vira patfi k sobé. Vira ovsem pro Luthera neni
lidska moznost, ale Bozi jednani v ¢lovéku. Centralni je pro Luthera ve
svatosti odpusténi htichd, tfebaze to neni ticinkem svatostného zname-
ni, ale slov Kristovych. S odvolanim na B. Lohse soudi Sabetta, Ze Luther
spravneé vystihl, Ze zwinglianstvi ohrozuje nejen viru v Kristovu pfitom-
nost ve svatosti, ale i viru v Kristovo bozstvi a lidstvi, protoze problém
pfitomnosti Bozi v télesnosti je tam analogicky. Jako doklad jednoty slo-
va a svatosti cituje Sabetta Pannenbergtiv vyrok, ze samo slovo kazani
je svatostné, protoze ma ucast na dile zjeveni a smifeni zaloZzeném na
Bozim mystériu spasy v Jezisi Kristu.

Zavér treti Casti je ten, Ze v predjubilejnim obdobi zjevné prevazuji
prace ekumenicky orientovanych autort, a v souvislosti s jejich druhou
specializaci pak jde o prace systematicky ¢i fundamentalné teologické.
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Klasicka Lutherova biografie kupodivu podle naseho patrani od kato-
lického autora nevysla zadna, tfebaze historicky pristup je v pracich
zastoupen.”® Jak uz tomu je od osmdesatych let, vychazeji stale prace
hledajici Lutherovy kofeny v tradici katolické teologie a zboznosti, napft.
u Bernarda ¢i v némecké mystice, ¢i Luthera konfrontuji s jinymi posta-
vami jeho stoleti, napt. s Ignacem z Loyoly ¢&i Terezii z Avily. Nové je ob-
jevovana i pastoracni dimenze Lutherova snazeni. Téma ospravedlnéni
zfejmé povazuji autofi za vyfesené v devadesatych letech a neslibujici
zadné nové objevy. Naopak je zjevné stale aktualni a oteviend diskusi
otazka Lutherovy katolicity — autofi se lisi ani ne tak v dusledku své
intepretace Luthera, jako spiSe v dasledku rtizné pojaté katolicity. S tim
souvisi i zavislost jejich pohledu na tom, zda Luthera posuzuji v kontex-
tu jeho doby ¢i naopak zda jeho impulsy hodnoti z hlediska soucasného
katolictvi a jeho problémti. Diiraz na Lutherovu navaznost na katolickou
tradici sttedovéku soucasné relativizuje nékteré problémy, jako napf.
pocet svatosti — Luther v fadé véci prosté odmitnutim scholastiky setrval
na Augustinové urovni teologické reflexe. Lortzovo uznani Lutherovy
nabozenské motivace ztistava zfejmé nezpochybnéné. Rovnéz tak kla-
sicka vytka subjektivismu je patrné uz passé. Ekumenicko-teologicky je
podnétny navrh Dorothey Sattler zkoumat Luthera z hlediska toho, co
bylo v jeho dobé v katolické teologii mozné pro pripad nouzové situace.
Autorka to vyslovné nefikd, ale k nasledujicimu zavéru mtize dojit cte-
nar i ¢etbou Sabettova textu: Luther nejednou vychazi z mimotradnych
podminek (napf. v piipadé tzv. duchovniho pfijimani) a jeho zavéry se
pak staly soucasti lutherské tradice i pro normalni situace, tfebaze to
v fadé bodti viibec nemuselo byt Lutherovou intenci (jisté ne v otazce
svatosti a napf. také ne v otazce fizeni cirkve Slechtou). Toto hledani
minimalnich podminek je podle naseho nazoru pfiznacné pro zapadni
teologii (na rozdil od pravoslavné) a stdlo by samo o sobé za zvlastni
analyzu.

Z hlediska bodti b) a c) naseho rastru ve II. ¢asti této prace lze kon-
statovat, Ze nejnovéjsi prace tihnou k vidéni Luthera stranou konfesijni
polemiky a k jeho zkoumanti jako kterékoli jiné vyznamné postavy déjin

43 Kromé jiz vySe uvedenych praci zde zminime i drobnou studii o Lutherovych kofe-
nech v afektivni teologii augustinidanského fadu a jeho reformnim dusili: Janes Jorg,
Wort und Sakrament bei Luther, in tyz, Affektive Theologie und Kirchenreform: Die deutschen
Augustiner-Eremiten als Wegbereiter der Reformation, Miinchen: Akademische Verlagsge-
meinschaft, 2010. Autor je ptivodné evangelicky faraf, ktery konvertoval ke katolictvi.
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teologie a cirkve. Uznani teologickych a duchovnich motivti Lutherova
dila (bod e) uz se zfejmé stalo standardnim, stejné jako uznani duchovni
velikosti epochy, na jejimz konci Luther stoji (a tim oslabeni vykladu
Luthera z tidajného tipadku cirkve a krize sttedovéku — bod d). Luther je
vidén diferencované, emociondlni pfistup autort je neutralni, snad lehce
pozitivni a mirné apologeticky (body f a g). Zavislost katolickych autorti
na evangelickém badani (bod h) je jesté stale velkd, pokud ovSem chce-
me mluvit o zavislosti, a tim i o urcité uzavrenosti katolického badani;
praveé tak je mozné formulovat, Ze nejde o zavislost, ale o dialog a sdileni
v ramci jednoho lutherovského badani. Z jazykového a narodniho hle-
diska (bod i) zfejmé ziistava stale dominantnim némecké badani.

ZAVER

V této praci jsme se pokusili nacrtnout genezi fimskokatolického po-
hledu na Luthera, jak se jevi v autoreflexi vybranych katolickych teologti
a teolozek. Jejich pohled jsme identifikovali jako v zasadé€ konsensualni,
s uvadénim tychz klicovych postav a charakteristik jejich pohledu, jen
s riznou akcentuaci nékterych detailti a také jistou vzajemnou interni
kritikou téch, kdo tento vyvoj podavaji. V druhé casti jsme se pokusi-
li o formalni typologizaci katolickych pohledii na Luthera a o stru¢nou
charakteristiku badani konce 20. stoleti z hlediska nami formulovaného
vzorce. V tieti ¢asti jsme se zabyvali pracemi, které byly publikovany ze-
jména béhem dekady pfedchazejici reformacnimu jubileu 2017. Ukazalo
se, ze publikované prace zatim nevybocuji z dané typologie ani z nasi
charakteristiky typickych rysti soucasného katolického teologického
mainstreamu v pohledu na Luthera. Zda reformacni jubileum pfinese
nové pohledy, jdouci za nami popsané schéma, budeme zfejmé veédét
nejpozdéji v roce 2020.
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The Catholic Image of Luther on the Threshold of the Reformation Jubilee
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Abstract: In this article, we have laid out an outline of the development of the Roman Ca-
tholic view of Luther as it appears in selected reflections by Catholic theologians. We have
identified their views as being basically consensual. They introduce the same key Catholic
figures and their similar views, the only differences between them being the accents on
certains details and some mutual internal criticism of those who represent this develop-
ment. We present a formal typology of Catholic views on Luther and a brief characteriza-
tion of late twentieth century research based on our formulated terms in the second part.
We look at Catholic works which were primarily published during the decade prior to the
Reformation jubilee of 2017 in the third part. The Catholic works published thus far do not
depart from our typology.
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