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Filosof a teolog prvni poloviny ¢trnactého stoleti Walter Burley nese-
psal zadny text zabyvajici se vyhradné problematikou pravdy. Pfesto je
ztejmé, ze otazky souvisejici s pravdou povazoval za nanejvys dtlezité,
¢emuz nasvédcuje i jeho tvrzeni, Ze jednim z cili logického badani je
odliSeni pravdy od nepravdy.! Z d€l, pod nimiz je Doctor planus et per-
spicuus autorsky podepsan, jsou pro dané téma stézejni zejména dveé.
V prvnim pifipadé jde o jeho rany komentar k Aristotelovu O vyjadiovi-
ni,? jenz vznikl nékdy v rozmezi let 1302-1310.> Druhym z nich je pozd-
ni soubor komentari k tzv. Ars vetus z roku 1337, zejména pak v ném
obsazené komentate ke Kategoriim a O vyjadfovini.*

Mezi Burleyho ranou a pozdni teorii pravdy existuji vyznamné od-
liSnosti, pfedevsim pak v tom, co 1ze oznacit jako pravdu logickou. Za-
timco v prvnim predstaveni svého pojeti pravdy Burley ze vSech tzv.
vlastnosti terminti® stavi do popredi signifikaci (significatio)® a zcela opo-

Studie vznikla v rdmci projektu SGS15/FF/2016-2017 — Realita a skute¢nost ve stiedo-

véku.

1 W. Burcey, Expositio super Artem Veterem Porphyrii et Aristotelis, Benatky: 1497 (pFetisté-
no ve Frankfurtu: 1967), fol c3 vb: ,Logicus tamen ut logicus non habet occupari circa
verba nisi quantum ad loquendum est discernendum verum a falso.”

2 W. BurLgy, Commentarius in librum Perihermeneias Aristotelis (Commentarius medius), ed.
S. F. Brown, Franciscan Studies 33 (1972): 45-134.

3 Pro kompletni bibliografii Waltera Burleyho a datace viz M. Virroring, ,Life and
Works,” in A Companion to Walter Burley, ed. A. D. Conti, Boston: Brill, 2013, s. 46-47.

4 Burcey, Expositio super Artem Veterem Porphyrii et Aristotelis.

5 Podle Waltera Burelyho, stejné jako podle jinych logikii tfinactého a ¢trnactého stoleti,

mitize mit termin nékolik vlastnosti, z nichz nékteré mohou byt nekontextualni, tj. ta-

kové, které mtize mit termin i v pfipadé, stoji-li samostatné, a jiné cisté kontextualni,
které se vztahuji na termin pouze v piipadé, stoji-li tento termin na pozici extrému

v propozici. Za nekontextudlni povazuje Burley pouze signifikaci. Z vlastnosti kon-

textudlnich pak ve svém pojednani De puritate artis logicae jmenuje supozici, kopulaci

a apelaci. Viz W. BurcEy, De puritate artis logicae: Tractatus longior. With a Revised Edition

of the Tractatus Brevior, ed. P. Boehner, New York: The Franciscan Institute, 1955, s. 1.
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miji supozici (suppositio),” v textu z pozdéjsitho obdobi hraje supozice
pfinejmensim stejné klicovou roli jako pojem signifikace. Pravé kvili
tomuto hlavnimu rozdilu® se tato studie zaméti predevsim na Burleyho
pojeti pravdy v jeho raném podani a pozdni teorii ponecha pro mozny
budouci badatelsky zajem.’

K teorii vlastnosti termint obecné viz napt. S. Reap, ,Medieval Theories: Properties of
Terms,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed E. N. Zalta, http://plato.stanford.
edu/entries/medieval-terms/ [zvefejnéno 12. 2. 20015, cit. 16. 11. 2016]. K logice v pozd-
nim stiedovéku viz P. V. Spapg, Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late
Mediaeval Logic and Semantic Theory, http://pvspade.com/Logic/docs/Thoughts,%20
Words%20and%20Things1_2.pdf [zvefejnéno 2007, cit. 16. 11. 2016].

6 Signifikace byla ve stfedovéku obvykle chapana jako nekontextudlni rela¢ni vlast-
nost terminu, pficemz neslo pouze o vlastnost sémantickou, ale také psychologicko-
-epistemologickou. Latinské sloveso ,significare” tak v podstaté znamena totéz jako
slovni spojeni , constituere intellectum”. Rekneme-li tedy, Ze napf. termin ,c¢lovek”
primdrné signifikuje univerzalni pfirozenost ,clovék”, znamena to, ze to, na co pri-
marné pomysli osoba znajici toto substantivum v ¢eském jazyce, je pravé tato obec-
nina (resp. pomysli na pojem ,clovék” jsouci v dusi). Pro chapani signifikace nejen
u Burleyho viz napf. J. Varaa, ,Signifikace v dile Waltera Burleyho: Lze se obejit bez
jeji definice?,” Aither 5, ¢. 9 (2013): 70-98, ale také Spapk, Thoughts, Words and Things,
s. 51-187.

7 U mnoha badatelt z poslednich nékolika desetileti se 1ze setkat s tvrzenim, ze supo-
zice jakozto kontextudlni vlastnost terminti miiZze byt s jistymi rozdily chapana jako
ekvivalent toho, co je v dnesni filosofii oznacovano jako ,reference”. Walter Burley
sam definoval supozici takto: ,Suppositio generaliter dicta est acceptio termini pro
aliquo, scilicet pro re, vel pro voce, vel pro conceptu.” Viz BurLey, De puritate artis
logicae, s. 2. K supozicni teorii Waltera Burleyho viz J. Varaa, ,,Walter Burley o supozici
terminti,” Reflexe 48 (2015): 31-55. Obecné napt. Spape, Thoughts, Words and Things,
s. 243-276.

8 Rozdilt je ovSem vice. Napft. zatimco v raném komentafi je v definici pravdy protéjs-
kem véci intelekt, v pozdnim komentafi stoji na misté intelektu kognitivni mohutnos-
ti obecné. V pripadé pravdy v logickém smyslu pak kviili aplikaci supozi¢ni teorie
dochazi také ke zméné funkce a statusu tzv. redlné propozice, ktera jiz neplni funkci
prostfedku verifikace propozic (viz dale druhou kapitolu této studie). Kromé toho se
zda, ze ma Burley co fici i k jinym tsekiim z Aristotelovych logickych textti, v nichz
je problematika pravdy zminéna. Pfikladem mtize byt dvanacta kapitola Kategorii —
zatimco v pfipadé svych dvou ranych verzi vykladu tohoto tiseku Aristotelova spisu
Burley v podstaté mlci, ve svém poslednim komentafi se problémem, ktery nastinil
Aristotelés, diisledné zabyva.

9 Z&dnd studie, kterd je mi znam4, se Burleyho chapanim pojmu pravdy v jeho raném
ani pozdnim pojeti v ucelené podobé nezabyva. S prvni systematictéjsi interpretaci
této problematiky prisel Laurent Cesalli ve své studii vénované Burleyho propozicni-
mu realismu z roku 2001. Vzhledem k tématu své studie se vSak jen kratce zamétuje
na pravdu v logickém slova smyslu a jeji ostatni mozna chapani zcela opomiji. Viz
L. CesaLLy, ,Le réalisme propositionnel de Walter Burley,” Archives d’histoire doctrinale



STUDIA THEOLOGICA 19, ¢. 2, Iéto 2017 107

Hlavnim vychodiskem k feSeni otazek spojenych s pravdou v tzv.

stfednim komentati k Perihermeneias je pro Burleyho nasledujici tisek
z prvni kapitoly Aristotelova textu:

Jako pak v dusi jsou nékdy myslenky, aniz jsou pravdivé nebo nepravdivé, a né-
kdy jiz takové, kterym nutné naleZi jedno nebo druhé, tak je tomu i v mluvé, nebot
nepravda a pravda se tyka spojeni a rozlouceni. Jména a slovesa sama o sobé se po-
dobaji myslence bez spojeni a rozlouceni; ptikladem je, fekne-li se ,,clovék” nebo
,/bilé”, kdykoli se neprida jesté néco dalsiho; tu totiz neni zajisté jesté ani nepravda,
ani pravda. Pfikladem toho je, Ze , kozlojelen” sice néco znaci, ale jesté v tom neni
nic pravdivého nebo nepravdivého, nepfida-li se k tomu ,jest” nebo ,neni”, a to
bud vibec, nebo s udanim casu.’

Ve svém vykladu si Burley v$ima, ze Aristotelés pripisuje pravdivost

dvéma entitdm. Za pravdivy je totiZ mozné oznacit nejen mluveny vyraz
(vox), ale takeé jeho protéjSek na strané intelektu, nebot mluvené vyroky
slouzi k vyjadfeni myslenek. To ale nelze fici ve vSech pfipadech. Za
pravdivé totiz mtizeme oznacit pouze takové mluvené vyrazy a myslen-

10

et littéraire du moyen dge 68, ¢. 1 (2001): 155-222. Podobné je tomu také v rozsahlé mo-
nografii téhoz autora zaméfené na propozicni sémantiku a ontologii ¢tyt sttedovékych
myslitelti — Jana Dunse Scota, Waltera Burleyho, Richarda Brinkleyho a Jana Vikle-
fa. Ackoli je zde struktufe pojmu pravdy a jejimu ne-logickému chapani vénovano
znacné vice prostoru (cca 2 odstavce), v tstredi stoji vzhledem k tematické relevanci
opét logicka pravda, jejiz zkracena interpretace vsak slouzi zejména k demonstrovani
jedné z funkci, kterou v ramci Burleyho logickych teorii plni tzv. redlné propozice. Viz
L. CesavLy, Le réalisme propositionnel: sémantique et ontologie des propositions chez Jean
Duns Scot, Gauthier Burley, Richard Brinkley et Jean Wyclif, Paris: Vrin, 2007, s. 190-192.
S obdobnym pfistupem se lze setkat i v L. CesaLL1, ,Meaning and Truth,” in A Compa-
nion to Walter Burley, ed. A. D. Conti, Boston: Brill, 2013, s. 120-122. Pro dalsi literaturu,
nesouvisejici ptimo s Burleyho chapanim pravdy, ale pfesto tematicky pfibuznou, viz
také pozn. ¢. 26 nize.

AristoteLEs, O vyjadiovini 16a 9-19, prel. A. K¥iz, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959,
s. 25. Latinsky: AristoTeLEs/BoETHius, Liber Periermenias Aristotelis, ed. L. Minio-
-Paluello — G. Verbeke, Aristoteles Latinus Database II, 1-2: 1965: ,Est autem, que-
madmodum in anima aliquotiens quidem intellectus sine vero vel falso, aliquotiens
autem cum iam necesse est horum alterum inesse, sic etiam in voce; circa compositio-
nem enim et divisionem est falsitas veritasque. Nomina igitur ipsa et verba consimilia
sunt sine compositione vel divisione intellectui, ut ,homo’ vel ,album’, quando non
additur aliquid; neque enim adhuc verum aut falsum est. Huius autem signum: ,hir-
cocervus’ enim significat aliquid sed nondum verum vel falsum, si non vel ,esse’ vel
,non esse’ addatur vel simpliciter vel secundum tempus.” Boethitiv latinsky preklad
Aristotelovych spistl je uvadén s ohledem na Burleymu dostupné pisemné prameny
a autenticnost.
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ky, které, jak upozornuje Filosof, se tykaji spojeni (compositio) a rozlouce-
ni (divisio). Nekomplexni mluveny vyraz (incomplexum) ,lovek”, stejné
jako jeho signifikat, jimz je mentalni termin ¢i pojem ,,clovék”, sice néco
signifikuje, nicméné ne tak, Ze bychom mohli hovofit o pravdivém a ne-
pravdivém slovu ¢i pojmu. Pravda tedy souvisi pouze s komplexnimi
mluvenymi vyrazy a myslenkami (complexa), v nichz je néco prostfed-
nictvim spony predikovano o né€jakém subjektu, jako je tomu napft. ve
véte: ,Homo est albus.” Za nositele pravdivostni hodnoty je tedy mozné
oznacit pouze ty entity, které stfedovéci myslitelé nejcastéji oznacova-
li vyrazy , propositio” a ,,enunciatio”, tedy oznamovaci véty na trovni
psaného, mluveného a mentalniho jazyka. Tvlircem téchto propozic je
vzdy intelekt, ktery vzajemné spojuje jisté entity (v piipadé kladné pro-
pozice), nebo je od sebe odlucuje (v piipad€ propozice zaporné)."

Nicméné poté, co Burley takto strucné okomentuje Aristoteltiv text,
dochazi k jedné pochybnosti tykajici se Aristotelovy teze o pravdé. Zda
se totiz, ze nedokaze vycerpat vSechny entity, na které je a mtize byt
aplikovan predikat , pravdivy”:

Je nepochybné, Ze se pravda a nepravda nachazeji tam, kde neni ani spojeni ani
rozloudeni. Rik4 se totiZ ,pravdivy denar”’? nebo ,nepravdivy” tam, kde neni spo-
jeni ani rozlouceni. Rovnéz jsoucno a pravda jsou konvertibilni a jsoucno se nacha-
zi tam, kde neni spojeni ani rozlouceni. Podobné je také smysl vzhledem k vlastni-
mu predmétu vzdy pravdivy, jak tvrdi Filosof v druhé knize O dusi, a pfesto smysl
ani nespojuje, ani nerozlucuje.”

11 Burcey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.2, s. 57: , Hic probatur quod aliqua vox
est significativa veri vel falsi, et aliqua non. Et hoc probatur sic: Sicut est in intellectu, sic
est in voce, quia signum debet conformari significato, et voces significativae formantur
ad exprimendum conceptiones intellectus, et ideo sicut est in intellectu sic est in voce.
Sed intellectus quandoque est sine vero et sine falso et quandoque cum vero et cum fal-
so, igitur sic est in voce quod quaedam est significativa veri vel falsi, et quaedam non.
Est enim quandoque cum vero quandoque cum falso, quando intellectus componit res
ad invicem vel dividit eas ab invicem, et ideo dicit Philosophus quod ,circa compositi-
onem et divisoinem consistit veritas et falsitas.” Sed cum intellectus intelligit simplicem
quidditatem rei absolute nec est veritas nec falsitas. Ex hoc concluditur quod nomina et
verba per se sumpta nec significant vera nec falsa sed sunt similia intellectui sine vero
et sine falso, et hoc patet ex hoc qoud dictum est circa compositionem et divisionem.”

12 Vjazyce ¢eském bychom se mohli setkat spiSe se spojenim ,,skute¢ny denar” & , pravy
dendr”. V latiné se vSak uzivaly fraze ,denarius verus” a ,denarius falsus”, coz se
v Ceském prekladu pokousim zohlednit.

13 Burcey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.21, s. 58: , Indubium quod veritas et
falsitas reperiuntur ubi nec est compositio nec divisio. Dicitur enim denarius verus vel
falsus ubi nec est compositio nec divisio. Similiter, ens et verum convertuntur et ens
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Zda se tedy, ze Aristotelovo tvrzeni z pocatku Perihermeneias nedoka-
ze postihnout pravdu v jeji tplnosti, ale vystihuje pouze jeji jeden aspekt
¢i jednu aplikaci pojmu pravdy, konkrétné na oblast logické pravdy,
a ignoruje oblasti dals$i — napf. epistemologickou a metafyzickou." Lo-
gicka oblast je sice v daném kontextu (tj. v komentafti k O vyjadiovdni)
nejdulezitéjsi, rozsah entit, které jsou ¢i mohou byt nositeli pravdivostni
hodnoty, je pfesto mnohem $irsi. Dokonce je mozné Tici, ze je v ramci
moznosti nejsirsi, nebot pravda se v jistém smyslu vyskytuje vsude tam,
kde je jsoucno. Jelikoz vSak pravda neni se jsoucnem identicka, vyzaduje
svou vlastni definici.

Vymezeni pravdy, které ve svém textu Doctor planus et perspicuus
uvadi, Ize chapat jako variaci na , klasickou” adekvacni definici, kterou
miizeme znat napt. z Akvinského spisu De veritate, konkrétné definici,
dle které je pravda shoda intelektu a véci.' Presto jsou zde i vyrazné
odlisnosti. Burleyho definice ma specifickou strukturu, nebot existujt
dva zakladni zptsoby, jak je tfeba pravdu chapat, z nichz kazdy je délen
do dvou dalsich.

JelikozZ je zfejmé, Ze se Burley v daném kontextu soustfedi pfedevsim
na pravdu v logickém slova smyslu, tj. na pravdu propozic, které jsou
logickym nositelem pravdivostnich hodnot, bude i v tomto ¢lanku stat
v ustfedi prave pravda propozicni, jiz je vénovan druhy oddil. Prvni ¢ast
této studie se pak zaméfi na pravdu chapanou ontologicky (tj. jako prav-

reperitur ubi nec est compositio nec divisio. Similiter, sensus respectu proprii obiecti
semper est verus, ut dicit Philosophus, II De anima, et tamen sensus nec componit nec
dividit.”

Vsechny v této studii uvadéné ceské preklady textt Waltera Burleyho jsou mé vlastni.

14 Burley ovSem zcela neignoruje jind Aristotelova tvrzeni o pravdé. Jak bude ukazano
pozdéji, své pojeti pravdy se snazi zasadit do SirSiho aristotelského ramce a odkazuje
napf. na jedno Aristotelovo tvrzeni z Metafyziky tykajici se pravdy, které interpretuje
ontologicko-teologicky. Aristotela tedy neobvinuje z pochybeni, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Naopak si uvédomuje, ze Aristotelés takto hovoii o pravdé hlavné
z toho dlivodu, Ze ji fesi v kontextu ¢isté logickych zkoumani.

15 Viz napf. T. AkviNskY, Quaestiones disputatae de veritate, Editio Leonina, q. 1, a. 1, s. 6,
184-187, kde Akvinsky (zfejmé mylné) pfisoudil tuto definici Izadku Izraelimu: , Alio
modo definitur secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur; et sic dicit Isaac
quod veritas est adaequatio rei et intellectus.” Pro chapani pravdy u Tomase Akvin-
ského a jeho adekvacni definici viz napf. J. F. WippeL, , Truth in Thomas Aquinas,” The
Review of Metaphysics 43, ¢. 2 (1989): 295-326, a J. F. WippEL, ,Truth in Thomas Aquinas,
Part II,” Review of Metaphysics 43, ¢. 3 (1990): 543-567. Pro tuto definici obecné viz napf.
J. A. AertsEN, Medieval Reflections on Truth: Adaequatio rei et intellectus, Amsterdam:
1984.
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du byti) a epistemologicky. Ustfedni otazka tohoto textu tak mtiZe byt
nasledujici: co je to podle Burleyho pravda? Nicméné vzhledem k tomu,
Ze se pravda v jednom z moznych smysla tohoto slova tyka propozic,
je tfeba si polozit jesté dalsi otazku: Jaky vztah ma propozicni pravda
k tomu, co Walter Burley oznacil jako propositio in re (tj. redlné propozi-
ce)?

1. PRAVDA BYTi A PRAVDA POZNANI

V prvnim smyslu (1) definuje Burley pravdu jako shodu véci s inte-
lektem (adaequatio rei ad intellectum). Tuto definici se pak snazi vysvétlit
témito slovy:

V tom smyslu, Ze je pravda shodou véci s intelektem, je pravda vlastnosti véci,
skrze kterou se pfirozené odkryva intelektu, a odkryva se intelektu tak, Ze se jevi
takovou, jakou je.'®

V tomto smyslu je tedy pravda vlastnosti, kterou pfirozené disponuje
kazda véc. Ackoli jde o vlastnost nalezejici véci, jedna se stale o vlast-
nost relacni, a proto je k jejimu uskutecnéni nutny jesté druhy clen této
relace — intelekt, ktery je proto podminkou nutnou k tomu, aby pravda
v tomto smyslu mohla nastat. Na otazku per impossibile, zda by existo-
vala pravda v tomto smyslu i v pfipadé neexistence zadného intelektu,
a tedy i bozského, by tedy Burley ziejmé odpovédeél, ze nikoli, nebot
k tomu, aby byla tato relace uskutecnéna, musi existovat ob€ jeji relata.

Jelikoz vsak intelekt mtize byt dvoji, konkrétné bozsky ¢i nestvoreny
na strané jedné a lidsky ¢i stvofeny na strané druhé, a jelikoz existuje
rozdil v tom, je-li véc poznana intelektem bozskym ¢i intelektem lid-
skym, je nutné zavést také distinkci v takto pojaté pravdé na zakladé
toho, vzhledem k jakému intelektu je dana relace uskutecnéna."”

16 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.22, s. 59: ,,Secundum quod veritas est
adaequatio rei ad intellectum sic veritas est proprietas rei per quam nata est manifesta-
re se intellectui, ita quod sic manifestat se intellectui quod apparet talis qualis est.”

17" Burcey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.22, s. 59: , Et hoc potest esse dupliciter,
quoniam res cognoscitur ab intellectu humano et ab intellectu divino. Et secundum
hoc veritas quae est adaequatio rei ad intellectum est duplex: Quia quaedam est veri-
tas per quam res manifestat se intellectui divino et quaedam est veritas per quam res
manifestat se intellectui humano.”
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V pripadé pravdy jakoZzto shody véci s bozskym intelektem (1a) je
mozné fici, Ze se jedna o vlastnost, ktera nalezi kazdému jsoucnu bez vy-
jimky. Zadna véc totiz nemutiZe ziistat bozskému intelektu skryta, nebot
kazda véc se jevi bozskému intelektu takova, jaka je. V daném pripadé
je tedy mozné hovorit o jisté univerzalni otevfenosti jsoucna vzhledem
k bozskému intelektu. Navic, jak si Burley v§ima, pravé v tomto smyslu
je pravda také tim, co je konvertibilni s pojmem jsoucna (tj. oba pojmy
jsou extenzionalné identické), nebot kazdé jsoucno je doprovazeno prav-
dou tohoto druhu. Kromé toho Burley také pfipomina Aristotelovu tezi
z Metafyziky, ze ,, vSechno je také k pravdé v takovém poméru, v jakém je
k jsoucnosti,”*® ktera dle jeho slov dané definici odpovida.”

Pokud ovsem uchopime pravdu jako shodu véci s nasim ¢i stvofe-
nym intelektem (1b), je pravda vlastnosti véci, prostfednictvim které véc
pfirozené utvari pravdivé minéni (ferre veram aestimationem) o sobé. Bur-
ley zde pfipomina Anselmovu definici pravdy jakozto spravnosti (recti-
tudo), ackoli jej pfimo nejmenuje. Za pravdivou lze tedy oznacit entitu
tehdy, kdyz ¢ini (¢i ma) to, co by ¢init (¢i mit) méla, a to v tom smyslu,
ze se lidskému intelektu nejevi jinak, nez jak (in re) je. V treti formulaci
pak Burley uziva termin , signifikace” v SirSim slova smyslu,* v némz
1ze jako znak chapat jakoukoli entitu, nejen entitu jazykovou. Néjakou
entitu tak mtizeme oznacit za pravdivou tehdy, pokud intelektu signi-

18 AristotEeLEs, Metafyzika 993b 31-32, prel. A. K¥iz, Praha: Petr Rezek, 2008, s. 66.

19 Burcey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.22, s. 59: ,Veritas primo modo dicta
est quaedam proprietas communis consequens quodlibet ens, quia quodlibet ens est
natum manifestare se intellectui divino sicuti est, unde nulla res potest apparere in-
tellectui divino altera quam est. Ut verum denominatum a veritate sic dicta est ve-
rum quod convertitur cum ente, et de vero sic dicto dicit Philosophus II Metaphysicae,
quod sicut aliquid se habet ad entitatem, sic ad veritatem, et falsum in entitate est
falsum in veritate.”

20 Srov. ANseLm, Dialogus de veritate 11, PL 158,479: , Possumus igitur, nisi fallor, diffinire
quia veritas est rectitudo sola mente perceptibilis.”

21 Tj. jako signifikaci tykajici se vSech entit, které mohou intelektu néco signifikovat. Tak
Ize kuptikladu fici, Ze kout stoupajici k nebi signifikuje jedinci, ktery tento kouf z dal-
ky vidi, to, Ze nékde hofi. Srov. také definici znaku sv. Augustina a jim uvadéné prikla-
dy: ,Signum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se
faciens in cogitationem venire. ... sicut vestigio viso transisse animal cui vestigium est,
cogitamus; et fumo viso, ignem subesse cognoscimus; et voce animantis audita, affec-
tionem animi eis advertimus, et tuba sonante milites vel progredi se vel regredi, et si
quid aliud pugna postulat, oportere moverunt.” AvcustiNnus HiproNeNsis, De doctrina
Christiana 1, 2, 1, ed. J. Martin, in CCSL 32, Turnhout: Brepols, 1962.
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fikuje pravdu, za nepravdivou pak tehdy, pokud intelektu signifikuje
nepravdu.”? Burley to demonstruje na prikladu s denarem:

Proto ma-li néco formu denaru, signifikuje, Ze je denarem stfibrnym; a je-li
stiibrnym denarem, signifikuje pravdu a je pravdivym denarem; a pokud neni
stfibrnym, signifikuje nepravdu a je denarem nepravdivym.?

(1) Adaequatio rei ad intellectum

(1a) Univerzalni otevienost

;[ Nestvofeny intelekt ]
Jsoucno . ) . »
(misto pravdy) (1b) Pfirozena schopnost vytvofit pravdivé
minéni (
;l Stvofeny intelekt ]

Obr. 1: Pravda jako shoda véci s rozumem

Oba tyto druhy pravdy pojaté jako shoda véci s intelektem lze chapat

tak, ze se pravda nachazi ve vécech. Z toho dtivodu Ize hovofit o pravdé
ontologické. Tato vlastnost, ktera nalezi vécem, se v nich ovSsem nachazi

22

23

BurLey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.23, s. 59: ,, Acipiendo veritatem secun-
do modo, ut scilicet est adaequatio rei ad intellectum nostrum, sic veritas est proprietas
rei per quam res nata est de se ferre veram aestimationem. Et sic dicitur denarius verus,
qui apparet esse verus denarius et in rei veritate est verus denarius, et iste dicitur falsus
denarius qui apparet esse verus denarius et non est. Isto modo dicitur illud esse verum
quod fit eo modo quo fieri debet. Unde veritas isto modo est quaedam rectitudo, ita
quod illud dicitur verum quod facit vel habet illud quod facere vel habere deberet, ita
quod non est natum apparere alterum quam est. Et posset dici quod isto modo dicitur
aliquid verum quod intellectui significat verum, vel falsum quod intellectui significat
falsum.” Srov. také T. AkvinNskY, Quaestiones disputatae de veritate, Editio Leonina, q. 1, a.
2,s5.9,107-112: ,,... secundum autem adaequationem ad intellectum humanum dicitur
res vera, in quantum est nata de se facere veram aestimationem; sicut e contrario falsa
dicuntur quae sunt nata videri quae non sunt, aut qualia non sunt...”

Buriey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.23, s. 59: ,Unde quodlibet habens
formam denarii significat se esse denarium argenteum; et si sit denarius argenteus,
significat verum et est verus denarius; et si non sit argenteus, significat falsum et est
denarius falsus.”
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pouze Vv jejich vztahu k intelektu, at uz jde o intelekt bozsky ¢i lidsky,
nebot jde o schopnost véci vytvofit v intelektu reprezentaci sebe sama.
Z toho dtivodu je vhodné hovofit o této pravdé jako o ontologicko-
-epistemologické vlastnosti véci.

Ve druhém smyslu (2) je pravda shoda intelektu s véci (adaequatio
intellectus ad rem). V tomto pfipadé Doctor planus et perspicuus nepfi-
chazi s zadnym rozsifenym vysvétlenim tohoto modu pravdy a pfechazi
rovnou k definici dvou druhti, do nichz je rozdélena.

V prvnim pfipadé (2a) lze hovofit o pravde Cisté epistemologické.
Jakmile totiz véc vytvoii kompletni poznani o sobé v intelektu tak, Ze se
v ném nachazi jeji uplna reprezentace, miizeme fici, Ze v ném existuje
pravda. Burley zde poznamenava, ze takto hovofime o pravdeé v pfipa-
dé jednoduchého uchopeni (comprehensio/apprehensio simplex) véci, tedy
prvni operace intelektu. A dodava, Ze v tomto pfipadé mtizeme dokonce
tvrdit, Ze je pravdivy i smyslovy vijem (sensus). Pokud totiz vlastni pred-
mét smyslu (napt. zraku) vytvofi ve smyslu tplnou reprezentaci sebe
sama, mulizeme Tici, Ze je smysl pravdivy. Totéz pak plati o samotném
intelektu. Nebot tehdy je mozné tvrdit, Ze kognitivni mohutnost, at uz
smyslova ¢i raciondlni, ziskala tipIné poznani svého predmétu, které ma
nyni k dispozici ve formé reprezentujici dany predmét. Proto v téchto
pfipadech mtizeme Tici, Ze je smysl ¢i intelekt ve shodé s véci.*

2. PROPOZICNI PRAVDA

Nicméné, jak si Burley vsima, pod zadny z popsanych modt pravdy
nespada Aristotelovo tvrzeni z textu O vyjadiovdni, dle néhoz se pravda
tyka spojeni a rozlouceni. Proto je nutné zavést druhy typ pravdy (2b)
spadajici pod definici, dle které je pravda shoda intelektu s véci, ktery

24 BurrLey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.24, s. 60: ,,Alio modo est veritas adae-
quatio intellectus ad rem, et hoc potest esse dupliciter: Aut quia intellectus habet com-
pletam notitiam de re... Veritas primo modo dicta potest esse circa comprehensionem
simplicium; quando enim res de se facit completam notitiam, tunc est veritas primo
modo dicta in intellectu. Et hoc modo dicitur quod sensus est verus circa proprium
obiectum, quia sensus habet perfectam cognitionem de suo obiecto. Et cum res non
facit de se completam notitiam in intellectu, tunc est falsitas in intellectu, quia tunc
intellectus non est adaequatus rei.”
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by odpovidal Aristotelové tezi.”® V tomto piipadé jde o pravdu, ktera
souvisi s druhou operaci intelektu, jeZ je oznacovana jako ,tvrzeni” (as-
sertio). Vysledkem této cinnosti je propozice, kladna ¢i zaporna, ktera
je nositelem pravdivostni hodnoty.*® Pfed uvedenim Burleyho definice
pravdy je vSak vhodné poukazat pfinejmensim na dvé distinkce, které
jsou v jeho dile v daném kontextu uzivany:

Za prvé je nutné rozliSovat mezi redlnym jsoucnem (ens reale) a jsouc-
nem umensenym (ens diminutum). Pravda, jejimZ nositelem je propozi-
ce, neni podle Burleyho redlnym jsoucnem, nebot pokud by tomu tak
bylo, nebyla by produktem intelektu. Pokud by vsak nebyla vytvofena
intelektem a byla by stale v dusi, pak by se stejné jako v pfipadé pojmu
jednalo spise o podobnost véci (similitudo rei), ktera je sice nécim, co exis-
tuje v dusi, ale neni podle Burleyho produkovana intelektem, ale spise
predmeétem kognitivni mohutnosti. V takovém pripadée by nebylo nutné
hovofit o néjakém zvlastnim druhu pravdy, ale stacilo by upravit defini-
ci (2a). Nositel pravdivostni hodnoty, jimz je propozice, je tedy umense-
nym jsoucnem vytvorenym dusi.”

25 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.24, s. 60: ,Sed, de vero nullo istorum
modorum dicto intelligitur illud quod dicitur in littera: ,Circa compositionem et divi-
sionem etc.”

26 Pro propozi¢ni teorii a sémantiku W. Burleyho viz napf. J. VarGa, ,Propozi¢ni séman-
tika Waltera Burleyho,” Filozofia 71 (2016): 474-486, ¢i CesaLL1, ,Meaning and Truth,”
s. 122-129, ¢i J. Biarp, , Le statut des énoncés dans les commentaires du Peri Herme-
neias de Gauthier Burley,” in The Commentaries on Peri Hermeneias in the Middle Ages, ed.
H. A. G. Braakhuis — C. H. Kneepkens, Haaren, 2004, s. 103-118. Pro specifictjsi témata
spojena s touto problematikou viz napt. A. Conri, ,Significato e verita in Walter Bur-
ley,” Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 11 (2000): 317-350, E. KARGER,
,Mental Sentences According to Burley and Early Ockham,” Vivarium 34, ¢. 2 (1996):
193-230, S. MEIER-OESER, ,Walter Burley’s Propositio in Re and the Systematization of
the Ordo Significationis,” in Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Centu-
ry, Boston: Brill, 2009, s. 483-505, C. Robg, ,Sdtze und Dinge: Die propositio in re bei
Walter Burley und anderen,” Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter
10 (2005): 67-90, ¢i J. Biarp, , Le réalisme de Gauthier Burley: logique, métaphysique,
épistémologie,” Cahiers de philosophie de [‘université de Caen 38/39 (2002): 81-105. K pro-
pozi¢ni sémantice obecné od antiky po humanismus viz tyto dvé rozsahlé monogra-
fie: G. NucneLMANS, Theories of the Proposition: Ancient and Medieval Conceptions of the
Bearers of Truth and Falsity, Amsterdam: North-Holland, 1973, a tyz, Late-Scholastic and
Humanist Theories of the Proposition, Amsterdam: North-Holland, 1980. Viz také pozn.
¢. 9 vyse.

27 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.24, s. 60: ,Videndum est cuiusmodi
est illud verum vel falsum quod est circa compositionem et divisionem. Circa quod
est intelligendum quod Philosophus, VI Metaphysicae, dividit ens in ens reale et ens
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Za druhé je tfeba rozliSovat mezi subjektivnim bytim (esse subiective)
a objektivnim bytim (esse obiective). Podle Burleyho ma totiz propozice
jakozto nositel pravdivostni hodnoty subjektivni byti v intelektu, a niko-
li byti objektivni. Zde je tfeba brat v potaz, Ze terminy , obiective” a ,,su-
biective” znaci v kontextu stfedovéké filosofie néco jiného nez v sou-
Casné filosofii. Je mozné fici, Ze propozice ma subjektivni byti v dusi,
protoze je v dusi pritomna jakozto akcident v substanci. Stejné tak ale
miizeme Fici, Ze véc existujici mimo mysl ma subjektivni byti. Naopak
véc muize mit objektivni byti v dusi, pokud je tato véc pfedmétem (tj.
objektem) kognitivniho aktu.?

Se znalosti téchto dvou distinkci je mozné podivat se na Burleyho
definici pravdy:

Proto pravda a nepravda tykajici se spojeni a rozlouceni intelektu je vytvarena
intelektem a ma v ném subjektivni byti. Kdyz totiz intelekt spravné spojuje ci
spravné rozlucuje, tehdy je pravda v intelektu, a kdyz intelekt nespojuje spravné
¢i nerozlucuje spravné, konkrétné jako kdyz spojuje ty entity, které jsou v realité
odlisné, nebo rozlucuje ty, které jsou v realité stejné, tehdy je intelekt nepravdivy.?

Burleyho teorie propozi¢ni pravdy je tedy zfejmé korespondencni —
tvrzeni je pravdivé tehdy a jen tehdy, pokud intelekt spravné spojuje ¢i
spravné rozlucuje jisté entity, ¢imz produkuje entitu novou — pravdivé
jsoucno (ens verum), jimz je kladna ¢i zaporna propozice. Slucuje ¢i roz-
lucuje je vsak spravneé tehdy a jen tehdy, pokud s timto spojenim ¢i roz-
loucenim néjakym zptisobem koresponduje néco v realité (in re). Jestlize

diminutum - quod est ens in anima; et ens reale dividitur in ens per se et in ens per
accidens. Veritas igitur quae est ens diminutum in anima non est similitudo rei in ani-
ma, quoniam si anima non plus faceret quam reciperet speciem, cum illa species non
distinguatur ab ente reali, sequeretur quod ens non distingueretur in ens reale et in
ens diminutum in anima. Et ideo videndum est quid sit illud ens diminutum in anima
quod distinguitur contra ens reale. Pro quo est intelligendum quod ens verum quod
distinguitur contra ens reale de quo loquitur Philosophus VI Metaphysicae, est aliquid
fictum ab anima.”

28 K této distinkci obecné viz L. Serurt, Species Intelligibilis: From Perception to Knowledge,
1: Classical Roots and Medieval Discussions, Leiden: Brill, 1994, s. 277-281.

29 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.24, s. 61: ,Unde veritas et falsitas quae
sunt circa compositionem et divisionem intellectus efficitur ab intellectu et habent esse
subiective in intellectu. Quando enim intellectus recte componit vel recte dividit, tunc
est veritas in intellectu et quando intellectus non componit recte vel non dividit recte,
ut scilicet quando componit illa quae in re sunt diversa aut dividit ea ab inviciem quae
in re sunt eadem, tunc est intellectus falsus.”
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tomu tak neni, pak je dané tvrzeni nepravdivé. Zde se vSak nabizi otaz-
ka: Co je témito entitami, které jsou spojovany ¢i rozlucovany intelektem
v aktu tvrzeni, tj. v aktu vytvareni propozice?

Kazda propozice vytvofena intelektem se mtize podle Burleyho
skladat bud' z psanych termint v pfipadé propozice psané, z termint
mluvenych u propozice mluvené, nebo z terminti mentalnich (tj. pojmt)
v pripadé propozice mentalni. Mezi témito propozicemi existuje jisty
rad,* nebot propozice psana signifikuje propozici mluvenou, a ta zase
propozici mentalni, ktera se sklada z pojmti.* Prave kvili tomuto poradi
miizeme v prvnich dvou pripadech hovofit o sekundarnich nositelich
pravdivostnich hodnot. Bereme-li vSak v potaz propozici skladajici se
z mentalnich termint na pozici subjektu a predikatu, je mozné hovorit
o primarnim nositeli pravdivostnich hodnot.

Jelikoz je vSak pravda relacni vlastnosti, v tomto pfipadé vlastnosti
jsouci v intelektu a nalezici jeho vytvoru, tj. mentalni propozici slozené
z pojmll a majici subjektivni byti v mysli, je nutné nalézt jesté druhé rela-
tum, tj. véc, se kterou je intelekt (¢i propozice) ve shodé. Tato entita pak
ma zastavat dvoji roli: je tim, s ¢im intelekt srovnava mentalni propozici,
aby zjistil, zda je tato propozice pravdiva (tj. je nastrojem verifikace poj-
mové propozice, ktera je primarnim nositelem pravdivostni hodnoty),
ale také tim, co je touto mentalni propozici pfirozené signifikovano, a co
ve své podstate plni roli kone¢ného signifikatu (tj. toho, co je nécim sig-
nifikovano, ale dale jiz nic nesignifikuje).

Na otazku, co je timto konecnym signifikatem a tim, na zakladé ceho
1ze mentalni propozici verifikovat, podava Burley piekvapivou odpo-
veéd:

K tomu je tieba Tici, Ze v intelektu existuje dvoji propozice: Jedna, ktera je vytvare-
na intelektem a ma subjektivni byti v intelektu, a takovou propozici Filosof nazval
pravdivym jsoucnem. Jind je propozice, kterd ma pouze objektivni byti v intelektu.
Tak hovofime o této vété , Clovék je Zivocich” podle byti, jaké v intelektu zaujima:
Intelektem je tak v jednom smyslu produkovana tim, Ze intelekt tvrdi, Ze clovék
a zivotich jsou timtéZ; v jiném smyslu ma ale ,Clovék je Zivocich pouze objektiv-

30 K tomu viz ME1er-OESER, ,Walter Burley’s Propositio in Re and the Systematization of
the Ordo Significationis,” s. 483-505.

31 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.02, s. 45: ,Intelligendum est igitur
quod enunciatio habet triplex esse, scilicet in scripto, in prolatione et in mente”, a tam-
téz 1.13, s. 54: ,,... passio animae primo significant rem, et vox prolata primo significat
passionem animae, et littera scripta primo significat vocem prolatam.”
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ni byti v intelektu. ... Jinymi slovy: MiZzeme fici, Ze jedna je propozice in re a jedna
v intelektu...?

V intelektu tedy existuji dvé propozice, které 1ze oznacit za mental-
ni. Jedna, ktera je sloZend z pojmti, a tu je mozné nazvat pravdivym,
umensenym a subjektivnim jsoucnem. Tato propozice pak signifikuje
jinou mentalni propozici, kterou Burley oznacuje jako ,propozici real-
nou” (propositio in re) a ktera ma objektivni byti v mysli, a je tedy pouze
predmeétem kognitivniho aktu. Nicméné zatimco je propozice slozena
z pojmt produkovana intelektem, na némz tak kauzalné zavisi, druha
propozice, ktera je podle Burleyho sloZend z véci, na intelektu nezavisi,
a nevztahuje se tak na ni ani danda definice pravdy. Jinymi slovy, men-
talni propozice majici objektivni byti v mysli neni ve shodé s véci, nebot
jde o samotnou véc. Nikoli vSak o véc majici subjektivni byti v realite,
ale véc, jak je uchopena intelektem. O takové propozici pak nemtizeme
fici, ze je nepravdiva, nebot je pravdiva vzdy, podle Burleyho dokonce
i tehdy, pokud ji zadny intelekt aktualné nemysli.*

Po zavedent této distinkce Burley pfichazi s novou definici propozic-
ni pravdy (2b):

Proto tvrdim, Ze pravda, ktera je subjektivné v intelektu, neni ni¢im jinym, nez
jistou shodou intelektu s pravdivou propozici, ktera ma pouze objektivni byti v in-
telektu.*

Podle Burleyho tedy pravdivost propozice sloZzené z pojmti, a v dii-
sledku i propozice psané a mluvené, nejsou verifikovany v realité, ale

32 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.26, s. 61: ,,Ad istud dicendum quod in
intellectu est duplex propositio: Una quae efficitur ab intellectu et habet esse subiecti-
vum in intelllectu, et talem propositoinem vocat Philosophus ens verum. Alia est pro-
positio quae solum habet esse obiectivum in intellectu. Unde loquendo de ista ,Homo
est animal’ secundum esse quod habet in intellectu: Sic uno modo efficitur ab intellectu
ex hoc quod intellectus asserit hominem et animal esse idem; alio modo ista ,Homo est
animal’ habet esse obiectivum in intellectu solum. ... Sub aliis verbis: Possumus dicere
quod quaedam est propositio in re et quaedam in intellectu...”

33 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.27, s. 61: ,Unde dico, quod res signifi-
cata per istam ,,Homo est animal” non dependet ab intellectu nec etiam veritas istius
rei; immo ista esse vera etsi nullus intellectus consideraret. Et ista similiter ,Chimera
est chimera“.”

34 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.27, s. 61-62: ,Unde dico quod veritas
quae est subiective in intellectu non est nisi quaedam adaequatio intellectus ad propo-
sitionem veram quae solum habet esse obiectivum in intellectu.”
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pouze v realité jakozto uchopené intelektem. Propozice majici subjek-
tivni byti v mysli je mysli vytvarena, a l1ze tak fici, Ze je kauzalné zavisla
na vuli individua, jimZ je myslena. Z toho dtivodu mtize byt propozice
subjektivné existujici v mysli nepravdiva. Doctor planus et perspicuus
se ale domniva, Ze intelekt tyto propozice vytvari z toho, Ze vnima jisté
vnéjsi komplexni entity, které jsou v tak pfitomny v mysli objektivné.
S témito vnejsimi entitami pak dana pojmova mentalni propozice kore-
sponduje.”

/ \ [ (2) Adaequatio intellectus ad rem ]

(2a) Uplné poznanivnéjsi véci jsouci

Intelekt ve shodé s véci a reprezentujici ji.
(M\vStO Pfan y) ’@

\ Y

(2b) Shoda propozice majici subjektivni byti v
mysli s propozici majici objektivni byti v mysli.

Obr. 2: Pravda jako shoda rozumu s véci

Z toho plyne, jak Burley poznamenava, ze propozice, kterd ma sub-
jektivni byti v mysli, mlize neexistovat i nebyt pravdivou. Na druhou
stranu mentalni propozice, ktera ma objektivni byti v mysli, podle Bur-
leyho nemtize nebyt pravdivou, a dokonce ani nemftiZe neexistovat, a to
ani v takové situaci, kdy by neexistoval zadny intelekt, ktery by ji aktu-
&lné zvazoval. Proto kladna propozice ,Clovék je Zivocich” majici sub-
jektivni byti mtize nebyt pravdivou. A pokud ji zrovna zadny intelekt
nemysli, pak takové propozice neexistuje. Nicméné propozice ,Clovék
je zivocich”, ktera se sklada z véci uchopenych intelektem, nemtize byt

35  BurLey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.27, s. 61: ,Istis tamen sic se habentibus
in re correspondent propositiones in intellectu quas intellectus efficit ex hoc quod in-
tellectus percipit tales veritates extra.”
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nepravdivou. A jelikoz je tomu tak, pak musi existovat stale, i pokud ji
zadny intelekt nemysli.*

Jak je ovSéem mozné, Ze dand realna propozice majici objektivni byti
v intelektu existuje nutné a stale, a to i v pfipadé€, Ze by neexistoval zad-
ny intelekt, ktery by ji aktualné myslel, Walter Burley nevysvétluje. Pfes-
to je mozné nabidnout alespon dvé hypotézy:

Za prvé je zfejmé, ze Burley pocita s existenci bozského intelektu,
kterou povazuje za nutnou. Ten Ize ale chapat tak, Ze mysli stale a vSe,
tj. jsou v ném aktualné pritomné vsechny tzv. realné propozice majici
objektivni byti v jeho intelektu. V takovém pripadé by vsak bylo nutné
upravit Burleyho tezi tak, ze dané propozice nemohou neexistovat, a to
ani v pfipadé, Ze by neexistoval zadny stvoreny intelekt, ktery by je ak-
tualné myslel. Na druhou stranu, pokud bychom pfijali tuto hypotézu,
nebylo by pfili$ zfejmé, pro¢ by takovouto nutnou a stalou existenci ne-
mohly mit také propozice majici v bozské mysli subjektivni byti.?”

Za druhé je mozné predpokladat, Zze dané propozice majici objek-
tivni byti v intelektu existuji v moznosti ve vécech samotnych. Jsou-li
totiz tzv. redlné propozice vécmi existujicimi mimo dusi tak, jak jsou
uchopeny intelektem, a nema-li na jejich produkci intelekt zadny vliv, je
nutné predpokladat, ze ve vécech existuje jista dispozice k tvorbé téchto
propozic v intelektu.® V takovém pfipadé by nebylo problematické
tvrdit, Ze ve vécech existuji realné propozice v moznosti, ackoli k jejich
uskutecnéni je nutna existence intelektu, ktery by je mohl ,vnimat” ¢i
uchopit v kognitivnim aktu. Tato hypotéza se pak zda byt pravdépo-

35 Burrey, Commentarius in librum Perihermeneias 1.27, s. 62: ,Unde dico quod omnes pro-
positiones quae habent esse subiectivum in intellectu humano possunt non esse et eti-
am possunt non esse verae. Unde ista ,Homo est animal’ quae est propositio habens
esse subiectivum in intellectu potest non esse, tamen ista ut solum habet esse obiecti-
vum in intellectu non potest non esse nec non esse vera.”

37 Na druhou stranu, tuto hypotézu mutize podpofit jeden usek z Burleyho spisu Summa
librorum Elenchorum: ,Ad illud dicendum quod esse propositionis vel syllogismi non
dependet essentialiter a mente mea vel tua, sed essentialiter dependet ab intellectu
alicuius intelligentiae a quo numquam recedit.” Faktem nicméné zflistava, Ze s podob-
nym tvrzenim se v zddném z jeho dosud editovanych dél nelze setkat. Viz W. Bur-
LEY, ,,Super tractatum fallaciarum (extractum),” ed. S. Ebbesen, Cahiers de I'Institut du
Moyen-Age Grec et Latin 74 (2003): 200.

38 Srov. definici (1b), kde se takovato dispozice pfedpokladad u véci v pfipadé jedno-
duchého, nekomplexniho (tj. nepropozi¢niho) uchopeni véci mimo mysl. Srov. také
AristoTELES, O dusi 431b 24-26, piel. A. K¥iz, Praha: Petr Rezek, 1995, s. 101: ,Védéni
a vnimani se déli vzhledem k pfedmétiim; jedno jest vzhledem k moznému piisobeni
predmétit mozné, druhé vzhledem k jejich skutecnému ptisobenti je skutecné.”
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dobnéjsi nez predchozi, nebot neni nutné upravovat Burleyho tvrzeni
0 nemoznosti neexistence téchto propozic, stejné jako neni nutné pochy-
bovat o tom, pro¢ propozice majici v mysli subjektivni byti mohou nee-
xistovat.”

ZAVER

Teorii pravdy Waltera Burleyho v podobé, v jaké ji zanechal ve svém
stfednim komentarti k Aristotelovu spisu O vyjadiovdni, je mozné chapat
jako verzi korespondencni teorie. Definice, se kterou pfichazi, je struk-
turovana. Na jedné strané je zde rela¢ni vlastnost nalezejici vécem, pro-
stfednictvim které se tyto véci odkryvaji intelektu. Je-li intelekt, k nimz je
takto véc vztazena, intelektem boZskym, je pojem pravdy pojmem trans-
cendentalnim, nebot se tyka vsech jsoucen, takze mtizeme fici, Ze je kaz-
da véc ve shodé s bozskym intelektem. V pripadé intelektu lidského lze
pak chapat pravdu jako jisty druh spravnosti, nebot jde o to, odkryva-li
se intelektu véc spravné (tj. signifikuje-li intelektu pravdu) ¢i nespravné
(signifikuje nepravdu). V prvnim pfipadé pak fikame, Ze je dana véc ve
shodé s lidskym intelektem, v druhém pripad€, ze ve shodé s lidskym
intelektem neni.

Na strané druhé je vSak pravda relacni vlastnosti, ktera nalezi inte-
lektu. I zde ale existuje pravda dvojtho druhu, v zavislosti na tom, zda
se tyka poznani nekomplexniho (incomplexa) ¢i komplexniho (complexa).
V prvnim pripadé€ se pravda nachazi v intelektu tehdy, uchopil-li inte-
lekt jednoduchou quidditu véci a dosahl-li na jeji ipIné poznani. Tehdy
tvrdime, Ze je nas intelekt ve shodé s véci, pfipadné, Ze je s ni konformni.

39 Rovnéz tuto hypotézu lze podpofit textovou evidenci, konkrétné tisekem z kapitoly
nazvané De copulatione z Burleyho rozsahlého logického traktatu De puritate artis lo-
gicae, kde autor predklada své chapani pojmu jsoucna, pfi¢emz jsoucno, které ma ob-
jektivni byti v mysli, oznacuje za jsoucno inteligibilni: ... dico, quod ens potest accipi
tripliciter. Uno modo ut est maxime transcendens et commune omni intelligibili. Et
sic est adaequatum obiectum intellectus. Et sic non sequitur: Hoc est ens, ergo hoc est.
Secundo modo accipitur pro ente, cui non est esse prohibitum, et sic omne possibile
esse est ens. Et sic etiam non sequitur: Hoc est ens, ergo hoc est. Tertio modo accipitur
pro ente actualiter existente, et sic est participium descendens ab hoc verbo ,est’. Et isto
tertio modo bene sequitur: Hoc est ens, ergo hoc est. Ens primo modo dictum dicitur
ens in intellectu, quia est obiectum intellectus; et ita est ens in intellectu obiective. Ens
secundo modo dictum dicitur ens in suis causis vel ens quod est in sua causa. Sed ens
tertio modo dictum dicitur esse ens in se.” Viz W. BurLey, De puritate artis logicae, s. 59.
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V pripadé druhém, jak Burley tvrdi ve shodé s Aristotelem, se pravda
tyka cinnosti intelektu, pfi které jsou jisté entity, které intelekt uchopil,
spojovany ¢i rozlucovany, ¢imz v intelektu vznika entita majici v ném
subjektivni byti, a kterou oznacujeme jako , propozici” ¢i , tvrzeni”. Tato
propozice pak bud mtize byt ve shodé s véci, resp. se stavem véci ¢i
faktem, ktery ma v mysli objektivni byti — tj. se stavem véci, jak je mysli
uchopen, nebo s nim ve shodé neni. Tyto ,subjektivni” propozice, jak
Burley poznamenava, jsou nahodilé entity produkované ¢innosti mysli,
které se vyznacuji tim, Ze mohou byt nepravdivé a mohou nebyt. Propo-
zice ,,objektivni” jsou ovsem ve své podstaté nutné, nebot nemohou byt
nepravdivé ani nemohou neexistovat, pficemz jsou na ¢innosti (lidské-
ho) intelektu zcela nezavislé.

Kromé toho je mozné si vSimnout zajimavé skutecnosti — struktura
Burleyho teorie pravdy totiz v jistém smyslu odrazi proces poznani.
Definice (1a) je ve své podstaté vyjadfenim Bozi vSevédoucnosti, nebot
nic, co je, nemtize nebyt Bohem nepoznano. Na rozdil od této nutnosti,
definice (1b) poukazuje na vlastnost, ktera se skryva ve vécech vzhle-
dem k lidskym kognitivnim mohutnostem, nebot kazda véc ve své pod-
staté miize byt lidskym intelektem poznana. Na druhou stranu v tomto
smyslu existuje ve vécech také dispozice k oklamani téchto mohutnosti.
V této definici se pak zrcadli proces vzniku poznani vedouci od samot-
nych véci, skrze médium, smyslovy organ, vnitfni smysly az k intelektu,
pficemz, podle Burleyho, je tento proces zcela v rezii véci samé. Definice
(2a) jiz pocita s tim, Ze je tento proces zavrsen, a to tak, ze se v lidském
intelektu nachazi podobnost véci ¢i jeji reprezentace, kterou tak ma jiz
tento intelekt k dispozici. Definice posledni (2b) pak ukazuje, jak vzni-
kaji , aristotelska” pravdiva jsoucna, ktera mtize vytvaret kazdy lidsky
intelekt prostfednictvim jiz dfive uchopenych reprezentaci.

Ve svych pozdnich komentafich k Aristotelovym Kategoriim a O vyja-
drovani si Burley uvédomil nékteré zasadni nedostatky a nejednoznac-
nosti, které s jeho ranou teorii souvisi. Ackoli prvni tfi ze ¢tyf zminénych
modt pravdy ziistaly v podstaté v nezménéné podobé, posledni z nich,
pravda v logickém slova smyslu, doznala nemalych zmén. Konkrétné
pak v tom, Ze na ni Burley aplikoval svou supozi¢ni teorii, pravdépodob-
né v reakci na nékteré jiné myslitele, ktefi se vydali podobnou cestou.
O kladné psané, mluvené i pojmové propozici pak mtizeme dle Burleyho
pozdniho pojeti Fici, Ze je pravdiva tehdy a jen tehdy, suponuje-li termin
na pozici subjektu v konecném signifikatu téchto propozic (j. v realné
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propozici) za totéz jako termin v téze propozici na pozici predikatu, tj.
existuje-li mezi témito dvéma supozity termind identita. Zaporna pro-
pozice je pak pravdiva tehdy a jen tehdy, suponuje-li za termin na pozici
subjektu realné propozice za néco jiného nez termin na pozici predikatu,
s ¢imz v realité koresponduje ne-identita ¢i diversita véci.

Je zfejmé, Ze s touto zménou nutné dochazi také ke zméné funkce
a Castecné i statusu realnych propozic. Zatimco v raném pojeti Burley
chapal pojmové propozice majici subjektivni byti v mysli jako primarni
nositele pravdivostnich hodnot a redlné propozice majici objektivni byti
v mysli plnily roli nastroje verifikace téchto propozic (nebot, jak bylo
ukazano vyse, tyto propozice nemohou byt nepravdivé), v pozdnim
obdobi zaujaly misto primarnich nositel&i pravdivostnich hodnot prave
propozice realné. Pravda v logickém smyslu z tzv. stfedniho komenta-
te k Perihermeneias definovana jako shoda propozice majici subjektivni
byti v mysli s propozici majici objektivni byti v mysli, je tak nahrazena
definici, dle které je pravda shoda ¢i korespondence realné propozice
majici objektivni byti v mysli s uchopenym ,,stavem véci” majicim také
objektivni byti v mysli. Zatimco tento uchopeny ,stav véci” nemtize byt
v logickém slova smyslu pravdivy ani nepravdivy, nebot nejde o propo-
zici (tj. nejde o komplex subjektu, spony a predikatu), vytvoreni realné
propozice zavisi na vuli intelektu, nebot prave intelekt je tim, co o vé-
cech néco tvrdi. Od tvrzeni, Ze propozice tohoto druhu nemohou byt
nepravdivé, se tak Burley ve svém pozdnim obdobi odklani, stejné jako
od problematické teze, Ze tyto propozice nemohou neexistovat. Pfijima
vSak presvédcenti jiné, neméné problematické, pro které ovSsem rozsahle
argumentuje, konkrétné, ze i v pfipadé, Ze propozice neexistuje, mtize
byt stale nositelem pravdivostni hodnoty.*

Diskuse, ktera se v Burleyho pozdnich komentarich ke Kategoriim
a Perihermeneias zabyva problematikou pravdy, je do znacné miry roz-
sahlejsi nez v raném pojeti. I z toho dtivodu je vhodné ponechat ji pro
mozny budouci badatelsky zajem.

40 Pro danou teorii viz tyto tiseky ve zminénych pozdnich komentéfich: BurLy, Expositio
super Artem Veterem Porphyrii et Aristotelis, fol g6 ra—g7 rb a k4 ra-rb.
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The Theory of Truth in Walter Burley’s Middle Commentary
on Aristotle’s Perihermeneias
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Abstract: This study deals with the early theory of truth presented by Walter Burley (ca.
1275-1344) in his so-called middle commentary on Aristotle’s Perihermeneias. The issue of
truth is raised in the context of Aristotle’s claim that truth and falsity imply combination
and separation. Burley’s dissatisfaction with this purely logical concept of truth leads him
to the introduction of a structured definition of truth which allows him to clearly distin-
guish between truth taken as theological, ontological, epistemological or logical. The first
part of this study will present Burley’s understanding of truth in the first three of these
meanings of truth. The second part will then focus on truth in the logical sense which is
also in the center of Burley’s own focus of interest. There will also be a discussion of what
function his propositional semantics and his theory of so-called real propositions (proposi-
tiones in re) have in this theory of truth.
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