Odpadnutie od spolocenstva
s Katolickou cirkvou formalnym akonom*

Vojtech Vladar

Az do 27. novembra 1983, ked nadobudol tcinnost platny Kddex ki-
nonického prdava, univerzalne kanonické pravo nepoznalo formalne od-
padnutie od Katolickej cirkvi ako Specificky institat, s ktorym by spajalo
osobitné pravne ucinky. Vynimky Kddexom ustanovené napokon zostali
v platnosti do 8. aprila 2010, ked’ doslo k ich zruseniu prostrednictvom
motu proprio Omnium in mentem papeza Benedikta XVI. (Benedictus,
2005-2013) z 26. oktdbra 2009. Tento vyvoj predpokladali viaceri kano-
nisti, ktori od promulgacie platného Kddexu poukazovali na neopod-
statnenost takejto pravnej tpravy a nevyhnutnost zmien. Mozno preto
konstatovat, Ze tento instittt sa v praxi neosved¢il, ¢o viedlo po takmer
dvadsiatich siedmich rokoch k navratu k doslednému uplatiiovaniu za-
sady , raz katolik, navzdy katolik” (semel catholicus, semper catholicus, res-
pektive semel baptizatus, semper catholicus).! I ked sa jeho kdnonickoprav-
ne ucinky tykali predovsetkym oblasti kanonického manzelského prava
(clausulae defectionis), zaroven z nich bolo mozné dedukovat jeho celkové
koncepéné ponatie, ktoré spocivalo v snahe vyjst v tstrety odpadlikom.
Aj napriek jeho zruseniu, k vystipeniam z Katolickej cirkvi dochadza
nadalej, o om vypovedaju najma Statistiky diecéz niektorych, najma
europskych statov.? Jednym zo svetskopravnych tcinkov (prostrednic-
tvom Statopravneho spravneho aktu) takéhoto tikonu je totiz i oslobo-

* Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,Koncept prirodzeného

prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy
a procesnui sposobilost v rimskom a kdnonickom prave”, registrovaného pod ¢islom
1/1006/15. Predneseny bol dnia 23. septembra 2016 na medzinarodnej vedeckej konfe-
rencii Trnavské pravnické dni (Dies iuris Tyrnavienses), ktora sa uskutocnila na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v ramci Sekcie rimskeho a cirkevného
prava s ustrednou témou , Persondlna posobnost rimskeho a kanonického prava a jej
presahy”.

1 Porov. kan. 87 CIC/1917; 11 CIC/1983; 1490 CCEO/1990 a Lumen gentium 14-15, in AAS
57 (1965): 5-75. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Jozef Pejska, Cirkevni prdvo
1., Ustavni prdvo cirkevni, Semily: Nakladem vlastnim, 1932, s. 66-67.

2 Porov. napriklad http://dbk.de/imperia/md/content/schriften/dbk5.arbeitshilfen/ah_
231.pdf.
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denie sa od cirkevnej dane v krajinach, v ktorych sa jej platenie spaja
s clenstvom v niektorej z registrovanych cirkvi alebo nabozenskych spo-
locnosti. Po dokladnej analyze relevantnych instittitov je vSak zrejmé, ze
takéto konanie nemusi v kazdom pripade reflektovat skutoc¢nti ttizbu
po zbaveni sa ¢lenstva v Cirkvi v osobnom alebo duchovnom rozmere.
Celkom prirodzene, s vystupenim z Katolickej cirkvi sa spajaja aj viaceré
teologické a doktrinalne zavery, upozorniujuce predovsetkym na von-
kajsie prerusenie cirkevného spolocenstva (communio ecclesiastica), ktoré
sa v rovine prava prejavuju v sankénom postihu takto konajticich.

1. HISTORICKOPRAVNE POZADIE

V prvom latinskom Kédexe kdnonického priva z roku 1917 (Codex iuris
canonici anno 1917), podobne ako v platnom Kddexe kinonov vychodnych
cirkvi z roku 1990 (Codex canonum ecclesiarum orientalium), sa pojem od-
padnutia od Katolickej cirkvi formalnym tikonom (actu formali ab Ecclesia
Catholica deficere) nevyskytuje vobec.* Najma tato skutocnost poukazuje

3 Napriek tomu sa za prameni kdnonu 1117 platného Kédexu, v ktorom sa vyskytuje ten-
to pojem, bezne uvadza kanon 1099, § 1 Kddexu kdnonického priva z roku 1917. Ten
obsahuje dikciu: , Firmo autem praescripto § 1, n. 1, acatholici sive baptizati sive non
baptizati, si inter se contrahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii formam
servandam; item ab acatholicis nati, etsi in Ecclesia catholica baptizati, qui ab infantili
aetate in haeresi vel schismate aut infidelitate vel sine ulla religione adoleverunt, quo-
ties cum parte acatholica contraxerint”, teda v preklade ,Nekatolici, pokrsteni alebo
nepokrsteni, ak uzavieraji medzi sebou manzelstvo, nie st nikde viazani zachova-
nim katolickej formy jeho uzavretia, ale bez ujmy predpisu § 1, 1°; rovnako narode-
ni z nekatolikov, hoci boli pokrsteni v Katolickej cirkvi, ale boli od detstva v heréze
alebo schizme alebo v neviere alebo tiplne bez ndbozenstva vychovavani, ak uzavie-
raju manzelstvo s nekatolikom”. Z toho vyplyvalo, Ze katolici, ktori sa narodili z ne-
katolikov boli za splnenia zakonom stanovenych podmienok vynati spod zavazku
dodrzania kdnonickej formy uzavierania manzelstva. Cast normativneho textu (,,rov-
nako narodeni z nekatolikov”) upravujtca vyssie uvedent vynimku bola napokon
zruSend k 1. janudru 1949 prostrednictvom motu proprio papeza Pia XII. (1939-1958)
z roku 1948, ktory argumentoval najma tazkostami pri jej praktickom aplikovani. Po-
rov. motu proprio Decretum abrogatur alterum comma paragraphi secundae can. 1099, in
AAS 40 (1948): 305-306. Z toho teda vyplyvalo, Ze od zakona dodrzat katolicku formu
uzavierania manzelstva oslobodzoval predmetny kanon len tych nupturientov, ktori
boli narodeni z rodicov, ktori boli nekatolikmi uz pri krste dietata, pripadne len jeden
z nich, hoci toto diefa bolo katolicky pokrstené, ale nekatolicky od detstva vychova-
vané (defectus educationis), ako k tomu bezne dochddza pri miesanych manzelstvach.
Porov. Jan Duba, Pokus o katolicku cirkevnopravnu manzelskii kazuistiku, Spisské Podhra-
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na snahu zakonodarcu o zavedenie nového institutu, ktory mal na jednej
strane napomoct odpadlikom k ulahcenia vykonu prirodzeného prava
na manzelstvo (ius connubii), a teda pomoct im, aby nezili v neplatnom
manzelstve, avSak zaroven bol vo viacerych ohladoch v rozpore s ka-
nonickou tradiciou (traditio canonica).* Toto ustanovenie sa tykalo troch
konkrétnych institutov kanonického manzelského prava a predstavo-
valo praktickd vynimku zo zasady stanovenej kanonom 11 Kddexu k-
nonického prava, podla ktorej st normami rydzo cirkevného (f'udského)
prava viazani vsetci, ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej
prijati, dovrsili siedmy rok zivota a dostatocne pouzivaji rozum.’ UZ po
promulgacii Kdédexu konstatovali viaceri kanonisti az priliSna vagnost
Upravy tohto institutu a, kedZze zakonodarca nepontukol legalnu defini-
ciu, ani skorti autentickt interpretaciu, ocakavali sa viaceré komplikacie
prijeho aplikovani, ¢o neskor potvrdila aj pravna a pastoracna prax.® Ani
samotna veda nebola vo vymedzeni tohto pojmu zajedno, pricom zhoda
neexistovala ani medzi renomovanymi kanonistami.”

Uvahy o realnom odstraneni vynimiek spojenych s existenciou toh-
to institttu i instititu samotného sa kontinualne objavovali uz od roku
1997. V nadvéznosti na ne bola zalezitost najskor prejednana na plenar-
nom zasadnuti Papezskej rady pre vyklad textov zakonov (Pontificium

die: Kniazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka v Spissom Podhradi, 2001, s. 44%; John
P. BeaL — James A. CoripeEN — Thomas J. GrReeN, New Commentary on the Code of Canon
Law, New York: Paulist Press, 2000, s. 1336, a Josef BUrY3Ex, ,,,Ab acatholicis’ nati can.
1099 § 2 — dtilezité rozhodnuti Sv. Stolice AAS1948, pg. 305,” in Casopis katolického du-
chovenstva, 1948, ¢. 5, s. 261-263.

4 Porov. Jozef KrajCi, Vel'ké tajomstvo, Bratislava: TA SR Pressfoto, 1993, s. 75.

5, Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem re-
cepti, quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure expresse caveatur, sep-
timum aetatis annum expleverunt.” Kan. 11 CIC/1983 a 1490 CCEO/1990. V pripade
indtitatu formalneho tikonu odpadnutia od Katolickej cirkvi tak v podstate islo o za-
konnt vynimku (lex specialis) z ustanovenia kanonu 11 Kddexu kinonického prava z roku
1983 (lex generalis). Porov. Matus NeMEc, ,,Formalne odpadnutie od katolickej cirkvi,”
in Zbornik z medzindrodnej konferencie Trnavské pravnické dni ,,Novd Eurépa — vyzovy a oca-
kavania: Persondlna posobnost’ rimskeho a kanonického prdva a jej presahy”, ed. Vojtech Vla-
dar, Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016.

6 Porov. napriklad Norbert Rur, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex
Iuris Canonici fiir die Praxis erliutert, Freiburg: Herder, 1983, s. 258-259, a Sabine DEMEL,
Die kirchliche Trauung — unerlifiliche Pflicht fiir die Ehe des katholischen Christen?, Stutt-
gart: Kohlhammer, 1993, s. 136.

7 Porov. Damian NEmec, Manzelské privo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské privo,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 25.
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consilium de lequm textibus interpretandis) z 3. juna 1997, ked Otcovia
najskor odstihlasili formulaciu pochybnosti (dubium) a s nim stvisiacej
odpovede (responsum) za ucelom poskytnutia autentickej interpretacie.
V suvislosti s nou mali byt v prvom rade preskiimané teologické a dok-
trinalne prvky a potom tiez pravnické formality, ktoré mali byt ustano-
vené ako nevyhnutné na to, aby mohlo byt vysttipenie z Katolickej cirk-
vi kvalifikované ako formalny tikon odpadnutia od nej.® Pred vydanim
interpretacie sa v zaujme zohladnenia praktickych aspektov Papezska
rada obratila na jednotlivé biskupské konferencie s otazkou ohladom
ich sktisenosti s aplikaciou dotknutych noriem. V priebehu dvoch rokov
bolo prijatych priblizne 50 odpovedi, ktoré povacsine poukazovali na
potrebu objasnenia ich presného zmyslu, respektive odstranenia tohto
institatu z univerzalneho kanonického prava vobec.” Osobitne bolo pri-
tom apelované na to, aby boli tieto kauzy zasadne posudzované tak, ako
civilné zvazky medzi katolikmi, ktori nepristapili k formalnemu tikonu
odpadnutia od Cirkvi, teda ako manZzelstva neplatné.”” Vysledky kon-
zultacii boli potom predloZené novému plendrnemu zasadaniu, ktoré sa
konalo 4. jina 1999 a jednoznacne odsuhlasilo navrh uvedeny institat
odstranit, ¢o bolo potvrdené aj papezom Janom Pavlom II. (Ioannes Pau-
lus, 1978-2005) na audiencii z 3. jula 1999.

V nadvéaznosti na vtedajsiu, ale i dnes aktualnu situaciu bol dalsi
osud formalneho tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi dany do stvis-
losti s otazkou vyhlaseni katolikov o vystipeni z Cirkvi v niektorych
eurépskych krajindch, a to najma v Nemecku, Raktsku a Svajéiarsku,

8 Porov. Pontificium Consilium de legum textibus, , Actus formalis defectionis ab Eccle-
sia catholica,” 13 March 2006. Prot. N. 10279/2006, dostupné na http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20060313_
actus-formalis_en.html.

9 Porov. Francesco CoccoraLMERIO, ,,On Omnium in mentem: The Basis of the Two
Changes,” L’'Osservatore Romano. Weekly Edition in English, 31. 3. 2010, s. 6, dostupné na
http://www.ewtn.com/library/CANONLAW/bas2changes.htm.

10 Okrem toho malo byt vyslovne demonstrované, Ze manZelstvo je v prvom rade svia-
tostou, pricom niektori kdnonisti dokonca tvrdili, Ze doterajSia podoba tohto institutu
nepriamo podporuje vznik klandestinskych manzelstiev (matrimonia clandestina), ktoré
boli zakazané este Tridentskym koncilom (Concilium Tridentinum, 1545-1563). Porov.
Jan Dupa, Katolicke manzelské prdvo, Spisska Kapitula — SpiSské Podhradie: Kniazsky
seminar J. Vojtassaka, 1996, s. 203-206, a motu proprio Omnium in mentem, in AAS 102
(2010): 8-10.
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ku ktorym dochadza v snahe vyhnut sa plateniu cirkevnej dane.! Vo
vyssie uvedenych troch statoch ma totiz Cirkev charakter verejnoprav-
nej korporacie, z ¢oho jej vyplyva i povinnost viest osobitnt evidenciu
svojich clenov.”? Tieto deklaracie katolici poskytuji priamo spravcom
dane, bezne ich zaroven adresujtc predstavitelom partikularnych cirk-
vi, respektive su cirkevnym autoritam oznamované priamo Statnymi
spravnymi organmi. Okrem spomenutej Papezskej rady, premenovanej
v roku 1999 na Papezsku radu pre zakonné texty (Pontificium consilium
de legum textibus), analyzovala institat formalneho tkonu odpadnutia
od Katolickej cirkvi v kontexte teologickych a doktrinalnych aspektov aj
Kongregacia pre nauku viery (Congregatio pro doctrina fidei), pricom cel-
kové vysledky boli napokon publikované v obezniku adresovanom vset-
kym biskupskym konferenciam. Ten bol so sthlasom papeza Benedikta
XVL. zverejneny Papezskou radou 13. marca 2006 a zaslany predsedom
biskupskych konferencii.”® Aj vydanie tohto dokumentu, ktory nemoz-

11 Porov. René LoFrLER, Ungestraft aus der Kirche austreten? Der staatliche Kirchenaustritt in
kanonistischer Sicht, Wiirzburg: Echter Verlag, 2007, s. 19n.

12 Na tomto pozadi plati, Ze v takychto krajinach je zvlastnym tiéinkom krstu (alebo tiko-
nu prijatia do Katolickej cirkvi) vo svetskopravnej oblasti vznik ¢lenstva veriaceho vo
verejnopravnej korporacii podla Statneho prava, ktord moze (Nemecko a Rakusko), ale
tiez nemusi (Svajéiarsko) byt z hladiska organizaénej dtruktiry totoznd s organizac-
nou Struktarou Cirkvi. Z toho dovodu sa v praxi stdva, Ze okrem snahy zbavit sa po-
vinnosti platit cirkevnu dan, je vystipenie z Katolickej cirkvi ¢astokrat tiez vyjadrenim
nestihlasu katolikov s jej statusom ako verejnopravnej korporacie. Na ilustraciu mozno
uviest, Ze v Raktsku bolo pravo na vystupenie z Cirkvi garantované uz prostrednic-
tvom znamych majovych zakonov (¢. 49/1868) z 25. maja 1868, v Nemecku pruskym
zakonom zo 14. aprila 1873, kym Svaj¢iarsko ho na tirovni spolkovej tistavy zarucuje
od roku 1874. Pokial ide o terminoldgiu zdkonodarcu, v Nemecku sa cirkevna dan
oznacuje pojmom , Kirchensteuer” (cirkevna dan), v Rakusku , Kirchenbeitrag” (cir-
kevny prispevok) a vo Svajéiarsku ,Kirchgemeindesteuer” (cirkevnd véeobecna dar).
Blizsie k tejto problematike pozri Gerhard Rossers, ,,Stat a cirkev ve Spolkové republi-
ce Némecko,” in Stit a cirkev v zemich EU, ed. Gerhard Robbers, Praha: Academia, 2002,
s. 63n.

13 Tento obeznik bol zverejneny v niekolkych jazykovych verziach (taliansky, anglicky,
nemecky, franctizsky, Spanielsky a portugalsky) v casopise Communicationes. Spolu
s nim boli publikované i dalsie dokumenty, konkrétne vynatok z dakovného listu jed-
nej biskupskej konferencie (v anglictine), list Papezskej rady pre zdkonné texty inej
biskupskej konferencii ako odpoved na pochybnost ohfadom spdsobu hodnotenia pi-
somného ozndmenia katolika cirkevnou autoritou, pokial s nim nie je mozné osobné
stretnutie a dialég (v taliancine), a odpoved tej istej Papezskej rady dalsej biskupskej
konferencii ohladom opravnenosti poziadavky centralizacie procesu v diecéznej kuirii
(v $panielcine). Porov. Communicationes 38 (2006): 170-184. Blizsie k tejto problematike
pozri Damian NEMEc, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu for-
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no kvoli jeho celkovému koncepcnému ponatiu a najmé nezverejneniu
v Aktoch Apostolskej Stolice (Acta Apostolicae Sedis) oznacit za autentic-
ki interpretaciu s konstitutivnymi t¢inkami, len prispelo k posilneniu
zaveru o tom, Ze instittt formalneho tikonu odpadnutia od Cirkvi a vy-
nimky s nim spojené by mali byt z univerzalneho prava kompletne od-
stranené. To bolo napokon reflektované aj pocas prac na motu proprio

14

malniho odpadu od katolické cirkve a jeho dopad na platnost manzelstvi,” in Revue
cirkevniho prdva, ¢. 3 (2010): 246-247.

Porov. kan. 16, § 2 CIC/1983 a 1498, § 2 CCEO/1990. Viaceri kanonisti upierajui tomuto
dokumentu charakter autentickej interpretacie, argumentujtc, Ze nebola publikovana
na spdsob zakona. Zakonodarca vSak tuto povinnost vyzaduje jedine v pripade au-
tentickej interpretacie obsahujticej konstitutivny vyklad, ktory musi byt podany na
spdsob zakona (per modum legis). V tomto pripade je, celkom prirodzene, zaroven upl-
ne vyltcena retroaktivita. Autenticky vyklad na spdsob interpretacie s deklaratornym
vyznamom, teda taky, ktory interpretuje objektivne jednoznacny normativny text,
ale takuto poziadavku reflektovat nemusi. Samotné prijatie tohto obeznika zo strany
viacerych partikularnych cirkvi naznacuje jeho akceptovanie prave v rovine autentic-
kej interpretacie s deklaratornymi u¢inkami (napriklad konanie Nemeckej biskupskej
konferencie). Charakter deklaratérneho vykladu vsak spochybriuje celkova koncep-
cia tohto dokumentu, az prili§ Siroky sposob interpretovania predmetnych noriem
a opomenutie vyjadrit sa k manzelstvam uzavretych odpadnuvsimi/neodpadnuvsimi
katolikmi v rokoch 1983 az 2006. V takomto pripade by totiz museli byt manzelstva
katolikov, ktori odpadli/neodpadli od Katolickej cirkvi formalnym tikonom, spatne
posudzované v duchu tejto interpretacie. KedZe predmetny obeznik nebol vydany na
spOsob zakona, jeho zavdznost zostava otdzna a zvazenie tohto postupu by spocivalo
vylucne na partikuldrnych cirkevnych autoritach. Analyzujtc tento dokument v du-
chu jeho interpreta¢ného charakteru a pripadnej povahy pramena prava vSak musime
odévodnene predpokladat jeho zavaznost minimalne pre subjekty, ktorym bol adre-
sovany. Celkom prirodzene, z dovodu absencie publikovania nemoze v jeho pripade
ist 0 vSeobecne zavizny normativny pravny akt, ktoré sa vyznacuju vSeobecnostou
a abstraktnostou. Profesor Ignac Antonin Hrdina mi v tejto stvislosti prezentoval svoj
nazor o moznosti ponimat tento obeznik v duchu tradného (oficidlneho) vykladu,
ktory ma charakter pokynov (instructiones) podla kanonu 34 Kédexu kdnonického prdva.
O spravnosti tohto zaveru nds presvied¢a najma skutocnost, Ze pokyny nemusia byt
riadne publikované, ale staci, ak st adresatom nejakym sposobom sprostredkované,
o je aj pripad tohto dokumentu. I ked o pokynoch nemozno uvazovat v duchu for-
malneho pramena stricto sensu (chyba im najma vseobecna zavaznost), napriek tomu
su pre administrativne podriadené organy, ktorym boli riadne intimované, zavazné.
Pokial ide o cirkevnych sudcov, kedZe ti st pri rozhodovani viazani len zakonom (na
zaklade opinio communis), s urcitostou nie st de iure povinni zohladriovat pokyny ur-
¢ené administrativnym organom. Mozno ale predpokladat, Ze tento obeznik sudcovia
pri svojej rozhodovacej ¢innosti predsa len aplikovali de facto (ako k tomu dochadza
v pripade judikatiry Rimskej Roty). Na zdklade uvedeného mozno zaroven zovse-
obectiujiico konstatovat, ze Papezskej rade sa takymto sposobom fakticky podarilo
prostrednictvom tikonu vykonnej moci (pokyn) vo viacerych partikularnych cirkvach
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Ommnium in mentem, ktorého text bol najskor preskiimany na plenarnom
zasadani Papezskej rady pre zakonné texty zo 16. juna 2009, za pred-
sednictva kardindla Statneho sekretara.”” VSetky dotknuté pravne tc¢inky
spojené s formalnym tikonom odpadnutia od Katolickej cirkvi, vratane
institttu samotného, boli tymto normativnym pravnym aktom v rovine
univerzalnej legislativy zrusené.

2. VYMEDZENIE POJMU ,,FORMALNY UKON"

V platnom Kédexe kinonického priva sa terminy formale a formaliter ob-
vykle pouzivaju k definovaniu pravneho tukonu, ktory je verejny a za-
myslany k vyvolaniu zmeny v cirkevnom statuse nejakej osoby alebo
skupiny 0s0b."® Z toho mozno zjednodusene dedukovat, ze formalny
tukon odpadnutia od Katolickej cirkvi je pravnym tikonom dokazatel-
nym vo vonkajSom fore (forum externumy), ktorého zamyslanym efektom
je prerusenie spolocenstva s Cirkvou.” Pri vystupovani z nej je tiez po-
trebné zohladnit rozdiel medzi moralnou strankou takéhoto konania
a strankou pravnou. Pokial ide o moralku, vyznamné je uz samotné roz-
hodnutie katolika opustit Katolicku cirkev, a to aj vtedy, pokial nebolo
nijakym sposobom prejavené navonok. Z pravneho hladiska vsak plati,
Ze Cisto vnutorné tikony nedisponuju ziadnymi pravnymi t¢inkami.’® Aj
v pripade instititu formalneho tkonu odpadnutia od Cirkvi bolo z no-
riem univerzalneho prava nevyhnutné v prvom rade aplikovat vseobec-

zmenit sposob aplikacie normativneho pravneho aktu bez toho, aby pouzila autentic-
kt interpretaciu s konstitutivnym vykladom. Porov. Antonin Hrpina, Kanonické prdvo,
Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 85-86 a 124-125.

15 Porov. CoccopaLMERIO, ,On Omnium in mentem,” s. 6, dostupné na http://www.
ewtn.com/library/CANONLAW /bas2changes.htm.

16 Tento vyraz sa ale pouziva napriklad tiez k oznaceniu dekrétu, ktorym ziskava pravnu
subjektivitu sikromné zdruzenie veriacich (kan. 322, § 1 CIC/1983). Formalnym dekré-
tom mozno zriadit aj institut zasvateného zZivota diecézneho prava (kan. 579 CIC/1983
a435,8§1;506,§1a566 CCEO/1990), pripadne ho schvalit ako institut prava papezské-
ho (kén. 589 CIC/1983 a 434; 505, §§ 1 a 2 CCEO/1990). Blizsie k tejto problematike pozri
BeaL — CoripEN — GRrEEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1336*".

17 Blizsie k pojmu cirkevného spolocenstva pozri napriklad Zenon GrocroLewski, , The-
ological Aspects of the Judicial Activity of the Church,” in Incapacity for Marriage: Juris-
prudence and Interpretation, ed. Robert M. Sable, Rome: Pontificia Universitas Gregoria-
na, 1987, s. 5n.

18 Porov. NEmEec, Manzelské privo katolické cirkve, s. 25.
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né ustanovenia kanonov 11 a 124. Kym prvy obsahuje predtym spome-
nuté vymedzenie adresatov kanonickopravnych noriem rydzo cirkev-
ného (Tudského) prava, druhy kanon spresniuje, Ze kazdy pravny tkon
musi byt vykonany osobou k nemu sposobilou a obsahovat to, ¢o tvori
jeho podstatu, ako aj dalSie formality a nalezitosti pravom vyzadované.
V tomto kontexte je dolezity aj § 2 tohto kanonu, ktory ustanovuje, ze za
platny sa povazuje kazdy pravny tkon riadne vykonany vo vonkajSom
foére.” Papezska rada pre vyklad textov zakonov napokon svojou odpo-
vedou zo 4. janudra 1994 tieto zavery potvrdila s tym, Ze formalny tikon
odpadnutia od Cirkvi musi byt ttkonom striktne osobnym, a tak subjekt,
ktory ho kona, musi byt k nemu prirodzene i pravne schopny.? Okrem
toho, musi byt, v stlade s poziadavkami prirodzeného prava, urobeny
vedome a slobodne.

KedZze v pripade pravnej tpravy formalneho ttkonu odpadnutia od
Katolickej cirkvi i§lo o normy, ktoré obsahovali vynimku zo zakona,
je potrebné pripomentt, ze v stlade s kanonom 18 sa museli vykladat
striktne. Aj napriek zasadnej aplikacii tohto principu vsak zostavali via-
ceré otazky nevyjasnené. Okrem vyssie uvedenych zaverov, Papezska
rada pre zakonné texty v spominanom dokumente z roku 2006 konsta-
tovala, Ze samotny formalny tikon odpadnutia od Cirkvi sa v zasade lisi
od inych, tzv. ,virtudlnych” foriem verejne znameho alebo verejného
zavrhnutia katolickej viery.* Na to, aby mohlo ist skutocne o aplikaciu

19 Porov. Stanislav Zvorensky, ,Formdlne odpadnutie od Katolickej cirkvi,” Tribundl
2004, ¢. 1, dostupné na http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/formalne.htm.

20V désledku toho, Ze u nedospelych absentuje plna sposobilost k vykonu prav (kan.
98, § 2 CIC/1983 a 910, § 2 CCEO/1990), nie st spdsobili ani k tomuto tikonu. Za takéto
osoby ho vSak nemdzu vykonat ani ich rodicia. Plati teda, ze deti, ktoré boli pokrs-
tené v Katolickej cirkvi a ktorych rodi¢ia neskor zapisali do nekatolickej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti, mdzu takéto rozhodnutie rodicov schvdlit, az ked sa stana
plnoletymi. Avsak, aby tak urobili formalnym tikonom, musia mat v tomto ohlade
osobitne na zreteli katolicky krst. Porov. kan. 126 CIC/1983 a 933 CCEO/1990. Blizsie
k tejto problematike pozri BEaL — CoripEN — GREEN, New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1336.

2l Porov.kan.171,8§1,4° 194,81, 2°316,§1;694,8§1,1°1071,§ 1, 4° a § 2 CIC/1983 a 953,
§1,3°% 976, § 1, 2° 580; 497, § 1, 1°; 551 a 789, 6° CCEO/1990. Z pohladu tedrie kano-
nického prava totiz na zaklade kritéria imyslu subjektu prav rozoznavame formalne
a virtualne tikony. O formalnom tikone hovorime, ak je imysel vyjadreny vlastnymi
slovami, o virtudlnom, ak subjekt prejavi to isté faktickym konanim. Vyslovné vyjad-
renie umyslu moze byt potom priame (explicitné) alebo nepriame (implicitné). Porov.
NEMEC, Manzelské privo katolické cirkve, s. 26. Pokial ide o Iudsku volu a konanie, je
potrebné zohladnit navzajom stuvisiace pojmy ,formalny” a , materidlny”. Ak si to-
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tohto institatu v kanonickopravnom rozmere, sa preto z pohladu preja-
vu vole v prvom rade pozadoval slobodny vnutorny timysel katolika
opustit Cirkev, ako aj uskutoc¢nenie a prejavenie tohto rozhodnutia. Oso-
ba teda musela dostato¢ne poznat vlastny objekt pravneho ttkonu (po-
vaha spolocenstva Katolickej cirkvi), mat realny iimysel Cirkev opustit
a byt slobodne rozhodnuta tento tikon (odpadnutie od nej) uskutocnit.?
Vlastnou snahou katolika preto muselo byt rozviazanie put spolocen-
stva s Katolickou cirkvou spocivajucich na vyznani viery, sviatostiach
a cirkevnom riadeni (tria vincula), na zaklade ktorych je veriaci sposobily
k prijimaniu cirkevnych milosti.? Formalny tkon odpadnutia od Kato-
lickej cirkvi teda musel mat viac nez len administrativnopravny charak-
ter a mal byt ponimany ako realne odlticenie sa od Zivota Cirkvi, pricom
v tomto pripade sa nevyhnutne predpokladal i delikt schizmy, pripadne
tiez apostazy alebo herézy.* Ak teda u katolika pretrvavala vola zotr-
vat v spolocenstve viery, administrativhopravny ttkon opustenia Cirk-
vi nepredstavoval skuto¢nt aplikaciu institatu formalneho tkonu od-

tiz osoba spravne uvedomuje hodnotu svojho rozhodnutia a vedome ho aj uskutocni,
hovorime o formalnom konani. O formalny skutok ide tiez v pripade, ak subjektivne
chapanie zodpoveda jeho objektivnej hodnote a osoba ho uskutocniuje vedome na za-
klade tychto kvalit. V inom pripade hovorime o skutku v materidlnom zmysle. Ako
priklad mozno v tomto kontexte uviest rozliSovanie medzi materidlnym a formalnym
hriechom. Ak napriklad veriaci vie, Ze urcité konanie je hrieSne a aj tak ho vykona,
hovorime o formalnom hriechu. Ak ale uskuto¢ni objektivne hriesny skutok, avSak
o tom, ze ide o hriech, nevie, pdjde o hriech materialny. Porov. ZvoLeNnsky, , Formalne
odpadnutie od Katolickej cirkvi,” Tribundl 2004, ¢. 1, dostupné na http://tribunal kapi-
tula.sk/2004-1/formalne.htm. Na zaklade historického vykladu a ndzorov niektorych
kanonistov mozno konStatovat, Ze pre spravnu interpretaciu pravnych konstrukcii
vymedzujtcich ponatie formalneho tkkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi je najdo-
lezitejsie zohladnit opoziciu privlastkov ,formalny” a ,virtudlny”. Porov. napriklad
Velasio de Paous, ,,Alcune annotazioni circa la formula actu formali ab Ecclesia catholica
deficere,” Periodica 84 (1995): 602-604.

22 Porov. ZvoLeNskY, ,Formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi,” Tribundl 2004, ¢. 1,
dostupné na http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/formalne.htm, a NiEmec, ,Vznik, cha-
pani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho odpadu od katolické cirkve,”
s.242.

23 Porov. kan. 205 CIC/1983 a 8 CCEO/1990.

24 Kénon 1364 napokon uklad4, podobne ako Kodex kdnonického priva z roku 1917, apo-
statom, heretikom a schizmatikom trest exkomunikacie latae sententiae (nerezervovanej
Apostolskej Stolici). Takto vSak mozu byt v duchu koncepcie platného Kédexu kvali-
fikovani len ti, ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej prijati. Porov. kan.
2314 CIC/1917; 751 a 1364 CIC/1983 a 1436, § 1 a 1437 CCEO/1990. V stvislosti s pre-
jednavany institiitom je potrebné tiez uviest, Ze takyto katolik ma na zaklade kanonu
1071, § 1, 5° zakazané uzavriet manzelstvo. Porov. kan. 1071, § 1, 5° CIC/1983.
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padnutia od Katolickej cirkvi. Podobne nim nemusela byt ani heréza (¢i
uz formalna alebo materialna),” schizma alebo apostaza, pokial neboli
navonok konkretizované a prejavené pred cirkevnou autoritou pravom
stanovenym spOsobom.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade institatu formalneho tiko-
nu odpadnutia od Katolickej cirkvi muselo ist o odpadnutie z vlastného
rozhodnutia, pri¢om ho nebolo mozné stotoznovat so zivotnou situaciou
tych, ktori sa odlucili od Cirkvi na zadklade vychovy mimo nej.?” Okrem
toho, formalne odpadnutie na zaklade vlastného rozhodnutia pricha-
dzalo do tvahy bud na zaklade vyjadrenia vlastného odpadnutia, ale
tiez na zaklade virtualneho odpadnutia. Mohlo teda k nemu dojst bud
na zaklade jasného a vyslovného vyjadrenia vole opustit Cirkev, alebo
na zaklade urcitého sposobu konania, ktoré k tomu smerovalo. V kaz-
dom pripade ale platilo, ze takyto tikon musel byt prejaveny navonok,
t.j. vo vonkajSom fére.”® Z dikcie dokumentu Papezskej rady z roku 2006
je navyse zrejmé, Ze viaceri kanonisti vo svojich tivahach do toho casu
nedostatocne reflektovali vyraz formale v rozmere nevyhnutnosti zacho-
vania az tak vysokého stupna formalnosti. Tieto skutocnosti sa v tomto
obezniku odzrkadlili najma v zavere, Ze formalny tkon odpadnutia od
Katolickej cirkvi mal byt urobeny v pisomnej forme a podliehal osob-
nej kontrole a overeniu zo strany kompetentnej cirkevnej autority, pred

25 Formalna heréza sa vzdy spaja s tvrdosijnostou. Krestan si teda je v takomto pripade
vedomy, Ze jeho nazor je v priamom rozpore s ¢lankom viery. Pri materidlnej heréze
vsak tvrdosijnost chyba a skutok pochadza z nevedomosti. Porov. BeaL — CORIDEN —
GRreeN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1575-1577.

26 Blizsie k tejto problematike pozri Ernest Caparros — Michel THERIAULT — Jean THORN,
Code of Canon Law Annotated, Montréal: Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 830.

27 Porov. Dupa, Pokus o katolicku cirkevnopravnu manzelskii kazuistiku, s. 46-47. Aj tato
a podobné tivahy boli totiz predmetom diskusii pocas pripravnych prac ku Kédexu
kdnonického prava z roku 1983. Napokon vSak boli celkom zavrhnuté a prednost dostal
princip pravnej istoty. Ani neusporiadany zivot, vychova extra Ecclesiam, ani verejné
zavrhnutie katolickych zasad teda nestaci k tomu, aby bolo takéto konanie kvalifiko-
vané ako formalny tikon odpadnutia od Katolickej cirkvi. Porov. Communicationes 8
(1976): 59-60.

28 Z uvedeného vyplyva, Ze prejav odpadnutia od Katolickej cirkvi mohol byt bud pria-
my, ked sa subjekt napriklad vyjadril, Ze chce opustit katolicku Cirkev, alebo nepria-
my, ked subjekt svoju voIu vyjadril nepriamo, napriklad tak, Ze sa chce stat clenom
Evanjelickej cirkvi. Porov. ZvoLenskY, ,Formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi,”
Tribundl 2004, ¢. 1, dostupné na http://tribunal kapitula.sk/2004-1/formalne.htm.
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ktorou mal byt vykonany.?” Celkom prirodzene, po vydani tohto doku-
mentu boli uvedené zavery viac-menej reflektované aj normami partiku-
larneho kanonického prava, ¢o bolo zrejme tiez iimyslom univerzalne-
ho zakonodarcu.* Napriek tomu je nevyhnutné pripomentt, ze aj ked

29

30

Takouto autoritou bol prirodzene ordindr alebo iny vlastny pastier (najcastejsie pris-
lusny farar), ktori boli, v sulade s poziadavkami univerzalneho prava, vylucne kvalifi-
kovani k postideniu existencie alebo neexistencie tikonu vole. Pokial vystupujuci sam
nenavstivil prislusnu cirkevna autoritu, aby jej okolnosti svojho odchodu ozrejmil,
mala sa na neho s touto otdzkou obratit samotna cirkevnd vrchnost. Netreba taktiez
zabudat na to, Ze takéto konanie malo nielen pravnicky, ale tiez pastoracny aspekt.
I na tomto pozadi mozno konstatovat, ze formalny tikon odpadnutia od Katolickej
cirkvi zakladal spojenie dvoch elementov — teologického, spocivajiiceho v samotnom
obsahu vnutorného tikonu, a pravnického, spocivajicom v jeho vonkajSom vyjadreni
vyssie uvedenym spdsobom. Ako sme uz spomenuli, s takymto konanim sa, celkom
prirodzene, spéjali aj prislusné kanonické tresty. Porov. kan. 1364, § 1 CIC/1983 a 1436,
§ 1 a 1437 CCEO/1990. Pokial ide o poziadavku pisomnej formy, viaceri kanonisti po-
ukazuju v kontexte univerzalneho zakonodarstva na zna¢nt nelogickost tohto ustano-
venia. Porov. napriklad Edward PetERs, , The Formal Act of Defection,” dostupné na
http://www.canonlaw.info/canonlaw_discus.htm.

V tejto stvislosti mozno napriklad spomentt konanie Nemeckej biskupskej konferen-
cie (DBK), ktora vydala uz 24. aprila 2006 prehlasenie o tom, Ze tuto interpretaciu je
potrebné aplikovat pri zohladneni nemeckej pravnej tradicie. Pre Nemecko je pritom
typické dlhodobé stotoziovanie vystpenia z Cirkvi s ikonom schizmy (schisma pu-
rum). Porov. kan. 209 a 751 CIC/1983 a 12 CCEO/1990. Tento zaver je napokon v za-
sade prijimany aj viacerymi vyznamnymi kdnonistami. Porov. najméa Joseph LisTrL,
,Die Erklarung des Kirchenaustritts,” in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, ed.
Joseph Listl — Heribert Schmitz, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999, s. 209-219.
Nemecka biskupska konferencia okrem toho konstatovala, Ze predmetna interpretacia
nevytvara ziadne nové pravo, ale pridrziava sa platného pravneho stavu a potvrdzuje
zavedent pravnu prax. Aj z tohto vyjadrenia je tak zrejmé, Ze obsah tohto obeznika bol
v Nemecku akceptovany v rozmere deklaratérneho vykladu. Podobnym spdsobom
konala aj Pol'ska biskupska konferencia, ktora v roku 2008 obdobne vydala k tomuto
indtitatu vlastné partikularne normy. Tie boli, paradoxne, eSte prisnejSie nez ustano-
venia interpretdcie Papezskej rady. K doslednému zapracovaniu tohto obeznika do-
Slo najméa v Rakusku, kde bol v roku 2007 publikovany v plnom zneni v oficidlnom
vestniku, na zaklade coho sa stal sticastou tamojsieho partikularneho kanonického
prava. Na tomto zéklade bol zavedeny i novy procesnopravny institut opytovacieho
konania, ktorého cielom bolo zistenie skutocného tmyslu vystupujiceho odpadnut
od Cirkvi. Aj ked sa zd4, Ze vysSie spomenuté biskupské konferencie takymto spd-
sobom vyriesili dalsie praktické uplatiiovanie tohto instititu na partikularnej trovni
dostato¢nym spdsobom, vSetko naznacuje tomu, Ze osobitne sledovali najma ciel, aby
nemuseli nanovo posudzovat manzelstva odpadlikov z rokov 1983 az 2006. K tomu
ich pritom viedla bud vlastna pohodInost alebo presvedcenie o spravnom uplatiiovani
tohto institatu aj pred vydanim spomenutého dokumentu, ¢o napokon niektoré z nich
jasne deklarovali. Je ale otazne, ¢i mozno tento zaver akceptovat napriklad vo vztahu
k Rakusku, kde bola vSeobecne akceptovana prax, ze kazdé vyhlasenie sa z Cirkvi (aj
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obeznik z roku 2006 vyzadoval pre platnost formalneho tikonu odpad-
nutia jeho prijatie cirkevnou vrchnostou, ta v skutocnosti posudzovala
len splnenie pravom stanovenych nalezitosti (existencia/neexistencia
tkonu vole).*! Az po tomto tikone bola cirkevna autorita opravnena za-
znacit tuto skutocnost do krstnej matriky.*

31

32

v pripade, ak ilo o vystupenie kvoli neochote platenia cirkevnej dane) bolo kvalifiko-
vané ako formalny tikon odpadnutia od nej. Platnost takychto manzelstiev preto zo-
stava otdznou. Je vysoko pravdepodobné, Ze prave spdsob praktického uplatiiovania
tohto institatu a pravna neistota s nim spojend bola hlavnym dovodom, preco cirkevny
zakonodarca napokon pristupil k jeho zruseniu. Porov. Rossers, ,,Stat a cirkev ve Spol-
kové republice Némecko,” s. 63n.

Na tomto pozadi nemozno suhlasit s kanonistami zastavajucimi nazor, ze tento po-
vodne jednostranny pravny tikon sa zmenil na tikon dvojstranny. Aj ked' totiz bolo
povinnostou vystupujiceho katolika o tomto tikone pisomne informovat cirkevnua
autoritu, jej rozhodnutie malo len deklaratérny charakter a posobilo spatne k casu pre-
zentacie uskuto¢nenia vnutorného tikonu odpadnutia navonok. Porov. napriklad N&-
MEC, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho odpadu od
katolické cirkve,” s. 247. Tento zaver potvrdzuje aj postoj niektorych kanonistov, ktori
zastavali aj po roku 2006 nazor, ze ucinky formalneho tkonu odpadnutia od Cirkvi
nastavaju uz okamihom, ked k danému tkonu zo strany katolika doslo, nie okami-
hom, ked o niom bola pisomne informovana kompetentnd cirkevna autorita. Porov.
PetERS, ,,The Formal Act of Defection,” dostupné na http://www.canonlaw.info/canon-
law_discus.htm.

Porov. kan. 535, § 2 CIC/1983 a 296, § 2 CCEO/1990. Od nadobudnutia t¢innosti motu
proprio Omnium in mentem plati, Ze na zdklade univerzalneho kanonického prava
duchovni pastieri nezaznacuju ziadosti katolikov o vysttpenie z Katolickej cirkvi do
matriky. Do toho ¢asu mohol byt takyto zapis totiZ realizovany len v stilade s predpis-
mi Apostolskej Stolice o formalnom odpadnuti od Katolickej cirkvi a po predbeznom
povoleni miestneho ordinara takyto dodato¢ny zapis alebo zmenu zapisu v niektorej
z matrik farského tradu urobit. Je ale zrejmé, Ze v rovine partikularneho prava moze
byt tato povinnost uplatnovana nadalej, ¢oho dokazom je napriklad aj ,Instrukce
ohledné postupu v pfipadech zadosti o vystoupeni z cirkve” vydana v roku 2013 na
sktasobnu dobu (ad experimentum) desiatich rokov brnenskym diecéznym biskupom
Vojtéchom Cikrle. Odhliadnuc od toho, na zaklade pokynov Apostolskej Stolice ale-
bo miestneho ordindra sa do matriky nadalej zaznacuju cirkevné tresty exkomunika-
cie, suspenzie a interdiktu, ako aj potrestania prepustenim z klerického stavu alebo
milostou udelenou klerikovi so zdmerom vyhoviet jeho prosbe prepustenia z kle-
rického stavu a oslobodenia od povinnosti celibatu. Porov. Jan Dupa, ,Kto sa stal
katolikom, je navzdy katolikom,” dostupné na http://duda.kapitula.sk/2010/09/kto-
-sa-stal-katolikom-je-navzdy-katolikom/. Najma v krajinach, v ktorych ma Cirkev cha-
rakter verejnopravnej korporacie vSak plati, Ze zdznam o odpadnuti od nej by mal byt
urobeny aj v rovine cirkevnopravnej, kedZe statne pravo pozaduje sulad medzi cirkev-
nou a $tatnou evidenciou. Ako sme uz uviedli, z pohl'adu Cirkvi potom vacSinou ide
o rozlicenie sa s ¢lenom v rovine schizmy alebo apostazy, pripadne herézy. D6vodom
takejto prezumpcie je nepochybne prevazujici pocet vystupujucich, ktori skutocne od-
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Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze v kanonickopravnej praxi
bolo pocas existencie instittitu formalneho tikonu odpadnutia od Kato-
lickej cirkvi nevyhnutné dosledne odlisovat, za akych okolnosti k od-
padnutiu doslo. Formalny tikon odpadnutia totiz nebol ekvivalentom
verejného (publice) alebo verejne znameho (notorie) odpadnutia od ka-
tolickej viery.* Slovo ,verejny” sa napokon mohlo popri formalnom
odpadnuti tykat aj odpadnutia od viery prilnutim k inému vierovy-
znaniu, respektive zivotu, o ktorom je verejne zname, Ze je v rozpore
s katolickou doktrinou, hoci bez formalneho ttkonu odpadnutia.** Po-
kial ide o konkrétne priklady, ako sme uz naznacili, tkonmi, pri ktorych
bolo mozné hovorit o formalnom odpadnuti, patrila navonok prejave-
na apostaza, heréza alebo schizma. Za takyto tikon bolo mozné pova-
zovat i verejné vyhlasenie o odpadnuti od katolickej viery, ktoré bolo
urobené pisomne alebo tstne pred svedkami (idedlne pred cirkevnou
autoritou).” O formalne odpadnutie islo tiez v pripade katolikov, ktori
formalne prestupili do inej krestanskej cirkvi alebo nabozenskej spoloc-
nosti alebo k inému naboZenstvu (apostaza), ak o tom existuji tradné
zaznamy a tie boli nejakym spdsobom intimované cirkevnej autorite.*
Takymto spdsobom niektori kanonisti i partikularna prax kvalifikovala
tiez clenstvo katolikov v ideologickych skupinach alebo hnutiach, ¢i or-

padli od viery v zmysle kanonu 751 CIC/1983. V tychto Statoch zaroven plati, ze ak ma
odpadlik neskor zaujem o vysltizenie nejakého cirkevného tikonu (napriklad sviatosti
alebo sviteniny), byva obvykle vyzvany k tihrade prispevku na cirkevné, pripadne
Cirkvi blizke ticely, a to s apelom na solidaritu voci ostatnym, platiacim ¢lenom. Porov.
kan. 222, § 1 CIC/1983 a 25, § 1 CCEO/1990. Netreba tiez zabudat na to, ze kanonic-
kopravnym nasledkom akéhokolvek prehlasenia o vystupeni z Cirkvi vo vonkajSom
fére, bez ohladu na ndzov toho-ktorého institiitu alebo jeho hodnotenie v konfesnom
prave, je nielen strata naroku na sluzby Cirkvi, ale tiez vyltucenie z Cirkvi v pravnic-
kom rozsahu (exkomunikacia). V pripade potreby vysltizenia sviatosti je najskor po-
trebné poukazat odpadlikovi na moznost navratu spét. Pokial k takémuto kroku nie je
ochotny, je na prislusnom duchovnom, aby vecne posudil, ¢i a za akych podmienok je
vykonanie takejto sluzby mozné. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Stanislav
PriByL, ,Anketa — Budeme si cirkev platit sami?,” Universum 2007, €. 3, s. 9.

33 Porov. NEMEC, ,Vznik, chdpani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formélniho
odpadu od katolické cirkve,” s. 242.

34 Porov. Communicationes 8 (2006): 54-56 a 10 (1978): 96-98.

35 Porov. Dupa, Katolicke manzelské privo, s. 172, a Jose CastaNo, Il sacramento del matrimo-
nio, II, Roma: Tipolitografia Pioda Gianfranco, 1991, s. 252.

36 Porov. BeaL — CoripeN — GreeN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1336.
Dlhodobé ztcastiiovanie sa na kulte inej krestanskej cirkvi alebo naboZenstva bez for-
malneho prestipenia ani dlhodobé nepraktizovanie katolickeho kultu v tomto pripade
nestacilo. Porov. NEmEc, ManZelské prdavo katolické cirkve, s. 27.
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ganizaciach, ktorych nduka je v zdsadnom rozpore s ucenim Katolickej
cirkvi.¥ Nemozno vSak zabuidat na skuto¢nost, ze idealom zakonodarcu
bolo, v duchu obeznika z roku 2006, dosiahnutie stavu, aby bol kazdy
takyto tkon prejaveny zainteresovanou osobou kompetentnej cirkev-
nej autorite v pisomnej forme. KedZe timysel bol jednym z integralnych
prvkov nevyhnutnych k formalite tikonu odpadnutia, kazdy pripad
bolo potom potrebné preskimat prisne individualne. Ako sme uz totiz
spomenuli, napriklad v krajinach so zavedenou cirkevnou danou, kde je
jedinou cestou k uniknutiu pred jej platenim vzdanie sa ¢lenstva v Cirk-
vi, nemusel skutocny tmysel katolika spocivat v snahe odpadntit od jej
spolocenstva.®

3. PRAKTICKA APLIKACIA
3.1 Vynimky v manzelskom prdve v rokoch 1983 az 2010

Platny Kédex kdanonického prava z roku 1983 obsahuje v kanone 1117
vSeobecntl zdsadu, Ze kanonickou formou uzavierania manzelstva st via-
zani vsetci pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej prijati, v rokoch 1983
az 2010 s vynimkou katolikov, ktori od nej odpadli formalnym tikonom.
Kanonicka forma sa totiz musi s t¢inkami pre platnost dodrzat v kaz-
dom pripade, ak ide o manzelstvo, v ktorom je aspon jeden z nupturi-
entov katolikom, ¢iZe aj v pripade manzelstiev katolika s nepokrstenou
osobou (manzelska prekazka disparitas cultus) alebo s pokrstenym ne-

37 Porov. Dupa, Pokus o katolicku cirkevnopravnu manzelskii kazuistiku, s. 46, a NEMEC,
,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho odpadu od kato-
lické cirkve,” s. 246.

38 Aj v takomto pripade vSak v sulade s kdnonom 124, § 2 plati prezumpcia platnosti
takéhoto tkonu. Porov. Nimec, Manzelské prdvo katolické cirkve, s. 27. Podobne nemu-
selo byt kvalifikované ako odpadnutie od Katolickej cirkvi formalnym tikonom ani
zapisanie sa do inej cirkvi, ak bolo urobené len navonok, s ciefom napriklad vyhoviet
druhej manZelskej strane alebo jej rodine, avSak bez skutocného zameru opustit Kato-
licku cirkev. Ako sme uz uviedli, z uvedeného vyplyva, Ze formalny tikon odpadnutia
musel mat viac nez len administrativnopravny charakter (¢ize odstranenie vlastného
mena z registra ¢lenstva v Cirkvi vedeného Statom za ti¢elom vyvolania istych obcian-
skych konzekvencii), ale musel byt ponimany ako skuto¢né odltcenie sa od podstat-
nych prvkov zivota Cirkvi. Porov. CapARROs — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law
Annotated, s. 830.
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katolikom (miesané manzelstvo).* Jedint vynimku z uvedeného pravi-
dla predstavuje miesané manzelstvo katolika s pravoslavnym veriacim
uzavierané pred pravoslavnym duchovnym, kedZze vychodné nekato-
licke cirkvi obdobne dbajii na dodrzanie kanonickej formy, povazujac
manzelstvo za sviatost.*” Pravo vychodnych katolickych i nekatolickych
cirkvi, na rozdiel od Latinskej (Zapadnej) cirkvi, navyse vyzaduje osobit-
ny posvatny obrad knazského pozehnania manzelstva, ako nevyhnut-
nu podmienku pre jeho uznanie za platné.*! Ako sme uz spomenuli, ani
skutocnost, ze katolik nebol vychovany v katolickej viere alebo ju po krs-
te nepraktizuje, ho z povinnosti uzavriet manzelstvo v kanonickej forme
nevynima.”” KedZe jej dodrzanie ma vplyv na platnost manzelstva, jedi-
nou moznostou katolika ako sa spod nej oslobodit zostava po roku 2010
ziskanie diSpenzu.®

Pokial ide o manzelskt prekazku rozdielneho nabozenstva (disparitas
cultus), v sulade s kanonom 1086, § 1 plati, Ze manzelstvo nemoézu pod
sankciou neplatnosti uzavriet pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo do nej

39 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Edward Hupson, Handbook for Marriage
Nullity Cases, Ottawa: Saint Paul University, 1975, s. 58.

40 Z toho dovodu latinské kanonické pravo nepozaduje od katolickeho veriaceho zis-
kanie diSpenzu od kanonickej formy, ale k slaveniu takéhoto manzelstva postacuje
dovolenie (licentia) miestneho ordindra. Porov. kan. 1127, § 1 CIC/1983, a motu proprio
De concordia inter Codices, Osservatore Romano 212, 16. 9. 2016, s. 4-5. Blizsie k tejto prob-
lematike pozri napriklad Dupa, Katolicke manzelské privo, s. 215-217.

41 Porov. kan. 828 CCEO/1990. Ti, ktori neboli nikdy pokrsteni v Katolickej cirkvi alebo
neskor do nej prijati, nie st, celkom prirodzene, viazani kdnonickou formou, pokial
uzavieraju manzelstvo medzi sebou. V takomto pripade musia pre dosiahnutie civil-
nopravnych téinkov ich manzelstva zachovat verejnt formu, ktord je uznana statom
(tzv. ,zédkonné manzelstvo”). BlizSie k tejto problematike pozri napriklad NEmEec,
Manzelské pravo katolické cirkve, s. 135. Kdédex kanonov vyjchodnych cirkvi v kanonoch 780,
§ 2 a 781 priamo ustanovuje, ze pri manzelstvach nekatolikov sa uznava akakol'vek
forma predpisand alebo pripustena zdkonom, ktorému st strany v case ich slavenia
podriadené. Ako je totiz vSeobecne zndme, cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti pochadza-
juce z protestantskej reformacie 16. storocia nedisponuju v oblasti manzelského prava
vlastnou normativou (anglikanske spolocenstvo je ddlezitou vynimkou) a reguldciu
manzelstiev v zasade ponechdvaju obc¢ianskej autorite. Latinsky Kddex ohfadom moz-
nej kompetencie civilnej autority k predpisaniu formy pre uzavieranie manzelstiev
medzi pokrstenymi nekatolikmi, ktoré su v pripade uzavierania manzelstiev medzi
dvomi pokrstenymi nekatolikmi podla kanonického prava sviatostné, mlci. Porov.
BeaL — CoripEN — GREEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 1337.

42 Porov. NEMmEC, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formélniho
odpadu od katolické cirkve,” s. 241.

43 Porov. kan. 1079 CIC/1983. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Mat$ Nemec,
Ziklady kinonického prdva, Bratislava — Trnava: Iura Edition, 2006, s. 127-128.
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prijati s osobou nepokrstenou. Aj v pripade tohto instittitu bola v rokoch
1983 az 2010 sticastou normativneho textu klauzula, na zaklade ktorej
sa tato prekazka netykala katolika, ktory od Cirkvi odpadol formal-
nym tikonom. Spod tejto manzelskej prekazky vsak zostavaju v duchu
celkového koncepéného ponatia tohto institttu stale vynati aj pokrste-
ni nekatolici. Tuto prekazku poznaja aj vychodni katolici, a to obdob-
ne v rozmedzi sankcionovania zvazkov medzi pokrstenym katolikom
a nepokrstenym neplatnostou.* Aj v tomto pripade ide o normu rydzo
cirkevného prava, od ktorej moze, za splnenia podmienok stanovenych
kanonmi 1125 a 1126, udelit diSpenz miestny ordinar. V stvislosti s ty-
mito normami komentare najcastejSie upozornuju na povinnost katolic-
kej strany pokracovat v praktizovani svojho nabozenstva a zabezpecit
katolicku vychovu deti, ¢o vyplyva aj z vyssie spomenutych kanonov.*
Institat formalneho tikonu odpadnutia od Katolickej cirkvi bol v rokoch
1983 az 2010 aktualny aj pri uzavierani mieSanych manzelstiev (matri-
monia mixta). Podla kdanonu 1124 nebolo totiZz dovolené uzavierat man-
zelstva s nekatolikmi, pricom tento zakaz sa tykal vsetkych katolikov
okrem tych, ktori od Cirkvi odpadli formalnym tikonom.* Aj v tomto
pripade analogicky plati, Ze dovolenie miestneho ordinara mozno ziskat
po splneni podmienok stanovenych kanonom 1125.#

Ako sme uz vo viacerych ohladoch naznacili, prave vagnost pravnej
Upravy institatu formalneho tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi cas-

4 Porov. kan. 803 CCEO.

45 Prave katolik by mal totiz poznat potencidlne problémy, ktoré st pri takomto zvazku
vysoko pravdepodobné. Bezny protikatolicky postoj nepokrsteného alebo jeho rodiny,
absentujuci respekt voci katolickej viere, ako aj rozdielnost v pristupe k ndbozenskej
praxi alebo podpore Cirkvi by mali byt preto nupturientmi zohladnené a vydiskuto-
vané este pred uzavretim manzelstva. Porov. BeaL — CoripEN — GREEN, New Commenta-
ry on the Code of Canon Law, s. 1345-1347.

46 K nekatolikom zaradujeme ¢lenov vychodnych cirkvi, ktoré nie s v plnom spolo-
Censtve s Katolickou cirkvou (vychodné pravoslavne a dalsie starobylé vychodné
cirkvi), a protestantskych cirkvi alebo naboZenskych spolo¢nosti. Medzi druhé spome-
nuté patria cirkvi anglikdnskeho komunia, cirkvi a nabozenské spolocnosti s korenmi
v kontinentdlnej protestantskej reformacii (najma luteranske a kalvinske), valdénci,
baptisti, metodisti, prislusnici kongregacionalistickych cirkvi a rdznych cirkvi maju-
cich zaklad v rozli¢nych protestantskych tnidch (napriklad Spojena cirkev Kristova
posobiaca v USA, Spojena cirkev Kanady atd.). Aj ked' tito krestania nie st v plnom
spolocenstve s Katolickou cirkvou, veria vo Svita Trojicu, v Krista ako Bozieho Syna
a akceptuju Bibliu ako Bozie slovo. Porov. Caparros — THERIAULT — THORN, Code of
Canon Law Annotated, s. 878-879.

47 Porov. Stanislav Pkisyr, Ekumenismus a prdvo, Brno: L. Marek, 2006, s. 153.
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to vyvolavala otazku o platnosti/neplatnosti manzelstva odpadnutého/
neodpadnutého katolika. Ak sa kanonistika nevedela zhodntf na tom,
v ktorom z pripadov naozaj o takyto tikon islo, zostaval zaver o postide-
ni platnosti takéhoto manzelstva vylu¢ne na cirkevnom sudcovi, ktory
ho posudzoval na zaklade vlastného vedomia a svedomia, zohl'adniujac
relevantné normy a nazory nim preferovanych kanonistov (komentare,
ucebnice a pod.), ¢o viedlo k znac¢nej nejednotnosti praxe.”® Situacia sa
zmenila az po roku 2006, ked Papezska rada pre zakonné texty viac-
-menej jednoznacne ustanovila, za akych podmienok mozno hovorit
o realnej aplikacii tohto instittu, ¢o bolo reflektované aj partikularnym
pravom. Najma v stvislosti so svojskym akceptovanim tohto dokumen-
tu vsak nadalej zostava platnost manzelstiev katolikov, ktori odpadli/
neodpadli na zaklade tohto instititu od Katolickej cirkvi v rokoch 1983
az 2010, otaznou. V pripade ich platnosti by navyse islo v niektorych
pripadoch o sviatostné manzelstva.* Sposob prijatia tohto obeznika zo
strany partikularnych cirkvi vSak v pravnej rovine napokon az tak ne-
prekvapuje, kedZe z dovodu podania vykladu len v rovine kanonicko-
pravneho institttu pokynov mu chybala zdkonna sila.*® Ak nebudeme
brat do tvahy pripadnti nedbanlivost Papezskej rady vydat tento do-
kument ako autentickd interpretaciu a zverejnit ju v Aktoch Apostolskej
Stolice, je nevyhnutné konstatovat, Ze jej zamerom bolo skutocne len
poskytnutie istej oficidlnej interpretacnej pomocky pre administrativne
organy, nie definitivneho riesenia, ktoré by bolo v rovine univerzalneho
zakonodarstva zavdzné aj pre cirkevnych sudcov.

Aj ked interpretacia z roku 2006 vykazuje viaceré znaky konstitu-
tivneho vykladu, pri ktorom je retroaktivita v sulade s kanonom 16, § 2
vyltcend, tento charakter jej upiera prave jej nezverejnenie v oficialnom

48 Porov. NEMEC, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho
odpadu od katolické cirkve,” s. 249.

49 Kedze vSak s formalnym tikonom odpadnutia od Katolickej cirkvi sa spaja minimalne
tkon schizmy, ktora je trestana exkomunikaciou, takyto katolik k sviatostiam pristu-
povat nemdze. Aj tento zadver napokon vypoveda o nevhodnosti ponatia tohto institt-
tu v obezniku z roku 2006. Porov. kan. 1331, § 1, 2° CIC/1983 a 1434 CCEO/1990. Blizsie
k tejto problematike pozri Stefan MuckeL, , Korperschaftsaustritt oder Kirchenaustritt?
Der sogenannte Kirchenaustritt im Schnittfeld von staatlichem Verfassungsrecht und
katholischem Kirchenrecht,” Juristenzeitung 4 (2009): 174-182.

50 Ajked na zédklade kanonu 8, § 1 sa univerzélne zakony zverejiiuji v uradnom vestniku
Aktov Apostolskej Stolice, pripadne zakonodarca moze urcit iny spdsob vyhlasenia,
v tomto obezniku nie je uvedené nic také, z coho by bolo mozné silu zakona deduko-
vat. Porov. kan. 8, § 1 CIC/1983 a 1489, § 1 CCEO/1990.
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vestniku Katolickej cirkvi. Ak by Papezska rada zvolila tento postup, ta-
kéto riesenie by s urcitostou neskomplikovalo situaciu pri rozsiadenych
manzelskych kauzach z rokov 1983 az 2006, autoritativne by vsak nttila
partikularne cirkvi k detailnému zostiladeniu relevantnych partikular-
nych noriem s tymto obeznikom, ¢oho sa chcel zakonodarca zjavne vy-
varovat.®! Na pozadi rydzo cirkevného charakteru dotknutych noriem
bolo v tejto suvislosti zaroven velmi tazko mozné predpokladat, ze by
boli predmetné kauzy, napriek nemoznosti kvalifikovania statusovej
veci ako res iudicata, posudzované cirkevnymi sudcami nanovo. Sotva si
totiz mozno predstavit, Ze by sa cirkevné siudy hromadne vracali v du-
chu interpretdcie z roku 2006 k uz rozsidenym kauzam, ¢o napokon nie
je pri obezniku s charakterom administrativneho pokynu s absentuju-
cou zakonnou silou a za akceptovania pravidla o zakaze retroaktivity
nutné. Na strane druhej, manzelstva uzavreté katolikmi odpadnuvsimi
od Katolickej cirkvi v rokoch 2006 az 2010, by bolo mozné v pripade jej
charakteru ako pramena prava posudzovat cirkevnymi sudcami aj v du-
chu interpretacie z roku 2006.>> Opomentc aplikovanie tohto dokumen-
tu cirkevnymi stidmi de facto, tato moznost prichadza do tivahy jedine
v rozmere jeho prevzatia do noriem partikularneho cirkevného prava.
Aktualnost tychto kauz sa prejavuje, celkom prirodzene, najma vtedy,
ked sa katolik rozhodne vratit k praktizovaniu katolickej viery a zvazuje
uzavretie nového kanonického manzelstva, ¢o by bolo mozné, ak by jeho
odpadnutie od Cirkvi nebolo kvalifikované ako formalny tikon v zmysle
analyzovanych troch kanonov.*® Z naznaceného tak vyplyvaju viaceré

51 Ak by totiz v takomto pripade nedali partikularne autority do toho ¢asu platné par-
tikularne normy upravujtce tuto matériu do stiladu s univerzalnym pravom, boli by
v odporujucich ¢astiach zneplatnené. Porov. Hrpina, Kanonické privo, s. 108-109.

52 Porov. NEMEC, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formélniho
odpadu od katolické cirkve,” s. 248.

5 Ak katolik nenahlasil skuto¢nost odpadnutia od Katolickej cirkvi kompetentnej cirkev-
nej autorite (napriklad v pripade timyslu opustit Cirkev a zaregistrovat sa v inej neka-
tolickej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti) a takéto konanie nie je pravne posudené
ako formalne odpadnutie od Cirkvi, niektori kdnonisti pouzivaju pojem ,klandestin-
ske manzelstvo”, ¢im reflektuju skutocnost jeho uzavretia bez vedomia cirkevnej vrch-
nosti. Tento vyraz pouziva dokonca aj samotny zakonodarca v motu proprio Omnium
in mentem. S pouzivanim pojmu klandestinskych manzelstiev v uvedenom kontexte
vSak nemozno suhlasit, kedZe tento institt je nevyhnutné posudzovat predovset-
kym v predtridentskej, respektive tridentskej kanonickopravnej tiprave. Vtedy sa nim
oznacovali manzelstva uzavreté s tiplnou absenciou verejnosti, ked' si nupturienti vy-
menili manZelské stihlasy v sukromi. Predmetné manZelstva vSak boli uzavreté pred
Statnym organom, pripadne pred organom inej cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti,
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komplikacie, s ktorymi sa musi pravna prax zoskupeni jednotlivych par-
tikularnych cirkvi vysporiadat.

3.2 Iné pripady odpadnutia

Ako je zrejmé z predchadzajiiceho vykladu, povacsine nebolo vobec
jednoduché kvalifikovat, za akych okolnosti iSlo v pripade vystipenia
z Katolickej cirkvi skutocne o odpadnutie formalnym tkonom v kano-
nickopravnom zmysle. Samotny Kédex kianonického prava totiz pozna aj
iné, tomuto institatu velmi podobné pravne prostriedky, ktoré sa opro-
ti nemu lisia najma v absencii povinnosti zachovania az tak vysokého
stupna formalnosti. V ich pripade nie st katolici napriklad vobec vynati
spod povinnosti dodrzania kanonickej formy pri uzavierani manzelstva,
o je zrejmé aj z kanonu 1071, § 1, 4° Kédexu. Ten pozaduje dovolenie
miestneho ordinara pri uzavierani manzelstva ¢lena Cirkvi, ktory , vSeo-
becne znamym spdsobom zavrhol katolicku vieru”.>* Aj v tomto pripade
je objektivne tazké urcit, kedy sa odmietnutie katolickej viery stava vse-
obecne znamym.* Problémom je tiez vymedzit pojem zavrhnutia viery,
ktoré, celkom prirodzene, nemozno stotoznit s jej nepraktizovanim. Ten-
to institut by vSak bolo s urcitostou mozné aplikovat v pripadoch verej-
nych vyhlaseni katolika, ktoré st v rozpore s katolickou vierou, alebo
pridania sa k sekte alebo nejakej inej skupine vyvijajtcej proticirkevnt
¢innost. Takéto konanie ale v zasade nemozno zamienat s formalnym
tkonom odpadnutia od Cirkvi. V pripade kanonu 1071, § 1, 4° totiZ po-

¢o im verejnost s urcitostou zabezpecu]e BlizSie k tejto problematike pozri napriklad
Duba, Katolicke manZelské prtwo, s. 45, a Veronika CUNDERLIK CERBOVA, ,Tajné slavenie
manzelstva,” in Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2012, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 33-39.

54 Porov. tiez kan. 1071, § 2 CIC/1983.

55 Porov. Communicationes 9 (1977): 144. Pokial ide o otazku viery nupturientov, je zrejmé,
Ze dovolenie mozno udelif len za tych okolnosti, ak trva ich iprimny zadmer vstupit do
manzelstva a zaroven akceptuji prinajmensom implicitne to, ¢o Cirkev zamysla, ked
slavi manzelstvo. Okrem toho sa vyZzaduje garantovanie splnenia podmienok kdnonu
1125 s primeranymi upravami. Porov. Familiaris consortio 68, in AAS 74 (1982): 81-191.
Blizsie k tejto problematike pozri Caparros — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law
Annotated, s. 1269.
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stacuje, ak je jasne demonstrované, zZe osoba zavrhla katolicku vieru ve-
dome a ze takéto zavrhnutie sa stalo verejne znamym.*

Dikcia podobna vymedzeniu formalneho tikonu odpadnutia od Ka-
tolickej cirkvi sa vyskytuje aj v kanone 194, § 1, 2°. Ten hovori, Ze na
zaklade prava samotného (ipso iure) stracaju cirkevny urad ti, ktori ,,ve-
rejne odpadli od katolickej viery alebo spolocenstva s Cirkvou”. V tomto
pripade je, samozrejme, uzitocné, ak je takéto konanie postidené kom-
petentnou cirkevnou autoritou, ktorej vyhlasenie ma vsak len deklara-
torny charakter. Tento akt preto nie je pravom vyzadovany s cielom do-
siahnutia uprazdnenia cirkevného tradu, ale za ticelom pravnej istoty
a moznosti udelenia tradu drZzitelovi novému.” KedZe takéto konanie
drzitela tradu je zaroven deliktom, aj samotna strata tradu ma trest-
nopravny charakter.”® Verejné odpadnutie od katolickej viery je v tom-
to ohl'ade podobné, aj ked nie tiplne totozné, s pojmom apostaza, ktora
predstavuje v stlade s kanonom 751 odmietnutie krestanskej viery ako
celku.” Ani v pripade kanonu 194, § 1, 2° sa tak nevyzaduje formalny
tkon odpadnutia od Katolickej cirkvi. Jedinou poziadavkou je, aby islo
o ukon verejny, ktory je bud znamy, alebo sa pravdepodobne znamym
stane. Obdobne sa neziada ani to, aby sa drzitel iradu pridal k inému
nabozenstvu, hoci takéto konanie by bolo v zmysle tohto kanonu s ur-

56 Toto chépanie terminu , verejne znamy” je prevzaté z kdnonu 2197, 3° Kédexu kdnonic-
kého prdva z roku 1917, kde sa hovori o verejne znamych deliktoch. Podla jeho dikcie
je delikt vSeobecne verejne znamy, ak bol spachany za takych okolnosti, Ze ho nie je
mozné zakryt Ziadnou vyhovorkou, ani ospravedlnit pomocou prava. V latinskom
originali: ,Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis com-
missum, ut nulla tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit.” Porov.
kan. 2197, 3° CIC/1917.

57 Porov. kan. 154 a 194, § 2 CIC/1983 a 944 CCEO/1990.

58 Tento kanon predstavuje vynimku z trestného zédkona, kedZe odnatie tiradu je kano-
nistikou kvalifikované ako staly odpykavaci trest (kan. 1336, § 1, 2° CIC/1983), ktory ne-
moze byt ulozeny alebo deklarovany dekrétom (kan. 1342, § 2 a 1402, § 2 CCEO/1990).
Kompetentna cirkevna autorita preto musi pred vydanim dekrétu zozbierat vSetky
relevantné fakty tykajtce sa kauzy a poskytnut drzitelovi tiradu moznost vyjadrit sa
(kan. 50 CIC/1983 a 1517, § 1 CCEO/1990). Porov. kén. 51 CIC/1983 a 1514 a 1519, § 2
CCEO/1990.

59 Pod odpadnutim od viery (apostasia a fide) je potrebné rozumiet ipIné zavrhnutie dob-
rovolne prijatej viery, a to vnttorne (forum internum) i navonok (forum externumy). Tento
pojem pritom nemozno stotoznovat so schizmou, ktord je odpadnutim od katolickeho
spolocenstva (v tomto pripade partikularnej cirkvi a svojho biskupa) a prejavuje sa
v odmietani podriadenia sa najvysSiemu velknazovi alebo spojenia s clenmi Cirkvi
jemu podriadenymi. Porov. kan. 751 CIC/1983.
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citostou kvalifikované ako objektivny znak odpadnutia.®® Podobnym
pripadom je i norma kanonu 694, § 1, 1°, ktora hovori o clenovi pre-
pustenom z institttu zasvateného zivota ipso facto, k comu dochadza, ak
,verejne znamym spdsobom odpadol od katolickej viery”. Aj tu je dole-
zity dokaz o uskutocneni takéhoto konania vo vonkajsom fére. Celkom
prirodzene ani v tomto kontexte nepostacuje len kritické vyjadrovanie
sa na adresu cirkevnej nduky alebo praxe. Odpadnutie verejne znamym
sposobom by sa ale s urcitostou tykalo reholnika, ktory sa pridal k inej
nekatolickej alebo nekrestanskej komunite, tplne nahradzajiic verejny
kult Katolickej cirkvi.®!

Od formalneho tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi je potrebné
odlisit aj kanonickopravne vymedzenie nespdsobilosti hlasovat v kano-
nickej volbe podla kanonu 171, § 1, 4°. Ten v taxativnom vypocte uvadza
aj osobu, ktora , verejne odpadla od spolocenstva Cirkvi”. Odpadnutie
musi byt aj v tomto pripade verejné, pricom takyto tikon byva v zauj-
me pravnej istoty dodatocne deklarovany kompetentnou cirkevnou au-
toritou, alebo naozaj vSeobecne zname. Ani pri tomto instittte sa teda
nevyzaduje opustenie Cirkvi formalnym tkonom alebo pridanie sa
k inej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti ¢i nabozenstvu. V pripade,
ak existuju pochybnosti o platnosti vykonanej volby, na zaklade toh-
to bodu nebude postacovat len podozrenie, Ze hlasujtci je odpadlikom
v zmysle vyssie uvedeného kanonu, kedze pravo vyslovne pozaduje
dokaz o skutku.®” Ako dalsi priklad mozno spomentt kanon 316, ktory
ustanovuje, Ze do verejnych zdruzeni nemoze byt platne prijaty ten, kto
,verejne zavrhol katolicku vieru, odpadol od cirkevného spolocenstva,
alebo je postihnuty ulozenou alebo vyhlasenou exkomunikaciou”.®® Aj
v tomto pripade predstavuje najvacsi problém postidenie, ktorym oka-
mihom osoba verejne zavrhla katolicku vieru alebo opustila spolocen-
stvo s Cirkvou. Z pohladu praxe prichadza tato moznost do tivahy pri
zavrhnuti katolickej viery verejne zndmym spdsobom, pripadne vtedy,

60 BeaL — CoriDEN — GREEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 226-227.

61 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Bronistaw Zusert, Reholni pravo: Instituty
zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostolského Zivota, Olomouc: Matice Cyrilometodéjska,
1996, s. 298n.

62 Porov. Communicationes 14 (1982): 152.

63 §2 tohto kanonu potom spresriuje, Ze ti, o ktorych sa hovori v § 1, sa maju po predché-
dzajicom napomenuti zo zdruzenia prepustit pri zachovani jeho Stattitu a pri neporu-
Seni prava rekurzu k cirkevnej vrchnosti, na ktoré odkazuje kanon 312, § 1. Porov. kan.
316, §§ 1-2 a 580 CCEO/1990.
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ak sa katolik nejakym verejne zndmym sposobom vzdialil od cirkevného
spolocenstva. K prvému pripadu moéze dojst, napriklad ak clen Cirkvi
verejne konvertuje od katolickej viery k inej konfesii (napriklad vsttpi
do Evanjelickej cirkvi), k druhému vtedy, ak opusti spolocenstvo s Ka-
tolickou cirkvou bez toho, aby sa pridal k inej cirkevnej komunite. Sa-
motny fakt nepraktizovania viery vsak, celkom prirodzene, k naplneniu
skutkovej podstaty tejto normy nepostacuje.**

ZAVER

Ako sme uviedli, vydanie motu proprio Omnium in mentem bolo
vysledkom dlhoro¢nych prac ¢lenov Papezskej rady pre zakonné tex-
ty a dalsich odbornikov Rimskej kurie (curia Romana), ktori napokon
dospeli k zaveru, Ze institut formalneho tikonu odpadnutia od Katolic-
kej cirkvi sa neosvedcil nielen v cirkevnopravnej, ale ani v pastoracnej
praxi.® Aj ked sa totiz spociatku malo za to, Ze jeho existencia je opod-
statnena a je potrebné predchadzat tomu, aby odpadnuvsi katolici zili
v neplatnych manzelstvach, k zna¢nym problémom dochadzalo najma
po ich navrate do Cirkvi.®® Ich manzelstvo bolo totiz podla kanonické-

64 Porov. Cararros — TuEriauLt — THORrN, Code of Canon Law Annotated, s. 260.

65 Porov. Omnium in mentem, pr.

66 Porov. NEMEC, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formalniho od-
padu od katolické cirkve,” s. 242. V tejto stivislosti je potrebné si uvedomit, Ze v pripa-
de pochybnosti o platnosti manzelstva uzavretého/neuzavretého po formalnom tkone
odpadnutia/neodpadnutia od Katolickej cirkvi, plati nielen domnienka o formalnom
odpadnuti od Katolickej cirkvi v rozmere predmetného institatu, ale tiezZ domnienka
o platnosti takychto manzelstiev, kedZe manzelstvo v zasade poziva priazen prava
(favor iuris). Na tomto pozadi sa v praxi bezne stava, Ze tieto manzelstva nie je mozné
cirkevnym stidom po ndvrate katolika spat do Cirkvi (s ohfadom na predchadzajtci
tkon formalneho odpadnutia) dokladne posudit a z toho dévodu sa na ne musi po-
zerat ako na platné, napriek tomu, Ze objektivny skutkovy stav moze byt iny. Uzav-
retie nového kdnonického manzelstva preto nebude takejto osobe cirkevnou autoritou
umoznené, skor jej bude ponuknutd moznost splatnenia predchadzajiiceho manzel-
stva, o ktorého platnosti by eventualne existovali nejaké pochybnosti. Kym v individu-
alnom pripade do tvahy prichddza jednoducha konvaliddcia manzelstva, v pripade
vietkych takychto manZzelstiev na uréitom tizemi by do tivahy prichddzalo pouzitie
indtitatu sanacie v zaklade (sanatio in radice), ktory bol historicky viackrat aplikovany
k splatneniu manzelstiev neplatnych z dévodu nedodrzania kdnonickej formy na po-
zadi rozporov medzi kanonickopravnou a konfesnopravnou legislativou. Pri neplat-
nych manzelstvach by navySe katolici neboli celkom pripraveni o moznost rozhodnut
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ho prava v dosledku tohto institatu povazované za platné, hoci o jeho
platnosti mohli opodstatnene existovat viaceré pochybnosti. Mnohokrat
sa totiz v praxi stavalo, ze v pripade zdanlivého naplnenia podmienok
formalneho tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi, nasttipila namies-
to ich realneho postidenia len vyvratitelna domnienka, Ze to tak naozaj
bolo. Celkom prirodzene v pripade tohto motu proprio ako normativneho
pravneho aktu neprichadza do tivahy spitna ucinnost, a preto manzel-
stva uzavreté katolikmi, ktori odpadli od Cirkvi formalnym tkonom
v rokoch 1983 az 2010, zostavaju v stave ich postidenia pravnou praxou
v rozmedzi vtedajSej pravnej upravy.”

Dalsou velmi podstatnou pohntitkou k vydaniu motu proprio Ommni-
um in mentem bola snaha zosuladit teologické aspekty tohto institttu
s aspektmi pravnymi.® Ak totiz raz niekto prijal krst v Katolickej cirkvi,
pripadne bol do nej neskor prijaty, neexistuje nijaky sposob, ako z nej
vystupit v teologickom zmysle.”” Sviatostné puto prinalezania k Telu
Krista, ktorym je Cirkev, udelené znakom krstu, je napokon ontologic-
kym a vecnym putom, ktoré nie je mozné stratit v dosledku akéhokol-
vek kanonickopravneho alebo iného tkonu.”® Z toho dovodu plati, ze
vystupenie z Katolickej cirkvi a ukoncenie prislusnosti k nej, tak ako
to chape konfesné pravo niektorych statov, nie je v kanonickom prave
mozné. Tieto teologické a doktrinalne fakty zohladnuje vdaka spome-
nutému motu proprio po roku 2010 doslednejsie aj cirkevna legislativa.
Z pohladu zavaznosti noriem rydzo kanonického prava prispelo zru-
Senie tohto instititu zaroven k obnoveniu bezpodmienecnej platnosti

sa pre zotrvanie alebo nezotrvanie v manzelstve, kedZe pri pouziti tohto institatu je
kvalifikované ako condicio sine qua non trvanie manzelskych stihlasov oboch stran, kto-
ré musi byt aktualne v case jeho aplikacie. Porov. napriklad Hrpina, Kanonické privo,
s. 310.

67 Takéto manzelstva mozno kénonicky preskimat len s ohlfadom na dodrZzanie noriem
prirodzeného a pozitivneho Bozieho prava, avSak nie pokial ide o dodrzanie kanonic-
kej formy jeho uzavierania, spod ktorej boli takito katolici zdkonom uvolneni. Samo-
zrejme aj v tomto pripade sa v prvom rade predpoklada dodrzanie nejakej verejnej for-
my slavenia manzelstva v zaujme dokazania jeho platného uzavretia mimo Katolicku
cirkev. Porov. Jifi Kasny, ManzZelstvi v zdpadni tradici: Soubor kanonickych studii, Ceské
Budéjovice: Jihoceskd univerzita v (vjeskych Budéjovicich, 2006, s. 65.

68 Porov. Omnium in mentem, pr.

69 Ako je vSeobecne zname, krst patri medzi sviatosti, ktoré vtlacaji do duse nezmazatel-
ny znak (character indelebilis) a z toho dévodu st neopakovatelné. Porov. napriklad Jifi
Rajmund TrRETERA — Zaboj HorAK, Slovnik cirkevniho prdva, Praha: Grada, 2011, s. 72.

70 Porov. Nimec, ,Vznik, chapani a pozdéjsi upfesnéni pravniho institutu formélniho
odpadu od katolické cirkve,” s. 249.
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kanonu 11, ktory tak opatovne nadobudol svoju plntt moc aj vo vztahu
k dotknutym trom kdanonom kanonického manzelského prava.” Pri ana-
lyze institatu formalneho tkonu odpadnutia od Katolickej cirkvi mozno
paradoxne konstatovat, Ze najvacsi zasah do jeho praktického uplatrio-
vania a zaroven najviac praktickych komplikacii sposobila spominana
interpretacia Papezskej rady pre zakonné texty z roku 2006. Prave tento
obeznik, ako byva uvedeny dokument bezne v kanonistike oznacovany,
totiz priniesol také ztizenie vykladu predmetnych noriem, ze to vied-
lo nielen k zna¢nému zhorseniu ich pouzitelnosti v praxi, ale neskor
tiez k nevyhnutnosti zrusenia vsuviek odkazujucich na tento institat.
Novost vykladu Papezskej rady z roku 2006 pritom spocivala najméa vo
vyzadovani posudzovania vnutornych pohnttok vole vystupujticeho,
z ¢oho mozno dedukovat jasny zaujem zakonodarcu obmedzit pocet ka-
tolikov vystupujucich z Katolickej cirkvi na zaklade formalneho tikonu
odpadnutia na minimum.”

Na zaver mozno konstatovat, Ze najvacsi problém obeznika z roku
2006 spocival v skutocnosti, ze Papezska rada v nom podala interpreta-
ciu len v rozmere tradného (oficidlneho) vykladu s charakterom poky-
nov, ktoré nemajti charakter pramena prava a st zavazné len pre podria-
dené administrativne organy. Z toho mozno dedukovat, Ze jej zamerom
s urcitostou nebolo definitivne zostladenie praxe rieSenia tychto kauz.
Zakonodarcu k tomuto opatrnému postupu zrejme viedla predovset-
kym obava z reakcii jednotlivych partikularnych cirkvi, a to najma se-
bavedomych predstavitelov cirkvi v nemecky hovoriacich krajinach so
zavedenou cirkevnou danou, v ktorych bola prax do toho ¢asu znacne
roznoroda. V inom pripade by totiz postupoval cestou riadne publikova-
nej autentickej interpretacie v rozmere vykladu s konstitutivnymi aéin-
kami, predstavujuiceho legislativne doplnenie zakona. Aj napriek vyssie
uvedenému postupu vSak mozno konstatovat, ze zakonodarcovi sa
v zasade podarilo dosiahnut transformaciu vacsiny tychto , odporticani”
do partikularneho kanonického prava, k comu doslo, aj ked castokrat vo

71 Porov. Omnium in mentem, pr. a 3-5.

72 Okrem toho, tdajne existovali tiez obavy, aby odpadnuvsi katolici, ktori by sa navra-
cali spat do Katolickej cirkvi po tom, ¢o sa im nepodarilo uzavriet platné manzelstvo
(mimo Cirkev), neopustili svoju manzelku a deti s vyhovorkou neplatnosti manzel-
stva. Porov. PETERS, , The Formal Act of Defection,” dostupné na http://www.canon-
law.info/canonlaw_discus.htm.



STUDIA THEOLOGICA 19, ¢. 2, Iéto 2017 149

svojskej forme, najmé v nemecky hovoriacich krajinach.”? Na priklade
tohto inStittitu mozno zaroven spatne poukazat na to, akym sposobom
moze partikularna cirkevna legislativa a najméa konfesné zakonodarstvo
jednotlivych statov ovplyvnit spravanie univerzalneho zakonodarcu.”™

Defection from Communion with the Catholic Church by a Formal Act

Keywords: Catholic Church; Formal Act of Defection; Membership; Canon Law; Legislative
Changes; Circular Letter; Omnium in mentem; Legal Effects; Theology; Church Tax

Abstract: Issues concerning leaving the Catholic Church are still very much current at this
time, especially in European states with an instituted Church tax. Assuming the characters
of the formal act of defection from the Catholic Church are met, individual legal effects
connected with such acts are also in the area of marriage law, which represented the excep-

73 Ako sme uz spomenuli, najdalej v tomto ohlade zasla Rakuska biskupska konferencia
(OBK), ktora obeznik z roku 2006 publikovala v roku 2007 v oficidlnom vestniku a stal
sa tak sticastou rakuskeho partikuldrneho prava. Kvoli tomu tiez rakuski biskupi usta-
novili uz spomenutt povinnost akéhosi opytovacieho konania, ktoré muselo nasledo-
vat zo strany predstavitelov prislusnej diecézy v okamihu, ked sa dozvedeli o vysta-
peni katolika z Cirkvi. Tento postup sa podstatne 1i5il od predchadzajiicej praxe v tom,
Ze medzi okamihom ohlasenia vystipenia katolika z Cirkvi $tatnym tradom a jeho
zdznamom v cirkevnej matrike, prebehlo prave spomenuté konanie, ktorého tilohou
bolo vyjasnenie motivov vystupujiceho. Partikularna tiprava, ktorti zvolila Raktska
biskupska konferencia, tak na cirkevnej irovni nanovo prehodnocovala statny akt vy-
stupenia z Cirkvi, na zéklade ¢oho sa nahradila dovtedajsia prax, ked bol kazdy takyto
vystup povazovany za formalny tikon odpadnutia. S vystupenim z Cirkvi sa spajaju
i viaceré paradoxné situdcie, ked dochadza k odliSnym pravnym tucinkom tohto insti-
tatu v $tatnom a kdnonickom préave. Stat tak napriklad osobitne nanovo eviduje ako
¢lena Katolickej cirkvi osobu, ktora po vysttpeni z Cirkvi do nej opatovne vstupila.
Z cirkevného hladiska vak v tomto pripade neslo o prerusenie ¢lenstva, a to aj napriek
tomu, Ze Stat prikazuje Cirkvi takato osobu zaevidovat ako nového ¢lena. Blizsie k tej-
to problematike pozri Georg Bier, ,Was ist der Kirchenaustritt? Neue Entwicklungen
in einer altbekannten Frage,” Herder Korrespondenz 7 (2006): 350n., a Urbano NAvaAr-
RETE, ,,Disparitas cultus (kan. 1086),” in Diritto matrimoniale canonico, 1, Studi giuridici
LVI., Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2002, s. 531.

74 Vydanie tejto interpretacie s ohfadom na vtedajsi stav predmetnych kauz v urcitych
Statoch a tamojsich partikularnych cirkvach naznacuje i dikcia tohto dokumentu, ktora
bezne pracuje s pojmami ako ,administrativnopravny charakter formalneho tkonu
odpadnutia od Katolickej cirkvi”, , odstranenie mena z registra clenstva v cirkvi vede-
ného statom” a pod. Porov. Pontificium Consilium de legum textibus, ,, Actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica,” dostupné na http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20060313_actus-formalis_
en.html.
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tion from the established principle of "once a Catholic, always a Catholic". These questions
also, due to the vagueness of the legal definition of this institution, infringed on the prin-
ciple of legal certainty in a number of aspects. The universal lawgiver proceeded on this
account to its specification in 2006, with this also being reflected by the rules of particular
canon law, and in 2010 to its abrogation. When considering leaving the Catholic Church,
the numbers did not decrease drastically in the majority of countries. Regardless of the
name of the given institution, a Catholic does not stop being a member of the Church and
is henceforth bound by its rules, according to the theological and doctrinal conclusions, as
well as the valid canon-law regulations. The main goal of this article is to define the basic
concepts, point out the various controversies connected with the application of the insti-
tution of the formal act of defection and the coherent legislative changes, including their
impact on particular Church practice.
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