Subsidiarita: od teoretického konceptu
k praktické zkusenosti*

Jiti Baros

Vyznamny anglikansky teolog, zakladatel a hlavni pfedstavitel tzv.
radikalni ortodoxie John Milbank si v§iml toho, Ze u kiestanskych mys-
litelti, ktefi se pokouseji hloubéji premyslet o politice, existuje diiraz na
podobné myslenky.! Milbank proto oponuje obecné rozsifenému nazo-
ru, podle néhoz jsou kfestané politicky rozdéleni stejné jako ostatni ob-
¢ané. To mtize podle jeho ndzoru platit jen pro ty kiestany, ktefi uvazuji
o politice povrchné a bez spojitosti se svou virou. Pro kfestanské mys-
litele bylo vzdy typické vymezovani se vii¢i modernimu suverénnimu
statu a suverénnimu individuu. Intelektualni kofeny statu i individua
jsou spjaty s pochybnou voluntaristickou teologii,* ktera je podhoubim
jak etatismu, tak ultra-liberalismu, a proto vzdy byli kfestansti myslitelé
nuceni k hledani néjakeé tfeti cesty mezi témito dvéma reduktivnimi p¥i-
stupy, které pomijeji vyznam lidskych vztaht a sdruzeni. Nabozenska
sdruZeni jsou pfitom prvotnéjsi nez suverénni stat a volny trh. Rodi se
v nich specifické ctnostné praktiky a mravy, které podle Milbanka uka-
zuji, Ze zasadni odliSnost kfestanstvi nespociva na trovni abstraktnich
principt. Pfes politickou dominanci etatismu a ultra-liberalismu se v na-
vaznosti na Milbankovo dilo zrodily v poslednich letech v Anglii dvé
vyznamné ideologické alternativy, jez se rozsahle inspiruji kfestanskym
myslenim.

Zatimco na pravici se objevil tzv. rudy toryismus (Red Tory), na le-
vici se vyskytli tzv. modfi labouristé (Blue Labour).® Byl-li Phillip Blond
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v roce 2010 vniman jako dvorni filosof Davida Camerona, jeho levico-
vy vyzyvatel v roce 2014 Ed Miliband se rozsahle inspiroval proudem
Blue Labour sira Maurice Glasmana. Blondovo a Glasmanovo dilo doku-
mentuje velkou pfitazlivost katolické socialni nauky pro jisty typ zapad-
nich intelektuald, ktefi jsou na jedné stran€ nespokojeni se soucasnou
politikou, na druhé strané odmitaji klasické levicové alternativy. Tato
pfitazlivost katolické socidlni nauky neni pro né dana pouze jeji inte-
lektualni presvédcivosti, ale predevsim tim, Ze se nékteré jeji principy
staly soucasti zivé politické zkuSenosti, ze které se lze poucit. Zatimco
Glasmanovy a Blondovy vize zlistavaji zatim spiSe jen ,na papife”, po-
valecné Némecko nebo soucasna Lombardie se pomérné tspésné po-
kusily nékteré principy katolické socialni nauky realizovat. Dvacetileta
zkusSenost tohoto nejbohatsiho italského regionu ukazuje, Ze subsidiarita
neni ani v dnesni dobé jen mrtvym principem z cirkevnich dokumentd.
Na jejim zakladé byly totiz formulovany a realizovany socialni, vzde-
lavaci ¢i zdravotni politiky tohoto regionu, ktery ma stejny pocet oby-
vatel jako Ceska republika. Hlavni rysy téchto politik sice ve struénosti
predstavim, vétsi pozornost budu ovsem vénovat jejich vychodiskiim
v myslenkové tradici rozvijejici podnéty socialni nauky katolické cirkve.
Analytici lombardského modelu si v§imaji, Ze jej charakterizuje specific-
ka moralné-ideologicka perspektiva, ktera jej odlisuje od vnéjskoveé sice
podobnych, ale technokraticky formulovanych politickych reforem.*
Blizs1 pohled potom ukazuje, Ze tato ,specifickd moralné-ideologicka
perspektiva” ma svtj kofen v odlisSné antropologii nez té, ktera cha-
rakterizuje osvicensky suverénni stat.> Néktefi autofi zdtraznuji, Ze za
subsidiaritou stoji zvlastni socialni ontologie, ktera je pfirozenym di-
sledkem odlisného pohledu na ¢lovéka. Tuto socidlni ontologii princip
subsidiarity nevytvari, ale uznava, tj. princip subsidiarity cti (ontologic-
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kou skutecnost), ze se lidé sdruzuji, aby vykonavali rtizné funkce, které
predstavuji neredukovatelné prispévky ke spolecnému dobru.®

Tento clanek si klade za sviij hlavni cil porozumeét specificnosti prin-
cipu subsidiarity v katolickém socialnim a politickém mysleni i s norma-
tivnimi dtisledky, jez z toho vyplyvaji. V prvni, filosofické casti se proto
budu zabyvat specifickou katolickou socialni ontologii (tj. chapanim so-
cidlnich skupin a obcanské spolecnosti), abych se mohl ve druhé casti
vénovat vychodiskéim politického experimentu italské Lombardie. Ten-
to text je v prvé fadé treba chapat jako jakysi teoreticky ttvod do katolic-
kého uvazovani o subsidiarité, a proto také nebude mozné jit pti rozboru
jednotlivych politik tohoto regionu do hloubky. To by si ostatné vyzada-
lo spolupraci napfic rtiznymi obory, a proto by musel byt napsan néjaky
novy, podstatné jinak strukturovany ptispévek. Bude proto zdtraznén
predevsim hlavni rys politik tohoto regionu, tj. skutecnost, ze se pokou-
Seji ctit to, co je katolické socialni ontologii nejvlastnéjsi: existenci mno-
hych spolecenskych forem (tj. spolecnosti), které se prirozené ve sveté
vyskytuji. Spojeni téchto diskurst nabidne v nasem prosttedi originalni
pohled jak na ontologické zaklady vize spolecnosti charakteristické pro
katolickou socialni nauku, tak na normativni vychodiska, ktera v Lom-
bardii vedla a i u nas by mohla vést katoliky v praktické politice. Tvrdi-li
anglikansky teolog John Milbank, ze ,,u kiestanskych mysliteli najdeme
podobné myslenky o politice” (tj. pfedevsim obhajobu , komplexniho
socialniho prostoru” oproti , jednoduchému prostoru” liberalti,” v némz
maji své misto toliko atomizovani jednotlivci a suverénni stat), pak pred-
kladany clanek umoznuje tuto tezi specifikovat pro katolickou tradici.

1. KATOLICKA SOCIALNI ONTOLOGIE

Papez Jan Pavel II. charakterizoval v encyklice Sollicitudo rei socialis
socialni nauku cirkve nikoliv jako néjakou , tfeti cestu” mezi liberalnim
kapitalismem a marxistickym kolektivismem, ale jako ,vyjadfeni vy-
sledkt hlubokého zamysleni ve svétle viry a cirkevni tradice nad slozi-

6 Patrick McKinley BRENNAN, ,Subsidiarity in the Tradition of Catholic Social Doctrine,”
in Subsidiarity in Comparative Perspective, ed. Michell Evans — Augusto Zimmermann,
Dordrecht: Springer, 2014, s. 36.

7 John MiLsaNnk, ,On Complex Space,” in The Word Made Strange: Theology, Language,
Culture, London: Wiley-Blackwell, 1997, s. 271.
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tou skutecnosti lidské existence ve spolecnosti”.® Od samotného pocatku
jsou v socialni nauce katolické cirkve (alespon implicitné) pfitomny cty-
fi hlavni principy,’ jimiz jsou dtistojnost osoby, solidarita, subsidiarita
a spolecné dobro. Vsechny tyto principy predpokladaji jako své vycho-
disko lidskou osobu, posledni tfi pak maji spolecenskou povahu. An-
tropologickym jadrem socialni nauky je pojem diistojnosti lidské osoby.
Pred tim, nez se socialni nauka za¢ne zabyvat organizaci spolecenské-

8 Jan Paver IL, Sollicitudo rei socialis 41, in Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon,
1996, s. 398. Skutecnost, ze cirkev ,nepredklada zadné vlastni modely”, jelikoz , kon-
krétni a tispésné modely lze nalézt pokazdé pouze v ramci té které historické situace,
asilim vSech odpovédnych osob, které budou celit konkrétnim problémiim ve vsech
jejich tésné propojenych spolecenskych, hospodarskych, politickych a kulturnich as-
pektech”, zdiiraznil Jan Pavel II. v encyklice Centesimus annus. Podle ného cirkev to-
muto usili nabizi ,jako nezbytnou duchovni orientaci své socidlni uceni”. Cirkvi proto
nepfislusi ,vyjadiovat se ve prospéch toho ¢i onoho institucionalniho nebo tustavo-
darného feSeni”, ale ,jejim pfispénim (...) je pohled na dtistojnost lidské osoby, které
se v pIné §ifi projevuje v tajemstvi Slova, které se stalo clovéekem.” Srov. Jan Paver II.,
Centesimus annus 43, 47, in Socidlni encykliky, s. 457 a 462. Jak uvadi americky teolog
David L. Schindler, a¢ cirkev nenabizi zadnou , tfeti cestu”, jde-li o socialné-politické
systémy, cirkev nabizi ,tfeti cestu” ve smyslu eklesiologie, kterd ma proménit jak so-
cialismus, tak demokraticky kapitalismus. Pfestoze cirkev nabizi svétu néco, co neni
z tohoto svéta, tj. samu sebe jako communio sanctorum, tak pravé timto cirkev tento svét
proménuje. Pronika svétem s jeho socialné-ekonomicko-kulturnimi fady. Srov. David
L. ScHINDLER, Heart of the World, Center of the Church, Edinburgh: T & T Clark, 1996,
s. 9-10. Katolicka socidlni ontologie uznavajici pluralitu socidlnich forem mezi jednot-
livcem a statem je v tomto smyslu pfirozenym disledkem eklesiologie.

9 Papezskd rada pro spravedlnost a mir, Kompendium socidlni nauky cirkve 160, Kostelni
Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 113; Luigi NeGRr1, Per un umanesimo del
terzo millennio: 1l Magistero sociale della Chiesa, Milano: Ares, 2007, s. 131. Je tfeba Fict,
Arno Anzenbacher pracuje se clenénim personalita — solidarita — subsidiarita, kdy
pojem obecného blaha (ne tiplné logicky) fesi v ¢asti vénované solidarité, Wolfgang
Ockenfels zase mezi socialni principy fadi solidaritu, subsidiaritu a obecné blaho (byt
se pfedtim zabyva i antropologickymi otazkami) ¢i Cyril Martinek k témto ctyfem
principim mnohé dalsi (napf. soukromé vlastnictvi a véeobecné urceni statkii, za-
chovani Zivotniho prostfedi, spoluticast a spolurozhodovani, svoboda atd.), ¢imz se
ovSem ztraci systematicka souvislost téchto zakladnich principii. Srov. Arno ANzEN-
BACHER, Krestanskd socidlni etika, Brno: CDK, 2015, s. 179-226, Wolfgang OCKENFELS,
Katolicka socidlni nauka, Praha: Zvon, 53-69, a Cyril MARTINEK, Cesta k solidarité, Svitavy:
Trinitas, 1998, s. 149-166. V dalsim textu, na rozdil od ceského prekladu Kompendia
socidlni nauky cirkve, pouzivam pojem princip, nikoliv zasada, protoze v socialni etice
je toto oznaceni uzivanéjsi, a tak bude takto socialni nauka cirkve piistupnéjsi pro za-
stupce rtiznych oborti. Disledné se ale v dal$im textu drzim pojmu ,,spolecné dobro”,
ktery pouziva pieklad Kompendia, jelikoz dobfe vyjadiuje skutecnost, Ze spolecné dob-
ro neni nikdy dobrem soukromym.
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ho zivota, pojmenovava (nutnd) vychodiska, ktera kazdému spolecen-
skému fadu predchdzeji: francouzsky teolog Roland Minnerath kromé
lidské osoby (nadané dtstojnosti a majici socidlni povahu'®) zminuje
existenci (stvofeného) svéta a prirozeného zakona regulujictho vztahy
mezi lidmi navzdjem a mezi lidmi a svétem a rodictho se z pfirozenych
naklonnosti ¢lovéka.!! Ukolem socialni nauky je pak (induktivni) obje-
vovani zakladnich vztaht, které existuji mezi lidskymi bytostmi na za-
kladé jejich humanity.' Plati pfitom, ze dtistojnost lidské bytosti nemtize
byt interpretovana na zakladé vychodisek metodologického individua-
lismu: socidlni jednotky a vztahy mezi jejich cleny maji svébytnou, na
vlastnosti jednotlivci neredukovatelnou povahu.” Byt se v dal$im tex-
tu nemdzu zabyvat vSemi zakladnimi principy socialni nauky katolické
cirkve zvlast, rad bych poukazal na socialni ontologii, ktera je drzi po-
hromadé. Vychodiskem mi bude pfedevsim dilo clena Papezské akade-
mie socidlnich véd Russella Hittingera.'

10 Jak na to vystizné poukazuje Kompendium socialni nauky cirkve, spojeni mezi subsi-
diaritou a socialni povahou lidské diistojnosti je tizké, nebot , nelze rozvijet dlistojnost
lidské osoby a nepecovat pfitom o rodinu, skupiny, asociace, mistni spolky, zkratka
o formy ekonomického, spolec¢enského, kulturniho, sportovniho, rekrea¢niho, profesi-
onalniho a politického sdruzovani.” Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve 185, s. 127.

11 K nim bliZe viz Servais PiNckagrs, The Sources of Christian Ethics, Edinburgh: T & T
Clark, 1995, s. 400-456.

12 Roland MinNEeraTH, ,The Fundamental Principles of Social Doctrine: The Issue of their
Interpretation,” in Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidiarity Can Work
Together, Vatican: Pontifical Academy of Social Sciences, 2008, s. 45.

13 To je zcela evidentni v pfipadé cirkve jakozto korporatni osoby. Ostatné, jiz stvoreni
lidskych bytosti podle Boziho obrazu (Gen 1,27) se netyka jen jednotlivcti, ale také
celého lidského rodu. Cirkev pak pfedstavuje znovusjednoceni lidského rodu. Kristus
totiz pfisel obnovit tuto ptivodni jednotu shromazdénim vsech lidi do jeho téla. Toto
télo (cirkve) drzi pohromadé laska, ktera je plodem Ducha svatého (Gal 5,22). Cirkev
tak nepfedstavuje pouhé sdruzeni jednotlivcti, ale korporatni osobu. Srov. William T.
Cavanaucs, Field Hospital: The Chruch’s Engagement with a Wounded World, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2016, s. 13-31.

14 Srov. Russell HitTiNGER, ,The Coherence of the Four Basic Principles of Catholic Social
Doctrine: An Interpretation,” in Pursuing the Common Good, s. 75-123. Pravé z tohoto
a nékolika dalsich Hittingerovych texttt budu pfi rozboru , katolické socidlni ontolo-
gie” vychazet. Mluvit v tomto kontextu o socialni ontologii je zcela v pofadku: on-
tologické otazky se totiz ,zabyvaji tim, jaké faktory uzname za relevantni, mame-li
vyloZit Zivot spolecnosti (...). Tykaji se pojmdi, které akceptujeme jako nejvyssi v fadu
vysvétlovani.” Srov. Charles TAYLOR, ,Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komu-
nitaristy,” in Soucasnd politickd filosofie, ed. Janos Kis, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 465.
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Metodologicti individualisté predpokladaji, ze neexistuje zadna véc
jako spolecnost, ale jen jednotlivci. Podle jejich nazoru bychom méli ,,so-
cidlni jednani, struktury a podminky vylozit z hlediska vlastnosti indi-
vidui, ktera je konstituuji, zatimco (...) socidlni dobra miizeme a mame
vylozit z hlediska vzajemného spojeni dober individualnich”.' A¢ rtizné
spolecnosti nejsou prirozenou jednotkou stejné jako jednotlivec, byvaji
v pravu i ve filosofii oznacovany za osobu.'® Podobné jako jednotlivci (tj.
pfirozené osoby) musi ziskat pravni status osob, aby mohli mit (pravni)
zpusobilost (efektivné) jednat, mohou byt spolecnosti, jichZ jsou jednot-
livci ¢leny, povazovany za skupinové osoby (group person), kterym z hle-
diska prava pripisujeme schopnost jednani. Podle Hittingera slovo osoba
oznacuje , kohokoliv a cokoliv, co mtize byt nositelem prav a povinnos-
ti”“!7: krome (1.) pfirozenych osob (lidé, and€l€; jde u nich o tzv. ,jednotu
individualni substance”) existuji také (2.) smyslené (fictitious) osoby (ty
jsou zcela vytvorem prava; pravo totiz mtize téméf vSechny véci nechat
reprezentovat skrze fikci) a (3.) skupinové osoby: jde o rozlicné druhy
spolecnosti, které predstavuji tzv. ,jednotu fadu” (unitas ordinis). Acko-
liv plati, Ze jednani jejich ¢asti nemusi byt jednanim celku, miize celek
jednat zptisobem, ktery neni jednanim casti, nybrz celku. Jinak feceno,
v jednoté fadu ma sice kazdy clen néco, co je pouze individualni, ale
presto tato jednota fadu (tj. spolecnost) zlistava realnou jednotou, ktera
prekracuje pouhy soucet jejich ¢lend. Spolecnost neni nadindividualni
(pfirozenou) substanci ani nahodilou jednotou (souhrnem jednotlivcit)
sledujici pouhé preference jednotlivcti. Neméni obvykle ani svoji identi-
tu, kdyz se ménti jeji konstitutivni prvky (napf. pies umrti clenti katolic-
ké cirkve trva cirkev dal; vyjimkou je manzelstvi).

Spole¢nost muzeme tedy definovat podle Hittingera jako urcité
mnozstvi racionalnich aktérti zaméfenych na spolecné cile skrze spo-
lecné jednani, kdy je jejich jednota jednim z vnitfnich dober, ke kterym

15 TavLoR, ,Nedorozuméni,” s. 465.

16 Dovoluji si jen upozornit, Ze v nasledujicim textu pouzivam pojem spolec¢nosti (society)
nikoliv ve smyslu urcité narodni spolecnosti jako celku ve smyslu ceské, némecké ¢i
francouzské spolecnosti, ale pro oznaceni urcitych pravem uznavanych skupin; ostat-
néiv ¢eském pravu mluvime napt. o obecné prospésnych spolecnostech ¢i obchodnich
spolecnostech. Mezi takto chapané (tzv. zprostfedkujici) skupiny budu v tomto ¢lanku
(podle vzoru Hittingera) fadit i manzelstvi, rodinu, farnost, posadku, orchestr ¢i fakul-
tu.

17 HiItTINGER, ,The Coherence,” s. 80-81.
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jejich jednani smétuje.”® Jinak feceno, kdyz se skupina osob zavaze, ze
bude jednat urcitym zptisobem za tcelem dosazeni spole¢ného cile,
odliSuje se ze samé povahy véci od jednotlivcti, ze kterych se sklada.
Jednota osob prekracuje seskupeni ¢asti. A¢ skupiny nejsou ontologicky
zakladni, vytvari jednotu, ktera svou dokonalosti prekracuje jejich casti
(byt jsou tyto také samy o sobé celky, tj. pfirozenymi osobami). Kaz-
da skupina ma svou dtistojnost, prava a povinnosti, a proto pravo s ni
musi také timto zptisobem nakladat (tj. uznavat ji za aktéra a adresata
moralniho jednani, jelikoz mtize skodit i byt poskozena'®). Teologicky
feceno, k Bozimu obrazu neni stvofen jen jednotlivec, nybrz také cely
spolecensky tad, ktery je také nadan svou dastojnosti (jakozto , stopou”
Nejsvétéjsi Trojice).?

Katolicka socialni ontologie ¢ini dtilezité rozliSeni mezi spolecnostmi
a partnerstvimi (partnership).”! Zde Hittinger mtiZze navazat na Maritaino-
va zaka Yves R. Simona, ktery ovSem pouzival trochu jinou terminologii,
kdyz za dva poddruhy spolecnosti povazoval partnerstvi a spolecenstvi
(community).” Dale se nicméné budu drzet Hittingerovy terminologie.

18 Tamtéz, s. 83. Kazd4 skupina — podobné jako jednotlivci (srov. Alasdair MACINTYRE,
Ztrdta ctnosti, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 223-224, kde MacIntyre fika, Ze pro vnéj-
§i dobra je charakteristické, Ze jsou po jejich dosazeni vzdy individudlnim majetkem
a vlastnictvim, zatimco vnitfni dobra jsou vzdy dobrem pro celé spolecenstvi) — tak
usiluje jak o vnéjsi spolecna dobra, tak vnitini spole¢na dobra (ta vnitini nemohou byt
distribuovana, protoze se nemohou stat soukromymi dobry, ale participuji na nich
v8ichni ¢lenové skupiny). Skupiny se pak odlisuji podle cilii i struktury (4. ¢ini odliSné
véci spolecnymi odlisSnym zptisobem). Mtize mezi nimi ovSem existovat rivalita a ten-
ze loajality.

19 Skupiny maji schopnost €init véci na zdkladé urcitych diivodu, a tak jsou schopny
racionalniho aktérstvi, coz ovsem cini skrze lidské osoby, které za né ¢ini urcité véci.
Kazdopdadné ale miizeme socidlni entity ¢init odpovédnymi za to, Ze cti ¢i porusu-
ji prava; jejich jednani mtize byt pfedmétem moralniho posuzovani. Srov. Nicholas
WOLTERSTORFF, Justice: Rights and Wrongs, Princeton: Princeton University Press, 2008,
s. 362-366. Fenoménu aktérstvi osob se v soucasnosti vénuje velké mnozstvi (nekies-
tanskych) filosofti jako napt. Christian List a Philip Pettit, Deborah Perron Tollefsen ¢i
Raimo Tuomela.

20 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa theologiae 1,45,7. Viz téZ Russell HiTTINGER, ,Toward an
Adequate Anthropology: Social Aspects of Imago Dei in Catholic Theology,” in Imago
Dei: Human Dignity in Ecumenical Perspective, ed. Thomas Albert Howard, Washington:
CUA Press, 2013, s. 39-68.

21 Srov. HITTINGER, ,, The Coherence,” s. 89-94.

22 Yves R. SimoN, Philosophy of Democratic Government, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1951, s. 64-65. Spolecnost je pro Simona obecnym terminem. Zahrnuje
jak spolecenstvi, jez se vztahuje ke spole¢nému dobru (tj. Hittingerova spolecnost), ale
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V pfipadé partnerstvi sice nejde o pouhy soubéh (concourse) individual-
nich vili (stran podobnych predmétd, jako je tomu napf. na trhu), nybrz
o jejich dohodu. Dva nebo vice lidi ¢ini dobrovolné a explicitné smlouvu
o vzajemné dohodnutych cilech. Potom si narokuji své soukromé podily
a vynosy. Rozdil mezi spolecnosti a partnerstvim neni ve zptisobu jejich
vzniku (u obou jim miize byt smlouva), ale ve zptisobu jejich ¢innosti:
v partnerstvi je prace vzdy praci individualnich partnerd, jelikoz v ném
reciprocita neni trvala, a tak nevznika pravnicka osoba, ktera by mohla
sama jednat. Kazdy partner do partnerstvi pfispiva a ma pak narok na
vynos pro sviij soukromy prospéch. Uelem partnerstvi je napomahat
soukromym dobrtim jednotlivct.

Naproti tomu ve spolecnosti miize kazdy uzivat to, co je spole¢né, ne
ale jako svou soukromou cast. Spole¢nost se nezaméfuje jen na spolec-
ny cil, ale téz na spolec¢né jednani. Jednim z hlavnich davodt jednani
je totiz to, Ze o dany cil usilujeme spolecné. I kdyz neni cile dosazeno,
jednota pretrvava. Prestoze je fad spolecnosti dokonalejsi nez partner-
stvi, katolicka socidlni ontologie nenamita nic proti existenci partnerstvi,
avSak odmita zaménovani spolecnosti a partnerstvi. Lidska sociabilita
se manifestuje mnoha rtznymi zptisoby, z nichZ spole¢nost ma nejvét-
§1 jednotu, trvalost a pfedevsim nabizi spolecné dobro, které je vnitt-
né hodnotné i pro jeji cleny.” Diistojnost spolecnosti nenahrazuje, ale
naopak predpoklada dtstojnost jednotlivych osob. Navic clovék neni
nikdy urcen pro clenstvi pouze v jedné spolecnosti. Mnozstvi riznych
spolecnosti (nevladnich sdruzeni) pak vytvari obcanskou spolecnost. Tu
muzeme pojimat ,jako souhrn vztahti mezi jednotlivci a zprostfedku-
jicimi socialnimi skupinami”, v némz vznikaji diky tvofivosti obcanti
,prvni” vztahy, jejichZ pfedivo , pfedstavuje jakousi nervovou soustavu
spolecenského organismu a zdklad opravdového spolecenstvi osob.”*

i pouhé partnerstvi jako spolecnost, ktera ke spole¢nému dobru vztazena neni. Jed-
nani spolecenstvi se podle Simona nemusi zucastnit vSichni jeho ¢lenové, ale piesto
tato ¢innost zlistava jednanim celku, pokud ti, co se jednani ticastnili, vystupovali jako
organ spolecenstvi. Simon déle upozornuje i na to, Ze pokud ve spolecenstvi existuje
nedostatek znalosti ¢i lasky k pfedmétu jeho spolecné ¢innosti, je spolecenstvi Spatné
integrované, neuplné konstituované a ucinnost jeho jednani je nejistd. Idealné ovsem
umoznuje spolecné jednani ptekonat osamélost, ktera je typicka pro partnerstvi. Ko-
munikace uvnitf spolecenstvi tak ziskava novou dimenzi, protoze pravé skrze ni se
rodi dusevni souznéni (communion).

23 HITTINGER, ,,The Coherence,” s. 93.

24 Kompendium socidlni nauky cirkve 185, s. 127.
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Ne vSechny myslenkové tradice ovSem pojimaji obcanskou spolecnost
stejnym zptisobem jako katolicka socialni nauka.

Asi nejlepsi rozdil mezi katolickym a liberalnim pojetim obcanské spo-
lecnosti podle Hittingera mizeme vidét, kdyZz se podivame na chapani
obcanské spolecnosti u slavného ¢eského roddka Ernesta Gellnera.” Dle
jeho nazoru predstavuje obcanska spolecnost ,takovy soubor nevlad-
nich instituci, ktery je dost silny, aby mohl fungovat jako protivaha sta-
tu, a zatimco ponechava statu funkce garanta miru a arbitra zasadnich
zajmi, zabraniuje mu atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho”.2
Hlavni (negativni) funkci obcanské spolecnosti je byt protivdhou statu,
nebot — jak vime jiz od Tocquevilla — ma demokracie v sobé zabudova-
ny despotické tendence. Charakteristickymi rysy obcanské spolecnosti
je politickd centralizace (,,aura pfislusi pouze celkové komunité”, ktera
jako jedind miize udrzovat poradek) a ekonomicka decentralizace (rov-
novaha nezbytna pro existenci svobody musi byt ekonomicka, pficemz
predpokladem socialniho pluralismu je dle Gellnera ekonomicky riist).?”
Je tak mozno Fict, Ze ob¢anska spolecnost je liberaly myslena na zédkladé
(ekonomického) modelu trhu. Vznika na zakladé voleb a preferenci svo-
bodnych (socidlnich) aktér(i.*® Tito aktéii se svobodné zaclenuji do ucel-
nych sdruzeni a instituci, které mohou kdykoliv podle své viile opustit
a své vazby odvolat. Nastrojem proti erozi socidlnich vazeb je soutézi-
vost na trhu.

Katolické socidlni mysleni ma viici této liberdIni vizi dvé namitky?:
(1.) liberalové si ceni obcanské spolecnosti pfedevsim na zakladé instru-
mentalnich dtivodt, a tak prehliZeji vnitini hodnotu socialnich skupin.
Ackoliv tato sféra svobody, v niz existuji riizna sdruzeni, predstavuje
brzdu rozpinavé moci statu, role sdruzeni se tim nevycerpava, protoze
prinaseji spolecna dobra, mezi néZ patfi i dobro samotné spolecné ak-

25 Ernst GELLNER, Podminky svobody: Obéanskd spole¢nost a jeji rivalové, Brno: CDK, 1997.
Dale k pojmu obcanské spolecnosti viz Marek Hruskc (ed.), Demokracie, vefejnost a ob-
Canskd spolecnost, Praha: FILOSOFIA, 2005; Bedfich LoewensTEIN, Obcanskd spolecnost
a jeji krize, Brno: CDK, 2015; Karel MiiLLER, Cesi a obéanski spolecnost: Pojem, problémy,
vyjchodiska, Praha: Triton, 2002; Frantisek Samalik, Obcanskd spolecnost v modernim stité,
Brno: Doplnék, 1995.

26 GELLNER, Podminky svobody, s. 10.

27 Tamtéz, s. 78-79.

28 Russell HITTINGER, ,,Social Pluralism and Subsidiarity in Catholic Social Doctrine,” An-
nales Theologici 16 (2002): 385408, zvl. 386.

29 HITTINGER, ,Social Pluralism,” s. 388, a tyz, The First Grace: Rediscovering the Natural
Law in a Post-Christian World, Wilmington: ISI, 2003, s. 269.
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tivity a uzsi spolecenstvi duchovni jednoty.*® Nejde tak jen o to, ze by
tyto skupiny byly v produkci a distribuci urcitych dober lepsi nez stat,
nybrz o to, ze solidaritu uvnitf rtiznych spole¢nosti ma smysl sledovat
samu o sobé. Tim se dostavame k (2.) druhému bodu kritiky: stejné jako
byla katolicka socialni nauka vzdy kriticka k trznimu modelu socialniho
pluralismu,® byla kriticka i k ontologickym vychodiskéim politické cen-
tralizace, ktera trzni model vzdy doprovazela.*”

S politickou modernitou se zrodil téZ moderni stat, ktery je spjat se
suverenitou, tj. s nedélitelnou, vé¢énou a nezcizitelnou moci.* Jeho nej-
vétsim rané modernim teoretikem byl filosof Thomas Hobbes, ktery
povazuje stat za umélou osobu. Jeho korporatni povaha je spjata s tim,
Ze ma zpusobilost reprezentovat dav (multitude). Az jednota zastupce
(suveréna) ¢ini dav jednou osobou.* Suverén je podle Hobbese ,,neome-
zenym predstavitelem vSech poddanych, a nékdo jiny proto miize zastu-
povat néjakou cast jen potud, pokud mu to suverén dovoli”.*® Vsechna
sdruzeni lidi mohou existovat jen na zakladé povoleni ¢i koncese suve-
réna, a proto u Hobbese najdeme tzv. koncesni teorii vztahu mezi skupi-
nami a suverénnim statem, ktera ma jiz své predchtidce v fimském i ka-
nonickém pravu. Podle této teorie je klicové udéleni pravni zptisobilosti
skupinam ze strany statu, ktery ma monopol na skupinovou osobnost.*

30 Tamtéz, s. 277-282.

31 Hittinger ukazuje, Ze katolickd socidlni ontologie byla v protikladu k liberalismu za-
loZena na piedstavé lidské bytosti, kterd participuje na bozskych kralovskych pravo-
mocech. Klicovym je v tomto kontextu pojem munus regale, ktery byva do cestiny pre-
kladan (prikladem) jako funkce (KKC 436), urad (LG 31), tkol (Mater et magistra 195),
role (KKC 1884), povinnost (Pacem in terris 60) ¢i zalezitost (Pacem in terris 141). Pojem
odkazuje na Kristiv posvatny tfad knéze, proroka a krale. Postupné byl tento pojem
aplikovan na tfady, prava a povinnosti socialnich instituci (tj. rodin, korporaci, cirkvi,
statu ¢ mezinarodnich organizaci). Clovék totiz i timto zptisobem miiZe participo-
vat na Bozi vladé. Podle Hittingera pojem munus v sobé spojuje aristotelskou myslen-
ku charakteristické funkce a biblickou myslenkou povolani a byl uzivan v tandemu
s principem subsidiarity. Srov. HITTINGER, , Social Pluralism,” s. 388—407.

32 Ke vzdjemnému vztahu trhu a statu viz John MiLsank — Adrian Passr, Politics of Virtue,
New York: Rowman and Littlefield, 2016, s. 46—48.

33 Srov. Jif{ Baros, ,Cesty k suverenité lidu: néstin genealogie jednoho konceptu,” Caso-
pis pro pravni védu a praxi 21, ¢. 2 (2013): 1-10, Vojtéch BeLLING, Zrozeni suveréna, Brno:
CDK, 2014, s. 73-103, David RuncimaN, Pluralism and the Personality of the State, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 6-33, Quentin SKINNER, O stit¢, Praha:
OIKOYMEH, 2013, s. 75-83.

34 Thomas Hosses, Leviathan, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 115 (XVI/13).

35 Tamtéz, s. 156 (XXII/5).

36 Dale sleduji HrrTiNGeg, , The Coherence,” s. 95-105.
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Pravni zptisobilost tak vznika aktem oficidlniho uznani. V historii byla
tato teorie uzita ke skodé skupin, jez se odlisuji od statu. Emblematic-
kym prikladem je francouzska koncepce suverenity naroda, ktera vedla
béhem francouzské revoluce ke zruseni vsech korporaci obcanti. Podle
jejtho vzoru se i mnohé dalsi revolucni rezimy snazily zakazat vsechny
subsidiarni spole¢nosti.

Tento totalitarni model nikde nevydrzel dlouho, nahradou se stalo
udélovani rtiznych koncesi. Hittinger tento model obcanské spolecnosti
nazyva devolucni (devolution), jelikoz je zalozen na ochoté statu prenést
jisty dil svych pravomoci z centra na periferii. Jde tak o out-sourcing moci
statu na dalsi skupiny za ucelem efektivnéjsiho vytvareni a rozdélovani
rtiznych dober a sluzeb.” Cim liberalnéjsi je politicky rezim, tim $tédtejs
bude pii udélovani koncesi. Néktefi liberalové pak jdou jeste dale a ob-
hajuji (vyse zminény) moc-brzdici (power-checking) model, ktery se po-
kousi zmensit moc statu diky existenci rtiznych zprostredkujicich skupin
v obcanskeé spolecnosti. Jeho ticelem je (kromé zvyseni efektivity) zvétsit
rozsah soukromé svobody, které pfibyva s nartistem soukromych inicia-
tiv. Ukolem obéanské spolecnosti je ale také osvobozeni individua pted
dusicimi zavazky spolecné viry a piibuzenstvi. Individualni svobodu je
potieba chranit i pied tradiénimi spolecenstvimi. Preferovana jsou tak
partnerstvi nad spolecnostmi, a proto nemohl byt liberalni model obc¢an-
ské spolecnosti katolickou socidlni naukou (pIn€) akceptovan.

Subsididrni model stoji na existenci skupin s vlastni dtistojnosti (pre-
devsim je takovou osobou sama cirkev), které jsou také nositelkami prav
a povinnosti. Proto mtizeme subsidiaritu povazovat za princip skupi-
novych prav.® Podle tohoto modelu stat nemtize mit monopol na sku-
pinovou osobnost, a proto byla spoustécem promysleni socialni nauky
krize vztahu statu a cirkve 19. stoleti.*” Stat totiz v této dobé popiral, ze
spolecnosti odlisné od néj maji jak svou diistojnost, tak autoritu uvnitf
své spolecnosti, prestoze mél spisSe chranit pfirozeny sklon clovéka sdru-
zovat se do riznych soukromych spolecnosti.** Diverzitu téchto rtiznych
socialnich formaci je tfeba regulovat a koordinovat pravée skrze princip

37 Tamtéz, s. 99.

38 BrENNAN, ,Subsidiarity,” s. 29-47.

39 Russell HITTINGER, , Introduction to Modern Catholicism,” in The Teachings of Modern
Roman Catholicism on Law, Politics, and Human Rights, ed. John Witte, Jr. — Frank S. Ale-
xander, New York: Columbia University Press, 2007, s. 10.

40 Lev XIIL, Rerum novarum 38, in Socidlni encykliky, s. 50.
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subsidiarity. Predpokladem tohoto principu je tak pluralita skupinovych
osob, z nich kazda ma zvlastni spolecné cile a ¢innost i zptlisob vykonu
autority.*! PakliZe stat podporuje tyto skupiny, nesmi je zevnitt rozvra-
cet, jelikoz kazda skupina ma pravo na vlastni zptisob ¢innosti. Stejné
jako zadna spolecnost nemtize nicit nebo absorbovat individualni oso-
by, nemftize tak ¢init ani stat ve vztahu k ostatnim skupinovym osobam.
Kazda z téchto osob ma totiz své vlastni povinnosti a prava ve vztahu ke
spole¢nému dobru.

Subsidiarita tak podle Hittingera neni toliko defenzivni doktrinou
toho, co stat nemtiZze ucinit, ale pozitivni koncepci socialniho plurali-
smu. Zatimco hfichem moderniho statu je jeho narok na monopol na
skupinovou osobnost, devizou subsidiarity je uznani existence plurality
skupin. Socidlni nauka cirkve vzdy respektovala rtizné formy plurali-
ty forem uvnitf socialniho fadu,* v némz rtizné spolecnosti maji svou
hodnotu jakozto osoby nadané zvlastni dustojnosti. Je dilezité si uve-
domit téZ to, Ze princip subsidiarity neznamena jednani a rozhodovani
na nejnizsi trovni, nybrz na vhodné trovni.”® Dochdazi-li totiz k podpoie
nizsich spolecnosti, nemtize to vést k podkopani solidarity uvnitt téchto
skupin.* Subsidiarita proto neni identicka s devoluci, ktera miize vést
k prilis velkym bfementim pro nizsi spole¢nosti. Ty nesméji byt nadraze-
nou spolecnosti zbaveny své autority a funkci, nybrz podpora a pomoc
ma sméfovat ke sladéni jejich ,jednani s jednanim ostatnich spolecen-
skych sil s ohledem na spole¢né dobro”.# Ukol statu spociva v podpote,
podnécovani, usmériovani a dopliovani cinnosti téchto podfizenych
osob.*® Celek slozeny ze skupinovych a pfirozenych osob musi byt sta-
tem veden ke spole¢nému dobru, na némzZ maji vSechny osoby partici-
povat. Otazkou pro praktické politiky je aplikace principti socialni na-
uky cirkve v praxi. Na jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych ptikladti
se nyni podivame.

41 HITTINGER, ,, The Coherence,” s. 109.

42 ANZENBACHER, Kfestanskd socidlni etika, s. 213.

43 HITTINGER, , The Coherence,” s. 110.

44 Tamtéz, s. 120.

45 JaN PaveL IL., Centesimus annus 48, s. 463.

46 JaN XXIIL, Mater et magistra 53, in Socidlni encykliky, s. 130.
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2. SUBSIDIARITA V LOMBARDII: VYCHODISKA JEDNE ZKUSENOSTI

Pravé provedeny vyklad katolické socialni ontologie ndm umoZznuje
vidét souvislost vSech ¢tyf hlavnich principti katolické socidlni nauky.
Jak na to upozornil Russell Hittinger, socidlni nauka vychdazi z priroze-
ného sklonu lidi Zit ve spolecnosti. Ten se jeSté nevycerpava clenstvim
v jedné skupiné, nybrz existuje diverzita skupinovych osob, z nichz kaz-
da je nadana dustojnosti. Jestlize podle principu subsidiarity jedna oso-
ba pomaha druhé, nesmi podkopat vztahy uvnitt skupiny, tj. solidaritu.
Harmonické uspofadédni skupin mezi sebou ma za nasledek spole¢né
dobro, které se v tomto kontextu nazyva politikou.*” Odpovédnost za
uskutecnovani spole¢ného dobra prislusi nejen statu, ale také vSem niz-
$im spolecnostem, mezi néz Ize fadit i regiony. Lombardie je v tomto
ohledu jedine¢nym regionem, jelikozZ ma parametry mensiho narodniho
statu. Kromé tradic¢nich primyslovych podnikia existuje v Lombardii
také husta sit malych a stfedné velkych podnik{i a masivni pfitomnost
dobrovolnych sdruzeni a neziskovych organizaci.*® Regionalni vlada,
jejiz pravomoci byly posilnény reformami z prelomu tisicileti,* zalozi-
la sviij pfistup k vefejnym problémiim na koherentnim konceptudlnim
pristupu, v jehoz jadru byl pojem subsidiarity.®® Pravé tento pojem ji
umoznil uznani socidlniho pluralismu, ktery v Lombardii existuje v nad-
standardni mife a ktery vychazi z nejriznéjsich svobodnych iniciativ
jednotlivct a skupin. Vefejnd moc jejich ¢innost nesmi nahrazovat, ale
podporovat, nebot praveé tyto iniciativy jsou daleko lépe schopny odpo-
védeét na potteby jednotlivci a skupin.

Hlavnim vychodiskem lombardského modelu je dnes jiz klasicka de-
finice subsidiarity z encykliky Quadragesimo anno z roku 1931:

To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfic¢inénim, to se
jim nema brat z rukou a prendset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti,
kdyz se pfevadi na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobfe pro-

47 HITTINGER, , The Coherence,” s. 121.

48 Alessandro Coromso, ,The Lombardy Model: Subsidiarity-informed Regional Gover-
nance,” in Social Policy and Administration 42, ¢. 2 (2008): 178-179.

49 K charakteru a limittim italského regionalismu viz CoLomso, , The Lombardy Model,”
s. 179-181.

50 TLester M. SaLamoN, ,Subsidiarity and the New Governance: Reflections on the Lom-
bard Experience,” in Subsidiarity Governance: Theoretical and Empirical Models, ed. Ales-
sandro Colombo, London: Routledge, 2012, s. 20.
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vést spolecenstvi mensi a nizsi. Nebot kazdy spolecensky zasah svym ptisobenim
a svou pfirozenou povahou ma pfinaset pomoc udum téla spolecnosti, nikdy je
vsak nema nicit a pohlcovat.”!

V souladu s timto principem musi vSechny spole¢nosti vyssiho fadu
,zaujimat vacéi nizSim spolecnostem postoj sluzby (subsidium), tedy
ochrany, podpory a rozvijeni.”** Nejen kazdy clovék ¢i rodina, ale také
vsechny zprosttedkujici slozky spolecnosti maji totiz néco originalniho,
co mohou nabidnout celé spolecnosti.”® V nasledujicich odstavcich bych
se rad podival na to, jak v navaznosti na socialni nauku cirkve pracujt
s timto principem tvtrci ideologie a politik Lombardie. Je-1i lombardska
subsidiarita charakterizovana silnou , moralné-ideologickou perspekti-
vou”, pak bych se nejprve zabyval ji, abych nasledné mohl kratce nasti-
nit vychodiska konkrétnich politik, které se na zakladé této perspektivy
podafrilo realizovat.

V jadru lombardské subsidiarity, ktera misto statu klade do stfedu
pozornosti osobu a socialni seskupeni, je specificky antropologicky pfi-
stup zaloZeny na dustojnosti osoby. Tento pristup se 1isi od negativni
antropologie, ktera charakterizuje osvicensky suverénni stat. Tato ne-
gativni antropologie je zaloZena na nedtvére a podezieni (vici jednani

51 Prus XI., Quadragesimo anno 79, in Socidlni encykliky, s. 88. Genealogie konceptu subsi-
diarity je samozfejmé bohatsi: tento pojem je implicitné obsazen jiz v encyklice Rerum
novarum, ale jeho intelektualni kofeny najdeme jiz v Aristotelové Politice ¢i v nékterych
dilech Tomase Akvinského. Ke kofentim subsidiarity u Aristotela a Tomase Akvinské-
ho srov. v cestiné Roman Micka, ,Je mozné zachranit princip subsidiarity?,” Studia
theologica 14, &. 2 (2012): 99-117, & Michal Sabatka, ,Filosofick4 vychodiska principu
subsidiarity,” in Princip subsidiarity v prdvni teorii a praxi, ed. Jifi Georgiev, Praha: Ce-
vro, 2007, s. 25-31. K ptivodu samotného nazvu (u Luigi Taparelliho) viz Thomas C.
BenRr, , Luigi Taparelli D’Azeglio, S. J. (1793-1862) and the Development of Scholas-
tic Natural-Law Thought As a Science of Society and Politics,” Journal of Markets and
Morality 6, ¢. 1 (2003): 99-115. Jedina komplexni genealogie tohoto konceptu (fj. od
Aristotela pfes Akvinského, Althusia, Taineho ¢i Proudhona po korporativismus a fe-
deralismus) je od francouzské politické teoreticky Chantal Delsol. Viz Chantal DeLsor,
L’Etat subsidiaire, Paris: L'Harmattan, 2010. K architektufe tohoto konceptu v riznych
filosofickych tradicich srov. Andreas ForLLEspaL, ,Survey Article: Subsidiarity,” in The
Journal of Political Philosophy 6, ¢. 2 (1998): 190-218, a Pierpaolo Donari, ,What Does
Subsidiarity Mean? The Relational Perspective,” Journal of Markets and Morality 12, ¢. 2
(2009): 211-243.

52 Kompendium socidlni nauky cirkve 186, s. 127.

53 Tamtéz, 187, s. 128.
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lidi, které ptisobi predevsim zlo).** V hobbesovské vizi socidlniho fadu,
ktera je matrici pro jeji moderni, tu vice liberalni, tu vice socialistické
varianty, navic existuji jen dva hlavni hraci: majetek vlastnici jednotlivci
a suverénni stat. V jadru klasického liberalismu lezi predstava cisté jen
sobeckého individua hnaného vylucné ekonomickymi motivy. Mecha-
nismem napravujicim zla zptisobend chovanim jednotlivcti je trh, jenz je
tajemné veden prozietelnosti (neviditelna ruka trhu). Pro zastance soci-
alniho statu je zase stejné tak prozretelnym stat, nicméneé, jak je stale vice
videét, ten jiz neni schopen odpovidat na vyzvy komplexni postmoderni
spolecnosti i na potfeby jednotlivych obcant. Nedostava se mu stimult
k efektivité a inovaci sluzeb; navic je zalozen na povrchnim chapani lid-
skych potfeb. Ty umoznuje mnohem lépe vnimat subsidiarita, a to diky
pozitivni koncepci lidské osoby, na niZ je postavena.

Pozitivni antropologie subsidiarity uznava hodnotu kazdého indivi-
dua a dilezitost obcanskeé spolecnosti. V jejim jadru je pojem elementar-
ni zkusSenosti (esperienza elementare), vypracovany lombardskym knézem
Luigim Giussanim. Elementarni zkusSenost pfedstavuje soubor ,, potfeb
a evidentnich skutecnosti, s nimiz ¢lovék konfrontuje vSe, co existuje”.
Mezi tyto potteby a evidentni skutecnosti patfi potfeba Stésti, pravdy
nebo spravedlnosti, z nichz se sklada lidské srdce.>® Tyto potieby clovek
podle Giussaniho vnimajako svoje tuzby, které (nutné) spojuiji lidi dohro-
mady. Pfi hledani odpovédi na svoje tuzby totiz lidé spolupracuji a spo-
le¢né hledaji idealy. V ramci rtiznych spolecnosti se téz lidé vychovavaj,
aby dosahli opravdového védomi svych tuzeb. Skrze lidské vztahy (tj.

54 Srov. Alberto BrucNoLr — Giorgio Vitraping, Subsidiarity: Positive Antropology and Social
Organization. Foundations for a New Conception of State and Market and Key Elements of
the Experience in Lombardy, Milano: Guerini e associati, 2009, s. 15. Obecné k zakladajici
roli podezieni v moderni liberalni tradici viz Pierre MaNENT, Histoire intellectuelle du
libéralisme, Paris: Fayard, 2012, ¢i MiLBaNk — Passt, Politics of Virtue, s. 21-28.

55 Luigi Grussanti, Ndbozensky smysl, Praha: Nové Mésto, 2001, s. 13.

56 K Giussanimu viz Antonio Lérez, ,Growing Human: The Experience of God and of
Man in the Work of Luigi Giussani,” Communio 37, ¢. 2 (2010): 209-242. A¢ Giussaniho
koncepce elementarni zkusSenosti neni samozfejmé ¢asti oficidlnich dokumentti regio-
nu, v (odbornych) publikacich o distinktivnich rysech politik Lombardie, do nichz pfi-
spivaji mnohdy i ti, ktefi maji pro jeho orientaci rozhodujici slovo, se odkaz na Giussa-
niho velice ¢asto vyskytuje. Vysvétleni je prosté: jsou to pravé Giussaniho zaci z hnuti
Comunione e liberazione, kdo méli na koncipovani lombardské subsidiarity rozhodujici
vliv, a to konkrétné dlouholety prezident regionu (1995-2013) Roberto Formigoni a $éf
Nadace pro subsidiaritu a profesor statistiky Giorgio Vittadini, ktery editoval velké
mnozstvi publikaci o praktickych diisledcich principu subsidiarity pro rtizné druhy
politik (policy).
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skrze nejriiznéjsi iniciativy prirozenych a skupinovych osob) potom do-
chazi k ,socializaci lidskych tuzeb” (tento termin si zastanci subsidiari-
ty plijéuji od nositele Nobelovy ceny za ekonomii Kennetha Arrowa™).
Timto zptisobem jsou osobni dobra jednotlivcii harmonizovana v zajmu
naplnéni spolec¢nych ideal.”® Na rozdil od pesimistického ptistupu Tho-
mase Hobbese tak subsidiarita davéfuje ve schopnosti lidi sledovat spo-
le¢né dobro, a to skrze vytvareni siti socialnich skupin.

Jak jsme jiz vidéli, mezi dédice Hobbesovy vize politického univer-
za patfi jak klasicky liberalismus, tak etatisticky model socidlniho sta-
tu. Oba dva devalvuji sociabilitu ¢lovéka jakozto konstitutivni element
spole¢ného dobra.” Dochdazi pak k tomu, Ze je dnes jedinec ¢asto ,,drcen
mezi dvéma poly, statem a trhem. Mnohdy vznika dojem, Ze ¢lovék exis-
tuje pouze jako vyrobce a spottebitel zbozi nebo jako objekt statni spra-
vy. Zapomina se na to, Ze kone¢nym cilem lidského souziti neni trh ani
stat, nebot sam ¢lovék ma jedine¢nou hodnotu, jiz maji stat a trh slou-
zit.”® Subsidiarita chce naproti tomu dat prostor svobodnym iniciativaim
jednotlivych osob i socialnich skupin, aby mohly byt odpovédi na potre-
by clovéka co nejbliZe lidskym tuzbam. Clovék je vniman jako pfirozené
kreativni, a tak diky jeho ¢innosti vznikaji rtizna dila (opere). Tato dila,
ktera vznikaji z iniciativy pfirozenych a socialnich osob, obvykle Iépe
odpovidaji tuzbam clovéka a prinasi do zivota vice inovaci. Tvari v tvar
témto iniciativam uklada subsidiarita statu jak negativni, tak pozitivni
povinnosti. Stat se jednak musi zdrzet zasahti, pokud jednotlivci a jejich
sdruZeni mohou vhodnéji provést danou tlohu. Na druhou stranu ma
i pozitivni zavazek pomahat a podporovat, pokud je to nutné, svobodné

57 Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values, New York: Wiley, 1951.

58 BrucNoLI — VITTADINI, Subsidiarity: Positive Antropology and Social Organization, s. 21—
22.

59 Podle italského sociologa Pierpaola Donatiho je hobbesovska vize feSeni blahobytu
matrici jak pro severoamericky model, ktery zdtraziuje roli trhu, tak pro evropsky
model, podle néhoz ma za blahobyt hlavni zodpovédnost suverénni stat, jelikoz oba
dva modely jsou nakonec zaloZeny na dvou vychodiscich: soutéZi na trhu a politické
kontrole nerovnosti (Donati hovoii o principu lib/lab). Tento hobbesovsky stat se ale
dnes ocitl v krizi, a proto je potfeba najit post-hobbesovské feseni, které by mélo byt
inspirovano pravé principem subsidiarity. Srov. Pierpaolo Donari, ,Sussidiarieta e
nuovo welfare: oltre la concezione hobbesiana del benessere,” in Che cosa ¢ la sussidia-
rieta, s. 26-50. Viz téz Pierpaolo Donati — Margaret S. ARcHER, The Relational Subject,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 229-262.

60  JaN Pavel I1., Centesimus annus 49, s. 464.
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iniciativy jednotlivc(.® Subsidiarita tudiz pfekracuje pohled na ¢lovéka
jako ekonomického Zivocicha, jemuz jde jen o maximalizaci jeho uzitku,
i socialistickou koncepci ob¢anstvi redukovanou na poskytovani prav ze
strany statu. Stat ma byt zaloZen na respektu k diistojnosti kazdé osoby,
a proto musi vzdy jednat tak, aby zvySoval autonomni schopnosti obca-
nt. Proto maji zasahy statu vzdy podporovat iniciativy a dila jednotlivet
a socialnich skupin. Stat pfedstavuje jen regulacni nastroj, ma sice odpo-
védnost za garanci rovnych piileZitosti a respekt k pravidliim, nicméné
vladnuti neznamena fizeni, ale naopak kontrolu a pomoc autonomnim
iniciativdm osob.®> Na clovéka tak neni nahliZzeno s podezienim: lidské
aktivity mohou vést k pozitivnim vysledkiim.

Poté, co jsem propojil zakladni antropologickd vychodiska subsi-
diarity s jejim pojetim statu, se 1ze podivat na vychodiska konkrétnich
politik, které se z této vize dovozuji. Jiz z tohoto vykladu vyplyva, ze
v pripadé lombardského modelu nejde o vertikalni subsidiaritu (poli-
ticky a pravni nastroj definice kompetenci mezi vyssi a nizsi politickou
jednotkou), ale o subsidiaritu horizontdlni, tj. o délbu prace mezi vefej-
nym sektorem a ob¢anskou spolecnosti, resp. o sdileni kompetenci, inici-
ativ, funkci a sluzeb mezi vefejnymi a soukromymi aktéry.® To by mélo
vést k vétsi svobodé volby i efektivnéjsi byrokracii. Ekonomickou teorii,
jez zastancm subsidiarity slouzi pro inspiraci, je tzv. teorie kvazi-trhii
(quasi-markets) vyznamného britského ekonoma Juliana Le Granda.® Po-
dle této teorie stat, ktery dfive poskytoval socidlni a zdravotni sluzby
pro vsechny, od nynéjska financuje, ne vsak nutné poskytuje tyto sluzby.
Poskytovatelé sluzeb mezi sebou soutézi, aby pfilkali jejich uzivatele.
Nasledné dostavaji pomérné distribuovany podil z vefejnych zdroj.®
Na poptavkové strané je dtilezita svoboda uzivatelt vybrat si mezi rtiz-
nymi poskytovateli, na nabidkové strané musi existovat pluralita nabid-

61 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve 186, s. 128, & Giorgio FeLiciang, Il pensiero
della Chiesa,” in Che cosa ¢ la sussidiarieta, s. 73. Jinak feceno, stat by nemél interveno-
vat, pokud to neni nutné, a mél by intervenovat, pokud to nutné je.

62 Corowmso, ,Principle of Subsidiarity and Lombardy,” s. 10-11.

63 Coromso, ,The Lombardy Model,” s. 182-183.

64 Julian Le Granp, ,Quasi-Markets and Social Policy,” in The Economic Journal 101
(1991): 1256-1267, a Julian Le Granp — Will MarcLerT (ed.), Quasi-Markets and Social
Policy, London: Macmillan, 1993. Blize ke vztahu kvazitrht a subsidiarity viz Lorenza
Viorint - Giorgio ViTTaDpINI, ,Sussidiarieta e quasi mercati,” in Che cosa ¢ la sussidiarie-
ta, s. 197-212.

65 BRUGNOLI — VITTADINI, Subsidiarity: Positive Antropology and Social Organization, s. 27—
28.

.
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ky (4. soutéz musi byt redlna, nesmi existovat monopoly ¢i oligopoly).
Jednotlivi poskytovatelé jsou akreditovani vefejnymi organy a financ¢ni
prostiedky ziskavaji z vefejnych zdrojit. Do systému se dostavaji — opro-
ti liberalismu i etatismu — zprostfedkujici skupiny, které v ném maji ve-
fejnou funkci. Kromé pluralismu nabidky a svobody volby je hlavnim
klicovym prostfedkem lombardského modelu fiskalni subsidiarita, a to
skrze systém bontl, voucherti a dotaci na jedné strané a odpisti z dani
a nezdanitelnych c¢astek na strané druhé.*

Hlavnimi sektory, v nichz se subsidiarita aplikuje, jsou vzdélavani,
zdravotnictvi a socialni sluzby.” Ve vzdélavaci oblasti by méli mit obca-
né svobodu volby vzdélani déti, a proto se podporuji rodiny, kdyz po-
silaji své déti do nestatnich Skol.® Rodic¢tim jsou jejich naklady na vzdé-
lani déti (¢astecné) refundovany (tzv. buono scuola). Zdravotnictvi zase
charakterizuje pfechod od monopolu statu k lokalni autonomii. Mistni
zdravotni organy pfestaly byt poskytovateli sluzeb, nybrz se staly pla-
novacimi a kontrolnimi centry. Ulohou regionu je vybirat a spravovat
fondy zdravotni péce. Monitoruje téZ poskytovani minimalni trovné
zdravotni péce. Vefejni a soukromi (akreditovani) poskytovatelé sluzeb
pak maji mit mezi sebou rovné postaveni a fungovat spolecné ve stej-
ném kompetitivnim prostiedi. Zakladnim principem je pfitom svoboda
volby uzivateli mezi statnimi a nestatnimi sluzbami. Vysledna soutéz
mezi poskytovateli vede k ristu kvality, variability a tcinnosti. Cilem
neni toliko volba jako takova, ale existence sluzeb, které stoji za to volit
kvtli tomu, ze odpovidaji lidskym potfebam. Proto je téz dtlezité na-
lezité hodnoceni poskytovateli zdravotnich sluzeb. Tento model navic
musi byt zalozen na spolupraci vefejného a soukromého sektoru, coz
vyplyva pravé z principu subsidiarity.®” Socidlni sluzby byly konecné
zalozeny na systému bonti a vouchert, diky nimz je kazda rodina schop-
na pecovat o staré a handicapované osoby a ma téZ moznost vybrat si
mezi vefejnymi a soukromymi poskytovateli sluzeb. Za zcela zéklad-
ni prvek systému je tfeba kromé svobody volby povazovat mezilidské

66  Tamtéz, s. 41-44.

67  Tamtéz, s. 53-68.

68 Blize k implikacim principu subsidiarity pro oblast vzdélavani viz Giovanni Comi-
NELLI — Giorgio ViTraDpINg, ,Riformismo sussidiario nel sistema educativo,” in Che cosa
¢ la sussidiarieta, s. 147-162.

69 Ke zhodnoceni tohoto lombardského modelu viz Elenka BRenNa, , Quasi-market and
Cost-containment in Beveridge Systems: The Lombardy Model of Italy,” Health Policy
103 (2011): 209-218.
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vztahy, protoze jen tak se 1ze vyhnout odosobnéni, které tak casto nahlo-
dava poskytovani téchto sluzeb. Pravé proto je tfeba povazovat pfijemce
téchto sluzeb nikoliv za subjekt, ale za osobu, jejiz povaha je definovana
témito vztahy. Pomoc starym a handicapovanym osobam by tudiz méla
mit charakter doprovazeni.

ZAVER:
DULEZITOST JASNEHO VEDOMI ZAKLADU KATOLICKE POLITICKE VIZE

Pta-li se cesky teolog Roman Micka po tom, jak zachranit princip
subsidiarity,” je tfeba podle mého nazoru zacit (a.) nejprve s poctivou
intelektudlni historii a podrobnym rozborem socidlni ontologie, ktera
je s timto konceptem spjata. Jen tak si mtizeme uvédomit specifi¢nost
této politické vize. Dale je tfeba (b.) zabyvat se konkrétnimi aplikace-
mi tohoto principu v redlné politice, pficemz jak pro praktické politiky,
tak (asistujici) socidlni védce je dtilezité nikdy neztratit ze zfetele ideova
vychodiska. To politikiim hrozi permanentné, a proto i italskou subsi-
diaritu charakterizovaly na konci obdobi téméf dvacetileté vlady jeji-
ho architekta Roberta Formigoniho rtizné politické skandaly z okruhu
jeho spolupracovnikii. Lidska selhdni by ovSsem neméla zakryt pozitivni
rysy tohoto politického experimentu, ktery pokracuje dél. V tomto ¢lan-
ku jsem proto kladl diiraz na zakladajici ideje katolického uvazovani
o principu subsidiarity; ¢lanek vSak mtize slouzit zaroven jako pozva-
ni pro socidlni védce do promysleni riznych politik, které je mozno na
zékladé principu subsidiarity uskutecniovat. Zatimco genealogii tohoto
klicového konceptu socidlni nauky cirkve jsem na tomto misté sledovat
nemohl (to je velkym tkolem do budoucna), vénoval jsem jeho prvni
¢ast naznaceni vychodisek specifické katolické socialni ontologie. Sdi-
lim totiZ nazor italského sociologa Pierpaola Donatiho, Ze tvafi v tvar
existenci rliznych, casto kontrastnich nazorti na princip subsidiarity je
tfeba nejprve vyjasnit jeho socidlné-antropologické zaklady.”! Zatimco
dilo vyznacného tomisty Russella Hittingera ndm umoznilo v prvni ¢asti
vnimat ona socialni vychodiska, lombardsti teoretici subsidiarity zase
pracuji s propracovanou (pozitivni) antropologii, na niz jsem poukazal

70 MICKa, ,Je mozné zachranit princip subsidiarity?,” s. 99-117.
71 Donari, ,What Does Subsidiarity Mean?,” s. 213.
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ve druhé casti ¢lanku. Toto vyjasnéni zakladti je predpokladem zpfiso-
bu, jakym tento princip budeme pouzivat v teorii a praxi.

Popisuje-li Roman Micka pluralitu ndzor tykajicich se principu sub-
sidiarity, kdy se od sebe odlisuji jednak konzervativné-liberalni autofi,
jednak autofi levicové, sttedové nebo kiestansko-demokratické orienta-
ce,”? pak to, co v jeho dile, ale i v dilech mnoha autorti, které cituje, chybi,
je analyza ontologickych otazek, které vSak pfedznacuji pole akceptova-
telnych normativnich moznosti. Pravé tematizace socialni ontologie, kte-
ra stoji v pozadi socidlni nauky cirkve, ndAm umoznila zpfesnit pohled na
vztah mezi socidlni naukou a modernim liberalismem. Na zakladé toho
potom mtizeme uvidét problemati¢nost Mickova tvrzeni, Ze subsidiarita
je spiSe konceptem liberdlnim, jelikoz, jak jsme vidéli, katolické pojeti
obcanské spolecnosti i jednotlivych spolecnosti v ramci jejiho celku se
podstatnym zptisobem odlisuje od liberalni koncepce.” Subsidiarita sa-

72 Ti prvni zdlrazniuji negativni pojem subsidiarity (4. ,zachovani autonomie, svobody,
kompetence, nevnucovani urcitého pojeti dobra atd.”), zatimco ti druzi pozitivni pojem
subsidiarity (,intervence vyssi organizacni formy ¢i statu viici niz§imu organizacni-
mu celku ¢i jednotlivcei, podporu bud ve prospéch autonomie, svépomoci a mobilizace
vlastnich moralnich zdrojii, ¢i naopak ovlivnéni ve prospéch urcité konkrétni pred-
stavy o zadoucim stavu nebo dobru”). Podobné Donati poukazuje na oscilaci mezi
poskytovanim pomoci nékomu a zachovanim a zlepsovanim jeho autonomie. Srov.
Micka, ,Je mozné zachranit princip subsidiarity?,” s. 99-117, DonaTi, ,What Does
Subsidiarity Mean?,” s. 212, ¢i také Kompendium socidlni nauky cirkve 186, s. 128.

73 Je sice pravdou, Ze néktefi politi¢ti teoretici (nap¥. Larry Siedentop) se pokusili odlisit
rtizné sméry uvnitf liberalni tradice, v niz kromé atomistické anglosaské tradice exis-
toval holisticky liberalismus francouzskych filosofti 19. stoleti, jakymi byli Benjamin
Constant a Alexis de Tocqueville. V tomto ¢lanku se ovSem (trochu provokativné, a to
kvtili podniceni dalsi kritické reflexe o povaze liberalismu) pfidrzuji tezi takovych sou-
¢asnych kfestanskych teoretikii jako John Milbank ¢i Patrick Deneen, ktefi moznost
existence dvou liberalismt explicitné odmitaji. Jednota liberalni tradice nakonec spoci-
va na primatu autonomniho individua, coz je ostatné zavér, ke kterému se kloni stale
vice pfedstaviteli liberalismu (k dobrému pfehledu téchto debat viz Leni FRANKEN,
Liberal Neutrality and State Support for Religion, Dordrecht: Springer, 2016). Jak uvadi ka-
tolicky politicky teoretik Patrick Deneen, moderni liberalismus je zaloZen na odmitnuti
antropologickych vychodisek starovékého a sttedovékého politického mysleni, nebot
pojima jednotlivce jako pfirozené svobodné a nezavislé bytosti. Liberalniho idealu
svobody je pak mozno dosdhnout jen skrze mocny stat, ktery jednotlivce osvobozuje
z omezujicich podminek tradi¢nich pout a vztahti. Ty totiz jednotlivcim brani cinit
zcela autonomni volby a realizovat své pravé ja. V ndvaznosti na vyznamného ame-
rického sociologa Roberta Nisbeta Deneen tvrdi, Ze si stat narokuje — a to ve jménu in-
dividualni svobody — vladu nad rtiznymi skupinami uvnitf spolecnosti, jejichz vnitini
zivot se snazi stale vice regulovat. Srov. Patrick DeNEeEN, Conserving America? Essays on
Present Discontents, South Bend: St. Augustine’s Press, 2016, s. 167-207.
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moziejmé chce chranit ,lidskou svobodu a autonomii pied jakoukoliv
zbytnou a piebujelou spolecenskou organizaci”, jak v zavéru svého clan-
ku uvadi Micka, nicméné s takto jednoduse pojimanymi pojmy lidské
svobody a autonomie si nevystac¢ime. To, co totiz u néj, ale i u autort,
které cituje, casto absentuje, je analyza rtiznych sdruzeni, skupin a spo-
lecnosti, ¢i je tato analyza provedena reduktivnim zptisobem. V tomto
¢lanku jsem se proto pokusil o nacrtnuti hlubsi vize, ktera by vzala ten-
to komplexni socidlni prostor, nabouravajici jednoduchou polaritu stat
a jednotlivec (trh), vazné. Katolicka socialni ontologie se pfitom ukazuje
jako daleko lidstéjsi alternativa, jelikoz zdtraziiuje samotné vnitini dob-
ro spolecné aktivity, ¢ehoz si liberalismus a etatismus nevsimaji. Je jejim
velkym pfinosem, Ze uznava specifika rtiznych forem lidskych vztahti,
jelikoz spolecenstvi patfi k jednotlivci jako ¢ast jeho ontologického usta-
veni.”* Nezacne-li se s tematizaci pravé této (ontologické) skutecnosti,
ztrati se az prili§ snadno ze zfetele to, co je na katolickém vidéni svéta to
nejoriginalnéjsi.

Pravé téchto socidlné-antropologickych vychodisek katolické kon-
cepce spolecenského a politického radu se chtéli drzet predstavitelé lom-
bardské subsidiarity. Je to podle mého ndzoru (v neposledni fadé) pred-
staveni zvlastni politické vize, majici jako svou inspiraci socidlni nauku
cirkve, co stoji za dobrymi vysledky lombardského modelu v dobé, v niz
se nam tak nedostdva motivujicich politickych ideal{i. Neni nahodou,
Ze si tohoto politického experimentu vsimly takové kapacity svych
oborti jako nositel Nobelovy ceny za ekonomii Amartya Sen ¢i pfedni
svétovy odbornik na neziskovy sektor Lester M. Salamon. Jednim z klict
k uspéchu tohoto modelu bylo paradoxné (vzhledem k nastaveni mo-
derniho mysleni) to, Ze v jeho jadru stala pozitivni antropologie, kte-
ra zhodnocuje tuzby ¢lovéka a chce je vést ke spolecnému dosahovani
ideali uvnitt téla spolecnosti. Je pravdou, Ze lombardska subsidiarita
se odehrava na regionalni tirovni, a proto ndm nedava praktické odpo-
védi na mnohé otazky tykajici statni nebo evropské trovné. Na druhé
strané se vSak v dneSnich podminkach miiZe z hlediska moznosti poli-
tické ¢innosti kiestanti zdat realistictéjsi zacit na nizsi, tj. clovéku blizsi
urovni. Pravé na této tirovni je jasné vidét, jak se dosahovani spolecného
dobra v globalizované spolecnosti stale vice stava zalezitosti nejrtiznéj-
Sich zprostiedkujicich skupin, s nimiz by mély struktury vefejné moci

74 Kenneth L. Scumrtz, ,Community: The Elusive Unity,” The Review of Metaphysics 37
(1983): 243-264, zvl. 251.
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vice spolupracovat.”” Navic se mnozi kfestansti myslitelé, ktef1 jsou ne-
spokojeni se schopnosti statu sledovat spolecné dobro, obraceji k nizsim
urovnim, které se pro né stavaji privilegovanym mistem jeho uskutectio-
vani.”® ZkuSenost Lombardie konecné ukazuje, Ze se Ize i dnes na zakla-
dé kooperace politikii, ekonomd, filosofti, pravnikii a dalsich spolupra-
covnikti pokouset uskutecnovat socidlni naukou formovanou politiku.
Ta mtlize predstavovat origindlni politickou vizi a podnétny prfispévek
pro dobu charakterizovanou rtiznymi krizemi soucasnych liberalnich
demokracii.

Subsidiarity: From a Theoretical Concept to Practical Experience

Keywords: Anthropology; Catholic Social Doctrine; Civil Society; Group Personality; Libe-
ralism; Lombardy Model; Social Ontology; Subsidiarity

Abstract: According to the pre-eminent Anglican theologian John Milbank, if Christians
do not think about politics in disconnection from their faith, they come up with similar
conclusions. The article argues that a specific social ontology and unique anthropology un-
derlies this Christian vision of politics. In its first part, primarily following the work of the
American Thomist Russell Hittinger, the article demonstrates how this specific social on-
tology is inherent to the Catholic social doctrine. It discusses the Catholic understanding of
group personality and civil society in contrast to liberal thought. In its second part, in line
with the political experience of the richest Italian region Lombardy, the article delineates
a specific anthropological vision, which has influenced various policies of the so-called
Lombardy-model. In contrast to both liberalism, and statism, the theoreticians of Lombar-
dy emphasized the positive anthropology of human beings. Lombardy consequently at-
tempted to respect the plurality of social forms which can be found in society in its (social,
health-care, educational) policies. The article demonstrates how one of the fundamental
principles of the social doctrine of the Church, the principle of subsidiarity, can become the
basis for several political experiments by the Lombardy government.
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