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Medzi najvyznamnejsich predstavitelov slovenskej kulttirnej elity 20.
storocia patri slovensky katolicky myslitel' Ladislav Hanus (1907-1994).!
Tento knaz, filozof a teoldg sa aj v dnesnej dobe prekvapivo stava neu-
stalou inSpiraciou pre vytvorenie pomyselného mostu k tomu, ¢o sice
zacina v ¢loveku samom, ale zaroven ho presahuje, tzv. duchovny ideal.

V tivode nasej studie systematicky predstavime zaklady Hanusovho
filozofického myslenia, ovplyvneného teologickym sStadiom v Inns-
brucku a nabozenskou formdaciou Romana Guardiniho. Dynamickym
sposobom v postupnom slede interpretujeme filozofickti a nabozensku
Hanusovu kultirnu antropolégiu, ktora vytvara myslienkovy ramec pre
napliianie podstaty ¢loveka na ceste od nenaplnenej pritomnosti k moz-
nému uskutocneniu v budtcnosti.

Prostrednictvom Hanusovych interpretacii a komentarov réznych
literarnych diel zdovodniujeme a popisujeme nielen jeho antropologic-
ky model cloveka, chapaného ako komplexnt jednotu tela a ducha, ale
definujeme kategoriu kulttry a kulttirnosti ako aktivizujtice prostried-
ky tejto harmonickej jednoty. V zavere studie klasifikujeme umenie ako
dobry, krasny a pravdivy zduchovnely produkt ¢innosti ¢loveka, po-
zdvihujuci Iudskt osobu od prirodzeného k nadprirodzenému.

1 Ladislav Hanus sa narodil v roku 1907 v Liptovskom Mikulasi. Studoval v Innsbruc-
ku. Knazskt vysviacku prijal v roku 1932 v Ruzomberku. Po stadiach vyucoval na
Vysokej skole bohosloveckej na Spisskej Kapitule. V roku 1951 bol odstideny komuni-
stickym rezimom na 15 rokov vizenia za vlastizradu. Po prepusteni na slobodu byval
v Bratislave a pracoval ako kuri¢. Po roku 1968 sa opat mohol vratit do pastoracie
a pdsobil v réznych farnostiach Spisskej diecézy ako farar az do dochodku. Zomrel
v roku 1994 v Ruzomberku.
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1. HANUSOVA FORMA MENTIS A METODA
1.1 Myslienkovyj priestor a jazyk

Sposob myslenia Ladislava Hanusa je vSeobjimajtici, vychadzajuci
z dobrého zakladu horizontalnych znalosti, skiisenosti a poznania. Na-
zvali by sme ho vzdelancom erazmovského typu. Ovplyvneny kulttr-
nym, myslitelskym a teologickym profilom Romana Guardiniho,” ciele-
ne vnasal do povedomia novych generacii myslienkové kultirne formy,
hladajtce ,jednotu v rozmanitosti”, presadzujtice ,budovanie krestan-
ského svetonahladu”, a podporujace snahu ,spajat teoldgiu so zZivotom”
v ,konkrétnej osobe”, zijucej v ,prirodzenom svete”, snaziac sa ponat
,,celtt skutocnost”.3

Podobne sa nechal inspirovat aj Guardiniho antropologickym kon-
ceptom. Tento nemecky myslitel vychadza z premisy, ze [udska osoba*
nachadza svoju prirodzenost v prirode, ktora ho presahuje svojim vlast-
nym , vitdlnym principom”.> Prave prostrednictvom neho sa Boh necha-
va spoznavat v prirode tak, aby bol clovek schopny s Nim komunikovat.
Guardini preferuje v cloveku jeho prirodzeny religiozny fakt, odvolava
sa na nabozenskt kontingentnost I'udskej osoby, vdaka ktorej clovek
zakonite participuje na Bozom, prave svojou schopnostou vnimat meta-
fyzicky presah sveta. Ttto vlastnt transcendenciu nevie ¢lovek uskutoc-

2 Hanus spomina na ,Werkwoche” (semindre), ktoré absolvoval s Guardinim
v nemeckom mestecku Rothenfels am Main v roku 1930. Sdm Guardini sa mu aj osob-
ne venoval v jeho Zivotnych krizach. Ladislav Hanus, Romano Guardini: Myslitel a pe-
dagdg storocia, Bratislava: Luc, 1994, s. 36-45.

3 Ladislav Hanus, ,Katolicky myslitel Romano Guardini,” in Ladislav Hanus: Umenie
a ndbozenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lugé, 2001, s. 33-34.

4 Ludska osoba (Personenwerdung) je osobou bytostne, svojim pdvodom je sama o sebe
hodnotou. M4 vedomie seba, svoju dostojnost, je jednorazova a jedinecna... Ma svoj
osobny stred, ktorym nadobtda vztahy k inym osobam (Struktur-Zentrum). Viac
v Romano Guarpint, ,Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter Personen: Gesa-
mmelte Studien,” in Unterscheidung des Christlichen — Gesammelte Studien 1923-1963,
Mainz: Matthias-Griinewald Verlag, 1995; Hanus, Romano Guardini: Myslitel’ a pedagog
storocia, s. 67.

5 Hanus, ,Katolicky myslitel Romano Guardini,” s. 34-35.

‘
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novat sam, len prostrednictvom Cirkvi.® Osoba a Cirkev st tym pred-
stavené ako dva vyvazujuce sa poly jednej a tej istej [udskej existencie.”

Cirkev teda vystupuje ako sprostredkovatelka komunikacie medzi
dvoma komunikantmi, existenciami. Guardini, demotivovany povojno-
vym oddelovanim individualneho od spolocenského, nadprirodzeného
od prirodzeného, zamerne umocnuje vyznam Cirkvi pre nabozensky
citiacu I'udskt osobu. Hanus vsak, i napriek nasledovaniu Guardiniho,
te6riu Tudskej osoby napliajticej sa v Cirkvi neabsolutizuje, ale postiva
dalej do kategodrie kultury a kultarnosti cloveka. O kultare nehovori len
v ramci jej vztahu k prirode,® ale jej zmysel chape aj ako produkt ud-
skej ¢innosti, ako obdivuhodny nastroj, ktorym clovek ziskava schopno-
st odpovedat Bohu na jeho volanie. Hanusove ponatie udskej osoby je
tiez existencionalne’ a dialogicko-personalistické!® (ako u Guardiniho),
avsak na rozdiel od vSeobecnych konceptov slovného dialdgu, stavia
svoj koncept na komunikacii zalozenej na uvedomelom kulttirnom cine
cloveka. Vnima ho ako vrcholny spdsob dialégu ¢loveka s Bohom.

V stlade s guardiniovskym zmyslanim Hanus podporuje koncept
integralneho poriatia ¢loveka v celej jeho hibke a univerzalnej Sirke,
pozerajuc nan z metafyzického, moralneho a nabozenského aspektu'!
ako na osobu, ktora vo svete nabera na kvalite.”? Podobne inSpirovany
Guardiniho ,, budovanim nového stredoveku” (ktory chape ako preko-
nanie antickej konecnosti a zdoraznenie vyssej formy sebarealizacie [ud-

6 Hanus, Romano Guardini: Myslitel’ a pedagég storocia, s. 36; Hanus, , Katolicky myslitel
Romano Guardini,” s. 19.

7 Hanus, Romano Guardini: Myslitel' a pedagog storocia, s. 17-18; Romano Guarbint, Vom
Sinn der Kirche, Mainz: Matthias-Griinewald Verlag, 1922.

8 Hanwus, Romano Guardini: Myslitel’ a pedagog storocia, s. 60, 72,74. Viac v Romano GuAr-
pINI, ,Reflexionen tiber das Verhiltnis von Kultur und Natur,” in Unterscheidung des
Christlichen: Gesammelte Studien 1923-1963, Mainz: Matthias-Griinewald Verlag, 1995.

9 Hanus Guardiniho oznacil ako existencialistu, Hanus, Romano Guardini: Myslitel a pe-
dagdg storocia, s. 96. ,Existencia — Iudské bytie vo svojej celkovosti. (...) Nejde tu len
o existenciu samu, ale o Specificky sposob Iudskej existencie. Sposob, akym ¢lovek
existuje na tejto zemi, v tom case, napnuty medzi protikladmi. Medzi ¢asom a ve¢nos-
tou, medzi bytim a nicotou.” Ludska osoba je Specifickd, lebo ma dovod svojho bytia,
,,dovod jeho fenoménu faktického, i ako dejinného rezultatu”. A tym je stotoZnenie sa
s inou existenciou. Mimoludskou, hmotnou, zivoc¢isnou, ¢isto duchovnou, a hlavne
existenciou absoltitnou. Tamtiez, s. 96-98.

10 Tamtie?, s. 67; Viac v Guarpini, , Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter Perso-
nen.”

11 Hanus, Romano Guardini: Myslitel a pedagog storocia, s. 59.

12 Tamtiez, s. 67.
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skej bytosti v zmysle filozofie bytia Tomasa Akvinkého)" zdiela aj jeho
,navrat k prirode a prirodzenosti ¢loveka”." Guardini ho vnima ako
syntézu prirodzeného s nadprirodzenym, vedy s vierou.”® Hanus vsak
tieto kategorie vyhodnocuje inak: v zmysle budtcej intimnej jednoty
krestanstva a kulttry, teoldgie a filozofie.'® Tiez nehovori ,, vo vetach, ale
v ¢inoch”, 7 ale uz nie ako Guardini, ktorého ¢iny maju skor moralny
charakter uskutocnovania cnosti, ' ale ako dobré c¢iny smerujace k napl-
neniu ¢loveka a jeho bytia.

Hanus nie je tzko vymedzenym myslitelom, ktory v ststredeni na
svoje $pecializované pole, straca kontakt s ostatnym okolim. Nie je teold-
gom pre teologiu, ale predovsetkym pre cloveka. S nim a pre neho vzdy
tvorivo premysla. Vdaka tomuto pristupu sformuloval nova koncepciu
budovania kulttirnosti v slovenskej krestanskej realite. Hanus filozofuje
kulttrne, teologizuje kulturologicky, skultarnuje personalisticky. Ako
vyzdvihuje kultarnost (disponibilitu vnimat a prijimat kulttirne hodno-
ty), tak je aj on sam symbolom a osobnostou.

Na Hanusov antropologicky koncept kultary a kultirnosti mali vplyv
nielen vyznamné osobnosti filozofie (Guardini, Maritain, Mounier, Sche-
ler, Nietzsche, de Chardin) a svetovej literattry (Goethe, Pascal, Lippert,
Holderlin, Dostojevskij, Rilke), ale aj umenia (Leonardo, Raffaello, Mi-
chelangelo, Beethoven) a architekttry (Brunelleschi, Alberti, Bramante,
Palladio). V jeho textoch najdeme navyse podrobné informacie z antro-
polégie, psychologie, filozofie a izasnt schopnost hlbokého estetického
citenia. Ak sa totiz ,nabozenstvo zriekne umenia, je na ceste vysychat.
Stane sa nie zivotom, ale systémom, abstraktnou naukou, ktora sa blizi
umu, ale neuchopi celého cloveka.”"

Je dolezité vziat do tivahy aj fakt, Ze mnohé Hanusove texty vzni-
kali vo vojnovom alebo povojnovom case. Je to ¢as charakteristicky ra-
dikalnym, fundamentalnym a zdsadovym myslenim (vojnového alebo

13 TamtieZ, s. 65.

14 Tamtiez, s. 36; Hanus, Romano Guardini: Myslitel' a pedagég storocia, s. 19.

15 Hanus, Romano Guardini: Myslitel a pedagog storocia, s. 65.

16 Hanus, ,Katolicky myslitel Romano Guardini,” s. 39.

17" Karel ReBaN, ,Romano Guardini, Wille und Wahrheit: Geistliche Ubungen,” CKD,
1934, ¢. 8, s. 504, http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=23905
[cit. 28.11.2015].

18 Hanwus, Romano Guardini: Myslitel a pedagog storocia, s. 167-168, 65.

19 Ladislav Hanus, ,Nové stretnutie nabozenstva s umenim,” in Ladislav Hanus: Umenie
a ndbozenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lugé, 2001, s. 203.
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povojnového rezimu). Pojmy ako obroda, plan kulttirnej vychovy celého
naroda a extrémne vyjadrovanie, ktoré malo ¢asto znacne zjednodusent
podobu, bolo povinnym vybavenim vtedajsich slovnikov aj skutocnych
dejatelov, aj aparatéikov moci. Napriek tomu sa Hanus vo svojom vyja-
drovani snazil vzdy zachovat rozumny stred a vyhybal sa myslienko-
vym a jazykovym extrémom.?

Metodologicky rozmysla Hanus velmi presne. Ma logické myslien-
kové postupy, ktoré si vopred precizne urci a zaroven dokladne a sta-
rostlivo pomenuje vsetky kategorie. Systematicky vysvetluje jednotlivé
pojmy ako , kultirnost”, , kultara”, ,celistvost”, , pluralizmus”, , moni-
zmus”, ,, dualizmus”, , krestanstvo”, , clovek”, ,Boh” a d'alsie. Metodic-
ky uvaZzuje principidlne a explanacne. Vytvarajtc logické stuvislosti a ko-
relacie medzi pojmami, pouZziva nové tézy a slovné spojenia, s ktorymi
chce pri reflexii dalej pracovat. Jeho uvazovanie ma prisnu postupnost.
Je malo pravdepodobné, aby vybocil z myslienkového sledu a jasnosti
reci. Spésobom uvazovania zda sa byt scholastikom. Obsahmi a jazy-
kom vSak skor pripomina platonikov.

1.2 Princip Hanusovho katolickeho pluralizmu

V mysleni je Hanus ¢lovekom pluralizmu. Sam zazil monisticky sys-
tém jednej strany a ideoldgie a tato skiisenost ho otvorila zodpovednému
pluralizmu.” Tak ako sa v umeni alebo architektire nemdze robit , ka-
non” zo ziadneho slohu (ako to v stredoveku urobila cirkev s gotikou),
podobne v teologii sa nemodze absolutizovat ziaden teologicky smer ale-
bo jedna teologicka skola (ako to v 19. storo¢i urobila cirkev s neoscho-
lastikou). Ziadna z nich totiz (ako singulir) nedokéze obsiahnut v sebe
celt sirku skutoc¢nosti (cely plurdl). Nie je mozné, aby si ciastkovost
narokovala byt celistvostou.

Uz v styridsiatych rokoch 20. storocia, ked sa vratil zo stadii v Inns-
brucku, hodnotil kazdé uzatvaranie sa malej kultury zoci-voci vacsim
kultiram ako negativum.

20 Predsa aj v jeho textoch nijdeme niekedy spojenia, pripominajtice spdsoby vyjadro-
vania v jeho case: ,Pokrok ... je heslom, programom i poznavacim ¢i rozpoznavacim
znakom...” Ladislav Hanus, Clovek a kultiira, Bratislava: Lu¢, 1997, s. 223.

21 Tento fenomén Hanus objasiiuje vo svojej knihe Princip pluralizmu z pohladu filozofie,
historie a socioldgie. K tomu Ladislav Hanus, Princip pluralizmu, Bratislava: La¢, 1997.
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Nebudeme chovat extra slovenské drobné kritéria. Vsetko pozitivne, ¢o Cirkev
uznala, prijala a na ¢o v histoérii naviazala, nemézeme popierat, podozrievat a vy-
lucovat svojim tizkym obzorom... Nemo6zeme budovat len na jednom podle, na
dome (na nasej kulttirnosti), ale i na druhom pdle, na dedicstve svetovej kulttr-
nosti okolo nas.”

Hanus videl potrebu pestovat vlastnt identitu, ale zaroven nutnost
chapat, ze sme stcastou vacsieho kulturneho celku. Zda sa, Ze uz vte-
dy mala slovenska cirkev tendenciu popierat, podozrievat a vylucovat
vacsie, univerzalne kritérid a davala prednost tym vlastnym, overe-
nym, tradiécnym. Hanus vSak zamietal domacu tzkoprsost. Vo svojom
prispevku , Katolicky pluralizmus” z roku 1941 ¢itame: ,,... jednostran-
nost je privlastkom herézy.” Postoje ako ,tizkost ducha, vylucnost alebo
zovseobecnovanie Ciastocnej pravdy st vlastnosti nekatolicke, cudzie.”
Preto pluralizmus povazoval za bytostny postoj katolicizmu, zvlast ako
,riesenie a vychodisko”.?

2. HANUSOVA KULTURNA ANTROPOLOGIA
2.1 Clovek ako duchovné a hmotné bytie

V Hanusovych antropologickych reflexiach o podstate l'udskej osoby
je mozné jednoznacne badat platonsky vplyv. Striktne rozliSuje pojmy
clovek a bytost. Ten prvy sa v platonskom mysleni chape ako idealna
esencia, ktora vzdy pretrvava, aj ked samotné [udské bytie (odraz sku-
tocnosti) vo svete zanika. Avsak na rozdiel od platonskeho idealistické-
ho pohladu Hanus vyzdvihuje aj telesnti a pozemsku skutoc¢nost ¢love-
ka vo svete. Tam je jeho pravy zivot a bytie. Iba tam sa stava ¢lovekom,
kde sa naozaj spaja telo s duchom a matéria s formou. Svet nie je len
,priestorom, v ktorom Zzije”, ale predovsetkym ,ilohou pre jeho Iudskua
&innost”  Je miestom, kde napliria vlastnii podstatu.

22 Ladislav Hanus, Rozprava o kultiirnosti, Spisské Podhradie: SpiSsky knazsky semindr,
1991, s. 24.

23 Ladislav Pastexka, ,Ladislav Hanus, programator slovenskej kultirnosti,” in Ladislav
Hanus: O kultiire a kultiirnosti, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lucé, 2003, s. 12.

24 Hanus, Clovek a kultira, s. 59.
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Hanus casto poukazuje na symbidzu medzi vierou ducha a zivotom
tela. Svojskym spdsobom aplikuje tieto tézy do praxe v podobe eseji,
zameranych na vyznamné filozofické alebo literarne diela. Za najvacsie
nebezpecenstvo doby povazuje dualizmus, v ktorom sa uprednostiuje
niektora z dvoch zloziek ¢loveka. Ide o dualizmus spiritudlny a mate-
rialny.® Kritizuje ho v ,,Mudrosti Pascalovej apologie” cez laicizovany
a nespravne chapany pojem ,verit”, ktory v sebe nesie dualizmus vie-
ry a bezného zivota. Ten vidi ,medzi sviato¢nou kostolnou zboznostou
a ina¢ profannym pohanskym zivotom”.

Podobne, inspirovany Dostojevskym, potvrdzuje Hanus nasledky
takto chapeného dualizmu (konzekvencie autonomizmu) cez postavu
Kirillova:

Ak sa clovek postavi vyluéne na seba [samovola nadcloveka — pozn. autorov],
hned klesne pod seba, pod tiroven cloveka a stava sa mechanizmom.?”

Kto skutocne Zije svoje nabozenstvo a vieru, nepotrebuje, podla Ha-
nusa, rozdelovat svoj zivot na dvoje. Na profanne a sakralne, svetské
a nebeské — ale Zije nebeské svetskym sposobom. Podstatu zivota , ka-
tolickeho cloveka” [, katolicky” v zmysle gréckeho kath’olon, objimajtci
celok, vsetko — pozn. autorov] vidi Hanus totiz podobne ako dalsi z jeho
velkych ucitelov, nemecky teoldg Peter Lippert, v ,katolickom realiz-
me”. 2

Katolik sa celkom ind¢ priblizuje k veciam, inak ich privlastiiuje a spaja v celok...
Katolicky realizmus, to je podstata cloveka.”

Inspirovany Dostojevskym (Idiot), hTada Hanus podstatu v tej najpri-
rodzenejsej [udskosti. ,Ludskost zdiskreditoval tzv. ¢isty humanizmus,

25  Tamtiez, s. 43-45.

26 Ladislav Hanus, ,Mudrost Paskalovej apoldgie,” in Ladislav Hanus: Umenie a niboZen-
stvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lugé, 2001, s. 162.

27 Ladislav Hanus, , Kristova postava u F. M. Dostojevského,” in Ladislav Hanus: Umenie
a ndbozenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lugé, 2001, s. 142.

28 Hanws, ,Katolicky myslitel Romano Guardini,” s. 61-62.

29 Ladislav Hanus, , Lippertovskd mozaika,” in Ladislav Hanus: Umenie a nabozZenstvo, ed.
Ladislav Pasteka, Bratislava: Lug, 2001, s. 61.
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ktory vychadza z cireho ¢loveka”®* bez ,transcendentalneho nekonec-
na, z ktorého sa napaja a ku ktorému ma bytostny vztah”. Preto ,Bozi
syn musel zosttupit do I'udskej podoby, aby prvy raz uskutocnil ¢loveka
v pravej Cistej forme”.*!

Vidiet skuto¢na Iudskt bytost znamena pozerat na Jezisa Krista —
pravého cloveka.? Hanus poukazuje aj na skutoc¢nost, ze tak, ako duch
musi byt hodny tela, tak telo hodné svojho ducha. Ak to tak nie je, pri-
chadzajt nasledky. Ako priklad pontika Pascalov pribeh. Po konverzii,
v poslednej faze svojho zivota (,,bytie z viery”) si filozof uvedomil, ze
z jeho predchddzajticeho zitia mu ostal len zlomok, ktory by bol hodny
bytia. ,,Znicené telo [...] po konverzii bolo prislabou nadobou pre tol'ky
(spiritualny) obsah. Rozbila sa.”** Akoby telo, bolo nehodné ducha.

Druhy extrém — ak sa duch chape ako nehodny tela — priblizuje Ha-
nus cez Lippertov odkaz ztfalého Joba, poukazujiic na neustale hfadanie
Iudského stastia:

30 Tento koncept , ¢ireho ¢loveka” bez napojenia na transcendentné pestovala v minulos-
ti teologia, ciastocne uz od poreformacnych konfliktov. Neoscholastika v 19. storoci
pouziva spojenie ,natura pura”, ¢im jasne naznacuje, zZe clovek v sebe nenesie napoje-
nie na transcendentné prirodzene, ale mdze ho dostat iba ,zvonku” (extrinsecizmus).
Takymto spdsobom sa urobila, zial, neprekonatelna deliaca ¢iara medzi prirodzenym
a nadprirodzenym, ¢im, paradoxne, takto pestovana teoldgia urobila z nabozenského
cloveka cloveka sekularneho (ktory ,prirodzene” nie je dotknuty transcendentnym).
Hanus, aj ked vyrasta v cirkevnom prostredi neoscholastiky, vo svojom mysleni sa ju
snazi prekonat aj pomocou myslienkového smerovania Guardiniho a Lipperta. Lud-
ské osoba in se je pre Hanusa presahom k transcendentnému. Jeho uvazovanie o po-
zdvihnuti hmoty (ako to uvadzame aj vyssie v texte) je istym sposobom , pozvanie
hmotného” (povysenie hmoty) do transcendentna. Napriek tomu, Ze v autorovych tex-
toch nenachadzame vyslovnt konfrontaciu s extrinsecizmom, jeho chapanie I'udskej
osoby ako ucasti na Bozom poukazuje na prekonanie delenia prirodzeného a nadpri-
rodzeného.

31 Hanus, , Kristova postava u F. M. Dostojevského,” s. 152-153.

32 Hanusovo pouZivanie slova ,¢isty” (Cista forma) je typickym prikladom platénskeho
jazyka. Lepsie a dostacujice by na tomto mieste bolo spojenie , prava forma”. Inkar-
nacia predsa znamena — tzba Boha po pravom (skuto¢nom) I'udskom, nie po ,, ¢istom
Tudskom”. Jezis sa stal , pravy clovek”, nie ,Cisty clovek”. Takéto spojenie sa v kristo-
16gii nikdy nepouziva. Toto platénske ,Cisty” nema s pravym clovecenstvom (,,sarx”)
a inkarnaciou vela spolo¢né.

33 Hanus, ,Mudrost Paskalovej apoldgie,” s. 161.
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Job je z tvorov najbiednejsi, zbaveny Tudskej dostojnosti, radosti a krasy, handra
olupenad o vsetko. Vie len to, Ze je, Ze zit je tarcha a Ze ho vSetko boli. Na vsetko ma
iba otazku: Preco? [...] JOb je vecne sa zalujuci Bohu.*

Napriek tomu jeho telesna schranka ,neschrapstala ako prazdna
skrupina”® Nietzscheho, ,ked sa mu nedostdvalo dusevnej vyzivy”,*
ale Bozi duch ozivuje , celého” Jéba. Teda nie J6b sam v sebe (vo vlast-
nych pdzitkoch, uskutocnovanych bez svedomia a pravdy) nachadza
stastie, ale iba ak sa obrati na Boha a stichne,

ked pomaly néjde slovo Lasky, bude to jeho posledné slovo. Ako vojde do ml¢ania
Lasky, stichne aj v iom vSetko. Ked' Job prestane hovorit a dohadovat sa, a ked
bude uz len milovat a doverovat, potom rozlusti Boziu hadanku [jestvovanie —
pozn. autorov] — po Iudsky. Potom bude Job mudry.*”

Clovek J6b za toto poznanie vyznava nakoniec Bohu lasku:

Ked mi srdce puklo laskou a utrpenim, priniesol som ho k Tebe, srdce, rozbita
alabastrovu ¢asu. Uz vtedy som vedel, ze som ta vzdy nosil. Najhlbsie utrpenie
mi vzi$lo z lasky, ktort si mi dal, a najhlb$im dnom svojho utrpenia — dostal som
sa k Tebe.*

Rozbity duch sa vdaka oduchovnenej hmote, plnej potencie, nako-
niec povzniesol k Bohu.

Hanusova antropoldgia teda nie je platénsky dualizmus, ¢i dialektika
idei, ¢i aristotelovsky hylemorfizmus, kedy forma s latkou davaju veci
podstatu v procese premeny z potenciondlneho na aktudlne len vdaka
nejakej nepomenovatelnej kauzalite. Hanusov koncept kulttirneho clo-
veka stoji na [udsky laskavej osobe Boha. Na tomto principe mozno odo-
vodnuje vztah ¢loveka k Bohu: ,Cez ¢loveka sa blizime k Bohu, od Boha
k cloveku.”* Nie moc, ale laska je pricinou vsetkého I'udského.

34 Hanus, ,Lippertovskd mozaika,” s. 65; Peter LipPERT, Clovek J6b sa prihovdra Bohu, Bra-
tislava: Lac, 2002.

35 Ladislav Hanus, ,Engadin a Nietzsche,” in Ladislav Hanus: Umenie a niboZenstvo, ed.
Ladislav Pasteka, Bratislava: Lac, 2001, s. 107.

36 Tamtiez, s. 100.

37 Hanus, ,Lippertovskd mozaika,” s. 67.

38 Liepert, Clovek J6b sa prihovdra Bohu, s. 127.

39 Ladislav Hanus, , Lippertov Engadin,” in Ladislav Hanus: Umenie a niboZenstvo, ed. La-
dislav Pasteka, Bratislava: La¢, 2001, s . 74.
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2.2 Clovek ako »komplexna jednota”

Na zaciatku sme spomenuli, Ze Hanus sa navonok spdsobom svojho
myslenia priblizuje k platonizmu. Napriek tomu, Ze Iudské bytie vnima
ako neustale napatie tela a duse, zaroven sa necha korigovat aristote-
lovskym Tomasom a vyzndva potrebnti jednotu hmoty a ducha, lebo
,Clovek je vsetko spolu”.*” Hanus upozornuje na logiku vylucnosti. Ak
ju pouzijeme, isto sa v antropolégii, a teda v cloveku, zmylime. Kate-
goria, ktora najpresnejsie vystihuje Iudské bytie je totiz kategodria ce-
listvosti. Cloveka je potrebné vnimat z aspektu integralnosti.* Omyl je
totiz v tom, ze v casti cloveka casto vidime jeho celok.”? Ak sme vyssie
spomenuli, ze kulttira je vernym obrazom c¢loveka, tak potom moze-
me analogicky povedat, Ze akym sposobom sa pestuje kulttra, takym
smerom sa rozvija antropoldgia. Hanus rozhodne podciarkuje komplex-
nu jednotu hmoty*® a spirituality v ¢loveku. Aj ked v tychto principoch
vidi bytostnti odlidnost, predsa vzdy pripomina ich blizkost. Clovek je
kultirnotvorna bytost prave pre tato jednotu ich odlisnosti. Telo a duch
nestoja proti sebe, ale st dialektickymi pdlmi, ktoré sa potrebuju, ko-
rigujii a vzajomne provokuju. Kultdra je mozna prave vdaka ontickej
odlisnosti tychto dvoch principov. A zaroven je mozna iba pri ich jed-

40 Hanus, Clovek a kultira, s. 29.

41 Tamtiez, s. 22, 33.

42 7 takéhoto parcializmu a vylucnosti pochadza vela pomylenych spiritualit.
Predovsetkym dualistické spiritudlne pristupy, ktoré v f'udskom byti uprednostriuja
dusu pred telom. Tym casto sposobuju negativny postoj k telesnosti, k sexualite,
k vlastneniu a k materidlnemu svetu ako takému. Rovnako dualisticky vnimame otaz-
ku o ,,duchovnom Zivote”. Casto sa pouZiva toto spojenie, ktoré viak chapeme ako
nespravne. Zivot je len jeden, celistvy a integrujuci v sebe duchovné i hmotné. Clovek
teda nemd , bezny” a ,,duchovny” zivot, ale moze prezivat svoj (jeden) zivot duchov-
ne, alebo menej.

43 Podla poslednych nazorov vedcov hmota nie je iba pasivny substrat. Ma v sebe fasci-
nujucu Struktiru, energiu a informaciu. Niektori ju dokonca chapu skor ako formu nez
latku. Ide o dialektickejSie prenikanie matérie a formy, ako sa doteraz myslelo. Porov.
C. V. PosrisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, s. 457-562. Je pozoruhodné, ako C. S. Lewis vo svojom romane Vel'kyj rozvod (pri-
beh o moznej ceste z pekla do neba) popisuje obyvatelov neba ako , hmotnych” a na-
vstevnikov z pekla (ktori sa maji moznost inSpirovat a zmenit) ako ,duchov”, teda
doslova , netplnych” (prekvapivo, nieco, ¢o je len duchovné, je chapané ako netiplné).
Zmena na nebestana znamena pre Lewisa ,,zhmotnenie”, teda ,zcelistvenie” cloveka.
Az hmotny ¢lovek je pre autora romanu celym, plnym a dokonalym bytim, pre kto-
rého sa nebo stava domovom. C. S. Lewis, Vel'ky rozvod, Bratislava: Porta libri, 2006.
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note v cloveku. Vdaka vzajomnej provokacii tela a ducha sa kreuje akcia
a reakcia, otazka a odpoved, gesto a protigesto. Tymto vykladom ¢love-
ka a kultury Hanus jednoznacne odmieta dualizmus a materialisticky
monizmus, teda redukovanie ¢loveka na jeden princip.*

Podobne mozno chapat aj Hanusov navonok idealisticky pojem
,zduchovnenie”, teda proces, kedy sa hmota stava ticastnou bytia du-
cha.*®

Ako uréenim hmoty je zduchovnenie, spiritualizovanie, tak uréenim ducha je vte-
lenie, vtelovanie, inkarnacia.*®

V Hanusovych tvahach o kultire sa zduchovnenie [spiritualizo-
vanie — pozn. autorov] stava zmyslom kultirneho procesu. Vychadza
z premisy, ze , postat” [podstata — pozn. autorov] ¢loveka ma komplex-
ny charakter.”” Jeho ,komplexna jednota” je zloZena z hmoty (popre-
die) a ducha (pozadie).* Preto tvrdi, Ze hmota je urcena k duchu a duch
k hmote. ,Z vlastnej duchovnosti je [clovek] urceny s hmotou vytvorit
nové bytie.”*

Je potrebné poznat komplexnost ¢loveka, aby sme vedeli dobre utva-
rat kultaru. Clovek je , kultGirotvorna bytost prave pre svoju komplexnt
jednotu”.* Preto I'udsky vytvor, vyrobeny z istej materidlnej hmoty, vie
clovek naplnit svojim ,, duchovnym obsahom”. Takto ziskana material-
na forma je schopna vyustit do hlbokého tajomstva, tajomstva umenia
a kultary. Forma obohacujtica matériu sa vsak, podla Hanusa, nesmie
pestovat len ako ,forma pre formu”, sama pre seba, teda bez ideové-
ho (ndbozenského) obsahu,” ale musi hlboko a slobodne korespondo-
vat s obsahom, aby ,sa vyjadrila transcendentalna moc”.> Ta vychadza
»z pravdy zazitku, z viery”,” ale predovsetkym zo sktisenosti:

4 Hanus, Clovek a kultiira, s. 29-30.

45 Tamtiez, s. 51.

46 Tamtiez, s. 52; Hanus, Rozprava o kultiirnosti, s. 92.

47 Hanus, Clovek a kultiira, s. 41-50.

48 Tamtiez, s. 30, 48, 50.

49 Tamtiez, s. 51.

50 Tamtiez, s. 30.

51 Ladislav Hanus, ,Nabozensky maliar Ladislav Zaborsky,” in Ladislav Hanus: Umenie
a nabozZenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lu¢, 2001, s. 325.

52 Tamtiez, s. 327.

53  Tamtiez, s. 328.
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... vSetku objektivnu skuto¢nost musi umelec najprv zazit, najprv pojat do svojho
vnutra, akoby do svojej substancie. [...] Nie st dost len city [...], ale treba sktise-
nosti, vnutorné, dusevné, dlhym zivotom, dlhym vnimanim nahonobené.>*

Najnizsi umelecky vyraz v jeho uvazovani je ,naturalizmus”, ktory
iba verne zachytava fyzicka (pudovt) skutocnost. Najvyssi stupen ume-
leckého vyjadrenia je symbolika. Prave symbol ,, ma byt formou umelec-
kého diela”.” Symbol je podla Hanusa to, ¢o , vyjadruje skryty zmysel
veci, svet nevyslovitelného, nepredstavitelného”.*

Vo svojich tivahach kritizuje protestantov, Ze umenie povazuju za
profannu cinnost a svoje bohosluzby obmedzuji na duchovny intelek-
tualizmus, ktory nesmie nartisat ni¢ materialne. Pozornost vSak Hanus
upriamuje na materidlny aspekt umenia, odzrkadlujici v symbolike
skutocnti, kulttirnu a pozitivhu hodnotu nabozenstva, pretoze pomeno-
vanie, zobrazenie vychadza z podstaty veci. Ak sa totiz ,viditelné telo”
ako znak vnutorného obsahu nezobrazuje, nepojme sa cela podstata
veci, a teda ani nabozenstva.

V takom pripade ,medzi prirodou a nadprirodou, medzi duchov-
nym, vnatrom a telesnym, hmotnym vonkajskom nie je vztah taky
(vnttorny, podstatny, priradeny a organicky), aby viditelné telo moh-
lo byt znakom vntutorného krestanského obsahu”.”” Hanus to nazyva
,chudobou kultu” pretoze ¢loveka ,neuchopi celého, neuchopi dosta-
tocne”.*® Ak by sa teda poprel zmysel matérie, podobne ako tela, poprel
by sa vonkajsi charakter vztahu s Bohom. Pretoze len matéria vie ponat
symbol, ktory odkazuje na Boziu participaciu cloveka s Bohom. Len to,
¢o clovek vytvoril z lasky, len to, ¢o vytvoril pre Boha, o Bohu a s Bohom,
je zaroven aj Bozie dielo, ktoré kona cez telo a ducha na zemi. Zatraco-
vat telesné, a povazovat ho za necisté, je ako zatracovat a povazovat za
necistého samého Boha. Boh nas miluje v nasej telesnej obmedzenosti
a slabosti.

54 Ladislav Hanus, ,Umenie ako vyraz a $tyl ¢ize: Maly exkurz estetiky,” in Ladislav Ha-
nus: Umenie a nibozZenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: La¢, 2001, s. 356.

55 Ladislav Hanus, Kostol ako symbol, Bratislava: Lug, 1995, s. 31.

56 Ladislav Hanus, , Nové stretnutie ndboZenstva s umenim,” in Ladislav Hanus: Umenie
a naboZenstvo, ed. Ladislav Pasteka, s. 202.

57 Ladislav Hanus, ,Postoj protestantizmu k sakralnemu umeniu,” in Ladislav Hanus:
Umenie a ndbozenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Lug¢, 2001, s. 342.

58 Tamtiez, s. 346.

.
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Prave tak hmotné bytie, ktoré je o cely poriadok rozdielne od duchovného, pre
tuto analdgiu moze byt jeho obrazom, mo6ze ho [nepristupné Bozie tajomstvo] vy-
jadrovat.”

Tak ako sa spdja matéria a forma, tak sa spaja telo a duch. Lebo len
vdaka duchu v tele je Boh v ¢loveku zivy, a len vdaka symbolu v ume-
leckom diele Zije matéria.

Nic¢ sa nema nechat mimo zretela, ¢o k cloveku patri. Cely ¢lovek mé byt vyssi,
dusevne i telesne. A to v suladnej jednote.®

3. HANUSOV DYNAMICKY KONCEPT KULTURY
3.1 Od ,nehotovosti” k duchoonému idedlu

Forma (v zmysle idealnej idey, obrazu) je pre Hanusa , La categoria”,
,Die Kategorie”. Mrtvej hmote je potrebné dat formu. Nie vsak kazda
matéria je siica na formu, tak ako nie kazdy subjekt je schopny dat hmote
podobu, teda nie kazdy subjekt je schopny kulttry.

Subjekt znamena, Ze clovek spociva v sebe, Ze je substanciou, nositeflom bytia, ze
je subjektom akcii a reakcii.®!

A je si toho vedomy. Len clovek, ktory ma zmysel pre ideal, je schop-
ny vytvarat kultaru. Kultarou vklada do veci idealne bytie, ktoré pre-
zentuje jej existencialny zmysel a neustane, kym sa nedopracuje jej pod-
staty. Az potom, ked da veci bytie, prenika ho akasi istota a pokoj, Ze vec
spoznal, Ze si vec osvojil.®* AZ potom ta nedokonald bezvyznamna vec
ma zmysel, poslanie, ciel. Len ¢lovek, tym, Ze je rozumny, uvedomujuci
si vlastné bytie, dokaze ho davat aj inym veciam.®® Tato norma bytia,

59 Tamtiez, s. 339.

60 Hanwus, Rozprava o kultiirnosti, s. 83.
61 Hanus, Clovek a kultiira, s. 58.

62 Tamtiez, s. 60.

63  Tamtiez, s. 69.
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ktoru prisudzuje veci, sa stava normou jeho kultirneho konania,* zmy-
slom kulttry a jeho kulttrnosti.

Clovek sa poznavanim zmochiuje veci. ,Ziskavame viac bytia. V byti
sa zvelad'ujeme,” snaziac sa ,vedenim si urvat i bozské atribtity vse-
veducnosti a vSemohtcnosti”.®® Hanusov , clovek” vytvara vlastny svet
kulttary, v hmote navonok a v duchu v sebe, do takej miery kultirnosti,
do akej dokaze ponat a poznat bytie veci a inych osob, teda objektivny
svet.

Nie kazdy clovek ma v sebe rovnaky cit pre bytie, a teda nie kazdy
je schopny ,,robit” kulturu. Miestom, kde sa v osobe tvori habitus pre
kultaru, ,je jej osobny stred, (miesto) kde sidli vedomie ,Ja’”.*® Hanus
hovori, Ze to, ako je osoba vo svojom strede zakonstituovana, tak je aj
otvorena k svetu (veci) a ku druhému ,Ja”, k druhému osobnému poélu.
,Osoba len cez to druhé ,nie-ja’, ¢ize cez druhti osobu, si lepsie uvedomi
a sa zmocni seba.”®” Zacne produkovat myslienky, , ktoré skrsaju v lone
osobného stredu”, su ,aktivizovanim seba, aktivizovanim ducha”.
,V kazdej myslienke, a to podstatne, je tendencia a snaha ,zdelit sa’.
Tendencia oznamit to druhému.”® Dat do veci alebo do cloveka atribut
zdielania znamena vlozit do veci, alebo ¢loveka nieco z ¢loveka, nieco
Tudské, nieco kultiirne. Lebo kulttra je jeho pravym obrazom a odzrkad-
lenim. Hanus vzdy chce vyjadrovat a dokazovat , bytostny stavis kultary
s clovekom”.%

Dalsia kategéria prezradzajuca Hanusovu sympatiu k platonizmu je
idedl. Tvrdi, ze ideal je dusou kulttry. Idedl ,neviditelny, lebo jestvuje
len v mysliach, ale skutocnejsi ako skutocnost viditelnd, lebo je tazsi,
lebo mocnejsie zasahuje do konania I'udského... To je velké na niom, ze
sa cely nikdy uskutocnit neda. Vse je daleko, vSe vyssie a vyssie, inac by
netahal. Takto zodpovie najlepsie Iudskej potencii, ktora je naladend na
nesmierne.””" Clovek sa vzdy do nemoznosti [nehotovosti — pozn. auto-
rov] snazi vlozit svoj idedl. Zduchovnuje matériu a materializuje svojho
ducha. Tym skvalitiiuje svoje bytie.

64  Tamtiez, s. 68.

65  Tamtiez, s. 61.

66 Tamtiez, s. 93.

67  Tamtiez.

68  Tamtiez.

69  Tamtiez, s. 27.

70 Ladislav Hanus, ,,Rozvijanie krestanskej kultiry,” in Ladislav Hanus: O kultiire a kultiir-

nosti, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: Luc, 2003, s. 233.
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3.2 Od antropoldgie ku kultiire

Nas autor bol v rokoch 1952-1965 vo vézeni. Tam uvazoval, preco sa
spoloc¢nost ocita v takej nepochopitelnej situdcii vicieho zakona ,vset-
kych proti vsetkym”.”* A dava si odpoved:

Chyba nam prava kulttra, lebo jej najcennejsim vysledkom je kulttarnost, pozdvih-
nutie ludského bytia a zuslachtenie ¢loveka. Ved o neho prave ide. A iba o neho.”

V suvislosti s nasou témou si Hanus kladie zakladné otazky: Ako
vznika kultura? Co je to kulttira sama v sebe? Aké ma zakony a Struktu-
ru? Podla jeho uvazovania nepochadza z aplikacie tedrie do praxe, ale zo
zitého Zzivota, zo sktisenosti. Je bytostne spojena s clovekom az tak, Ze ju
povaZzuje za druhu prirodzenost [udi. Pociatky kulttry sa vsak nejasne
stracaju vo velkom Casovom priestore. Je naroc¢né stanovit jej pribliz-
ny zrod. Hanus sa vSak viac venuje vnutornej otazke dnesnej kulttry,
ktorti vnima ako pokrocila a vyspelt. Jej problém vidi paradoxne prave
vo vlastnej vyspelosti. Pretoze zakladnou otazkou pre cloveka uz nie je
zvladnutie prirody, ale seba samého.”

Hanus robi, samozrejme, rozdiel medzi pojmom , kultira” a , kulttr-
nost”. Ten prvy definuje ako vysledok udskej ¢innosti, ten druhy zasa
ako nieco ovela subjektivnejsie, ako osobnu vlastnost ¢loveka. Je to habi-
tus, podla ktorého sa rozhoduje v krizovych situaciach. Jeho rozhodnu-
tia maju byt zarover morélne. Co je moralne, to je pre Hanusa zaroven
kultirne.” Nas autor teda nepozna nemoralnu kultirnost. Kazdy nemo-
ralny postoj nemoze byt kultarnym postojom.

Ked Hanus hlada korene eurdpskej kulttirnosti, ide az k antickym
zakladom. A prave pri tejto ivahe prinasa kategoriu formy. Pre Hanusa
to nie je iba esteticky alebo filozoficky termin. Vytvarat ,novt formu”
znamena v jeho mysleni dat veci ,novy modus bytia”.” Je to bytostna
ochrana proti ni¢ote. Clovek nedokaze vyvolavat k bytiu z nicoty. Nie je
schopny stvoritelského aktu. Je vsak schopny davat bytiu novt formu
prostrednictvom hmoty, ,lebo duch nutne potrebuje pomoc hmoty, aby

71 Ladislav Hanus, Pamiiti svedka storocia, Bratislava: Luc¢, 2006, s. 484—665.
72 Hanws, Clovek a kultiira, s. 22.

73 Tamtiez, s. 23-26.

74 Hanus, Rozprava o kultiirnosti, s. 16-19.

75 Hanwus, Clovek a kultiira, s. 198.
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bol uvedeny do chodu. Lebo Duch, v pociatocnom $tadiu, ma minimal-
nu potenciu, neodlisnt od podstaty.”” Teda strucne: ,Pri aktivizovani
schopnosti duchovnych spoluti¢inkuje potencia hmotna — telesna” a na-
opak.”

Grécka kulttira nemala rada kategdriu nekonecnosti, bezhranicnosti.
Vsetkému davala konecntt formu a ohranic¢enost. Az krestanstvo vni-
ma nekonecno ako pozitivnu kategoriu a dokonca ako plnost bytia. Ako
sme uz spomenuli, krestanstvo, podla Hanusa, otvorilo zdujem antické-
ho cloveka o nekonecno. V krestanstve sa prave presiahnutie bytia [uda-
lost ,,vzkriesenia” je porazkou konecného — pozndmka autorov] stava
podstatnym. Iba v tomto seba-presiahnuti najde bytie svoje naplnenie.
V presiahnuti sa otvara jeho rozmach do novych rozmerov.” Styridsiate
roky minulého storoéia sti prave casom, ked v teoldgii dostava mies-
to takyto povznes Tudského bytia. Clovek predsa nie je koneéno, ale je
bytostne spojeny s nekone¢nom.” Nekonecno [nadprirodzeno — pozn.
autorov] je pritomné v iom samom, v jeho byti, ktoré je volané k trans-
cendentnu. To, ¢o ho urcuje, nie je konec¢no, ale prave nekonecno. Jeho
budtcnost je v naplneni, ktoré sa vSak uskutocni az v presiahnuti seba
samého. Clovek Zije v nemoznosti a jeho skuto¢né naplnenie prichddza
az po jej prekonani.

Forma je teda pre Hanusa kultarnost a iba formovany clovek je za-
roven kulturny. Gréci vytvarali idedlne formy, aby sa clovek stvarnoval
podla nich. Foremny clovek bol teda kultiirny clovek. Rimska kulttira
uz neprodukovala nové formy, len tie grécke rozvinula do monumen-
talnych rozmerov.* Antika teda pripravila dusevné dispozicie pre eu-
ropsku kultiirnost. Vypestovala myslenie, v ktorom duchovno stoji nad
hmotou. Hanus vsak neupozornuje iba na krajnost zdsadného materia-
lizmu, ale vyhyba sa aj fanatickému spiritualizmu. Extrémny spiritu-
alizmus alebo materializmus vyustuje podla Hanusa do , vychodno-
-antického” dualizmu, ktory nevie vysvetlit jednotu ¢loveka.® Oboje po-

76 Tamtiez, s. 175, 137.

77 Tamtiez, s. 17.

78 Hanus, Rozprava o kultiirnosti, s. 24.

79 Aj na tomto mieste, ako sme uz uviedli vyssie, je potrebné spomenut konfronticiu
katolickych teolégov s extrinsecizmom (K. Rahner a jeho ,,nadprirodzeny existencial”
alebo Nouwelle theologie a jej najvyznamnejsi predstavitelia ako de Lubac, Congar, Da-
niélou a dalsi).

80  Tamtiez, s. 21-23.

81 Hanus, Clovek a kultiira, s. 43, 45.
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vazuje za nekultarnost. A v tomto vyrovnani je nam Hanus sympaticky.
V tejto schopnosti vyhybat sa extrémom pdsobi Hanus doveryhodne.

3.3 Od kultiry k teoldgii

Kultara privadza ¢loveka ku kultdrnosti — prostrednictvom nej
nadobuda kvalitativne viac bytia. Stava sa viac clovekom. Musi poznat
kultaru, pretoZe prave ona predstavuje celok jeho ¢asového i priestoro-
vého jestvovania. Nie kazdé a hocijaké I'udské konanie patri do ramco-
vého zmyslu kultary. Musi spifiat isté kritéri4, mat zavazky a normu.
Jej normou je podla Hanusa ¢lovek sam,® pretoze v kultire odzrkadluje
svoj [udsky obraz (odraz). Svoje bytie vyjadruje clovek v kulttre. Prave
preto iba on je schopny kultary. Toto tvrdenie povazuje za zakladova
tézu, z ktorej nasledne dedukuje vsetky ostatné. Hanus sa pokusa vy-
lozit ontologicky stivis medzi kultirou a Iudskym bytim. Ak ¢lovek (a
iba on) vytvara kulttru, potom sa pyta, odkial ma tieto kultrnotvorné
schopnosti. Cloveka ku kultire Zenie bytostny popud sebavyjadrenia
a ono je potom vseobsiahlym obrazom ¢loveka. Preto cez kultaru lep-
Sie spoznavame cloveka a cez ¢loveka zase lepsie spoznavame kulttru.
Ludské bytie a kultdra st podla Hanusa dve tvare jednej a tej istej sku-
tocnosti. Dokonca Strukttira kultiry vyjadruje struktiaru I'udskej bytosti.
Kulttira je vyrazom Iudskej komplexnosti, inteligencie, slobody, perso-
nality a tvorivosti. Zaroven je vSak vyrazom jeho rozpornosti, neistoty
a dvojznacnosti:® teda, velkosti i biedy, vitazstva i porazky. Ludsky tvor
zaziva svoje bytie medzi dvoma krajnostami — plnosti bytia a prazdnoty
nicoty. A vSetky umelecké diela Iudskej kultary (vytvarné, architektonic-
ké, hudobné, literarne) st vyrazom tohto gigantického I'udského zapasu.
Preto akékol'vek tivaha o kulttre a jej ontoldgii musi byt tizko prepoje-
na s antropoldgiou a teoldgiou. Lebo kulttra je mostom k vnttornému
svetu ¢loveka. K Tudskému sebavyjadreniu patri, samozrejme, aj lite-
ratdra, ktort v istom zmysle moézeme nazvat ,narativhou antropold-
giou” (a pokojne a bez predsudkov aj ,narativnou teoldgiou”).5

82 Tamtiez, s. 112.

83 Clovek vie o sebe vela a zaroven velmi malo. MdZe byt panom svojej skutoénosti a za-
roven byt necakane vydany napospas svojmu okoliu. Elmar SALMANN, Zwischenzeit:
Postmoderne Gedanken zum Christsein heute, Warendorf: Schnell, 2004, s. 63—68.

84 Hanwus, Clovek a kultiira, s. 27-28.
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Ale sktisme si poloZit aj opaénti otazku: Je teoldgia literatirou? Ano,
je istym druhom literattry. S teologickym textom totiz pracujeme ako
s literarnym druhom a s literatarou pracujeme ako s istym , teologickym”
textom. Lebo kazdy ¢lovek, rozmyslajtci o sebe a svojom presahu k trans-
cendentnu je v istom zmysle ,teolégom” (dokonca autentickym teold-
gom). V tejto logike vnima Hanus vsetku krasnu literataru. V romanoch
velkych spisovatelov skiima reflexie ich postav a odhaluje v nich hlboké
tvahy o cloveku samom i o Bohu a jeho vztahu s nim. Napr. v roma-
noch Dostojevského pozoruje postavy spajajtice sa so svetom tmy a zla,
vzbury proti Bohu ¢i nevery. St to I'udia, ktori nosia v sebe nebo i pek-
lo zaroven. Buria sa i koria pod mocou milosti. Najhlbsie pravdy casto
vyslovia tie najzvrhlejsie romanové postavy, ktoré v momente zarivosti
vypovedia slova, ktoré ¢lovek dokaze vyslovit iba vtedy. A citatel k nim
prechovava stcit i zivelnta doveru. Ale zas pride tazka chvila a ,,démon
sa genidlne oprie o slabé miesto cloveka”.®> Postavy Dostojevského, tvrdi
Hanus, nie st iba dobré, alebo iba zlé ako v rozpravke. Jeho antropolégia
je velmi vyvazena a redlna. Svet jeho postav je nehotovy (ako prvy den
stvorenia, kde sa vSetko este len triedilo a hladalo svoje miesto). Taky
je aj svet Iudi. Je plny napati, zlyhani, ale aj dobrych sprav. Vsetko je
v dynamike, vSetko je rozhybané, vsetko je v ohrozeni, ale aj v milosti.
Romanové postavy su také: casto sa prehanajtice po nesmiernom pries-
tore metafyzickych stvislosti.®

4. POZDVIHNUTIE PRIRODZENEHO K NADPRIRODZENEMU

Vyssie sme tvrdili, Ze forma sa nesmie pestovat pre formu. Nesmie
byt prazdna, bez ideového obsahu. Mala by povysit matériu a preniest
ju do transcendentalnych vysok. Ludské bytie je totiz viac ako biologia.
A nielen to. Zaroven je viac ako antropoldgia. Ludské bytie je vyraz
transcendentného presahu. V tejto stuvislosti Hanus vystizne a rukolap-
ne pouziva jeden z vyrokov romanovych postav Dostojevského: ,, Dob-
re, najedol som sa. Ale ¢o mam teraz robit?” Aj ked sa clovek telesne

7

nasyti, tym vobec nevyplni svoje bytostné prazdno. Potrebuje ,nasytit

85 Ladislav Hanus, ,Guardiniho kniha o Dostojevskom,” in Ladislav Hanus: Umenie a ni-
boZenstvo, ed. Ladislav Pasteka, Bratislava: La¢, 2001, s. 45-46.
86  Tamtiez, s. 46-47.
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predovsetkym vlastné seba-vyjadrenie sebarealizaciou. Citi potrebu od-
povedat na otazky: Preco som tu? Azda iba preto, aby som uspokojil
nekonecny koloto¢ nasytenia a oSatenia? Isto nie. Jeho rozmer je ovela
vacsi ako spomenutd a opakujtica sa nutnost. Jeho svet je poznanie, se-
bapoznanie, poznanie druhého a hladanie finality. Clovek sice nemdze
stvorit seba samého nanovo, ale je schopny dat svojmu jestvovaniu novu
formu a spdsob. Moze sa pre-tvarat, pre-formovat a trans-formovat.*”
Tym nielen spolupracuje na stvorite[skom konani, ale transformaciou
si uvedomuje participaciu na BoZom byti. Ludské charakteristiky ako
préaca, domov, vztah ¢i komunikécia st poukazom na transcendentnost
cloveka — vychadzanie zo seba k druhému a k BoZiemu.

4.1 Labor hominum

Clovek sa pretvara (aktualizuje) pracou. Tato ¢innost sa nemdze re-
alizovat bez jeho vlastného vkladu, pod ktorym Hanus chape , tvorivy
skutok cloveka”, teda kulttrny skutok.® Hanus predstavuje tvorenie
ako teologicky pojem. Podobne ako stvorenie mé charakter Bozského
diela, tak aj l'udské tvorenie ma zmysel vyjadrit myslienku hmotne.”
,,Clovek nemdZe sice z ni¢oho vytvorit nieco, ale mdze nehotovému dat
novu formu.“” Pracou nechdva na veciach pecat svojich rak. Akoby tam
nechaval seba.

KedZe kazdy material kladie aj isty odpor, k hmote automaticky pri-
buda praca. Len [udsky vklad umu a energie do matérie umoznuje tvo-
rit nové tvary a uskutocnif jej moznosti. Praca je seba-uskutociiovanie
zivota, pracou sa clovek neustale vydava, rozdava. Tymto vydavanim sa
obohacuje a prijima spat. Pri praci sa zivot stvariuje.”

Ludské podmienky kultiry domova, [udskej spolu-existencie, spolu-
-byvania, spolu-stolovania a dorozumievania sa,”” pomdha uskutociiovat
¢loveku Iudska praca a hra. Nimi sa clovek aktualizuje v sebe vlastnej

87 Hanus, Clovek a kultiira, s. 219-225.

8  Tamtiez, s. 182.

89 Tamtiez, 198; Ladislav Hanus, ,Rozvijanie krestanskej kultiry,”
O kultiire a kultiirnosti, ed. Ladislav Pasteka, s. 161.

90  Tamtiez, s. 160.

91  Tamtiez, s. 167.

92 Hanus, Clovek a kultiira, s. 214.

.

in Ladislav Hanus:



144 Vladimir Juhds — Gabriela Gencuirovd

¢innosti. Prostrednictvom nich dava veciam Iudska hodnotu. Zmyslu-
plna ¢innost mu pomaha vytvarat vyssie hodnoty a odusevnit seba aj
svet, ktorym sa obklopuje. Pracou alebo hrou sa realizuja jeho Iudské
hodnoty, pretoze clovek sa do nich nasadi cely az tak, ze sa odosobnuje.”
To je ,paradox kultirneho diela: najosobnejSie nasadenie, ststredenie
celej osoby so vsetkymi schopnostami, dusevnymi aj telesnymi, az do
prasknutia, je spolu vrcholnym odosobnenim cloveka”.*

V pracovnom nasadeni sa clovek vie nielen sebauskutoc¢riovat a na-
chadzat cestu k samému sebe,” ale oddat sa kultirnym hodnotam, ktoré
presadzuje, aby povzniesol prostredie domova, v ktorom Zije. V hodno-
tach, ktoré domovu svojho bytia poskytuje vlastnou pracou a dusevnym
nasadenim, realizuje svoj posledny ciel. Jasne sa to ukazuje aj v spomi-
nanych fenoménoch Iudského zivota, kde jedine v prostredi skulttrrio-
vanom pracou sa vytvara [udskost hodna vecného zivota.

Cinnost (konanie) sa $pecifikuje podla svojej finality. Skutok, ktory
ma zameranie na ,specificum humanum®, smeruje k clovekovi, ¢ize je
Tudsky.” A Tudskym sa nazyva , vSetko, ¢o patri cloveku”.”” , Specificum
humanum” je teda ,ta postat cloveka, v ktorej je vo svojom najvlastnej-
Som, v ¢om sa splni a napIni zmysel jeho bytia”.?

4.2 Domus stabilis

Clovek déva matérii formu a zludstuje vietko, coho sa dotyka. Vtla-
¢a do sveta seba a tym ho humanizuje. Ciefom kulttry je teda vytvarat
Tudsky svet. A iba Iudsky svet je ¢clovekovi domovom. Potreba stabilného
domova vyplyva, podla Hanusa, z Iudskej prirodzenosti. , Je najsilnejsim
dokazom stabilizacnej potreby ¢loveka.”? Z toho doévodu aj ,ulohou
kultary, je cloveka stabilizovat. V jeho pozemskom ¢asopriestore mu
chce vytvorit domov.”'® Pretoze ,clovek na svete nie len ,je’, a ,trva’,

93 Tamtiez, s. 214.

94 Tamtiez, s. 151.

95  Tamtiez, s. 166-167.
96 Tamtiez, s. 31-32.
97 Tamtiez, s. 111.

98 Tamtiez, s. 115.

99 Tamtiez, s. 231.

100 Tamtiez, s. 230, 292.
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ako kazdda vec, nielen ,zije’, ako vSetko zivé.” Ale ,c¢lovek na svete aj
,byva’, ma svoj ,dom’ a ,domov’.”!" Lenze ten nenachadza len tak. Musi
si ho , vytvorit”.! Preto ciefom kulttry je vytvorit ¢lovekovi domov pre
Tudské Stastie. Je pozoruhodné, Ze podla Hanusa sa prave v tomto bode
kulttra dotyka nabozenstva.'®

Ako ma clovek potrebu pevného metafyzického miesta vo svete, tak ma potrebu
duchovného domova. Z priestoru si clovek vytvori byvanie, z ¢asu svoje dejiny.'™

Domov ako posvitny priestor, ktory v sebe nesie ndbozensky charak-
ter, nie je urceny iba hmotnym miestom, nie je to obycajny locus. Ale je to
predovsetkym priestor vztahov, v ktorom sa m6zu narodit najvzacnejsie
charakteristiky domova: domace komunio, laska (harmonia) manzelov,
stolovanie... Ony m6Zu byt mostom k pravému ,duchovnu”. Tym vSak
nemame na mysli nieco ,netelesné”. Naopak — , pravé duchovno” ako
skutocny dotyk a zdujem. Pravé duchovno ako zdujem o celistvost dru-
hého — pontknut mu chlieb a chciet ho chépat, poznat a mat rad.

4.3 Domace kominio

Spolocenstvo l'udi, ¢o byvaji v jednom dome, méZeme nazvat doma-
ce komiinio.'® Nabozenskym slovnikom by sme ich pomenovali ,,doma-
cou cirkvou”, ¢im vytvorime tizke prepojenie medzi domom a kostolom.
Ajkostol je domov, v ktorom sa I'udia citia doma.'® Ale aj dom, kde 'udia
byvaju, nesie v sebe ,sakralnost”. A tak tu plati istd vymena: V kostole
sa chct Iudia citit ako doma a doma chcti zazivat posvétnost, harmoéniu
a sviatostnost BoZej atmosféry. Spolubyvanie generdcii je obohatenim
pre kazdu jednu z nich. Mladi sa ucia mtadremu rytmu zitia starsich,
ktori si vedia spravne rozlozit f'udskeé sily a vhodne pouZivat i nepou-
zivat slovo. A zasa starsi, vdaka mladym, nentitene a menej bolestne

101 Tamtiez, s. 230.

102" Tamtiez, s. 230.

103 Tamtiez, s. 32-33.

104 Tamtiez, s. 231.

105 Komtinio znamena predovsetkym vyraz solidarity a vzdjomnej zodpovednosti jeden
za druhého v rdmci jedného spolocenstva ludi. K tomu Herbert VorGRIMLER, Neues
Theologisches Warterbuch, Freiburg: Herder, 2002, s. 355.

106 Hanwus, Kostol ako symbol, s. 14-15.
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vstupuju do novych realii a sposobov Zitia, ktoré by si sami dokazali iba
tazko osvojit.

Tu nabera na svojej vahe tradicia, bez ktorej by nebola mozna ani
kulttra ani histéria jedného komunia. V nej sa umozni spolupraca poko-
leni, generacii, ktoré spracované hodnoty prijimaja a dalej zveladuju.'”
Najdolezitejsim cinitelom pri tvoreni tradicie je nabozenstvo, ktoré pes-
tuje ducha. Duch stavia domace komunio a ddva mu metafyzickt hlbku
a istotu. Spolocenské ttvary ako rodina, sidlo, narod, maju silny stabili-
zacny vyznam pre ¢loveka, lebo traduju hodnoty, ktoré spolocnost pre-
feruje. Domdce komunio tak tvori kultirnu tradiciu.

4.4 Spolubytie Ja a Ty

Domov je predovsetkym vztah manzelov. On je stredobod, v ktorom
sa zo vzajomného pochopenia, zdielania a harmdnie rodia deti. Prave
v tomto Iudskom, celistvom prieniku vznikd komunio. Vztah muza
a Zeny je komunio 0sdb spojené laskou. Manzelstvo zaloZené na vzta-
hu ,Ja-Ty” prerasta do spolo¢enstva ,My”. PInohodnotny vztah muza
a zeny je najkrajsim sakramentom vztahu c¢loveka a Boha. Iba to najin-
timnejsie a najcelistvejsie (telesné i duchovné) vzdjomné dopliiianie moze
byt ikonou lasky Boha k ¢loveku. Vztah Otca a Syna v Trojici je nekonec¢-
nou inSpiraciou vztahu muza a Zeny. To, ¢im je Otec, nie je vo vztahu
k sebe, ale vdaka vztahu k Synovi; to, ¢im je Syn, nie je vo vztahu k sebe,
ale vdaka vztahu k Otcovi. Vzdjomny vztah ich rozliSuje, ale zaroven ich
urcuje. Lebo iba vo vztahu a vdaka nemu st obaja tym, ¢im su.

Ludsky vztah sa uskutociiuje v akte existencie svojim intelektom
a laskou. Intelekt ma sluzif na hladanie pravdy a dobra — od poznania
zmyslu ku krase I'udskosti. A laska vymarnuje cloveka z biologickej de-
terminacie na pudoch a prerusuje tento kauzalny nexus orientaciou na
I'udské hodnoty, ktoré davaju cloveku status osoby. Len ldska duchovne
ovlada Zivot ¢loveka, jeho podstatu. V intelekte a ldske vyjadruje clovek
svoju intelektudlnu Struktaru.

V manzelstve clovek mo6Zze nadobudntt najvyssi stupen spolunaziva-
nia muza a zeny.

107 Ladislav Hanus, ,,Rozvijanie krestanskej kultiry,” in Ladislav Hanus: O kultiire a kultiir-
nosti, ed. Ladislav Pasteka, s. 137.
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Je to spoluprudenie s druhym svetom. Vzajomné prenikanie sa, splyvanie a roz-
plyvanie. Nie potlacenie osoby, ale moznost najvacsieho rozvinutia osoby. Samo-
tou sa totiz vlastné nevyjadri. Pozndva sa iba porovnanim s druhym svetom.'®

To si vSak vyzaduje obet. Obeta robi konanie a spravanie sa cloveka
Tudskym. V schopnosti obetovat sa pre vztah clovek ukazuje potenciu
ku vlastnej kultirnosti. Ak vSak obet v manzelstve chyba, meni sa len
na isty druh spolunaZivania 0sdb, v ktorom sa nenapina ich vzajomna
celistvost.

4.5 Stolovanie

Stol sa stava stredobodom krestanskych chrdmov. Paradoxne ta
najvSednejsia vec v dome sa v chrdme stava oltarom. Jest jeden a ten
isty chlieb je vyrazom jednoty vSetkych v dome. S5t6l pozyva k sebe,
k zjednoteniu i ku konfrontécii. Svojim jednoduchym tvarom totiz ma
potenciu rozdelit i zjednotit. Zjednotit rozlicnosti a konfrontovat rov-
nakost.

Cas straveny pri spoloénom stole je jedinecne stravend chvila, asovy
moment, ktory nemozno prepast, ddva moznost, prilezitost, aktivizovat
¢loveka pre druhého. Neodkladne vychovavat, ovplyvnovat, ucit spolo-
censkym formam ludskych vztahov a nazivania.'®

Na stole sa sprostredktva suma celého majetku, ako materidlneho,
tak aj duchovného. Vytvara sa Zivotny Styl, ktory dava zdkladny tvar
a smer. Ale hlavne pestuje sa zboznost ako ,jednotiaci princip”.!* A za-
roven z nej ,spontanne vyplyva duch pluralizmu”.'" ,,Zbozny” sposob
kultirneho travenia casu ¢loveka zuslachtuje, pretoze ,jej ciel je vecné
spasenie”.!? Slovami Hanusa: , Zboznost nespaja v jednotu len snahy
pritomnej generacie, ale je mostom aj medzi casmi.”'* Uvedomenie si
¢asu straveného pri stole so svojimi blizkymi odkazuje na druht ne-
konec¢ntl dimenziu ¢asu, ktord casu a vSetkému Iudskému déva pravi

108 Hanwus, Rozprava o kultiirnosti, s. 135.
109 Hanwus, Clovek a kultira, s. 212-213.
110 Hanwus, Rozprava o kultiirnosti, s. 94.
111 Tamtiez, s. 95.

112 Tamtiez, s. 93.

113 TamtieZ, s. 95.
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mieru, zmysel a smer. Mieru v [udskych vztahoch, aj vo vztahu k Bohu.
Dejinny cas je len jednym z polov [udskej existencie, majuici svoj zmysel
v tom, Ze hranici s druhym, ktory uz nie je casovym elementom. ,Je nad
¢asom, je mimo casu, je celkom inou podstatou.”'* Je to vecnost udava-
juca smer ['udského bytia.

4.6 Hanusov odkaz

Clovek svojou schopnostou byt a obohacovat bytim aj veci okolo seba
pretvara a kultivuje prostredie, v ktorom zije. Zaroven sa sam necha
zuslachtovat a formovat spolocnostou a 'udmi, s ktorymi si vytvara
osobné vztahy. Tymto nielen rastie v udskosti a skulturnovani svojho
bytia, ale tvori si svoje miesto vo svete. I napriek tomu ma clovek stéle
nepoznané rezervy, ktoré davaju [udskému zivotu statut nekonecnej
nadrozmernosti, pretoze ,su v ¢loveku spodné sily. Este nevyskumané,
ktoré nemozno zaradit do moralnych kategérii dobrého a zlé-
ho”.""> Umocnené nie predpismi, ale duchom, obycajnostou, nevyumel-
kovanou svétostou a pravdivym postojom k zivotu.

ZAVER

Idedl je mocne pritomny v nasom byti a zaroven vzdy iba ciastocne
naozaj uskutocnitelny. Ale provokuje ¢loveka v tazkych chvilach pocitu
nenaplnenosti bytia a dviha ho, aby neustal vo vyprazdneni, ale nasttpil
cestu nateraz neuskutocnitelného. V tejto studii odhalujeme proces,
akym nedostupny ideal dava veci jej vynimocnost, a naopak, ako oby-
¢ajna vec vie dat idedlu zmysel.

V texte sme predstavili novy antropologicky kultirny model ¢loveka,
ktory — povznasany vlastnym kultirnym potencidlom — premiena po-
vrchné a formalne veci, vztahy, pracu a domov na osobné bytie svojho
»ja”, naplnené hlbokymi osobnymi vztahmi, citovo motivovanymi skut-
kami, krasnymi vecami dennej potreby a kultirne budovanym spoluna-
zivanim v spolocenstve.

114 Hanwus, Clovek a kultira, s. 104-105.
115 Hanus, , Lippertovskd mozaika,” s. 58.
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The Antropological Dimension of the Culture Concept in Ladislav Hanus
Keywords: Hanus, culture, anthropology, form, materia, transcendence

Abstract: This study introduces the concept of culture in the work of Ladislav Hanus (1907-
1994) from the perspective of the Central European Christian thought of the 20th century.
It systematically uncovers the anthropological view of Hanus in the context of Catholic
theology, personalist philosophy, and religious philosophy of culture. It presents man as
an integral spiritual-physical being oriented toward the transcendent, which realizes it-
self in relation to the human and divine , You.” Hanus” dynamic, anthropological under-
standing of culture and integral human person offers a personalistic model presented in
theological-philosophical categories. It points to the possibilities and importance of their
implementation in elementary human manifestations.

doc. Dr. Vladimir Juhas, PhD.
Katedra systematickej teoldgie
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta Kosice

Hlavna 89, 042 01 Kosice
vladojuhas@gmail.com

ThLic. PaedDr. Gabriela Genctirova, PhD.
Katedra spolocenskych vied

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta Kosice

Hlavna 89, 042 01 Kosice
gencurgabriela@gmail.com



