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V ramci raného novovéku lze tzv. fyzikoteologii povazovat za své-
bytny proud spadajici obsahové do teologie stvofeni.! Jako jedna z po-
dob teologie stvofeni je odrazem dobového vztahu mezi teologii a pfi-
rodni védou, ktery se ve stoleti reformace stava uzsim a zacilenéj$im.
Fyzikoteologie propojuje teologicky a pfirodovédecky hermeneuticky
pfistup a usiluje o poznani Boha nezavisle na nadpfirozeném zjeveni,
nybrz — poplatné induktivnimu zptisobu mysleni — na zakladé empi-
rického zkoumani prirody. Jako neudrzitelna se jevi interpretace, ktera

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie
a védéni v ceskych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext”.

1 Vlastni traktat nauky o stvofeni je ovSem v 15. a 16. stoleti prezentovan kategorie-
mi ,aristotelského hylemorfismu, transcendentni kauzality a teleologie”. Gerhard
Ludwig MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2010, s. 170. Jinak feceno, teologie stvofeni raného novovéku na katolické
strané mainstreamové pokracovala dal$im rozvijenim scholastického systému. Srov.
Leo Scuerrczyk, ,,Schopfung und Vorsehung,” in Handbuch der Dogmengeschichte 11, ed.
Michael Schmaus — Alois Grillmeier, Freiburg im Breisgau: Herder, 1963, s. 111-112.
K této problematice téz srov. Lucie KoLARoVA, ,Stvoreni a(neb) pfiroda: K hermeneu-
tickému pfistupu rané novovéké teologie ve vztahu k pfirodni védé,” in Studia theolo-
gica 18, ¢. 1 (2016): 53nn.

2 Manfred Biittner hovoii s odvolanim na Karla Schmitz-Moormanna o tom, Ze stfedo-

véké obdobi zhruba po roce 1200 je charakterizovano volnéjsi vazbou mezi teologii

a prirodni védou, navzdory tomu, Ze pfirodni véda se viii teologii nachazi ve slu-

Zebném postaveni. Ve vlastnich textech pfirodovédnych dél (napi. Alberta Velikého)

Ize totiz sotva nalézt pfimou teologii stvofeni — k té se odkazuje zpravidla v jejich

(pozdéjsich prirodovédnych) oborti. Toto se méni pravé s reformaci. Srov. Manfred

BUTINER, ,Wandlungen in den Wissenschaften von der Natur um 1600. Die Geogra-

phie und Theologie Keckermanns,” in Physikotheologie im historischen Kontext: For-

schungen zur Physikotheologie im Aufbruch III: Naturwissenschaft, Theologie und Musik um

1600, ed. Manfred Biittner — Frank Richter, Munster: LIT, 1997, s. 25-26. Srov. k tomu

Karl Scumitz-MoorManN, ,,Die Theologie als Interpretation der Offenbarung im Ho-

rizont der erkannten Welt — dargestellt am Beispiel der Scholastik,” in Schipfung und

Evolution: neue Ansitze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, ed. Karl

Schmitz-Moormann, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1992, s. 97-99, 107nn.
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spatfuje v novovekém fyzikoteologickém hnuti reakci na kopernikan-
sky ,80k”,? jako by fyzikoteologicky program spocival v usmifovani
poznatkd a metod ,nové védy” s teistickym obrazem svéta kiestanské
tradice.* Samotna fyzikoteologicka myslenkova figura, jak je patrné, pfi-
tom neni objevem novoveékého uvazovani; nalézame ji vSude tam, kde je
k dispozici predstava usporfadaného kosmu a/nebo Boha Stvoritele, jak
o tom sveéddi biblické texty i déjiny starovékého a sttedovékého mysle-
ni. Metodicky u fyzikoteologie narazime na tizkou provazanost daného
zpusobu uvazovani s pfirozenou teologii, reflektujici Boha , pfirozenym
rozumem”, filosofickymi prostfedky.> V uzsim slova smyslu néktefi od-
bornici rozliSuji mezi apriornim zptisobem postupu prirozené teologie
(rozumova tvrzeni prokazujici Boha) a aposteriornim postupem fyziko-
teologie (ze svéta se usuzuje na Boha).® Jini takové rozliSeni povazuji za
liché s argumentem, Ze se u fyzikoteologickych dél nejedna o dila pfiro-
zené teologie ve smyslu metafyzické tradice — nebot také vSechny scho-
lastické dtikazy Boha (s vyjimkou Anselmova ontologického) vychaze-
ji z aposteriori existujicitho svéta a jeho kontingentnosti. Rozdil oproti
prirozené teologii spatfuji v tom, ze fyzikoteologicka dila se intenzivné
zajimaji o prirodovédecky detail a ten pak podnécuje k asociacim s Bibli

3 Fyzikoteologii jako reakci na kopernikansky Sok vymluvné pfedstavuje kniha: srov.
Wolfgang PuiLier, Das Werden der Aufklirung in theologiegeschichtlicher Sicht, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1957. Podobné, s apologetickym nadechem, hovofi o fyziko-
teologii napiiklad standardni pfirucka k déjinam dogmatického mysleni: , Je odpovédi
na nebezpecdi vyvstalé z kopernikanského obratu: odtrhnout stvofeni a clovéka od své-
ho Stvofitele a nahlizet na né jako na produkt ndhody.” Scuerrczyk, Schopfung und
Vorsehung, s. 120.

4 Na neudrzitelnost této teze poukazal pfedevsim Udo Krovrzix, Sikularisierung der Na-
tur: Providentia-Dei-Lehre und Naturverstindnis der Friihaufklirung, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 1988.

5 Zhistorického hlediska filosofie nabozenstvi stoji v pozadi tsili o rozumovou interpre-
taci kiestanstvi, tedy interpretaci odpovidajici kontextu zjevené viry a obhajujici viru
pied rozumem, mimo jiné presvédceni o tom, Ze v kiestanském Zjeveni je obsazen
vlastni a pravy obsah pfirozeného nabozenstvi, tedy naboZenstvi viibec. Teprve tehdy,
kdyz nabozenstvi a filosofie vystupuji ze svého pfifazeni a napojeni k triadé Zjeve-
ni-vira—cirkev, vznika v explicitnim smyslu novovéka filosofie nabozenstvi, zfetelné
rozliSujici mezi teologii a filosofii, potazmo virou a védénim, piirozenosti a milosti
atp. Srov. Klaus Riess, Gott zwischen Begriff und Geheimnis: Zu einem Ende natiirlicher
Theologie als Aufgang neuzeitlicher Religionsphilosophie, Miinchener theologische Studien,
II: Systematische Abteilung, sv. 47, St. Ottilien: EOS Verlag, 1991, s. 7-18.

6 Srov. Paul Micuer, Physikotheologie: Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform,
Ziirich: Gelehrte Gesellschaft, 2008, s. 8.
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a k doxologickym zavértim.” Navzdory obtiznosti jednoznacného meto-
dologického zarazeni ale pro oba postupy plati, Ze spolecnym vychodis-
kem ztistava lidsky rozum.

1. PO]EM, CHARAKTERISTIKA, PERIODIZACE FYZIKOTEOLOGIE

Autorstvi pojmu zfejmé neni mozné jednoznacné urcit; fyzikoteolo-
gie jako soucast titulu knihy se paralelné objevuje u vice autorti v roz-
mezi nékolika malo let (figuruji zde jména Joachim Liitkemann, Walter
Charleton, Samuel Parker).® Tato skutecnost sama o sobé vSak nemusi
byt indicii toho, Ze se jedna o fyzikoteologickou literaturu.” Tou se stava
¢inestava v zavislosti na tom, s jak tizce ¢i Siroce vymezenym terminem
ten ktery badatel pracuje. Vétsi vypovédni hodnotu miize snad mit iidaj
o prvnim systematickém zpracovani fyzikoteologie, spojeny se jménem
Gisberta Voetia (1589-1676), svédcici pfinejmensim o tom, Ze fyzikoteo-
logicky myslenkovy model byl v roce 1651 dostatecné zfetelny na to, aby
bylo mozné ho systematizovat.’* Vymezit pojem s vécnou presnosti je
kazdopadné problematické.

7 Srov. Krovrzix, Sikularisierung der Natur, s. 151-152. Srov. téz Alois GRILLMEIER, ,, An-
tikes und neuzeitliches Denken in Begegnung mit dem Christentum. Ein Bericht {iber
neuere Studien zur Geschichte der christlichen Theologie,” Scholastik 34 (1959): 391n.

8 Biittner uvadi bez pfesnéjsi specifikace J. Liitkemanna (srov. Manfred BUTTNER, , Zur
neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheologie auf Grund neuerer
Forschungsergebnisse,” in BUTTNER — RicHTER (ed.), Physikotheologie im historischen Kon-
text: Forschungen zur Physikotheologie im Aufbruch 11I: Naturwissenschaft, Theologie und
Musik um 1600, s. 21); jednd se zfejmé o knihu: Joachim Liitkemann, Joachimi Liitke-
manni, Theol. Doctoris, Et Ecclesiarum In Ducatu Guelphico Generalissimi De Vero Homi-
ne, Dissertatio Physico-Theologica, Wolferbyti: Bismarkius, 1650. Michel uvadi jiné dva
autory (srov. Micuer, Physikotheologie, s. 3): Walter CHARLETON, The Darkness of Atheism
Dispelled by the Light of Nature: A Physico-Theological Treatise, London, 1652, a Samuel
ParkER, Tentamina Physico-Theologica de Deo, sive..., London, 1665.

9 Srov. Krovrzix, Sikularisierung der Natur, s. 155-156.

10 Srov. BUTTNER, , Zur neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheolo-
gie,” s. 13, 21. Jedna se o knihu Gisbertus Voerius, Exercitia et bibliotheca studiosi theolo-
giae, Utrecht: Joh. a Waesberge, 1651. Autor se zde (liber II, sect. I) systematicky vénuje
mimo jiné témto obortim: De apparatu physico (cap. XIV.), De apparatu medico chy-
mico (cap. XV.), De apparatu mathematico in genere, item arithmetico, geometrico, sta-
tico, architectonico (cap. XVI.), De apparatu cosmographico, astronomico, astrologico
(cap. XVIL), De apparatu geographico (cap. XVIIL). P¥inasi vycet jmen, ktera fadi pod
jednotlivé specializace, a nazyva je fyzikoteology — ,, Ex Physico-Theologis; quos mox
nominabimus...”, , Physico-Theologi, qui sunt...” (cap. XIV. s. 370). Dostupné na: htt-
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Podle Manfreda Biittnera se — na zakladé badani zapocatych Merca-
torovskymi sympozii v Duisburgu kolem roku 1990 — jevi smysluplnéjsi
vyzdvihnout vzdy charakteristiku té které z epoch fyzikoteologie, nez
formulovat definici daného pojmu." Proti tomu lze namitnout, Ze jiz sa-
motné rozclenéni do epoch pracuje s vymezenym vyznamem a prozra-
zuje zacilenost pojmu. Avsak vzhledem k interdisciplinarnimu rozptylu
fyzikoteologie (obsahujici nejen obecna dila o teologii a pfirod€, resp.
teologii a kosmu, nybrz celou fadu specializaci, jako je kuprikladu as-
troteologie, brontoteologie, chionoteologie, insektoteologie, hydroteolo-
gie a mnoho dalsich) a mnozstvi dalsich proménnych, které jeji podobu
spoluutvarely i akcentovaly (dobovy kontext, konfesijni pfislusnost), je
jednoznacna klasifikace skutecné obtizna — jakkoli se pojem sam miuze
jevit etymologicky dostatecné navodny (t& pvoka/0edc/Adyog —nauka
o Bohu a o pfirodé). Fyzikoteologickému postoji kazdopadné odpovida
tzas nad funkcnim a tcelnym usporfadanim smyslové se projevujictho
svéta; takovy svét je rozumnym dtikazem Bozi existence, resp. podné-
tem k tomu, aby byla poznavana Bozi vsemohoucnost, moudrost a dob-
rota a aby byl Btih chvalen a milovan.'

Paul Michel uvadi nasledujici obecné charakteristiky fyzikoteologie:'

(a) pritomnost teleologie, cemuz v nabozenském pojeti odpovida

Bozi prozretelnost;

(b) urcita blizkost k mechanistickému pojeti pfirody (svét jako stroj);

(c) optimismus ohledné dokonalosti svéta a poznatelnosti Boha

(z pojmu Boha vyplyva, ze to, co Btih vytvari, musi byt dokonalé,

a naopak dokonalost svéta odkazuje na vSsemohoucnost, moudrost

a dobrotivost jeho Tvtirce);

(d) smyslové nazirani jako vychodisko (na rozdil od jinych typt

zboznosti);

(e) myslenkovy pohyb vypada jako induktivni postup (z pozorovani

smyslové konkrétniho se vyvozuje abstrakini);

(f) autorsky zamér kolisa mezi apologii a doxologii; vedle pouceni jde

o popularné védecky prinos;

ps://books.google.cz/books?id=KxYVAAAAQAA]&printsec=frontcover&redir_esc=y-
#v=onepage&q&f=false .

11 Srov. BUTTNER, , Zur neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheolo-
gie,” s. 21.

12 Srov. MicueL, Physikotheologie, s. 3.

13 Srov. tamtéz, s. 3—4.
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(g) z hlavniho zaméru vychazi vychovné povéfeni (texty jsou s na-
rlistajici tendenci psany v narodnich jazycich, pfilezitostné se zamé-
fuji na mladez, nepredpokladaji prilisné predchozi znalosti ¢tenare),
nicméné bez vtiravych moralizaci;

(h) tendence k encyklopedi¢nosti, empirickda mnohost namisto axio-

matického dokazovani, kumulativni hromadéni dokladti — demon-

strace nekonecného mnozstvi zazrakti prirody ma ukazat Bozi podi-
vuhodnost ve vSech facetach.

Tyto znaky Ize viceméné pokladat za konstitutivni pro cely novove-
ky vyvoj fyzikotelogie a zejména pro jeji zlatou éru v osvicenstvi,'* neje-
nom vsak pro ni.

Jak bylo feceno vyse, podle Biittnera je charakteristika odvisla od
rozliSeni jednotlivych etap fyzikoteologie. O takovém rozliseni v case
(a i mimo kontext osvicenstvi!) zacal autor podle vlastnich slov uvazo-
vat az tehdy, kdyz v sedmdesatych letech 20. stoleti intenzivné studoval
vztahy mezi geografii a teologii v 16. a 17. stoleti a ,pfi tom ,objevil’,
ze fyzikoteologie existovala jiz pred osvicenstvim, a sice v kontinentalni
Evropé”.”® Po nasledném vseobecném zintenzivnéni fyzikoteologického
badani v dalsich dvaceti letech pfichazi Biittner koncem devadesatych
let minulého stoleti s navrhem clenéni, jez obsahuje 4 epochy, sahaji-
cl bezmala do nasi soucasnosti.' Michel se naopak k periodizaci stavi
s ostychem, pfedevsim z dtivodu nerovnomeérnosti vyvoje a prekryvani,
pfipadné i nepravidelné absence nékterych ze stanovenych kritérii
v pribéhu pomérné dlouhého casoprostoru a v ramci Sirokého spektra
fyzikoteologickych spisti.”

14 Vrcholnou éru fyzikoteologie klade Michel mezi roky 1670-1750. Srov. tamtéz, s. 4-5.

15 BUTINER, ,Zur neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheologie,” s. 9.
Tucné zvyraznéni autor citatu.

16 Autor rozliSuje tyto epochy: 1) 16.-17. stoleti (christologické zaméfeni) — podrobnéji
dale v textu; 2) 18. stoleti (teleologické pozorovani oproti kauzalné mechanistickému
pozorovani pfirodnich véd; nové eticko-doxologicky diiraz: chvalit Boha a jeho pfi-
kazani vzhledem k velkoleposti jeho stvofeni); 3) 19. stoleti (v souvislosti s kolonia-
listickym myslenim pfeneseni pfedstavy o dvojim pfedurceni na geografii a déjiny);
4) 20. stoleti (snaha po objasnéni zasadniho vztahu mezi teologii a pfirodni védou).
Srov. tamtéz, s. 21.

17" Srov. MicHeL, Physikotheologie, s. 143.
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2. SPECIFIKUM RANE NOVOVEKE ETAPY FYZIKOTEOLOGIE

Pro nase téma relevantni prvni epocha fyzikoteologie (16. a 17. stole-
ti), o niz Michel hovofi jako o fazi, kdy se nerusené praktikuje smésice
biblického Zjeveni a pfirodovedy,'® se podle Biittnera vyznacuje christo-
logickym zaméfenim pfirodni védy, jakkoliv je zaroven sporné, zda teé-
zisté védecké cinnosti predstavitelti této epochy spocivalo vice v teolo-
gické oblasti (napiiklad Danaeus), nebo v oblasti pfirodnich véd (na-
ptiklad kosmografie — Mercator, matematika — Reyher)."” Spise nez
o Cistych teolozich a ¢istych prirodovédcich uvazuje autor v kategorii
univerzalnich védcti (,,s mezioborovymi presahy”):

, Cisti” ptirodovédci jako dnes ovsem dive neexistovali, prakticky vsichni (piiro-
do-)védci byli prvoradé teology.

Dany vyrok nelze interpretovat hodnotove, lhostejno s jakym zna-
ménkem. Neexistovala jesté teorie védy v pozdéjsim slova smyslu.
Z dnesniho teoreticko-védeckého pohledu bychom museli konstatovat,
ze v 16. stoleti probihal rozvoj jednotlivych pfirodovédnych disciplin
v ramci theologického locus.*' Christologické zaméfeni neméni ramec
teologie stvoreni, nybrz konkrétné znamena, ze piirodovédecké po-
znatky nejsou zacileny ,pouze” na Boha Stvofitele, potazmo stvoreni.
Jejasné, ze vypovédi o Kristu je mozné zprostiedkovavat pouze pomoci
Pisma svatého, a ne z knihy pfirody — u fyzikoteologti té epochy , theo-
logia naturalis a theologia supranaturalis proto [...] tvofi velkou jednotu
[...].”2 To, ze fyzikoteologie byla z valné casti zalezitosti protestantské-
ho myslenkového a argumentac¢niho zptisobu uvazovani, jenz oproti ka-

18 Srov. tamtéz, s. 142.

19 Ke vzdjemnému vztahu mezi riznymi disciplinami v raném novovéku L. Stépénova
pise: ,Z naseho dnesniho pohledu je pozoruhodné, ze v dob¢, kdy dochazelo k ne-
vidanému rozmachu pfirodni filosofie, zazivala sviij opravdovy boom také biblicka
studia, a déle je zvlastni, Ze tato dvoukolejna studia byla obvykle vedena tymiz lidmi
a byla drzena v zasadni oddélenosti. [...] Pfestoze tato studia dvou oblasti Boziho dila
probihala vécné paralelné, domnivam se, Ze teologie vytvarela témto badatelim hod-
notovyj rdmec pro jejich praci piirodovédnou.” Trena StipANova, Newton — posledni mdg
staroveku, Praha: Karolinum, 2012, s. 55.

20 BUTTNER, ,Zur neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheologie,”
s. 12.

2L Srov. tyz, ,Wandlungen in den Wissenschaften von der Natur um 1600,” s. 28-31.

22 Tyz, ,Zur neuen Epochen-Gliederung der Geschichte der Physikotheologie,” s. 12.
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tolickému pfistupu (koncentrace na stvoritelsky akt) zdtiraznoval stalou
pfitomnost Bozi prozretelnosti, ukazuje na jeden z kofenti prave i této
christologické orientace.”

Programovou kfestanskou prirodovédu prikladné ztélesniuje Lam-
bert Danaeus (asi 1535-asi 1590), zakladatel kiestanské fyziky. Jeho Phy-
sica christiana®* byla do roku 1600 urcujici teologickou knihou o fyzice
v reformaci ovlivnénych castech Evropy.” Je pfiznacné, ze navzdory
svému nazvu se tykala tychz véci, o nichz psali Danaeovi soucasnici
i nasledovatelé pod jinymi hlavickami (napfiklad kosmografie, geogra-
fie atp.).

3. MERCATOROVA KOSMOGRAFIE A JEJI TEOLOGICKY VYZNAM

Ilustrativni je dilo Danaeova slavného zaka Gerharda Mercatora
(1512-1594), které svym titulem Atlas, sive cosmographicae meditationes
de fabrica mundi et fabricati figura® piilis nenaznacuje, Ze kosmografické
meditace vyustuji v pojednani o Jezisi Kristu, Spasiteli ¢lovéka i kosmu.
Nasledujici analytické poznamky (bez naroku na tplnost) k formalni vy-
stavbé a obsahu dané knihy se zaméfuji pravé na tuto svébytnost ,zan-
ru” fyzikoteologické literatury.

Riidiger Thiele uvadi, Ze zamérem Mercatorovy kosmografie je po-
stihnout stvofeni (kosmologie), predstavit nebeské véci (astronomie)
a popsat zemi a mofe (geografie). K tomu se pridruzuje chronologie, ge-
nealogie a déjiny statt (historie). Mercatorovu koncepci rekonstruuje na
zakladé jeho pfedmluvy k Chronologii, v niz Mercator pojima déjinny

23 Srov. Fritz Krarrr, ,,Pharmako-Theologie’,” in BUTTNER — RicuTER (ed.), Physikotheolo-
gie im historischen Kontext: Forschungen zur Physikotheologie im Aufbruch 111: Naturwissen-
schaft, Theologie und Musik um 1600, s. 127-128.

24 Lambertus Danagus, Physica Christiana, sive de rerum creatarum cognitione et usu, dispu-
tatio e sacrae Scripturae fontibus hausta et decerpta, Lugduni: Apud Petrum Santandreum,
1576.

25 Biittner uvadi, Ze od roku svého vydani kniha doznala vice nez deseti dal$ich vydani —
tedy v rozmezi pouhych 24 let. Srov. BUTTNER, ,Wandlungen in den Wissenschaften
von der Natur um 1600, s. 26-27.

26 Gerhard MErcaTor, Atlas, sive Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mundi et Fabri-
cati Figura, Duisburgi Clivorum, 1595; dostupné na http://digital.ub.uni-duesseldorf.
de/ihd/content/pageview/2461996. Némecka verze: Atlas oder kosmographische Gedanken
iiber die Erschaffung der Welt und ihre kartographische Gestalt, ed. Wilhelm Kriicken, Duis-
burg: Mercator-Verlag, 1994.
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vyvoj jako déjiny spasy. Krestanské pojeti konecnosti ¢asu zahrnuje
déjinnost — proto se tplnymi dé€jinami svéta musi klenout most od déjin
stvofeni k déjinam lidstva.”

Svému celozivotnimu univerzalnimu naroku na tplny a obsahly po-
pis svéta, ktery mél byt naplnén prave v dile Atlas, sive cosmographicae me-
ditationes..., Mercator nedostal zcela — nepodaftilo se mu dokoncit vSech-
ny zamyslené mapy.?® Kniha ovSem sestava z textové (kosmografické,
teologické) a mapové (geografické, kartografické) ¢asti, pficemz textova
¢ast (Cinici priblizné pétinu az Sestinu z celkového rozsahu), kterou au-
tor vécné povazoval za vlastni jadro Atlasu, které si cenil a ktera z kni-
hy ¢ini kosmografické dilo, dokoncena byla. Dalsi vyvoj ale ukazal, ze
v déjinné paméti ztistane Mercator zapsan jako kartograf a tvlirce atlasu
(Mercatorovo zobrazeni), nikoliv jako teolog. Uz v roce 1633 bylo pfi
némeckém vydani Atlasu vynato kosmografické pojednani — jakkoli je
ironické, ze pfed kartografickou casti zlistala ziejmé zachovana definice
kosmografie, v niz Mercator vysvétluje rozdil mezi slovy cosmographia
a geographia.®

Z teologického pohledu je Atlas kosmograficky a geograficky za-
meéfenym vykladem stvofeni, postupujicim v hlavni osnové podle prvni
biblické zpravy o stvofeni, coz bylo mezi prirodnimi filosofy i teology
dosti obvyklé.* Vlastnimu vykladu pfedchazi dilezity tivod o povaze
svéta, jenz Ctenare seznamuje s autorovym tmyslem celkového popisu
svéta a je jakousi ramcovou metodologickou a epistemologickou tivahou
Mercatora nad vlastnim tématem. Uvod zacina proklamaci:

Je zakladni pravdou zdravého lidského usudku néjakym zptisobem pozorujiciho
stavbu svéta, ze Blih je tedy Stvofitelem nekonec¢né moci, moudrosti a dobroty.*!

27 Srov. Rudiger Tuietg, ,Ist die Kosmographie eine vergessene Wissenschaft?,” in
BUTTNER — RicuTER (ed.), Physikotheologie im historischen Kontext: Forschungen zur Physi-
kotheologie im Aufbruch III: Naturwissenschaft, Theologie und Musik um 1600, s. 106.

28 Az do doby kratce pfed svou smrti v roce 1594 pracoval Mercator na tomto svém dile,
vydaném s dopliiky o rok pozdéji jeho synem. Srov. BUTTNER, ,Wandlungen in den
Wissenschaften von der Natur um 1600,” s. 27. Na doplicich (konkrétné chybéjicich
mapach) pracovali pfislusnici rodiny Mercatort: Rumold, Gerhard junior a Michael.
Srov. Wilhelm Krticken, komentafe-poznamky, in Atlas oder kosmographische Gedanken
iiber die Erschaffung der Welt und ihre kartographische Gestalt, s. 32.

29 Srov. THiELE, ,Ist die Kosmographie eine vergessene Wissenschaft?,” s. 103-104, 107.

30 Srov. MicHEL, Physikotheologie, s. 26-28, 88.

31 MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 1.1.
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A po vymezeni se vUci nepatficnym — nevkusnym a rouhavym —
otazkam, které nemaji byt kladeny, je zakoncen jakymsi stanovenim me-
tody a cile:

Posta¢i nam tudiz nabyvat pravého védéni ze znamych véci prostiednictvim
smyslového vnimani nebo spolehlivych zprav, v Zadném ptipadé ale pomoci ob-
sahti na dohadech zaloZenych, jeZ nejsou v souladu s védou. Budeme-li postupo-
vat ve spravném poradi, nemtzeme zbloudit.”

Strukturace podle ,,spravného poradi” prozrazuje predstavu vyvoje,
s niz Mercator pracuje a na jejimz zakladé praveé podava obsirnou od-
povéd na otazku po misté clovéka v kosmu. Myslenka vyvoje svéta
umoznuje promény odpovidajici Bozimu planu. Zfetelné to vystupuje
vSude tam, kde se autor zabyva problematikou odstupriovanosti fadu
(v alegorii dnes bézného obrazu stromu evoluce): veskeré stvoreni po-
stupuje od nizsiho k vyssimu, méné uslechtilého k uslechtilejsimu, hrub-
stho k jemnéjsimu, od korenti ke kmeni, vétvim a listiim — podle zasa-
dy, ze co je tézké, shromazduje se ve stiedu atp.* Jaka je povaha vyvoje
u Mercatora? Thiele konstatuje:

Tento vyvoj je spatfovan predevsim v biologicko-organické formé, v , kvalitativni
fyzice” ustupuje fyzikalné-materialni pohled [...] obecné vzato do pozadi, pozoru-
hodnad vyjimka existuje v geologii, kde se utvoreni zemského povrchu chépe jako
déni (evoluce).**

Mercator pojimd organicky vyvoj jako harmonicky, vse tu je pro
clovéka a neni zde misto pro ndhodu:

A protoze Bozi moudrost nestvorila zbytetné a bez diivodu nic, co by nebylo
k uzitku pro nékterou z zivotnich nutnosti, nepochybné neexistuje Zddna nemoc,
zadna nedostatecnost pfirody, pro niz by jiz pfedem neobstaral 1éku. Proto nechal
vyrasit a rozvinout se tolika druhtim rostlin, kolik jich bylo zapotfebi pro udrzeni
a podporu zivota ¢lovéka a vsech zivych bytosti.®

32 MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 1.1.

33 Srov. MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 11.1, explicitné zejm. 11.11, dale
11.13.

34 Tuietg, ,Ist die Kosmographie eine vergessene Wissenschaft?,” s. 111-112.

35 MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 11.13.
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Wilhelm Kriicken to hodnoti jako Mercatortiv ,, optimismus stvoreni”,
patrny zjevné nejen z jednotlivych afirmativnich tvrzeni, nybrz pod-
le ného uz z toho, jak jsou Kosmografické myslenky koncipovany — coby
vyznani a pouceni. A hlavné upozorniuje, ze Mercatorova totalni evo-
luce zac¢ina ,na pocatku”.* Vyznam pocatku, mysleného jako absolutni
puvodnost, mize ilustrovat i to, Ze v latinském origindle pise Merca-
tor in principio vzdy velkymi pismeny. Vyvoj predstavuje u Mercatora
skutecné totalni koncepci svéta, déjiny lidstva jsou déjinami stvoreni.

Podle Thiela setrvava Mercator ve statickém matematicko-fyzikalnim
mysleni (dynamické rysy prejima naznakové ze stfedovékych kvalita-
tivnich predstav) a to, jak fesi riizné konkrétni otazky, odkazuje namno-
ze ke starSimu myslenkovému dédictvi (hledisko iimérnosti svéta, sy-
metrie, princip causa finalis atp.).”” Neplati to vSak pausalné — viz vyse
zminéné Mercatorovo ,evolucni feSeni” utvareni zemského povrchu
nebo jeho principialni otevfenost viici novému badani, s niz do budouc-
na ocekava vyreseni dosud neuspokojiveé vysvétlenych jevii:

Tak [z fadu véci] se také vyjevuji divy ve vSehomiru a v pfirodé, jez doposud ne-
byly ani dostatecné probadany, ani prozkoumany. V zdkladnich naukach chybi
dosud mnohé, co by mohlo byt zkoumano pomoci peclivého studia a uméni ucen-
ct, jakmile se vezmou na pomoc jednak pozorovani tykajici se stvofeni svéta, jez
byla provedena ucenci roztrousenymi po rtiznych zemich, a jednak zakon toho, co
je jesté tfeba pozorovat. Timto zptisobem by se konecné vyzkoumalo néco jistého
o odlivu a pfilivu a obdivuhodnych ocednskych proudech a o jejich pri¢inach. Také
o uméni navigace, v némz jsou doposud postradany jisté nikoliv nepatrné véci, by
tak bylo mozno provadét podrobnéjsi prazkumy.*

Navaznost na stredovéké mysleni se tak predevsim projevuje v sa-
motném zameéru kosmografické casti, protoze ta chce popsat svét jako
celek a prostfednictvim odpovédi na otazku ,Proc je svét takovy?” po-
ukazat na jeho smysluplnost garantovanou Stvofitelem. Nevyrovnava
se zde pomyslny rozpor mezi kfestanskou teologii, prirodni filosofii,
resp. pfirodni védou, protoze pocitovani takového rozporu neni ve vy-
chodiscich tohoto dila viibec pritomné. Spise zde nachazime okouzleni
novym prirodovédnym badanim a jeho vysledky, které Krolzik poklada

36 Srov. KrUCkeN, ,Vorbemerkungen,” in Atlas oder kosmographische Gedanken iiber die Er-
schaffung der Welt und ihre kartographische Gestalt, s. XII-XIIL

37 Srov. TuieLg, ,Ist die Kosmographie eine vergessene Wissenschaft?,” s. 109-112.

38 MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, IL1.
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za vlastni pohonny prvek fyzikoteologl; okouzleni je naboZensky
ukotveno a pravé prohloubené poznani prirody mtize zpfistupnovat
novou hloubku setkani s Bohem Stvoritelem.* Dana epistemologic-
ka otazka je ostatné pravé piiznacna pro fyzikoteologickou literaturu
epochy raného novovéku.* Kartograficka cast Atlasu zastava zahrnuta
v perspektivé této otazky, byt je vysledkem jiného metodického pristu-
pu: svymi mapami Mercator vytvofil precizni obraz pozemského svéta
na zakladé mnozstvi shromazdénych a ovérenych dat — tedy zcela ve
smyslu moderni geografie.*!

Posledni casti kosmografické casti Atlasu se zabyvaji utvorenim ¢lo-
véka a jeho padem do hrichu. Silny antropocentrismus je podtrzen Mer-
catorovym vrcholicim teologicko-stvofitelskym optimismem. Harmonie
a symetricnost existuji ve vztahu k clovéku (¢lovék jako mikrokosmos)
a diky Bozimu pozehnani dokonce lidska duse nemusi byt tvofena vzdy
znovu v kazdém jednotlivém cloveéku, nybrz ji lze povazovat za zvlastni
c¢ast vlastni jeho druhu.*” Problematika utvoreni ¢lovéka je pojednana
v duchu pavlovsky zabarvené teologie vykoupeni; pravdépodobné
z dtivodu tohoto didrazu, neodpovidajictho bézné teologii stvofeni ra-
ného novoveéku, byla cela prislusna kapitola z povéreni Svatého stolce
inkvizici oznacena k vymazani.*® ,Protestantsky” dtraz je pak zcela
explicitni v nasledujici kapitole pojednavajici o Adamové hrichu. Ta je
postavena na rozboru versii z listu Rimantim a vyustuje v christologic-
ké feSeni, coz také odpovida vySe zminéné Biittneroveé charakteristice
fyzikoteologickych d€l rané epochy jakozto christologicky zaméfenych.
Kristus je v Mercatorové kosmografickém vykladu rozuzlenim zakladni
soteriologické otazky ¢loveka, nicméné rozhodujici akcent stejné tak zi-
stava v intencich teologie stvoreni:

Proto pro vsechny stejné plati zakon, Ze museji zemfit, aby se tak v téch, ktefi maji
byt zachranéni, znicilo to, co existuje mimo stvoreni.*

39 Srov. Krorzik, Sikularisierung der Natur, s. 153-154.

40 Srov. Krarrr, ,,,Pharmako-Theologie’,” s. 128-129.

4l Srov. THiELE, ,Ist die Kosmographie eine vergessene Wissenschaft?,” s. 106, 112-113.

42 Srov. MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 11.17.

43 Zéjem inkvizice o Mercatorovo myslenkové dilo probihal ve vice fazich. Srov. Krijc-
KEN, ,Vorbemerkungen,” in Atlas oder kosmographische Gedanken iiber die Erschaffung der
Welt und ihre kartographische Gestalt, s. IX—XII.

44 MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, I1.18.
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Zavérecna kapitola Mercatorovych Kosmografickych myslenek, mimo-
chodem urcenad také k vyskrtnuti, pracuje s ponékud deterministickym
schématem: Btith vidél htich clovéka predem, proto ve své prozretelnosti
pfipravil v ramci stvofeni novy ¢in milosti — JeziSe Krista jako zachrance
pred definitivnosti dédi¢ného htichu, definitivnosti smrti. Vytsténi je
opét tieba Cist v kontextu celé této posledni reflexe: Kristus je zachran-
cem, protoze jinak by stvofeni nebylo dobré, moudré a tcelné, nybrz
marné. Prostfednictvim vykoupeni clovéka tedy dochazi naplnéni pr-
votni urcenost stvoreni.*

ZAVER

Dosud fecené svym malym zabérem sice neopraviuje k obecnéjsi
syntéze, muze ale ledacos naznacit. Je patrné, ze Mercatorovo dilo do
znacné miry odpovida vyse uvedené Michelové charakteristice fyziko-
teologickeé literatury. Tak se Bozi prozretelnost projevuje pii stvoreni,
které je koncipovano rovnovazné, symetricky, vysoce tcelné. Prozre-
telnost se dale projevuje christologickym ,fesenim” padu clovéka do
htichu, které bylo jako ¢in milosti pfipraveno prozietelnym, moudrym
a dobrym Bohem od pocatku. Kniha je prodchnuta ontologickym a gno-
zeologickym optimismem. Mercatortiv Atlas také jasné ukazuje herme-
neuticky kontext jeho geografie, jimz je — v souladu s charakteristikou
fyzikoteologické literatury — oslava Bozi vSsemohoucnosti, moudrosti
a dobroty. Tyto Bozi vlastnosti, stejné jako Bozi byti, Mercator nezpo-
chybnitelné pfedpokladd a nasledné pfirodovédecké nahledy (geo-
graficka pojednani) je maji nazorné predvést (demonstratio). Empiricky
pristup k poznavani svéta tvoii protéjsek k predpokladu smysluplnosti
svéta, dané Stvoritelem; induktivni poznavani tak jesté neni vytrzeno
z ndbozenského obrazu svéta, byt metodologicky osamostatnéné je (viz
geografickd a kartograficka cast Atlasu). Rozdéleni Atlasu na kosmogra-
fickou a geografickou ¢ast neumoznuje pochyby o tom, zda je Btih pfed-
pokladan, nebo induktivni cestou , dokazovan”.* Nejde o praci sledujici

45 Srov. MERCATOR, Atlas oder kosmographische Gedanken, 11.19.

46 Tyto pochyby mohou moZna snaze vyvstédvat u pozdéjsich, osvicenskych dél. Plati ov-
Sem, ze snahu prokazovat Bozi vSemohoucnost, moudrost a dobrotu ve stvofeni, resp.
ze stvofent je tfeba povazovat za heuristicky velmi plodnou, nebot navadéla k exaktni-
mu pozorovani. Srov. MicHeL, Physikotheologie, s. 149-154.
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logickou posloupnost, nebot podat dtikaz cilem pravé neni. Mercatoro-
vo mysleni je myslenim teleologickym, nikoliv kauzalné-mechanickym.
Dtikladna znalost Zemé, jeji rozlohy, jejiho clenéni, jeji pestrosti nemtize
nez ¢tenare uchvatit a vést na pocatek — ke chvale a oslaveé Bozi.

Nas rozbor Kosmografickych myslenek umoznuje formulovat dil¢i tezi
vztahujici se na toto dilo. Zda se, ze pfinos k poznani — tedy badatelsky,
vzdélavaci, pfipadné vychovny pfinos knihy Atlas (zejména jeji karto-
grafické casti) — je funkci Mercatorova doxologického zameéru, ktery je
primarni epistemologickou linii dila. Zdanlivé aposteriorni argumenta-
ce na zakladé pozorovani smyslové konkrétniho podpira to ,abstrakt-
ni”, jez je v dile jiz predpokladano, spiSe nez ze by to mohla skutecné
vyvozovat. Kartograf Gerhard Mercator tak mtize byt opodstatnéné
a prvoradé chapan jako teolog. To ale v zadném pfipadé neznamena,
Ze by bylo mozné hodnotit takto i dalsi fyzikoteology raného novove-
ku.*” Vyse fecené neopraviiuje k pausalnim zavértim, jako priméfena se
naopak jevi zdrzenlivost. Undhlené generalizovat primat teologického
hlediska ve fyzikoteologické literatufe by nemuselo cinit zadost mnohdy
vysoce specifickym autorskym pristuptim. Zkoumani téchto dobovych
pfistupti se proto rozhodné jevi jako zalezitost otevieného badatelského
ukolu.

The Physico-Theology of the Early Modern Age
and the Cartographer Gerardus Mercator as Theologian

Keywords: the Early Modern Age; Physico-Theology; Theology of Creation; Epistemology;
Cosmography; Cartography; Natural Science; Theory of Science; God’s Omnipotence, Wis-
dom and Goodness

Abstract: The article deals with the issue of the so-called physico-theology of the Early Mo-
dern age and its relationship to contemporary natural science. It serves as a background
for one of the representatives of Christian natural science, Gerardus Mercator (1512-1594).
An outline of the concepts, characteristics and period of physico-theological thought is
followed by an analysis of Mercator’'s main work, Atlas, sive cosmographicae meditationes,
against marked features of the physico-theological method. Although known to the world
as a geographer and cartographer whose inductive methodical approach ranks him among
protagonists of natural science, in particular modern geography, Mercator himself places

47 Opravnéni k tomu by zakladalo napfiklad ztotoznéni fyzikoteologie s teologii Boha-
-mezer, jak ji hodnoti Schmitz-Moormann. Srov. Scumitz-Moormany, ,, Die Theologie
als Interpretation der Offenbarung im Horizont der erkannten Welt,” s. 113.
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the focal point of his activities in cosmographic texts. They are clearly marked by a teleo-
logical way of thinking. All of Mercator’s (specialist) cognitive endeavours are doxologi-
cally aimed at a praise of God’s omnipotence, wisdom and goodness.
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