Kolik zlomkii Klementova spisu
Hypotyposes skutecné mame?*

Jana Platova

Dilo Klementa Alexandrijského je v dnesni dobé znamé predevsim
prostfednictvim trojice jeho spisti Pobidka Rekiim (Protrepticus), Vychova-
tel (Paedagogus) a Stromata. Sledujeme-li Klementa jako na reprezentanta
alexandrijské tradice proslavené alegorickym vykladem Bible, neméli
bychom opomenout ani homilii Ktery bohdc¢ bude spasen? (Quis dives sal-
vetur?), komentujici evangelni perikopu o povolani bohatého mladika.
Starovéci autofi ovsem dosvédcuji, Ze vedle téchto textt Klement napsal
také rozsahlé dilo s nazvem Hypotyposes, které mélo byt jakymsi struc-
nym komentafem Pisma.

1. EUusEBIOVO SVEDECTVI

Nejstarsi a pravdépodobné také nejrozsahlejsi soupis Klementovych
dél se nachazi v Sesté knize Eusebiovych Cirkevnich déjin. Vedle Stromat,
hned na druhém misté, zde Eusebius uvadi dilo s nazvem Hypotyposes,
a teprve potom vyjmenovava ostatni Klementova dila: Proptrepticus,
Paedagogus, Ktery bohdc bude spasen?, O Velikonocich, O postu, O pomluveé,
Povzbuzeni k vytrvalosti aneb nové pokiténym a naposledy knihu s nazvem
Cirkevni pravidla aneb proti judaistiim.! Neni pochyb o tom, Ze pravé témto
prvnim dvéma Klementovym spisim (Stromata a Hypotyposes) dava Eu-
sebius nejvice prostoru. U obou uvadi shodny pocet knih (osm) a zabyva
se rovnéz jejich obsahem: veden patrné svym vlastnim zajmem vyslov-
né uvadi u obou dél biblické knihy, z nichz Klement cituje, nebo je pti-
mo interpretuje, a to presto, Ze se jedna dle Eusebia o knihy z hlediska
ptislusnosti k biblickému kanonu ,,sporné”. V ptipadé Stromat Klement

Studie byla pfipravena za podpory projektu GA CR P401/12/G168 ,Historie a in-
konference, konané 24.-25. zari 2015 na CMTF UP v Olomouci.
1 Eusebius, Hist. eccl. V1,13,1-3.
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podle Eusebia cituje mimo jiné z Knihy Moudrosti, Sirachovce a Lis-
tt Zidam, Barnabasova, Klementova a Judova; v piipadé Hypotyposes,
o nichz Eusebius piSe, ze v nich Klement vyklada , cely kanon Pisma“,?
jsou mezi ,spornymi” knihami jmenovany tyto: stejn€ jako u Stromat List
Judtiv a Barnabastiv, navic ale i ,, ostatni katolické epistoly” (bez blizsiho
urceni) a Petrova Apokalypsa.’

Kromé téchto informaci se Eusebius soustfedi na nékteré z pohledu
historika klicové osobnosti, na néz se Klement ve svém dile bud pii-
mo odvolava, nebo se o nich alespon zminuje. V pripadé Stromat jsou to
Tatian, Kassian, Filon, Aristobtlos, Josef (mysleno Flavius), Demetrius
a Eupolemus; v pripadé Hypotyposes zminuje Eusebius jediné jméno, a to
osobu Klementova ucitele Pantaina.* Sviij referat o Hypotyposes dokres-
luje Eusebius vzapéti dvéma ukazkami: prvni se tyka Klementova pre-
svédéeni ohledné Pavlova autorstvi Listu Zidtim,* druha hovoii o poradi
sepsani Ctyf evangelii.® Oba tyto texty zafadil jiz John Potter, a po ném
i Theodor Zahn a Otto Stahlin, mezi zlomky spisu Hypotyposes.”

Porovname-li Eusebiovu zpravu o Stromatech se skutecnym obsahem
tohoto Klementova dila, musime uznat, Ze informace, které nam o ném
dava, jsou sice dosti kusé, nicméné netvrdi nic, co by nebylo pravda.
Neni tedy dtivod pochybovat, Ze podobné je tomu i v pfipadé druhého
Klementova dila, z néhoz se nam (na rozdil od Stromat) dochovaly pouze
zlomky.® Avsak kolik zlomkt tohoto spisu, jehoz dtilezitost tkvi v tom,
Ze se jedna viibec o prvni kiestansky komentar Pisma, vlastné mame?

Eusebius, Hist. eccl. V1,14,1.

Eusebius, Hist. eccl. V1,13,6 a 14,1.

Eusebius, Hist. eccl. V1,13,7 a 13,2.

Eusebius, Hist. eccl. V1,14,2-4.

Eusebius, Hist. eccl. V1,14,5-8.

Srov. J. Porter (ed.), Clementis Alexandrini opera, quae exstant, Oxonii, 1715, s. 1016
a 1023; Th. Zann, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der alt-
kirchlichen Literatur, IIL. Supplementum Clementinum, Erlangen: Deichert, 1884, s. 71-2
(zl. 14 a 15); O. StAHLIN — L. FrocureL — U. Trev (ed.), Clemens Alexandrinus I1L, GCS 17,
Berlin: Akademie-Verlag, 1970% s. 197 a 201 (zl. 8 a 22). Kromé téchto textti se v Eusebi-
ovych Cirkevnich déjindch nachazi dalsich pét zlomku spisu Hypotyposes.

8 Duvéra, kterou mame vuci Eusebiovi, neni bezmezna. Jednak nepocitame s tim, ze by
z Klementova dila citoval doslovné (viz nize, s. 4), jednak si klademe otazku, zda text,
ktery mél Eusebius k dispozici (podobné i ostatni autofi, u nichz se dochovaly dalsi
zlomky), byl hotovy komentar Pisma, anebo spiSe pfipravné poznamky k nému.

N U »N
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2. JiISTE A NEJISTE ZLOMKY SPISU HYPOTYPOSES®

Stahlinova edice v fadé GCS uvadji, jak znamo, 24 zlomk. Jedna se
o rliznorodé texty (v délce od dvou fadki az po nékolikastrankovy text)
shromazdované postupné vsemi vyznamnymi vydavateli Klementa
pocinaje Johnem Potterem a druhym vydanim Stahlinovy edice konce.
K témto 24 zlomktm je tfeba pripocist jesté jeden zlomek (v pofadi dva-
caty paty), ktery nasel na okraji evangelniho kodexu Laurentianus Conv.
Sopp. 159 a roku 1983 casopisecky publikoval Filippo di Benedetto' (viz
prehled zlomki v tab. ¢. 1., s. 14).

Presvédceni o pfislusnosti vsech téchto zlomki ke spisu Hypotyposes
vychazi ze skutecnosti, Ze jsou uvedeny jak Klementovym jménem, tak
opatfeny poznamkou, Ze se jedna o vytah pravé z tohoto Klementova
dila. To vSak jesté neznamena, Ze by o jejich autenticité nebyly vysloveny
pochybnosti. Jednim z nejdiskutovanéjsich textd se stal zl. 23 dochova-
ny u Fotia, idajné svédcici o tom, ze Klement zastaval nauku o dvojim
logu." Roku 1993 navrhl Christoph Markschies ve své vynikajici studii
,,Die wunderliche Mir von zwei Logoi. Clemens Alexandrinus, Frgm. 23 —
Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?”
oznacovat tento zlomek jako pseudo-Klementtiv.'? Nejistota ohledné

9 Vychazim zde z rozdéleni zlomki, které jsem navrhla v ,Bemerkungen zu den
Hypotyposen-Fragmenten des Clemens Alexandrinus,” Studia Patristica (= SP) 46 (2010):
183-185: (A) zlomky, které jsou uvadeény jako Klementovy zlomky spisu Hypotyposes;
(B) zlomky, které komentuji urcity biblicky vers a jsou uvadény pod Klementovym
jménem, ale bez udani konkrétniho dila; (C) zlomky, u nichz chybi jak odkaz na kon-
krétni dilo, tak Klementovo jméno —jedna se o texty, na které upozornil Utto Riedinger
(viz nize, s. 5nn).

10 F. D1 BenepETTO, , Un nuovo frammento delle Ipotiposi di Clemente Alessandrino,” Si-
leno 9 (1983): 75-82. Fotokopii piislusné strany kodexu uvadim v Klement Alexandrij-
sky, Exegetické zlomky, Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 245n.; pfepis a pieklad zlomku
tamtéz, s. 182-185.

11 Z rozsahlé literatury k tomuto tématu srov. predevsim A. Knauser, , Die patrologi-
sche Schiatzung des Clemens von Alexandrien,” in Kyriakon. FS Johannes Quasten,
P. Granfield - J. A. Jungmann (ed.), sv. I, Miinster: Aschendorff, 1973, s. 294-303;
Ch. MarkscHies, ,,Die wunderliche Mir von zwei Logoi. Clemens Alexandrinus, Frgm.
23 — Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?,” in Logos. FS
fiir Luise Abramowski, H. C. Brennecke et al. (ed.), BZNW 67, Berlin: De Gruyter, 1993,
s. 193-219; M. J. Epwarbs, ,Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos,”
VigChr 54 (2000): 159-177; P. Asuwin-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial: The Evi-
dence of ,Heresy” from Photius’ Bibliotheca, Suppl. VigChr 101, Leiden: Brill, 2010.

12 Srov. Markscuies, ,, Die wunderliche Mér von zwei Logoi,” s. 217.
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textu oznacovaného jako zl. 24 (jinak nazyvaného také jako Adumbratio-
nes) vychazi zase ze skutecnosti, Ze se jedna o latinsky preklad, pofizeny
az v 6. stoleti.” Pochybnosti o autenticité téchto textti, tedy zI. 23 a 24,
souviseji zcela jist€ s postupné se rozvijejici tendenci vyfadit Klementa
ze scény rodici se ortodoxie, nebo alespon jeho uceni purifikovat.'

Kromé téchto dvou problematickych zlomk je tfeba mit na pamé-
ti charakter sedmi zlomkt dochovanych u Eusebia (zl. 4, 8-10, 13-14
a 22). Prestoze Eusebiliv zdjem o Klementiv komentar Pisma je nespor-
ny, nelze si nevSimnout, ze nékteré texty, které jsou ve Stahlinové edici
uvedeny jako zlomky, nejsou citace v pravém slova smyslu, ale spise
volné parafraze. Jiné texty, pfedevsim zlomky dochované u Maxima Vy-
znavace (zl. 5 a 11) a Johanna Moscha (zl. 6), spadaji spiSe do kategorie
,sveédectvi”, nebot pouze zminuji téma, o némz Klement v dané knize
Hypotyposes hovori, ale nejsou uvozeny jako doslovné citace.

Zajimavé je sledovat, z jaké knihy Hypotyposes jednotlivé zlomky
pochazeji. Vsechny zlomky ve Stdhlinové edici komentuji novozakonni
pasaze a (nakolik je u nich uvedeno ¢islo knihy) jsou ze ¢tvrté az sedmé
knihy Hypotyposes: u ¢tvrté a paté knihy se jedna vyhradné o komenta-
fe k vybranym ver$am Pavlovych listt (véetné Listu Zidtim), zlomky
z Sesté knihy se vztahuji k textu evangelii, resp. Skutki, ze sedmé knihy
se nam dochovaly zlomky k pastoralnim a katolickym epistolam. Do to-
hoto rozlozeni na prvni pohled nezapada zI. 25 objeveny Di Benedettim,
ktery se vztahuje k versi Mt 11,11 a je situovan do osmé knihy Hypotypo-
ses (nikoli do Sesté, jak bychom ocekavali).”” Z prvni az tfeti knihy nebyl
dosud objeven zadny zlomek. Na zakladé svédectvi staroveékych autorti,
ktefi uvadeéji, ze se jednalo o komentare k celému Pismu,'® se tedy lze

13 To znamena, Ze je tfeba pocitat s jistymi , korekturami” pfekladatele, snad podobné
jako v p¥ipadé Rufinova ptekladu Origena. Mnohem skepticté&jsi je v této otédzce Davi-
de Dainese, ktery se domniva, ze Adumbrationes viibec nepatti k Hypotyposes (viz Cle-
mente Alessandrino: Adombrazioni, vyd. D. Dainese, Letture Cristiane del Primo Millennio
51, Milano: Paoline, 2014, s. 37-43). Jeho argumentace neni ovsem zcela pfesvédciva;
Dainese kupft. zcela opomiji Eusebiovo svédectvi v Hist. eccl. VI,14,1, kde se fika, ze
Klement v Hypotyposes komentoval , List Jud{iv a ostatni katolické epistoly”, tedy pra-
vé ty novozakonni knihy, které jsou pfedmétem komentare v Adumbrationes a zaroven
nejsou komentovany na zadném jiném misté Klementova dila.

14 K tomu srov. pfedevsim KNAUBER, , Die patrologische Schiatzung,” s. 289-308.

15 Teoreticky by se mohlo jednat o chybu opisovace (scholiasty), coz vSak neni Casty pfi-
pad. Navic u uvedeného kodexu (Laur. Conv. Sopp. 159), ktery se vyznacuje formalni
i obsahovou preciznosti, neni diivod podobnou chybu pfedpokladat.

16 Srov. Eusebius, Hist. eccl. V1,13,2; 14,1, a Photius, Bibliotheca, 109,89a6-40.
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domnivat, ze prvni tfi knihy obsahovaly komentare ¢i poznamky k né-
kterym versim Starého zakona.

Kromé téchto zlomkd, jejichz ptislusnost ke spisu Hypotyposes 1ze po-
vazovat za velmi pravdépodobnou, existuje fada Klementovych komen-
taft dochovanych prevazné v katénach, z nichz si zaslouzi pozornost
zvlasté zlomky v arabskych katénach, které nejsou soucasti Stahlinovy
edice.” Tuto skupinu tvori kratké texty vztahujici se vzdy k urcitému
biblickému mistu, vétsinou k textu evangelia, které excerpovali scholi-
asté z raznych Klementovych dél. Klementovo jméno sice uvedli, ma-
lokdy ovsem napsali také nazev dila. Vétsinu z téchto textd se podaftilo
identifikovat s rtiznymi misty Klementovych dochovanych dél, pouze
osm z nich (Ctyfi fecké a Ctyfi arabské) predstavuje unikatni vyklady,
pro které zatim nemame paralelu. Hypoteticky je tedy mozné, Ze se jed-
na o vypisky z Klementovych Hypotyposes (viz tab. ¢. 2 na s. 15, kde jsou
potencialni zlomky Hypotyposes zvyraznény).'®

3. ,,NovE zLoMKY” U PS.-KAISARIA A ISIDORA zZ PELUSIA?
(RIEDINGEROVA HYPOTEZA)

Roku 1960 publikoval némecky filolog Utto Riedinger rozsahly
clanek s podmanivym ndzvem ,Neue Hypotyposen-Fragmente bei
Pseudo-Kaisarius und Isidor von Pelusium”.” Odkaz na néj se objevil
i ve druhém vydani Stahlinovy kritické edice z roku 1970, i kdyz texty,
které Riedinger povazuje za nové zlomky Klementovych Hypotyposes,
do edice zafazeny nebyly. Hlavni potiZ spociva v tom, Ze tyto tidajné
zlomky postradaji odkaz nejen na Hypotyposes, ale rovnéz na samotnou
osobu Klementa; pouze pét z nich ma evidentni paralelu v jinych Kle-

17O téchto zlomcich jsem detailné pojednala v ¢lanku ,Die Fragmente des Clemens Ale-
xandrinus in den griechischen und arabischen Katenen,” SP 66 (2013): 3-10.

18 Z hlediska pfislusnosti ke konkrétnimu Klementovu dilu , nejisté” zlomky, komentuji-
ci urcity biblicky vers, jsem souhrnné publikovala v Klement Alexandrijsky, Exegetické
zlomky, s. 188-211.

19 U. RiEpINGER, ,Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Kaisarius und Isidor von
Pelusium,” ZNW 51 (1960): 154-196.

200 Viz O. StAHLIN — L. FrcureL — U. Treu (ed.), Clemens Alexandrinus 11, GCS 17, 1970%,
s. 236.
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mentovych dilech.” Riedinger je pfesto pfesvédcen o zavaznosti svého
objevu, ktery by ,mohl osvétlit charakter a strukturu vtibec prvniho
kiestanského biblického komentare”.?? Pokud by mél Riedinger pravdu,
jednalo by se opravdu o objev nemalé hodnoty — soubor Klementovych
fragmentti Hypotyposes by se razem témér dvojnasobneé rozrostl! Celkem
totiz Riedinger pfedklada 24 idajné Klementovych text(1.?

Jsou ale jeho dtivody dostatecné presvédcivé na to, aby paralelni pa-
saze u obou autort (ps.-Kaisaria a Isidora z Peltisia) mohly byt zatazeny
mezi zlomky Klementova ztraceného spisu?

Pri praci na kritické edici spisu Erotapokriseis, tradi¢né piipisovaného
ps.-Kaisariovi, si Riedinger jiz dfive vsiml zavislosti tohoto autora na
Isidorovi z Peltisia. A protoze védél, Ze redakce obou autorti probiha-
la v Sestém stoleti v klastefe akoimétli na bfehu Bosporu, coz by oba
autory spojovalo, podnikl dalsi zkoumani podilu Isidorovych list(i na
ps.-Kaisariové dile a zjistil, ze Isidorovu korespondenci, obsahujici velké
mnoZstvi citati Démosthena, Rehote z Nazianzu a Jana Chrysostoma,
ps.-Kaisarios ve svych Erotapokriseis priabézné volné parafrazuje. Kro-
mé zminénych autorit vSak odhalil u obou autorti paralelni citace (resp.
parafraze) dalsiho autora (resp. autorti?), kterého identifikoval jako Kle-
menta z Alexandrie. A protoZze se jedna témért ve vSech pfipadech o in-
terpretaci vybranych versi Matousova evangelia,® vyslovil Riedinger

21 Jedna se o zlomky 1, 3, 4, 15 a 17 (podle Riedingerova ¢islovani) s paralelami v Paed.
1,96,1 a Strom. V,91,2; Strom. V,16,7; Protr. 10,1; Strom. IV,95,2; Protr. 92,4. Riedingerova
hypotéza doposud nebyla, nakolik je mi znamo, podrobena vaznéjsi kritice. Nékteii
badatelé se k ni piilezitostné vyjadfuji spise skepticky (viz napf. A. L BouLLukc [ed.],
Clément d’Alexandrie: Stromate VII, SC 428, Paris: Cerf, 1997, s. 44, pozn. 2; M. CAMBE,
Avenir solaire et angélique des justes. Le psaume 19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie,
CahBiPa 10, Strasbourg: Université de Strasbourg, 2009, s. 39, pozn. 1), avSak diky
tomu, ze ve druhém vydani Stahlinovy edice jsou Riedingerovy clanky pfidany jako
relevantni literatura k tématu Klementovych zlomki, byvaji automaticky citovany
jako autorita.

22 Srov. RIEDINGER, ,Neue Hypotyposen-Fragmente,” s. 167.

23V nasledujicich letech zvefejnil Riedinger jesté dalsi dva tdajné Klementovy texty:
prvni z nich povazuje za zlomek Klementova planovaného spisu O andélech, druhy
je tdajné zlomek Hypotyposes komentujici Pt 30,18-20; srov. tyz, ,Eine Paraphrase
des Engel-Traktates von Klemens von Alexandreia in den Erotapokriseis des Pseudo-
-Kaisarios?,” ZKG 73 (1962): 253-271, a S. Krawczynski — U. RIEDINGER, ,, Zur Uberliefe-
rungsgeschichte des Flavius Josephus und Klemens von Alexandreia im 4.-6. Jahrhun-
dert,” ByZ 57 (1964): 6-25, zvl. 20-24.

24 Jednotlivé vyklady se vztahuji k biblickym versim v tomto poradi: Mt 13,31; 26,39;
11,12; 11,11 (bis); 13,33; 13,47-48; 17,24-27; 21,18-19; 24,40-41; 7. 17,9 (LXX); Mt 3,10;
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domnénku, Ze se jedna o dvé rizna zpracovani Klementova ztraceného
komentare Pisma.”

Riedinger se snazi vidét v ps.-Kaisariové dile posloupnost jednotli-
vych verstt Mt, aby dolozil, Ze pfedlohou byl pravé Klementtiv komen-
tar.*® To se mi vSak zda ponékud nasilné — ve skutecnosti nelze u ps.
-Kaisariova spisu Erotapokriseis jasnou posloupnost vysledovat.” Ani
samotna skutecnost, Ze se jedna o komentare k versiim Mt, Riedingero-
vu hypotézu nepotvrzuje. Z Eusebiova a Fotiova svédectvi totiz vime,
ze Hypotyposes mély byt jakymsi komentafem k vybranym versam Pis-
ma (Starého i Nového zakona), které byly interpretacné problematické.
Dokonce se zda, ze prednostné byly v Hypotyposes komentovany knihy
,sporné”. Mnohem pravdépodobnéjsi se tedy zda, Ze oba autofi cerpali
z néjakych katén, které obsahovaly mimo jiné Klementovy zlomky, ov-

3,12; 24,7nn.; 5,25; 5,29-30; 10,16 (bis); 13,3-7; 18,21-22; Sk 5,1-11; Mt 24,16-20; Pt
30,18-20.

25 Srov. U. RiEDINGER, ,Neue Hypotyposen-Fragmente,” s. 154-168; na s. 168 shrnuje
argumenty, které ho k této hypotéze vedou, do sedmi bodti (ve volném piekladu):
1. Paralely mezi obéma autory maji v pseudo-Kaisariové textu charakter volné po-
sloupnosti (Mt 11-24, 3-10), z ¢ehoz mtizeme usoudit, Ze pfedlohou pro né byl ko-
mentai k MatouSovu evangeliu, nebo Ze jde pfimo o doslovné citace z néj. Formalni
strankou odpovidaji tyto texty pfedstavé, kterou mame o Klementové spisu podle
ostatnich fragmentt, zvlasté z pseudo-Oikiimeniovych fragmentti: jednd se o kratké
komentéfe (scholia) k vybranym biblickym verstim nebo jejich ¢astem. Komentovana
¢ast verse je vzdy predem citovana, po ni nasleduje vyklad, casto uvedeny slovem
tovtéotl. 2. Komentovany text Pisma u pseudo-Kaisaria je blizky tzv. zdpadnimu
typu, jehoz pouzivani je u Klementa zndmé. 3. Stahlin a Friichtel sice uvadéji v rejstti-
ku testimonii Isidorovy dopisy, je vSak napadné, ze pouze dopisy I 300-500. Dopisy,
v nichz jsou paralely s pseudo-Kaisariem (a podle Riedingera tedy obsahuji mozné
fragmenty Klementova spisu Hypotyposes), jsou naproti tomu téméi vSechny do I 300.
4. Pro pét fragmentti nachazime paralelu v jinych Klementovych dilech, v pfipadé zl.
15 (podle Riedingerova ¢islovani) se zda, Ze Klement opravuje svou vlastni formulaci,
aby nemohla byt zneuzita gnostickymi skupinami. 5. Relativné velky pocet narazek
na osobnosti piedkfestanské éry odpovida Klementovu stylu a zajmu. 6. Je doloze-
no, ze redakce Isidorovych dopisti probihala pfiblizné ve stejnou dobu a na stejném
misté jako redakéni prace spisu Erotapokriseis: v 6. stol. v klastefe akoiméti na biehu
Bosporu. Také Johannes Moschos, Maxim Vyznavac a Cassiodorus, od nichZ mame
dochovany autentické zlomky spisu Hypotyposes, zili mnisskym zptisobem zivota v 6.
stoleti; zda se tedy, Ze mnisi pracujici na redakci Isidora a pseudo-Kaisaria dobfe zapa-
daji do obdobi 6. stol., kdy se Klementovy Hypotyposes patrné tésily velkému zajmu. 7.
Dtikladné prozkoumani rukopisti katén a florilegii by mohlo poskytnout dalsi kritéria
pro rozsifeni zde predlozenych vysledki.”

26 Viz argument ¢. 1 v pfedchazejici poznamce.

27 Srov. zde pozn. 24.
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Sem nikoli pfednostné z jeho Hypotyposes, ale mnohem spiSe ze Stromat,
Paedagoga a Protreptiku. Tomu by nakonec odpovidala i skutecnost, ze
u péti texttt nasel Riedinger pfimou paralelu s témito Klementovymi do-
chovanymi dily: jedna se o zlomky 1, 3, 4, 15 a 17 (podle Riedingerova
c¢islovani) s paralelami v Paed. 1,96,1 a Strom. V,91,2; Strom. V,16,7; Protr.
10,1; Strom. 1V,95,2; Protr. 92,4.%% Autor se sice snazi vysvétlit odlisné for-
mulace jakozto korekturu samotného Klementa, ktery pry napsal Hypo-
typoses dfive nez Stromata, v nichz pak nékteré své nespravné ¢i neopa-
trné vyroky opravil,” toto vysvétleni vsak neptisobi pfili§ presvédcive.
Pomineme-li obecné sdilenou nejistotu ohledné datace Klementovych
dél, nesmime opominout skutecnost, Ze u ostatnich zlomka Hypotyposes
takovou tendenci nenachazime (vétsinou se jedna o unikatni komentare
¢i poznamky k verstim, které Klement jinde ani necituje, ani nevyklada).
Jako pravdépodobnéjsi se mi proto zda vysvétleni, Ze se jedna o pasaze
excerpované piimo ze Stromat (resp. Paedagoga a Protreptiku), které byly
s nejlepsim timyslem upraveny nikoli samotnym Klementem, ale bud
Isidorem, nebo néjakym jinym mnichem (ktery mohl byt zaroven tvtir-
cem katén k Mt), a z jehoz poznamek Isidor, stejné jako ps.-Kaisarios,
Cerpal.

Riedingerové hypotéze mnoho neprospiva ani dalsi argument, ze to-
tiz pomérné pocetné narazky na osobnosti predkiestanské éry odpovi-
daji stylu a zajm@m naseho autora.*® To je jisté pravda v pripade jinych
Klementovych dél, pravé u zlomkt spisu Hypotyposes (Adumbrationes
nevyjimaje) je vsak absence odkazovani na ,klasiky” na prvni pohled
napadna.

Za dostatecné presvédcivy nepovazujeme ani argument, ze text Mt ci-
tovany u ps.-Kaisaria a Isidora je blizky tzv. zapadnimu typu, coz tdajné
odpovida textu, ktery Klement pouzival.* Diky vynikajici studii Carla P.
Cosaerta dnes jiz vime, Ze text, s nimz Klement pracoval, neni monolitic-
ky. Namisto zavéru, ze v Alexandrii koncem druhého stoleti prevazoval
jeden textovy typ (jak se snazili dolozit Michael Mees a Gérassime Za-
phiris,* a jak predpoklada také Riedinger), Klementovy citace evangelii

28 Srov. RIEDINGER, ,Neue Hypotyposen-Fragmente,” s. 169.

29 Srov. tamtéz, s. 183 (odvolava se pfitom na minéni Adolfa von Harnacka). Viz také
argument ¢. 4 v pozn. 25.

30 Jednd se o argument ¢. 5 v pozn. 25.

31 Viz argument ¢. 2 v pozn. 25.

32 Viz G. Zapuiris, Le texte de I’Evangile selon saint Matthieu d'apres les citations de Clément
d’Alexandrie comparées aux citations des Peres et des Théologiens grecs du 1I° au X° siecle,
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dle Cosaertova zkoumani napovidaji tomu, Ze zde bylo v obéhu nékolik
rtiznych verzi, pricemz Klement sam zjevné nedaval pfednost vyhradné
jediné z nich.®

Riedingertiv argument tykajici se testimonii ve Stahlinové rejsttiku
zni sice na prvni pohled presvédcive, potiz spociva v tom, Ze dnes jiz
vime, ze Stahlinav rejstiik neni vSeobsazny, a tedy ani tplné spolehlivy.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dva Riedingerovy texty, které se za-
byvaji vykladem verse Mt 11,11.% Porovname-li je s vykladem dochova-
nym v kodexu Laurentianus 159, tj. naposledy objevenym zlomkem Hy-
potyposes,* vztahujicim se rovnéz k Mt 11,11, zjistime, Ze se tyto vyklady
ani trochu nepodobaji. Zatimco zl. 25 hovoii o postaveni ,spravedli-
vych” pred a po smrti a odvolava se pfitom na uceni ,starce” (EAeyev
0 mEeoPUTEQOG), zfejmé Pantaina, oba Riedingerovy texty se soustfedi
na osobu Jana Kititele (prvni z nich také na Zachariase a jeho némotu).
Oba Riedingerovy texty také v ramci svého vykladu odkazuji na Pavlo-
vy listy (Zd 1,1; 7,19 a 8,13; R 6,3-5), zatimco Klementtv vyklad v Hy-
potyposes, zl. 25, na zadny dalsi vers neodkazuje. Bylo by velmi neprav-
dépodobné, ze by Klement v Hypotyposes uvadél vice vykladt jednoho
verse a pisatel kodexu Laurentianus 159 nam tuto informaci zamlcel.
Navic pro Klementa neni typické, aby k jednomu versi uvadél mnoho
moznych vykladt (alespont u dochovanych zlomki to ned€ld).” Jedna

Gembloux: Duculot, 1970, a M. Mkks, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens
von Alexandrien I-1I, Quaderni di VetChr 2, Bari: Istituto di Letteratura Cristiana Antica,
1970.

33 Srov. C.P. Cosatrt, The Text of the Gospels in Clement of Alexandria, Leiden: Brill 2008. Ke
kritice Zaphirise a Meese viz s. 39-44; zavéry formuluje Cosaert na s. 305-310. Cosaert
také pocita s tim, Ze Klement v Alexandrii nevyrtstal, a mohl si tedy texty evangelil
prinést bud ve své paméti, nebo dokonce fyzicky s sebou z mist svého predchoziho
pobytu.

34 Jednd se o argument ¢. 3 v pozn. 25.

35 Jednd se o paralelni texty ps.-Kaisaria a Isidora z Pelusia, oznacené v Riedingerové
¢lanku jako zlomky 4 a 5; viz RIEDINGER, ,Neue Hypotyposen-Fragmente,” s. 173-175.

36 Prepis zlomku uvadi D1 BeneperTo, ,Un nuovo frammento,” s. 78; viz téz Klement
Alexandrijsky, Exegetické zlomky, s. 182-185.

37 Klementovy poznamky k jednotlivym ver$iim nejsou systematicky fazené alegorické
vyklady, jak tomu bude u pozdé&jsich autorti Origenem pocinaje. Spise predstavuji exe-
getickou praci osobitého stylu: nékdy se jedna o filologické upresnéni gramatického
spojeni, jindy o komentar k osobé ¢i udalosti, o niz je fe¢, ¢i moralni povzbuzeni ke
kfestanskému Zzivotu podle pfislusného mista Pisma. Jen nékdy se jednd zaroven o vy-
klad alegoricky. Srov. také minéni E. OsBorna, ,,Clement’s Hypotyposeis. Macarius
Revisited,” SecCent 10 (1990): 235: ,,... it (sc. the Hypotyposes) provides examples of
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se tedy o parafrazi tplné jiného autora? Nebo je to jiné misto z jiného
neznamého Klementova dila? Nevime. Nicméné poté, co Filippo Di Be-
nedetto nasel text, u néhoz je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zlomek
spisu Hypotyposes, a jehoz vyklad verse Mt 11,11 je zcela jiny (a navic se
pravdépodobné odvolava na uceni Pantaina), je Riedingerova hypotéza
jen tézko obhajitelna.

Riedingertiv pfinos je z hlediska zkoumani recepce Klementova dila
nesporny. Oba autofi, ps.-Kaisarios a Isidor z Peltsia, dosvédcuji, ze
Klement byl, obzvlasté v mnisském prostredi, jesté v Sestém stoleti ob-
libenym autorem. Nelze zpochybnit, Ze Isidor mél na pfelomu ¢tvrtého
a patého stoleti k dispozici Klementovo dilo, z néhoz ve svych dopisech
Cerpal. Paralely na péti mistech to jasné dosvédéuji. Ze by véak mél k dis-
pozici také Hypotyposes a ze se v piipadé ostatnich Riedingerem uvede-
nych mist viilbec jedna o vypisky z Klementa, nepovazujeme za prilis
pravdépodobné.

4. ECLOGAE PROPHETICAE JAKO MOZNY ZLOMEK / ZLOMKY HYPOTYPOSES?

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze od vydani Stahlinovy edice se po-
Cet fragmentti nerozrostl tak vyznamné, jak by si Utto Riedinger pral.*
Domnivam se, Ze s vyjimkou Di Benedettiho objevu a s vyjimkou nékoli-
ka zlomkt dochovanych v arabskych katénach, nemame, bohuzel, v po-
rovnani se Stahlinovou edici Zadny novy text, o némz bychom mohli at
uz s jistotou, nebo jen s pravdépodobnosti tvrdit, Ze se jedna o zlomek
Klementova ztraceného komentare Pisma.

Mozna se ale pfi patrani po zlomcich Klementova spisu divame Spat-
nym smérem. Mozna nevidime to, co jiz mame. Neni mozné, Ze by se
c¢ast (nebo casti) Klementovych Hypotyposes skryvaly v textu oznacova-
ném jako Eclogae propheticae? Jaké jsou argumenty podporujici tuto hy-
potézu?

the use of Scripture in a distinctive way. Clement does not, in the fragments which we
have, use the allegorical method of interpretation which he took over from Philo and
which dominated early Christian exegesis at this time.”

38V ¢lanku z roku 1964, tedy nékolik let pfed publikovanim druhého vydéni Stihlino-
vy edice, si Riedinger posteskl ohledné skepse L. Friichtela, ktery jeho texty jiz tehdy
ziejmé odmitl zafadit do nového vydani Klementovych spisti (srov. Krawczynskr —
RIEDINGER, ,,Zur Uberlieferungsgeschichte,” s. 17).
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1. Svym obsahem i formou Eklogy (pfesné€ji feceno jejich ¢asti) dobte
zapadaji mezi zlomky spisu Hypotyposes, které se nam dochovaly. Stejné
jako ony i nékteré casti Eklog (zvlasté prvni a posledni tfetina) vybéroveé
komentuji uréité pasdZe Pisma. Pfedeviim systematicky komentéf Z 18
(LXX) v Ecl. 51-63 pfipomina styl komentare tak, jak se nam dochoval
v nejdelsim zlomku Hypotyposes, Adumbrationes.

2. Biblické knihy, jejichz casti jsou v Eklogich vybéroveé komentovany,
odpovidaji svédectvi staroveékych autorti o Hypotyposes, v nichz Klement
udajné komentoval pasaze ze Starého i Nového zakona. Vsechny zlom-
ky spisu Hypotyposes, které dnes mame k dispozici, komentuji novoza-
konni pasaze a pochazeji ze ctvrté az osmé knihy. Je tedy logické pred-
pokladat, ze prvni tfi knihy mohly obsahovat komentare (¢i poznamky)
k vybranym verstim Starého zakona. Znac¢na cast Eklog je vénovana vy-
kladu urcitych starozakonnich mist, zejména prvnich verstt knihy Ge-
nesis, malych prorokii a t¥f Zalmi (Z 17-19 LXX), coz odpovida Fétiovu
sveédectvi.¥ Pravé v Eklogich (a v zadném jiném Klementové dile!) na-
jdeme nékolikrat citovanou Petrovu apokalypsu, jak o tom svédci Euse-
bius.*® Dale Eusebius piSe, ze v Hypotyposes Klement ,vyslovné
(0ovopaoti) vzpomina Pantaina jako svého ucitele, uvadi jeho vyklady
Pisma a to, co mu od néj bylo predano”.*! Jedina explicitni zminka o Pan-
tainovi, resp. pfimy odkaz na jeho vyklad verse Z 18,5¢c LXX (,,Btih si na
slunci postavil svijj stan...”), se nachazi v Ecl. 56,2.**

3. Eusebius (ani zadny jiny starovéky autor podavajici svédectvi
o Klementovi) spis s nazvem Eclogae propheticae mezi Klementovymi dily
nezminuje. Je tedy pravdépodobné, ze se jedna o nehotové dilo, jehoz
nazev je az sekundarni.

4. Jako dalsi z dtivodd potvrzujicich soundlezitost Eklog se zlomky
spisu Hypotyposes 1ze uvést i skutecnost, ze na rozdil od jinych Klemen-
tovych dél ani v jednom z téchto textt Klement vyslovné necituje autory
pohanské provenience.”

39 Srov. Photius, Bibliotheca, 109,89a6-40.

40 Srov. Eusebius, Hist. eccl. V1,14,1.

41 Srov. Eusebius, Hist. eccl. V1,13,2.

42 Kromé toho lze vliv Klementova ucitele pfedpokladat i na dalsim misté, kde se popi-
suje vznik lidského embrya (srov. Ecl. 50).

43 Zcela ojedinély je odkaz na Pythagoru v Ecl. 32,1.
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5. Pfehlédnout bychom neméli ani pasaz Ecl. 32, ktera pfedstavuje
jakysi nacrt teorie inspirace Pisma a s ni souvisejici interpreta¢ni meto-
dy, coz je téma, které se k praci na biblickém komentari zcela jisté hodi.

Délat zavéry o tak neusporadaném, a navic nedokonceném textu,
jakym jsou Eclogae propheticae, by bylo odvazné. Nechci na tomto mis-
té tvrdit, Ze Eklogy jsou pfimo prvni ¢asti Hypotyposes (onémi prvnimi
tfemi knihami). Existuje vSak, jak jsme vidéli, fada dtivodd, které nas
opravnuji véfit, ze Eklogy jsou (¢i byly) Klementovymi pfipravnymi po-
znamkami, které chtél pti psani svého dalsiho dila, vénovaného vykladu
Pisma, pouzit.*

Proti této hypotéze by se naopak dalo namitnout, ze né€kolik mist
Eklog ma napadnou paralelu ve Stromatech (popt. i v Paedagogovi a v Pro-
treptiku). Celkem jsem nasla Sest takovych paralel.® Jak tyto podobnosti
vysvétlit? Nejsou nakonec Eklogy spiSe nez pfipravné poznamky ke spisu
Hypotyposes ptipravné poznamky ke Stromatiim? Proti tomu hovoti sku-
tecnost, ze Eklogy obsahuji zaroven i velké mnozstvi novych témat, s ni-
miz se v dochovanych Klementovych dilech nesetkame, nebo je Klement
ve Stromatech ¢i v Paidagogovi pojednal jinak (napf. popis posmrtnych
tresttl, vznik lidského embrya aj.). Také vyklad casti Zalmii a tryvka
Petrovy apokalypsy predstavuji v Klementové literarni produkci unikat.
Originalni je i pojednani o kitu, které v jinych Klementovych zminkach
o kfestanskeé iniciaci nema obdoby, ani co do obsahové stranky, ale pfe-
devsim svym rozsahem.* Vratim-li se tedy na zavér jesté jednou k otaz-
ce, co vlastné Eklogy jsou, nevylucuji, Ze se jedna o piipravné poznamky

44 Moje hypotéza je zaloZena na podobném ptedpokladu, ktery navrhuje Veronika Cer-
nuskova, totiz ze Eklogy jsou piipravné poznamky ke Klementovu budoucimu dilu; viz
jeji prispévek ,The Eclogae Propheticae on the Value of Suffering: A Copyist’s Excerpts
or Clement’s Preparatory Notes?,” pfedneseny béhem XVII. mezindrodni patristické
konference, Oxford, 10.-14. 8. 2015 (pfijat do redakéniho fizeni). Jind hypotéza pocita
spise s tim, Ze Eklogy jsou vypisky z hotového Klementova dila, snad z Hypotyposes.

45 Jedna se o tato mista: Ecl. 16,1-3 a Strom. 1,16,3 (resp. Paed. 1,27,2 a Protr. 8,4); Ecl. 22,1
a Strom. VI,96,2; Ecl. 23,2-3 a Strom. VI1,8,1-9,3; Ecl. 45 a Strom. IV,138,1; Ecl. 56,4-6
a Strom. V1,105,1; Ecl. 60,1 a Strom. VII,79,1.

46 Tuto ¢ast Eklog podrobné analyzoval C. Naroy, II battesimo in Clemente Alessandrino.
Interpretazione di EP 1-26, Roma: Augustinianum, 1984. Srov. pojednani o kitu v Protr.
82-83 (v souvislosti s obracenim z pohanstvi ke kiestanstvi), v Paed. 1,25-32 (dtraz na
dostatecnost jediného kitu v opozici ke gnostickému rozliSovani dvojiho kitu: méné
hodnotného kitu vodou pro psychiky a dokonalejstho kitu Duchem pro osviceni
pneumatikii — viz také Excerpta ex Theodoto 81,1-3). Tematicky by do okruhu Klemen-
tovych kfestnich textt spadal také zlomek ,Nové pokiténym kiestantim” (zl. 44 Stah-
lin), avSak o Klementové autorstvi tohoto textu byly vysloveny divodné pochybnosti
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k riznym Klementovym diltim, mezi nimiz byl i fragmentarné docho-
vany komentar Pisma. Podobné formulace mezi Eklogami a Stromaty lze
jisté objasnit i jinym vysvétlenim, zvlasté uvédomime-li si, Ze se jedna ve
vsech piipadech o texty popisujici charakter pravého gnostika — zpraco-
vavaji tedy téma, k némuz se nas autor rad a casto vraci.

ZAVER

Co tici zavérem? Uvedli jsme, ze bylo dosud identifikovano 25 jis-
tych (nebo velmi pravdépodobnych) a 8 nejistych (potencialnich) zlom-
ki spisu Hypotyposes. Jistotu ohledné jejich autenticity, jakoz ani ohledné
hypotézy, ze text dochovany jako Eclogae propheticae (nebo jeho casti) by
mohl byt onou starozakonni c¢asti Hypotyposes (nebo pravdépodobnéji
pfipravnymi poznamkami na né) nebudeme mit dfive, nez se Hypoty-
poses (znovu?) objevi. Snad nékdo z klementologli podnikne patrani
v egyptskych koptskych klasterech, kde byly Hypotyposes idajné napo-
sledy spatfeny,*” bude mit vétsi stésti nez Eric Osborn a jiz brzy nas pte-
kvapi novym objevem.

(Narby, II battesimo in Clemente Alessandrino, s. 9, pozn. 1, soudi, Ze se ve skutecnosti
pravdépodobné jedné o text Rehote z Nazianzu).

47 Podle zpravy v cestopise Louise-Alexandre de Launay, hrabéte d’ Antraigues, byly Hy-
potyposes jesté v druhé poloviné 18. stoleti k dispozici v klastefe sv. Makaria v Egypté.
Na zakladé tohoto svédectvi podnikl Francis E. Osborn v 80. a 90. letech minulého sto-
leti nékolik studijnich cest do tohoto klastera, avsak bez tispéchu; srov. F. E. OsBorn —
C. Duckworrs, , Clement of Alexandria’s Hypotyposeis: A French Eighteenth-Century
Sighting,” JThS 36 (1985): 67-83; OsBorN, ,Clement’s Hypotyposeis. Macarius Revi-
sited,” s. 233-235. Rada bych na tomto misté podékovala Vitu Huskovi, ktery mne
upozornil na zajimavy blog Stephana Hullera s mnoha pozoruhodnymi komentari
k tématu. Doufejme, Ze Huller své zavéry jiz brzy zvefejni v nékterém akademickém
Casopise.
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How Many Fragments of the Hypotyposes by Clement of Alexandria
Do We Have?

Keywords: Clement of Alexandria; Certain and Uncertain (Potential) Fragments of the Hy-
potyposes; Eclogae propheticae; Patristic Exegesis (Commentary on the Scriptures)

Abstract: According to the testimony of Eusebius, Clement of Alexandria wrote, in addition
to the Stromata, a collection of texts equal in size. These are the eight-volume Hypotypo-
ses, commenting on selected scriptural passages from both the Old and New Testaments.
While the Stromata (with the exception of the eighth book) was preserved in its entirety,
only fragments were preserved from the Hypotyposes. The aim of the present paper is three-
fold: (1) to summarise how many fragments of Clement’s lost writing Hypotyposes we have,
paying close attention to those fragments which are not part of Stahlin’s edition — namely,
the fragment discovered by Di Benedetti and the fragments surviving in Arabic catenae; (2)
to provide a critical evaluation of Riedinger’s hypothesis that certain texts by ps.-Caesarius
and Isidore of Pelusium contain 24 new fragments of Clement’s Hypotyposes; (3) and lastly,
to present arguments for the hypothesis that the text preserved as Eclogae propheticae could
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have (together with fragments of the Hypotyposes) constituted Clement’s preparatory notes
for a Biblical commentary.
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