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FRANTISEK, PAPEZ:
ENcYKLIKA LUMEN FIDEI
(29. CERVNA 2013)

(prelozil Milan Glaser, Kostelni
vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2013, 64 s., ISBN 978-80-7195-
-741-6)

Zhodnoceni encykliky Lumen
Fidei z pohledu filosofie

Encyklika Lumen Fidei' byla
vydana k datu 29. cervna pape-
zem FrantiSkem v prvnim roce
jeho pontifikatu (2013). Encykliku
jiz rozpracoval jeho predchtidce
Benedikt XVI., mtizeme ji tak po-
vazovat za dilo obou papezi. Jak
nazev napovida, predmétem en-
cykliky je vira. Dopliiuje tak dvé
predchozi encykliky Benedikta
XVLI. o lasce a nadéji. Text je rozvr-
Zen do ¢tyt kapitol. V kazdé z nich
se papez zabyva virou z urcité-
ho thlu pohledu. Po tvodu, kde
papez fika, ze vira je pro clovéka
svétlem, které ho vede dal, se prv-
ni kapitola zabyva virou z pohle-
du osobniho povolani ¢lovéka Bo-
hem. Je zde fe¢ o déjinach spasy.
Druha kapitola rozviji téma vzta-
hu mezi virou a pravdou, virou

1 Vychazim z francouzského textu
encykliky: srov. http://www.vatican.
va/holy_father/francesco/encyclicals/
documents/papa-francesco_20130629_
enciclica-lumen-fidei_fr.html.
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a poznanim. Mtizeme se zde s pa-
pezem ptat: Je vira pouze subjek-
tivnim prozitkem clovéka, anebo
predpoklada také objektivni ucho-
peni skutecnosti? Ve tieti kapitole
klade papez dtiraz na spolecensky
charakter viry. Viru pfijimame
pouze jako clenové spolecenstvi
cirkve, nikdy jako izolovani jedin-
ci, ktefi se spoléhaji jen na sebe, na
svilij rozum a svoji silu. V posled-
ni, ¢tvrté kapitole papez pojed-
nava o vyznamu viry pro obcan-
skou spolecnost. Frantisek tak zde
vnima viru jako obecné blaho celé
spolecnosti.

V encyklice je fada podnétd,
které jsou zajimavé nejen z po-
hledu teologie, ale i z pohledu an-
tropologie, filosofie nebo socialni
etiky. Na nékteré z nich chceme
upozornit. V prvni fadé si pfi Cet-
bé encykliky uvédomime, Ze Fran-
tiSek klade dtiraz na lidskou exis-
tenci a osobu ¢lovéka. Velmi casto
pouziva slova, jako jsou ,existen-
ce”, ,déjiny”, , Casnost”, , konkrét-
ni situace” nebo ,tvai druhého”.
Neudivi nas, Ze nejcitované€jsimi
autory jsou svaty Augustin (mini-
malné jedna tietina vSech nebiblic-
kych referenci) a némecky existen-
cialista Martin Buber (1878-1965).
Myslenky, které papez doklada
pravé odkazy na Bubera, nam
mohou velmi silné pfipominat
i filosofii francouzského myslitele
Immanuela Levinase (1905-1995),
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zvlasté vyrazy o ,tvari druhého”.
Kromeé biblickych nebo koncilnich
odkazti pak narazime nékolikrat
na Origena, svatého Ireneje z Ly-
onu, anebo na krasnou literaturu,
kde se objevi i takovy Idiot od F. M.
Dostojevského (LF 16) nebo Emil
od J. J. Rousseaua (LF 13). Odkaz
na svatého Tomase Akvinského
najdeme pouze dvakrat, a to spis
jen mimochodem (LF 30 a 36).
Tento osobni a existencialni
charakter encykliky papez opira
o teologii konani, kde vyzdvihuje
aktivni Bozi ¢innost ve prospéch
clovéka. Kromé osobniho povola-
ni, kdy Btih vola ¢lovéka jménem
a vede ho po svych cestach, jak
o0 tom c¢teme ve Starém zakoné,
papez vyzdvihuje jednani Bozi
v Jezisi Kristu. Smrt naseho Spa-
sitele a jeho zmrtvychvstani je za-
kladnim Bozim cinem v déjinach
lidstva a odkazuje pravé na ,¢in-
nost” Boha viici ¢lovéku. Po lidech
se tak nechce, aby hledali Boha
nékde v jinych svétech, pod zemi
¢i nad zemi, ale aby mu otevteli
sva srdce v konkrétnich situacich
svého kazdodenniho Zivota. Toto
Bozi jednani se pak stava vyzvou
a ukolem pro kazdého vériciho,
aby i on ve svém okoli jednal ve
prospéch druhych (LF 17-20).
Toto jednani véficich v cirk-
vi a ve svété vsak nema byt zale-
zitosti izolovaného jednotlivce.
Papez klade dtiraz na spolecné
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jednani lidi mezi sebou. Tento cha-
rakter ma jak cirkev, tu oznacuje
jako , prostor spole¢ného jednani”
(LF 41), tak vSechny jeji svatosti.
V tomto smyslu nachazim velkou
podobnost mezi myslenkami pa-
peze Frantiska a filosofkou dvaca-
tého stoleti Hannah Arendtovou
(1906-1975). 1 ona zduraznuje
spolecné jednani svobodnych lidi
a vidi v tom zdakladni prevenci
proti totalitarismu, ktery se zaci-
na prosazovat vsude tam, kde se
lidska spolecnost atomizuje a lidé
se izoluji jeden od druhého (LF 19
a22).

Velkym tématem, do kterého
papez Frantisek vstupuje, je vztah
viry a obcanské spolecnosti. Této
otazce se vénuje predevsim ve
své zavérecné, Ctvrté casti ency-
kliky. Snazi se fici, ze kfestanska
vira je zakladem jakékoli lidské
spolecnosti. Poukazuje na slovo
,0soba” a pripomina, Ze pravée
diky kfestanstvi ziskal tento po-
jem svij plnohodnotny vyznam
(LF 54). Spolu se svatym Augus-
tinem zastava nazor, ze Bth je
vlastnim tviircem lidské spolec-
nosti, protoze tu si lidé svymi
vlastnimi silami nejsou schopni
vybudovat. Svaty Augustin se to-
muto tématu obSirné vénuje ve
svém vrcholném dile O Bozi obci,
kde ukazuje, Ze spravedliva obec
ma zaklad v Trojici bozskych osob
a zaroven je pro nas lidi eschatolo-



Stupia THEOLOGICA 18, . 3, podzim 2016

gickou skutecnosti (napt. De civit.
Dei XI, 24). Ve své obhajobé kfes-
tanstvi se papez neboji oteviené
Fici, Ze vira je obecnym blahem
lidské spolecnosti a ze zakladem
solidarity a bratrstvi mezi lidmi je
,,zkuSenost s otcovstvim a milosr-
denstvim Boha” (LF 54). Kritizuje
princip rovnosti a individuality,
protoze se domniva, Ze na tomto
zakladé nemtize nikdy vzniknout
pevny bratrsky vztah a solidarita
mezi lidmi. Pokud bychom ne-
brali toto papezovo slovo jen jako
jeho povzbuzeni svych vérnych,
muZe se toto tvrzeni stat ve filo-
sofické roviné zdrojem intenzivni
polemiky. A to nejen s odptrci
cirkve, ktefi v této pozici mohou
vycitit snahu podminiovat fungo-
vani a moc obcanské spolecnosti
nabozenskou virou, ale i se svymi
radovymi spolubratfimi a dal$imi
feholniky pracujicimi pro Svaty
Stolec, jako byli napf. o Ctyfi sta
let starsi Francisco Suarez (1548—
1617) anebo jesté starsi domini-
kan Francisco Vitoria (1480-1546).
Mftizeme se totiz ptat, zda je ve
spolecnosti vira pouze motivac-
ni zalezitosti kfestanti, ktefi pak
majl na vefejnosti demokratic-
ky hajit kiestanské idealy, anebo
zda je kfestanska vira skutecnym
zdrojem politické moci a nutnou
podminkou vSech spolecenskych
struktur. V pfipadé, Ze bychom se
rozhodli pro druhé feseni, pak se
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dale klade otazka, kdo je tedy le-
gitimnim nositelem vefejné moci,
knéz, nebo svétsky clovék? Z pa-
pezova vykladu by totiz spisSe vy-
plyvalo, Ze knéz.

ReSeni této slozité otazky
nabizi LF 55, kde se papez snazi
vysvétlit viru jako svétlo pro
lidskou prirozenost. Je-li tedy
tomu tak, ze krestanska vira
a zkuSenost s Bozim otcovstvim
tu je proto, aby uzdravila lidskou
pfirozenost, a uzdraveny clovék
pak dal s Bozim pozehnanim stoji
na vlastnich nohou, samostatné
se rozhoduje a jednd, pak se nam
podafilo problém vyfesit. Na
pojem lidské prirozenosti, ktera
zaklada obcanskou spolecnost
a jeji moc, se totiz odvolava cela
scholasticka tradice v cele se
svatym Tomasem Akvinskym
(napt. ve spise O krilovstvi 1, 1).
Ti vsichni Cerpaji z Aristotelova
vykladu lidské pfirozenosti, jak
uvadi na zacatku své Politiky (I, 2).
Neupadli jsme tak ani do stfedo-
veékého patriarchalismu odsouze-
ného jak Johnem Lockem v jeho
Pronim pojedndni o vlddé, tak Fran-
ciscem Suarezem (De legibus 111, 2,
n3), ani do nauky o primé moci
cirkve nad moci svétskou (De le-
gibus 1II, 6, n6). Papezovo témér
zavérecné slovo mtizeme vnimat
i tak, ze kfestanska vira uzdra-
vuje nejen samu prirozenost, ale
predevsim , mé” samého a celou
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cirkev. Jsem pozvan k obraceni,
které je podminkou obraceni svéta
ke kfestanstvi a k autentické vladé
ducha nad svétem.

Posledni poznamka, kterou
chceme uvést, se tyka tvodniho
slova, kde FrantiSek fika, ze vira
osvécuje Clovéka a vede ho na
jeho Zivotni cesté dal. Brani se zde
myslence osvicenctl, ktefi kladou
prilisSny ddraz na rozum, zasta-
vaji minéni, ze vira je prezitkem
a tmarstvim, a vysmivaji se ji. Ve
druhé kapitole papez presveédcive
ukazuje, Ze vira a rozum se dopl-
nuji a Ze vira je cestou pravdy. Vi-
dime, Ze se clovek bez viry v Boha
neobejde, jestlize chce upfimné
pravdu poznavat. Toto vSechno
je velmi pochopitelné a papez zde
jen pripomina to, co jiz zastavali
cirkevni otcové davno, jako napft.
jiz zminovany svaty Augustin,
nebo to, co predklada Jan Pavel
II. ve Fides et ratio. Na tento do-
kument se FrantiSek ostatné sam
odvolava (LF 32). Klademe si jen
otazku, zda je dobfe volen ptiklad
Fridricha Nietzscheho (1844-1900)
jako zastupce osviceneckého ra-
cionalismu (LF 2-3), ktery podle
papeze odsuzuje kiestanskou viru
coby iracionalni a obskurni mysle-
ni branici ¢lovéku v osobnim roz-
voji. Nietzsche byl prece zastup-
cem tzv. ,filosofie Zzivota” (jako
Henri Bergson /1859-1941/ nebo
Wilhelm Dilthey /1833-1911/),
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a bojoval pravé proti diirazu na
rozum a sam pobizi ke vstupu do
iracionality a obskurna.? Nietzsche
odmital kfestanstvi nikoli proto,
ze by nebylo dost raciondlni, ale
naopak proto, Ze bylo spjato s ra-
cionalitou a se sokratovskou tra-
dici!®

Encyklika Lumen Fidei je velice
Ctivym textem, kde papez Franti-
Sek nezapre sviij vztah ke krasné
literatute. Pres sviij volnéjsi styl
si vSak text zachovava myslenko-
vou pfesnost a vnitini tematickou
jednotu. Dokument je Citelnym jak
pro sirokou vefejnost, tak pro od-
borniky nejrtiznéjsiho zaméfeni.
Mtize tak predstavovat prostor se-
tkani a vzajemného dialogu.

Jan Koblizek

FRANTISEK, PAPEZ:

ENcYKLIKA LAUDATO S1’:

ENCYKLIKA O PECT O SPOLECNY DOMOV
(24. kvETNA 2015)

(prelozil Milan Glaser, Praha:
Paulinky, 2015, 159 s., ISBN
978-80-7450-187-6)

2 Srov. E.CoretH - P. EHLEN - ]. ScHMIDT,
Filosofie 19. stoleti, Olomouc, 2003, s. 138—
152.

3 Srov. H. pe Lusac, Le drame de
I'humanisme athée, (Euvres completes 2,
Paris: Cerf, 2007, s. 75-81.
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Filosofické ohlédnuti
za encyklikou Laudato Si’

Je tomu jiz rok, co papez Franti-
Sek vydal svoji encykliku s ekolo-
gickou a socialni tematikou Lauda-
to Si’ — Bud’ pochvdlen. Po encyklice
Lumen fidei a apostolské exhortaci
Evangelii gaudium se jedna o treti
velky dokument tohoto papeze.
Pred nékolika dny k témto texttiim
pfibyla jesté exhortace o rodiné
Amoris Leetitia. Encyklika Laudato
Si” s podtitulem O péci o spolecny
domov se na prvni pohled tyka
ekologie. V tomto smyslu byla
ohlasovana dlouhou dobu dopfte-
du a z tohoto tthlu pohledu je také
vétsinou ctena a komentovana.
Ano, ekologie coby vztah k pfiro-
dé a svétu ma zde zasadni misto.
Nicméné ekologicka problematika
je zde spise logickym dtisledkem
filosofickych a etickych pozic,
které papez rozviji. Encykliku lze
totiz cist jako text s fadou filoso-
fickych impulzti, kde se Franti-
Sek snazi postavit proti lidskému
egoismu, individualismu a utili-
taristickému jednani. Rimsky bis-
kup se tak zabyva pohledem na
realitu, na svét kolem nas i na nas
samé a vybizi kazdého k osobni
konverzi. Prestoze zde vystupuje
jako pastyt svého lidu, zakladnimi
vychodisky jsou filosofické otazky
po byti, po smyslu svéta a lidské-
ho Zivota.
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Encyklika je rozdélena do Sesti
zakladnich kapitol. Papez nejpr-
ve analyzuje situaci moderniho
clovéka a mluvi o nékolika za-
kladnich paradigmatech naseho
vnimani reality a svéta kolem nas
(prvni a treti kapitola). Soucas-
né pripomina biblické pochopeni
svéta a ulohu clovéka v takto po-
jatém prostredi (druha kapitola).
Nasledné predklada pojem ,eko-
logie”, ktery chape jako univerzal-
ni pristup ke stvoreni a druhému
clovéku. Timto tento termin znac-
né rozsifuje od bézného uzivani.
Vétsinou timto slovem charakteri-
zujeme nas vztah k pfirodé a k za-
chazeni s ni, zde vsak papez mifi
i na vztah ke druhému clovékuy,
k Bohu a k sobé samému (Ctvr-
ta kapitola). Zve k jednani, které
predpoklada dialog a respekt dru-
hého. Nelze jednat, aniz se ptame,
co to pfinese pro druhého. Tim
nabyva na dtilezitosti pojem obec-
ného blaha (pata kapitola). Toto
jednani vSak predpoklada osobni
konverzi a bytostné zacileni na
novy styl zivota. Véci, svét a clo-
veéka nesmime chapat reduktivné
jen jako néco, co se da jednoduse
pouzivat, ale je treba je prijmout
ve své integrité jako skutecnos-
ti hodné obdivu v piipadé védi,
nebo dustojnosti v pripadé lidské
osoby (Sesta kapitola).

Podivejme se nyni na text ency-
kliky zblizka a pokusme se popsat
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zakladni filosofické impulzy, které
dokument nabizi. Hned v tvodu
se FrantiSek odkazuje na pojem
prirozenosti a na povinnost clo-
veéka respektovat prirozeny zikon.
Pfipomina slova svého predchuad-
ce Benedikta XVI, ktery zasta-
va nazor, ze vSechna ekologicka
a socialni zla dnesni doby jsou
v konecném dtsledku zptisobena
pychou clovéka. Takovyto clovek
odmitd uznat ,neoddiskutovatel-
né pravdy, které ridi nas zivot”.
Nesmime zapomenout, ze ¢lovék
ma sice svobodnou vuli a rozum,
aje tudiz schopen proménovat své
okoli i sebe sama, ale je také pfi-
rozenosti, kterou si sam nedal (LS
6, 115-118, 122-123, 132-133, 221).
S tim souvisi povinnost prijmout
také své vlastni télo, které ,nés
stavi do primého vztahu k zivotni-
mu prostiedi a k ostatnim zivym
bytostem” a podstatné nas urcuje
jako muze a Zeny (LS 155). Vedle
Benedikta XVI. jsou zde pro Fran-
tiska zdrojem socialni encykliky
Jana Pavla II., zvlasté Centesimus
annus.

Casto se opakujicim motivem
encykliky je Frantiskovo vybizeni
ke zméné pohledu na svét a realitu.
Nesmime vnimat véci kolem nas
jen jako zdroje, které mtizeme jed-
noduse vycerpat, uzit a nasledné
vyhodit. Divejme se na né s obdi-
vem jako na skutecnosti, které zr-
cadli moudrost a krasu Stvoritele
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a ,maji hodnotu samy o sobé”.
V tom nam muze byt prikladem
svaty Frantisek z Assisi (LS 11,
20-22, 33, 85-88, 112, 138-141,
218, 233-234). V zadném pripadé
nejsme schopni nahradit pfiroze-
ny svét svymi umeélymi vytvory
ve snaze uspokojit nasi touhu po
konzumaci (LS 34). Papez nam pfi-
poming, ze ,Zemé zde byla pred
nami a byla nam dana”. Mame ji
,obdélavat a chranit”. Absolutné
patfi pouze Hospodinu, clovék je
pouze jejim spravcem a vykonnou
autoritou. Musime proto ke své
zemi a statkim, které nam jsou
svefeny, pristupovat zodpovédné.
Nezapominejme, Ze jednou bude-
me z naseho spravcovstvi skladat
ucty Bohu Zakonodarci (LS 67-68,
83). Papez se odvolava i na sv.
Tomase Akvinského a dodava, ze
stvofeni je plné potencialit, je au-
tonomni a zaroven v sobé nese fi-
nalitu (srov. Summa Theologiae 1, q.
104, art. 1, ad 4in LS 80, 113).
Nesmime proto zapominat na
primy a fyzicky kontakt s ptirodou,
na skutecné setkani s realitou (LS
44). Pfimy kontakt s materii a s re-
alitou tohoto svéta se déje zvlas-
té ve fyzické prdci, pti které clovék
svet proménuje. Papez upozornu-
je na skutecnost, Ze samotny Jezis
prozil vétsinu svého Zivota jako
obycejny délnik a jako ten, kdo se
umeél ze Zivota radovat. Frantisek
zde zduraznuje pozitivni charak-
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ter materie a odsuzuje vSechny
filosofické dualismy, které od
sebe oddélovaly telesny a duchov-
ni svét, a casto tim deformovaly
evangelium (LS 98). Odkaz na
pozitivni materidlni svét stvoreny
Bohem papez doplniuje odkazem
na vtéleni Boziho Slova, na Kris-
tovo vzkfiSeni a na kfestanskou
liturgii, kde zvlasté vyzdvihuje
materidlné-duchovni  charakter
svatosti (LS 99-100, 235-237, 244).
Tématu prace se pak papez obec-
néji vénuje jesté o néco nize (LS
124-129). Prace, at se jedna o fy-
zickou nebo duSevni, vyjadiuje
vztah k realité a ptisobeni na ni.
Skrze praci se clovék realizuje,
rozviji a vytvari nové perspektivy.
Frantisek ocenuje zvlasté podnika-
telské aktivity, protoze podporuji
obecné blaho. To se projevuje ve
vytvareni novych pracovnich mist
a rozvoji regionu.

Vedle danosti svéta, kterou ma
cloveék respektovat, je v encyklice
kladen dtiraz i na jedndni clovéeka,
jak je jiz patrno z pojmu prace.
Papez véri, ze clovek mtize mé-
nit svét k lepsimu. Lidské jednani
znamena nejen postavit se na od-
por vidi destruktivnim silam, ale
v prvni fad€ probrat se z pasivity.
Rada lidi je dnes nete¢nych, pro-
toze jsou zahledéni sami do sebe,
nebo proto, Ze jiz rezignovali, ane-
bo proto, ze naivné véri v technic-
ka ¢i finanéni feseni (LS 14, 20, 52,

58-59). Dtilezitou je papezova vy-
zva k legitimnimu natlaku na po-
litické autority ve prospéch obec-
ného blaha (LS 38, 179). Jsme totiz
Casto svédky neticinnosti dohod,
nedostatecné politické rozhodnos-
ti, korupce a nadvlady ekonomie
nad politikou. Chybi nam nadna-
rodni politicka autorita, ktera by
dokazala udélovat sankce za ne-
dodrzovani ekologickych tumluv.
Jistou nadéji sklada Frantisek
v diplomacii (LS 164-175). Papez
provokuje politiky, aby se nespo-
kojovali jen s redukci Spatnych
jevll ve spolecnosti, ale aby ,,sti-
mulovali tvofivost hledajici nové
cesty a usnadnovali osobni i ko-
lektivni iniciativy”. Politika nema
byt kratkozraka a zaméfenad jen na
bezprostiedni tuspéch v piistich
volbach, ale ma usilovat o dlouho-
dobé horizonty a spolecné dobro
vSech (LS 177-178). Papez apeluje
predevsim na komunalni politiku,
ktera akcentuje odpovédnost fa-
dovych obcanti a malych skupin
(LS 179-181).

Uzasnym projevem lidského
jednani, moci a kreativity jsou
véda a technika. Jsou-li spravné
orientovany, slouzi clovéku a mo-
hou dokonce produkovat i krasu.
Papez zminuje napt. krasu leta-
dla nebo nékterych mrakodrapt
(LS 102-104). Dulezité misto ma
vSak papezova kritika moci zalo-
zené na ,technicko-ekonomickém
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paradigmatu”. Takovato moc je
nastrojem niceni politiky, svo-
body a spravedlnosti. Frantisek
ma na mysli takové formy moci,
které se chovaji tak, jako by $lo
jen o mechanické sily fyzikalniho
sveta — sily, které lze propocitat
s matematickou presnosti. Tomu-
to podléha casto pravé ekonomic-
ka oblast a finan¢nictvi, které ne-
ztidka ovladaji i prostor politiky.
Papez varuje pred klamnou pfed-
stavou, ze nase problémy se vytesi
pouhym zvysSenim ziski podnikt
nebo jednotlivet (LS 53-56, 189-
190, 195-198). Politicka moc, ktera
prestala byt autonomni a dostala
se zcela do podruc¢i ekonomiky
a soukromych zajmti, se stala na-
prosto zbytec¢nou (LS 57).

Mluvi-li papez o védé a tech-
nice, klade si také otazku po vzta-
hu techniky a mravniho a kulturniho
rozvoje clovéka. Podobné jako Jean
Jacques Rousseau nebo Erich
Fromm se domniva, Ze c¢asto do-
chazi k tomu, ze pokrok techniky,
rtiznych inovaci v pramyslu ¢i po-
uziti médii velmi pfedbéhly mrav-
ni vyvoj clovéka a negativné pu-
sobi na néj i na celou spolecnost.
Napéti mezi témito dvéma rovi-
nami, tj. technickym pokrokem
a mravni zaostalosti ¢lovéka a celé
spolecnosti, produkuje nezameést-
nanost, posramocené vztahy mezi
lidmi, krizi osobni identity clove-
ka, naruseni schopnosti ,hlouba-

Recenze a zprdvy

vé premyslet a velkodusné milo-
vat” a viibec problém integralniho
lidského rozvoje (LS 46-47, 105).
PrestoZe si tyto skutecnosti néja-
kym zptisobem dnes jiz uvédo-
mujeme a tusime, Ze cesty ke Stésti
jsou jiné (LS 19, 60, 191, 194), jsme
bohuZel velmi casto slabi a na-
vykli na pohodli a na konzumni
zpusob zivota a nemame silu se
tomuto trendu vzeprit (LS 113).
Papez vybizi k ,odvazné kulturni
revoluci”, k tomu, abychom védu
a techniku podfidili etickym hod-
notam a cilim a byli schopni , di-
vat se na realitu jinym zptisobem”
(LS 114).

Technokratické paradigma totiz
predstavuje deformaci vztahu
clovéka a svéta jakozto vztahu
subjektu a objektu. Jde o zkresle-
ny pohled na realitu jako na néco,
¢eho se lze jednoduse zmocnit
a vyuzit (LS 106). Toto paradig-
ma ma samoziejmé nemaly vliv
na lidsky zivot a celou spolecnost.
Technické vydobytky nejsou ne-
utralni, ale vytvareji kontext, ve
kterém zijeme a pfedkladaji nam
filosofické a etické pochopeni své-
ta a sebe sama. Papez tak dokonce
mluvi o urcité formé totalitarismu,
ktera se skrze technokratické para-
digma v nasi zapadni spolecnosti
projevuje (LS 107). Jednoduse
podléhame iluzim o neomezeném
technickém pokroku a stale ros-
touci ekonomice, které pfinesou
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Stésti a vyfesi vsechny problémy,
jak v ekologii, tak v socialni oblas-
ti (LS 109, 131). I specializace, které
jsou technice vlastni, predstavuji
podle Frantiska dalsi nemaly pro-
blém, protoze jen stézi poskytuji
uceleny pohled. Resime-li jednot-
livé praktické zalezitosti, maji svtij
nesmirny vyznam. Potiz vSak na-
stava ve chvili, kdyz chceme dat
odpovéd na globalni a slozité pro-
blémy, jako jsou pravé ekologie
nebo chudoba. Ty totiz nevyfesi-
me jen z jednoho specialniho hle-
diska, ale musime zapojit vsechny
mozné zplisoby poznavani reality
vcetné filosofie, socialni etiky a na-
bozenstvi. Prohfesujeme se proti
zivotu a realité samotné, jestlize je
interpretujeme pouze z pohledu
techniky (LS 110, 136, 199-201).

Syntéza respektu vici svétu
a lidského jednani, které smétuje
k obecnému blahu celého stvoreni
a lidské spolecnosti, je nejucelenéji
vyjadfena v papezoveé pojmu ekolo-
gické kultury. Taneznamena reduk-
ci na konkrétni feseni palcivych
a dil¢ich ekologickych problémi,
které se tykaji znecisténi zivotniho
prostredi, vycerpani pfirodnich
zdrojt apod. Tato nova kultura je
véci jiného pohledu, zmény mys-
leni, je vychovnym programem,
zivotnim stylem a spiritualitou,
které maji klast odpor postupujici-
mu technokratickému paradigma-
tu (LS 111).
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Pravé zminény pojem ekologie
papez rozsituje i na socidlni proble-
matiku. Spole¢nou pricinu socialni
a ekologické krize vidi v nedostat-
ku konkrétniho fyzického kon-
taktu odbornikti, novinart, ve-
doucich predstaviteltt a mocnych
s fadovymi lidmi. Ti prvni totiz ziji
v jakési izolaci a pouze teoreticky
premysleji o problémech téch dru-
hych. Vétsinou prehlizeji, ze jejich
blahobyt a ekonomicka prosperita
je zajisténa jen diky devastaci pfi-
rody a socialnimi nepokoji v ci-
zich zemich (LS 49-52, 56). O néco
nize papez shrnuje: ,VSechno je ve
vztahu a [...] autenticka péce o nas
vlastni zivot a nase vztahy k pfiro-
dé jsou neoddélitelné od bratrstvi,
spravedlnosti a vérnosti ve vztahu
k druhym” (LS 70, 148). Frantisek
upozoriiuje na skuteénost, e Zidé
ctili sedmy den a sedmy rok. Byly
to okamziky, kdy znovu nalézali
ztracenou rovnovahu ve vztazich
k Bohu, k druhym lidem, k sobé
samym a k zemi, kde zili (LS 71,
90-91, 118-123, 237). Tato ,,ekolo-
gie pratelstvi” je charakteristicka
svoji vynalézavosti a obétavos-
ti a stoji v protikladu vtici vnéjsi
i vnitini chudobé, tzkostem, vy-
kotenéni ¢i kriminalité (LS 149.).

Vztah ke druhému clovéku se
neprojevuje jen v konkrétnim pro-
storu, ale zahrnuje také dimenzi
Casu. Papez nam proto pripomina
povinnost mezigeneracni solidari-
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ty. Nejedna se jen o slusnost, ale
o nutnost a spravedlnost vyply-
vajici ze vzajemné provazanosti
mezi generacemi a ze zavislos-
ti ¢lovéka na zemi a prostredi,
ve kterém zije (LS 36, 159-162).
Tuto vzajemnou solidaritu rozsi-
fenou nasledné na vsechny jed-
notlivee, instituce a socialni sku-
piny nazyva socidlni ekologii (LS
142). Tato ,socidlni ekologie” ¢i
,ekologie pratelstvi” nebo také
,ekologie vSedniho dne” se odrazi
i v mistech bydlisté a spolecné
sdileném prostoru s ostatnimi, jako
jsou dim, ctvrt nebo mésto (LS
151-154). ,Prostredi, ve kterém
zijeme, ovliviiuje nas pohled
na zivot, nase citéni i jednani.”
Zaroven vsSak skrze prostredi
a jeho pfretvarenim vyjadfujeme
svoji identitu (LS 147).

Pojem ekologie Frantisek dopl-
nuje jesté o dimenzi lidskych kultur.
Zastava nazor, ze mistni kultu-
ry a formy socialniho Zivota jsou
velkym bohatstvim a jejich zanik
z dtivodu ziskti a produkce ,mtize
byt stejné€ vazny ci jesté zavaznéjsi
nez vyhynuti rostlinného ¢i zivo-
¢isného druhu”. V tomto smyslu
mluvi o ,kulturni ekologii” (LS
143-146).

Jestlize na jedné strané Fran-
tisek klade dtiraz na provazanost
vseho ve svété, pak zaroven ne-
ztraci ze zretele jedinecnost clove-
ka, ktera je dana tim, Ze je osobou.

Recenze a zprdvy

Clovék piesahuje diky své rozu-
mové a duchovni povaze fyzicko-
-biologickou sféru byti svéta a od-
povida na Bozi volani. Formuje se
tak vztah mezi Ty a ty. Papez 1ik3,
ze ,na zakladé biblickych tex-
ta povazujeme lidskou osobu za
subjekt, ktery nemtize byt nikdy
redukovan na kategorii objektu”
(LS 81). S pravé uvedenym odka-
zem na clovéka jakozto na subjekt
souvisi pojem diistojnosti. Papez
ho odvozuje z faktu stvofeni clo-
veéka k Bozimu obrazu a podobé
(LS 65). Velmi peclivé rozlisuje
mezi pravé uvedenou lidskou
,distojnosti” a ,hodnotou” ostat-
nich tvord a véci. Zrovna tak to
nachazime i u Immanuela Kan-
ta. Nerozumni tvorové a ostatni
ziva ¢i neziva priroda v sobé ne-
sou podle Frantiska odlesk Bozi
vSemohoucnosti a krasy, nicméné
,,distojnost” nalezi pouze clovéku
(LS 69, 90-91). Papez se ve svém
textu neopomiji zastat lidského
zivota a lidské bytosti ve vsech
stupnich jejtho vyvoje. S politova-
nim konstatuje, ze se nékdy stava,
ze hajime zivotni prostfedi nebo
nekteré zivocisné druhy a pfitom
,banalizujeme prekracovani ves-
kerych mezi pfi experimentovani
na zivych lidskych embryich” (LS
136). Vysledkem Frantiskovych
tvah je tak postupné pripomenuti
vSech zakladnich principti socialni
nauky cirkve, z nichZ je nejvyssim
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pravé dtiraz na lidskou osobu (LS
93-95, 156-158).

V posledni kapitole encykli-
ky papez apeluje na celé lidstvo,
aby ziskalo , védomi spolecného
puvodu, vzajemné sounaleZzitosti
a spolecné sdilené budoucnosti”
(LS 202). Zve vsechny k obrdceni
od ,,obsesniho konzumismu”, kte-
ry je jen ,subjektivnhim odrazem
technicko-ekonomického paradig-
matu” a ktery ndm mylné namlou-
va, ze jsme svobodni, jestlize mu-
zeme svobodné konzumovat (LS
203, 204). Navzdory krizi, kterou
prozivame, papez veri, ze clovék
je stale schopen rozhodnout se
pro dobro, vyjit ze sebe a obno-
vit sebe i svét. Odmita reduktivni
pohled na ¢lovéka jen jako na sku-
tecnost podminénou psychologic-
ky a socialné, jak zastaval, dopln-
me, napf. Emil Durkheim a jeho
sociologicka skola (LS 205, 208).
Vybizi spotiebitele k rezistenci
a neposlusnosti proti zabéhnutym
technicko-ekonomickym schéma-
tim. S odvolanim na Benedikta
XVL. pfipomina, ze ,nakupovani
je vzdy mravni, a nejen ekonomic-
ky tikon”, a tedy tyka se kazdého
z nas (CiV 66 in LS 206). K tomu,
aby vsak tato ekologicka proména
ve vztazich mezi lidmi i ve vztahu
ke svétu probéhla, je tfeba cilené
u kazdého z nas péstovat ndleZi-
té ndvyky a ctnosti. FrantiSek zde
mluvi predev$im o vychové v ro-
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din€, ktera ma nezastupitelny vy-
znam. Pravé zde dochazi k drob-
nym gestim upfimné zdvorilosti,
které , pomahaji budovat kulturu
vzajemné sdileného Zivota a tcty
k tomu, co nas obklopuje”. K zis-
kani ekologickych ctnosti pfispi-
va formace svédomi, odpovédna
stfidmost a vztah ke krase. Za tuto
formaci nesou odpovédnost politi-
ka, obcanska sdruzeni i cirkev (LS
209-215, 222-227).

, Ekologicka konverze”, o které
je fe¢, vsak nesmi byt podle pape-
Ze jen sumou individudlnich do-
ber, ktera bude vyplyvat z toho, ze
kazdy bude o trochu lepsim. Jako
jednotlivci se totiz mtizeme brzy
unavit a postupné podlehnout
masdinérii ,,celového rozumu”
a ,konzumismu bez etiky a bez
socialniho a ekologického citéni”.
Na socidlni problémy musime
odpovidat , komunitnimi sitémi”,
tzn. koncentraci sil a jednotného
postupu (LS 219). Od této konver-
ze jsou neodmyslitelné vdécnost
a nezistnost c¢lovéka, které casto
nejsou vidét na prvni pohled (LS
220). FrantiSek nas povzbuzuje
k drobnym gestim miru a pratel-
stvi, ktera se stavaji zacatkem nové
kultury zivota. Ta pak mohou
snadno prertst do vétsich rozmeé-
rlt a s jejich pomoci se obnovuji
vztahy a utvari se nové ,socialni
predivo”. Prikladem nam mitize
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byt svata Terezie z Lisieux (LS
230-232).

Zavérem muzeme fici, Ze text
encykliky je pomérné ctivy. Papez
zde zastava a prohlubuje stan-
dardni kfestanské postoje. Podle
naseho nazoru nepfinasi nova,
Sokujici sdéleni. Nicméné je zde
rada krasnych pasazi, které jasné
pojmenovavaji problém dnesniho
utilitaristického zptisobu zivota.
Cenné je, ze papez dokaze dnesni
zivot reflektovat a postavit se pro-
ti vSeobecnému trendu spotfebni
,kultury”. Pro kfestany zapadni-
ho svéta, ktefi ziji v sekuldrnim
prostredi, je tento text vynikajici
pomoci. Jako urcity nedostatek
bych zde vytkl casté opakovani
jednotlivych témat. Po pfecteni
prvni tfetiny encykliky se ctenar
v podstaté dovida vse, co chtél
Frantisek vyjadrit. V dalsich pa-
sazich dokumentu se papez vraci
k jiz pfedloZenym témattim, lehce
je dopliiuje a nové formuluje. Na
druhou stranu je tfeba ocenit leh-
ky literarni styl, ktery vsak nic ne-
ztraci na vyjadrovaci presnosti.

Jan Koblizek

Recenze a zprdvy

KATERINA PTACKOVA:
KATERINA zE SIENY
NA CESTE KE SVATORECENT

(Pardubice: Vydavatelstoi Univerzity
Pardubice, 2015, 213 s., ISBN
978-80-7395-943-2 [print])

Kniha K. Ptackové pojednava
o utvareni a vyvoji kultu Katefi-
ny ze Sieny, ktery byl zavrSen jeji
oficidlni kanonizaci v roce 1461.
Zajimavé téma si zada zajimavé
zpracovani. Autorka si je vytyci-
la nasledujicim zptisobem: v Sesti
kapitolach prezentuje Katefinin
zivot spolu se socidlnim a politic-
kym kontextem doby (1), literarni
pamatky hagiografického charak-
teru zachycujici jeji zivot (2), dale
predstavuje v hrubych obrysech
znaky idealu svatosti ve smysleni
tehdejsi spolec¢nosti (3) v , kontra-
stu” se vzorem svatosti samotné
Katefiny (4), ktery zkouma po-
drobnéji se zaméfenim na jeho
uplatnéni v dané dobé (5), a na
zaver popisuje historické udalosti,
jez primo vedly ke Katefininé ko-
necné kanonizaci (6).

Autorce se v uvodni dasti,
v niz seznamuje ctenafe s osob-
nosti Katefiny ze Sieny a jejim
zazemim, dafi propojit legenda-
risticka  vypravéni dochovana
v Cetné hagiografické literatufe
s kritickym zhodnocenim téchto
pramenti a jejich charakteristik.
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Pro historika je tento pristup na-
prosto zasadni a pro Ctendfe o to
pfinosnéjsi, nedokaze-li literarni
pamatky takového druhu nale-
zité Cist a spravné interpretovat.
Dtilezité je zejména autorcino du-
kladné zmapovani pozadi tvorby
téchto jednotlivych dochovanych
pamatek, motivaci jejich autort,
jejich  zacileni, vyznamu, vlivu
a pokud mozno také zmapovani
jejich vzajemné zavislosti a kom-
plementarity. Cenna je monografie
také pro tu skutecnost, ze Ctenari
zprostredkovava vhled do utvare-
ni oficialniho kultu konkrétni Zeny
v dobé vrcholného stredovéku,
ze dava nahlédnout, jakymi ces-
tami se muselo ubirat, jaci aktéfi
a hlavné jakymi zptisoby se o jeho
definitivni prosazeni pro celou cir-
kev zasazovali. Tato v jistém slova
smyslu pfipravna faze pfedchaze-
jici kanoniza¢nimu Setfenti, ktera je
v kone¢ném dtisledku snad jesté
dilezitéj$i nez samotny kanoni-
zalni proces, je rozpracovana du-
kladné jak z pohledu historického,
politického, sociologického, tak
spiritudlniho. Ctenafe by proto
nemélo prekvapit, ze kanonizac-
nimu procesu jako takovému neni
v knize vénovano pfiliS mnoho
mista. V souvislosti s pfipravnou
fazi si autorka klade zajimavé
otazky, které mezi sebou propoju-
je a snazi se je poctivé zodpoveédét
a argumentacné podepftit. Diky
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tomuto komplexnimu pohledu se
ji dafi misty i upravovat néktera
kligé, jez jsou v sekundarni litera-
tufe tykajici se sienské svétice roz-
Sifena. V tomto ohledu je tfeba na
prvnim misté zminit zejména sna-
hu o tpravu naseho dosavadniho
pohledu na vztah mezi Katefinou
a Brigitou Svédskou. Neméné je
zapotiebi zminit se také o autor-
¢iné snaze postihnout jednu vel-
mi dulezitou soucast celé snahy
o kanonizaci, totiz uplatnitelnost
vzoru jeji svatosti v tehdejsi spo-
le¢nosti. Katefina se tak z pohledu
dochovanych literarnich pamatek
jevi jako vzor svatosti usity ,na
miru” pro velkou ¢ast spolecnosti
(a zejména dominikanské rodiny)
zijici v méstskych statech Italie na
prelomu 14. a 15. stoleti, a to i na-
vzdory tomu, Ze byl priibéh jejtho
oficidlniho uznani z davodu, kte-
rym se autorka podrobné vénuje,
dosti spletity. O to zajimavéji cely
ptibéh o cesté ke svatoreceni ptiso-
bi a autorka s nim dokaze i svym
vlastnim literarnim zpracovanim
pusobivé pracovat.

Kniha se prezentuje jako upra-
vené vydani autorciny disertacni
prace. I pfesto v ni ovsem bohuzel
nalezneme cetné preklepy a pro-
hiesky proti Ceské gramatice. Po
obsahové strance také musime po-
zadat ¢tenare z fad teologti o sho-
vivavost s nékterymi ne prave
Stastné vyjadfenymi myslenkami
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¢i formulacemi, které by si jisté
zasluhovaly predchozi konzultaci
a nasledné upravy. Studie vénu-
jici se stfedovéku, jeho literarnim
pamatkam a myslenkovému od-
kazu, jako i samotna monografie
K. Ptackové dokazuji, ze inter-
disciplinarni vypomoc je pfi je-
jich vytvareni mnohdy skutecné
nezbytna. Pokud jde o soucasnou
aktualnost zpracované latky, dalo
by se fict, Ze je vzhledem ke své-
mu tématu aktudlni v kazdé dobé,
nebot stejné jako ve stfedovéku
probihaji i dnes v fimské cirkvi
kanonizace svétcti a svétic. Pro-
to minimalné z dtivodu srovnani
drivéjsich a soucasnych kanoniza-
cl, at uz z kteréhokoli tthlu pohle-
du, je téma zajimavé a zaslouzi si
nasi pozornost. Za zpracovani in-
formaci o cesté ke svatofeceni Ka-
tefiny Sienské patii proto autorce
monografie nas dik.

Radomir Buzek

TomAS HaBURAJ — PETER ZUBKO:
FINANCOVANIE CIRKVI

V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI:
EKONOMICKA STRANKA ZIVOTA
KATOLICKE] CIRKVI V KOSICIACH
1918 — 1938

(Presov : Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2016, 200 s. + obrazovd

Recenze a zprdvy

priloha 16 s., ISBN 978-80-7165-
-980-8)

Jednym z ostatnych kniznych
titulov univerzitného profesora
a vedeckého pracovnika SAV Pet-
ra Zubka a jeho kolegu cirkevného
historika Tomasa Haburaja je Fi-
nancovanie cirkvi v medzivojnovom
obdobi, s podtitulom Ekonomickd
stranka Zivota katolickej cirkvi v Ko-
Siciach v rokoch 1918 — 1938. Téma
je na ponovembrovom Slovensku
pritazliva minimalne z dvoch do-
vodov. Prvy sa tyka spolocensky
mimoriadne zaujimavého pred-
metu, ktorym je odluka cirkvi od
statu. Spolocnost na Slovensku
smeruje k odluke aj vzhladom
na stupnujuce sa kritiky a tlak na
financnu  politiku. Otazka, aké
miesto pre zivot a chod cirkvi ma
ekonomicka stranka a ako sa od jej
kvantity a kvality odvija existen-
cia alebo neexistencia cirkevnych
spolocenstiev, spokojnost alebo
nespokojnost, a to nielen klerikov,
urcite nie je zanedbatelna. Hoci
odluka moze posilnit, ale i oslabit
pozicie jednotlivych cirkvi, vrata-
ne Statu, nemala by nartsat kul-
tarne prostredie krajiny

K druhému prinosu knihy pa-
tri, Ze zapltia malo prebadanti ob-
last dejin katolickej cirkvi na Slo-
vensku v casoch fungovania prvej
Ceskoslovenskej republiky (CSR).
Konstatovania cirkevnych histori-
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kov na Slovensku v ramci vysku-
mov medzivojnového obdobia st
vacsinou zamerané na porovnava-
nie pomerov medzi ¢eskymi kraji-
nami a Slovenskom, vymenovanie
biskupov v roku 1921, modus vi-
vendi, vznik slovenskej cirkevnej
provincie, politicky katolicizmus
¢i skolsku otazku. Avsak az dote-
raz absentovali podrobné sondy
do hospodarskych dejin cirkvi.
Invencnost knihy mozno preto
vidiet v doposial prvom spraco-
vani cirkevno-hospodarskych de-
jin istej partikularnej komunity,
ako aj v aktualnosti vzhladom na
sucasné spolocenské diskusie o fi-
nancovani cirkvi.
Khospodarskym dejinam dnes
uz existuju metodologické navody
vyskumu a tému mozno reflek-
tovat viacerymi sposobmi. Obaja
historici si za vyskumnu oblast
zvolili ~ financovanie katolickej
cirkvi v jednom jedinom meste,
ktorym st Kosice. Podla franctiz-
skeho sociologa H. Lefebvra ana-
lyzovat javy mestského prostredia
je ako pozorovat obraz spolo¢nosti
nacrtnuty do zeme. Tato definicia
je dolezita, pretoze skimat a opi-
sovat materidlne kontary a ich
zmeny v meste implicitne evokuje,
opisuje a predpoklada spolocen-
ské zriadenie, ktoré ho ovplyvnu-
je a vytvara. Dobrt prilezitost im
pontkla samotna pestra cirkevno-
inStituciondlna  skladba Kosic.

T4 sa netyka len endogénnych
vztahov (demografické dynami-
ky, rozvoj hospodarskych a spo-
locenskych Struktar, narodnostna
skladba), ale aj exogénnych vzta-
hov (ekonomické a socidlne zme-
ny, technologicky a produkény
progres, zmeny prostredia). Tieto
skutoc¢nosti st v hladaciku oboch
autorov a predstavuju pre nich
vyzvu i vychodiskovy bod. Z toh-
to dovodu zachytavaja historické
udalosti (ide o celt skalu poli-
tickych, spolocenskych, pravnych,
hospodarskych a  kultarnych
zmien), v ktorych spolo¢nost
predstavuje samu seba, svoju mi-
nulost, inovacie systému a postu-
py, ktoré navrhuje vo vztahu ku
katolickej cirkvi.

V ¢ase prvej CSR sa v Kosi-
ciach nachadzalo sidlo biskupa,
kapituly, seminar, charita, spolky,
katolicke skoly. V knihe sa vSak
neobjavuju reholné spolocenstva,
ktorych na tizemi Kosic bolo tiez
niekolko, za ¢im treba vidiet ne-
dostatok, pripadne netplnost re-
levantného materialu potrebného
k rekonstrukcii hospodarskeho
zabezpecenia reholi.

Zaujimavy je vsak pristup au-
torov. Téma ohranicena casom
(prvd CSR) a miestom (Kosice)
vytvorila ramec ekonomického,
socialneho a kultarneho Zivota
skiimanej oblasti, synchrénne re-
agujucej s dobre znamymi uda-
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lostami  politického  zriadenia
medzi svetovymi vojnami. Aj

ked' politicko-institucionalne pro-
stredie odkryva napdtia medzi
historickymi osobnostami, dovo-
dy takychto konfliktov spocivali
v podmienkach materidlneho za-
bezpecenia konkrétneho tzemia.
Deliacou ¢iarou bolo vlastnictvo
a sposob jeho nadobuidania. Tu
treba povedat, ze podla zistenia
autorov Kosicka diecéza v me-
dzivojnovom obdobi bola najchu-
dobnejSou na Slovensku, pricom
ostatné diecézy boli v porovnani
s nou 15 az 26-nasobne bohatsie
(s. 15), takze stat aj napriek pro-
klamovanej sekularizacii a tazbe
po odluke, uvalil na jej majetky
nutenu spravu, aby neskrachovala
a mohla plnit vlastné i celospolo-
censké ciele.

Kniha ma sedem kapitol. V pr-
vej kapitole je zachytena pravna
situdcia. Ide o jednu z klIticovych
Casti, ktora moze pomoct aj ostat-
nym badatelom, ktori sa rozhod-
nu na pracu nadviazat. Na nu sa
odvolava i problematika v nasle-
dujtcich kapitolach, ktoré podla
zameru autorov maju logiku ra-
denia ,0d najdolezitejsich k me-
nej dolezitym” podla umiestne-
nia subjektov v rebricku cirkevnej
hierarchie. Druha kapitola sa ve-
nuje tzv. kmenovému vlastnictvu
biskupstva, vojnovym pozickam,
stavu, rozdeleniu a vyvoju hospo-
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darenia. Tretia kapitola reflektuje
dvoch hlavnych protagonistov
spravujucich diecézu v zaujmo-
vom obdobi (A. Fischer-Colbrie
a J. Carsky) a ich spolupracov-
nikov. Tym, Ze popisuje osobné
prijmy biskupov, robi sondu do
kazdodennosti vysokej hierarchie,
ukazuje principy spravy spoloc-
ného cirkevného a osobného ma-
jetku a kvalitu vedenia diecézy
v medzivojnovom obdobi. Nasle-
dujtice tri kapitoly sa venuju Ko-
Sickej kapitule a jej clenom, ktori
predstavovali poradny zbor bis-
kupa, seminaru a jeho predstave-
nym, kosickej fare a jej klerickému
osadenstvu. Posledna kapitola
popisnym spésobom mapuje za-
bezpecenie charity a katolickych
dobrocinnych spolkov koordino-
vanych v ramci miestnej farnosti
v prospech nudznych a chudob-
nych veriacich v meste.

Na zaver sa ukazuje este jeden
prinos tejto knihy, ktorym je sna-
ha prebudit zaujem modernych
badatelov o hospodarske dejiny
cirkvi, pre ktorych moze byt tato
publikacia navodom s inspirativ-
nou formalnou strankou a meto-
dolégiou.

Peter Olexdk
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JArROsLAV HRDLICKA:
ZIVOTEM A DILEM HISTORIKA
FrRANTISKA MIICHALKA BARTOSE

(Chomutov: HTF UK — L. Marek,
2015, 133 s., ISBN 978-80-87127-
-73-5)

Mame pted sebou soubor pii-
spévki vénovanych zivotu a dilu
znamého Ceského historika F. M.
Bartose, které jiz vysly v raznych
periodikach. Jedna se o predzveést
rozsahlé monografie o zminéné
osobnosti, jiz kolega Hrdlicka del-
$i dobu pfipravuje.

V prvni kapitole jsme sezna-
meni s hlavnimi Zzivotopisnymi
udaji o vyznamném husitologovi,
ktery se narodil 5. 4. 1889 v Rych-
nové nad Knéznou. Gymnazium
vystudoval v Mladé Boleslavi a na
Kralovskych Vinohradech. His-
toriografii absolvoval na FF UK,
jeho profesory byly osobnosti jako
J. Goll, J. Susta, J. Peka¥, silné ho
ovlivnil V. Novotny. V roce 1919
Barto$ opustil katolickou cirkev
a vstoupil do Ceskobratrské cirk-
ve evangelické. Kolega Hrdlicka
podotyka, ze Bartos si az do smrti
uchoval nékteré rysy katolické spi-
rituality (s. 11). Bartos se po dvou
neuspésnych pokusech na FF UK
nakonec v roce 1922 habilitoval
na tehdejsi Husové ceskosloven-
ské evangelické fakulté, kde také
prednasel. Pfehledné jsme infor-
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movani o BartoSové nesnadném
vztahu s Pekafem a zejména o jeho
odporu vici nechvalné proslulé-
mu Z. Nejedlému. Pfipomenuta
jsou také hlavni Bartosova dila.
Zemfel dne 12. 5. 1972 ve svém
spofilovském domku v Praze.

Pro badatele v oblasti husov-
skych studii je nesporné dtilezita
druha kapitola, ktera popisuje ne-
snadnou cestu k publikaci Thom-
sonovy kritické edice Husova
v mnoha ohledech klicového spisu
De ecclesia. Upfimné priznavam,
Ze jesté donedavna jsem se mylné
domnival, ze vydavani kfestan-
sky ladéné historické literatury
nekatolického razeni v dobach
komunismu bylo vcelku béz-
nou zalezitosti. Kolega Hrdlicka
nas katoliky ale na zakladé faktti
presvédcuje o opaku. Neméli by-
chom prehlédnout posledni od-
stavec, v némz jsme informovani
o Ceském prekladu Husova dila,
v némz Amedeo Molnar a F. M.
Barto$ doplnili nékteré nedostat-
ky Thomsonovy edice, procez je
radno i dnes uprednostnovat tuto
ceskou verzi.

Treti  kapitola  pojednava
o komplikovanych vztazich mezi
F. M. Bartosem a belgickym ka-
tolickym badatelem, jenz zasveétil
cely zivot husovskym studiim, P.
de Vooghtem. Hrdlicka nas infor-
muje o rozporuplné reakci katolic-
kych cirkevnich historiki na Voo-
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ghtovo stézejni dilo, Kacifstvi Jana
Husa (L’Héresie de Jean Huss, Lou-
vain: Bibliotheque de I'Université
Louvain, 1960). Exilovy katolicky
duchovni Karel Laburda byl od
pocatku Vooghtovi velmi naklo-
nén, podobné jako cesky katolicky
historik V. Barttin€k Zzijici ve vlasti
ovladané komunisty. Zcela opac-
ny byl naproti tomu postoj J. Ka-
dlece a V. Polce. Pfes pochopitelné
nazorové spory nakonec Bartos
Vooghtovu dilu pfiznaval cestné
misto v husovské literatufe.

Obdobneé jako v druhé kapitole
i ve Ctvrté seznavame, jak nesnad-
né bylo editovani husitologické
literatury  ktestanského razeni
v dobach komunistické totality.
Jedna se o jedno z nejdtilezitéjsich
Bartosovych dél, tedy o jeho dvou-
dilnou Husitskou revoluci. Rezimu
poplatni historikové vykladali
tuto partii ceskych déjin jako revo-
luci sociadlni, predznamenavajici
délnické revolu¢ni hnuti, a proto
neni divu, ze nemarxisticka inter-
pretace, ktera pojimala husitstvi
primarné jako hnuti nabozenské,
v dobach ideologického temna
rozhodné nebyla vitana. Az léta
urcitého tani v Sedesatych letech
pfinesla moznost vydani, jehoz
naklad byl pochopitelné znacné
limitovan. Bohuzel pfipravené
druhé vydani s opravami dodnes
zlstava pouze ve strojopisné po-
dobe.
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V celkové paté kapitole se do-
zvidame o Bartosové zajmu o Ja-
koubka ze Stfibra, ktery vSak z nej-
rtiznéjsich déivodd nevydustil ve
vydani jakoubkovské monografie.
Ani dnes vsak neztraci hodnotu
Bartosav prehled Jakoubkovych
spist (Literdrni ¢innost M. Jakoubka
ze St#bra, Praha: Cesk4 akademie
véd a umeéni, 1925).

Sestd ¢ast knihy pojednava
o Bartosovych autobiografickych
textech, které v jistém ohledu vy-
vrcholily pozoruhodnym a silné
emotivnim svédectvim o jeho zi-
votnich straznich, Vzpominkami
husitského pracovnika, Kalich: Pra-
ha, 1968. Zajimavosti je zminka
o tom, ze slavny prvorepublikovy
editor FrantiSek Laichter v té dobé
pusobil v nakladatelstvi Kalich
a pomohl BartoSovu spisu na svét-
lo svéta. Snad je vhodné na tom-
to misté pfipomenout BartoSovo
sveédectvi o tom, jak coby poctivy
badatel, evangelicky kfestan, so-
cidlni demokrat a masarykovec
téZce prozival slouceni socialni de-
mokracie s komunistickou stranou
po tnoru 1948, coz ho pfivedlo az
na pokraj dobrovolného odchodu
z tohoto svéta.

Sedma partie knihy nas uvadi
do Bartosova pojeti Jana Zizky.
Po prvotnim nadseni pro pravost
domnélych Zizkovych ostatki na-
lezenych v Céslavi se Barto$ poz-
déji stavél k tomuto nalezu spise
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kriticky. Zizku vsak Cesky historik
vnimal jako svétce starozakonniho
typu.

V osmé kapitolce jsme informo-
vani o vydani ceského prekladu
vyboru z Reguli Starého a Nové-
ho zakona mistra Matéje z Janova
v prekladu Rudolfa Schenka, na
némz mél Bartos nemaly podil.
Opét narazime na velkou nesnaz
s edici tohoto dila v dobach komu-
nismu, ktera tehdy nemeéla pova-
hu pouze historickou a populari-
zacni, nybrz také v jistém ohledu
duchovni.

Kniha podle mého minéni
vrcholi poslednim pfispévkem,
v némz nas kolega Hrdlicka se-
znamuje s opravdu Stavnatym
BartoSovym textem o Zdenku
Nejedlém. Husitsky historik si za
psacim strojem pocinal se stejnou
odvahou a nesmlouvavosti jako ti,
o nichz s takovou uctou a laskou
psal. Nachazime zde zcela ne-
milosrdné hodnoceni Nejedlého
osobnosti: ,Nejedly byl typicky
salonni komunista, jenz se jim stal
predevsim ze strachu o postaveni
a o penize, které vyzenil snatkem
s dcerou tézkého kapitalisty, a zt-
stal jim proto, aby mu pracujici lid
zachranil blahobyt méstaka, jimz
zustal cely zivot” (s. 106).

Celkoveé lze fici, ze kazdé tvr-
zeni je v knize velmi pfesvédcive
dokumentovano. Autor ma az tz-
kostlivy smysl pro detaily, jako je
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napriklad honoraf, ktery Bartos
obdrzel za oba dily své Husitské
revoluce. Odbornik cte praci sku-
tené jednim dechem, protoze mu
rozkryva celou fadu skutec¢nosti,
o nichz mél predtim casto jen vel-
mi nejasné povédomi. Dalo-li by
se néco vylepsit, pak se jedna o de-
tailni redakcni zalezitosti, jako je
napriklad kolisani v pravopisu (II.
Vatikansky koncil — II. vatikansky
koncil). Tyto kosmetické drobnos-
ti vSak ctenar velmi rad prehlédne,
nebot celkovy dojem z této knizky
je pozitivni a, nebojim se dodat,
radostny.

Ctirad Viclav Pospisil

DanieL L. PaLs:

OsM TEORIT NABOZENSTVI:

E. B. TyLER & |. G. FRAZER, SIGMUND
Freup, EMmiLE DurkHEIM, KARL
Marx, Max WEBER, MIRCEA ELIzE,
E. E. HANS-PrITCHARD, CLIFFORD
GEERTZ

(Praha: Ex Oriente, 2015, 483 s.,
ISBN 978-80-905211-2-4)

Neni pochyb o tom, ze kfes-
tansky teolog by mél vénovat po-
zornost nejenom své vlastni tzké
specializaci, ale také pfinostiim
v ostatnich teologickych discipli-
nach i ve védnich oborech jako je
filosofie, religionistika, pfirodni
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védy atd. Titul uvedeny v nadpisu
této recenze si nasi pozornost plné
zasluhuje a dovolim si konstato-
vat, ze onéch bezmala pét set stran
je napsano tak pfehlednym a své-
zim zptsobem, ze se nikdo z po-
tencialnich ¢tenarti nemusi obavat
stfetu s umornosti, jiz se bohuzel
nékteré védecké prace vyznacu-
ji. Dilo amerického religionisty je
doporucenihodné i z toho diavo-
du, Ze se nejenom na americkych
fakultach, kde se studuje védecky
nabozenstvi, ale i po Evropé jiz
stava standardnim studijnim tex-
tem.

Pals nas vzdy stru¢né informu-
je o zivotnich osudech pfislusného
myslitele, nasleduje prezentace
stézejniho spisu ¢i spisti, pak Pal-
sova analyza a nasledné také kri-
tické vyhodnoceni. Vcelku snad-
no lze konstatovat, Zze americky
religionista zaujima postoj, ktery
je vuci ndbozenstvi uctivy, kdyz
se stavi kriticky k jeho redukcio-
nistickym interpretacim. Ty chtéji
spatfovat kompletni odtivodnéni
nabozenstvi mimo né samotné,
a nevnimaji jeho svébytnost. Re-
dukuji a vysvétluji nabozenstvi
jen na zakladé jeho funkci v lidské
spolecnosti, psychice atd. Auto-
riv preferovany pristup lze cha-
rakterizovat jako antropologicky,
etnograficky, vpravdé fenomeno-
logicky. Nejde totiz jen o vnéjsi
popis, nybrz o snahu hloubéji pro-
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niknout k podstaté popisovaného,
a to na zakladé velmi pracné so-
cidlni a kulturni kontextualizace.
Nyni se pokusim ve zkratce po-
ukazat na hlavni pasaze pozoru-
hodné monografie.

V Gvodu nas autor informuje
tak fikajic v kostce o vyvoji kri-
tickych nazort na nabozenstvi od
antiky az po 18. stoleti (s. 17-23).
Nasleduje informace o modernich
teoriich a zdtivodnéni vybéru pre-
zentovanych a kritizovanych auto-
ra (s. 23-32).

V prvni casti knihy se setkava-
mes E.B. Tylorema]. G. Frazerem,
jejichz kriticky pfistup k nabozen-
stvi je charakterizovan zasadnim
vyloucenim nadpfirozena z oboru
védy nejenom z metodologické-
ho hlediska, ale absolutné. Jejich
agnosticismus tedy byl plné exis-
tencialni. Oba zminéni autofi byli
skalopevné presvédceni o nevy-
hnutelnosti evoluc¢ni koncepce na-
bozenstvi od jeho nizsich k vys$sim
formam, coz je jen obtizné proka-
zatelné. Dobfe vime, Ze prave tyto
trendy pretrvavaly v oficialni dok-
triné oficialni totalitni védy z dob
komunismu az dlouho do roku
1989 a v nékterych ceskych hla-
vach zminéné schéma preziva bez
jakékoli zmény dodnes. Vychodis-
kem nabozenského jevu je podle
nich magie, z niz se pak diky rtiz-
nym mechanismiim postupné do-
spélo az k monoteismu. V pozadi
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je mozno tusit periodizaci déjin
lidského mysleni od A. Comte-
ho. Kritika Tylorova a Frazerova
postupu je vskutku nemilosrdna:
,Zejména profesionalni antropo-
logy doslova znechucuje zpusob,
jakym jejich kolegové z viktorian-
ské doby shromazdovali domnéle
podobné zvyky rtznych narodt
a rtznych dob a mist bez sebe-
mensiho ohledu na jejich ptivodni
socialni kontext” (s. 73).

Ve druhé casti je Freudova
inklinace vykladat na zakladé
psychoanalyzy nabozenstvi jako
projev neurézy odmitnuta na-
sledujicim zptisobem: ,Principy,
které tvofi jadro této védy — tedy
Freudova teorie osobnosti a teo-
rie neurdzy — jsou postaveny na
vagnich srovnanich a zavadéjicich
zavérech, z nichZ vétsinu nelze
ani prokazat, ani vyvratit, protoze
zkratka neexistuje zadny védec-
ky zptisob, jak je vtibec ovérit”
(s. 114).

Durkheimtiv sociologicky pfis-
tup k vysvétlovani nabozenstvi
z hlediska jeho spolecenské funk-
ce se ma projevovat jiz v jeho
nejprimitivnéjsi formé. Pomoci
pfislusnosti k urcitému totemu se
totiz sakralizuje sounadlezitost je-
dince se skupinou, k niz prislusi.
Zminéné pojeti urcité postiehu-
je velmi dtlezity aspekt daného
jevu, nemuize si vSak rozhodné na-
rokovat uchopent celé, velmi kom-
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plexni povahy nabozenstvi. Navic
vychodisko, jimz je urcita inter-
pretace totemismu australskych
domorodcti, dnes pred kritickym
soudem obstoji jen stézi. Vazba
mezi nabozenskym pfesvédcenim
a utvarenim urcitého typu spolec-
nosti je ovSem nepochybna a i teo-
logové by ji méli ve svém pocinani
brat velmi vazné v potaz.

Kritika Marxova redukcioni-
smu, ktery ndbozenstvi vnima
coby produkt socialniho odcize-
ni, zapricinéného vykofistova-
nim, je opravdu zdrcujici: ,Podle
Marxe se fenomén odcizeni, ktery
nabozenstvi stvoril, objevil v oka-
mziku, kdy byla v lidskych spo-
lecnostech zavedena délba prace
a soukromé vlastnictvi. Z toho by
mélo plynout, ze pred vSemi témi-
to udalostmi existovalo v déjinach
obdobi, kdy lidské bytosti zadné
nabozenstvi nepotiebovaly a kdy
skutecné zadné nemély. I kdyz je
mozné, ze nékdy v davné prehis-
torické dobé tomu tak bylo, chy-
bi jakékoliv historické doklady,
které by takovy nazor potvrzova-
ly. Ani z modernich kmenovych
spolecnosti, jejichz zivotni forma
se Casto blizi Marxové predstave
pavodniho komunismu, nejsou
dostupné zadné doklady, jez by
sveédcily o tom, Ze tyto spolec-
nosti nabozenstvi nemaji nebo zZe
k nému alespon projevuji mensi
sklony nez jiné” (s. 191).
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V relativné strucném predsta-
veni sociologie nabozenstvi v po-
dani Maxe Webera teolog nalezne
nejednu inspiraci a mozna si uve-
domi, ze fada toho, s ¢im se setkal
ve spisech svych kolegli z oboru
teologie, ma kofeny praveé v intui-
cich zminéného némeckého mysli-
tele. Weber odmitl jednostrannost
Marxova pojeti, které 1ze vyjadrit
pojmy materialni zakladna a ideo-
va nadstavba. Mimochodem sam
Marx se dostava do tézkého roz-
poru sam se sebou, protoze jeho
revolucni ideologie prece méni
svét opatnym smeérem, totiz od
nadstavby k zakladné. Podle We-
bera to byla pravé protestantska
etika, ktera predstavovala inspi-
racni kofen a hnaci motor rozvoje
prvotniho kapitalismu. Také obraz
Boha a uspofadani spolecnosti
by mély vzajemné tizce souviset.
Transcendentni,  jednoosobovy
a eticky Blth podivuhodné souzni
s ideou pozemského krale (srov.
s. 248). Bylo by vSak naivni domni-
vat se, Ze kauzalita je pouze jedno-
smérna a vzhledem k Marxovu
pojeti protismérna, nebot vzajem-
né ovliviiovani je obapolné. Kdyz
Pals popisuje komplexnost Webe-
rova pojeti, mohl k tomu vyuzit
velmi vystizného schématu her-
meneutického kruhu. Webertv
pfinos k védé o nabozenstvi a —
nebojme se to Tici oteviené —ik te-
ologické reflexi, ktera bere zfetel
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na sepéti nabozenského presved-
ceni se spolecnosti, je neoddisku-
tovatelny. Problémem je v prvni
radé otazka, zda sepéti mezi pro-
testantskou etikou a duchem ka-
pitalismu je opravdu historicky
prikazné, nebot podobné modely
jednani a podnikani se projevova-
ly jiz pred vznikem protestanti-
smu také v katolickém prostredi
(s. 248). Sam za sebe si dovolim
poznamenat, Ze s monarchickym
usporadanim spolecnosti se setka-
vame i na Dalném vychodé, kde
predstava jednoosobového Boha
rozhodné nebyla v tamnich nabo-
Zenstvich dominantni. Vazba mezi
spolecnosti a nabozenstvim je ne-
pochybna, neni to ale rozhodné
jedina kauzalita, na jejimz zakladé
by bylo mozno nabozenstvi uspo-
kojivé vysvétlovat.

U nas relativné dobfe znamy
M. Eliade, ktery v jistém ohledu
vychazel z teorie posvatna od R.
Otta, je pfedstavovan jako repre-
zentant neredukcionistického
pfistupu k ndabozenstvi. Je evi-
dentni, Ze toto pojeti nevyhnutel-
né implikuje tctu k mystériu, jez
nabozenstvi predstavuje. Nemusi
to ale rozhodné znamenat teolo-
gicky moment pfitomny v religi-
onistice, protoZe ona ucta miize
mit také Ccisté antropologickou
motivaci. Teolog bude souhlasit
s tim, Ze nabozenstvi je tfeba stu-
dovat v jistém ohledu na zakladé
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vlastni naboZenské zkuSenosti.
Pals u Eliadeho kritizuje prede-
vSim nevyjasnénost pojmoslovi.
Zavérecny soud je vsak v tomto
pfipadé navysost pozitivni: ,Na-
vzdory témto problémum si Elia-
de jisté zaslouzil obdiv, protoze je
jednim z mala mysliteld své doby,
ktefi v opozici k riznym formam
funkcionalistického redukcionis-
mu neohroZené trval na nezavislo-
sti nabozenského jednani” (s. 299).

Eliade ale patfi k mysliteltim,
ktefi chtéji zkoumat nabozenstvi
celého svéta a hledat urcité vzor-
ce, které se neustale opakuji. Stej-
né neredukcionisticky, nicméné
také kompletné novy piistup cha-
rakterizuje pfinosy anglického an-
tropologa E. E. Ewanse Pritchar-
da. Je to teoretik, ktery se zaméril
na dvé nabozenstvi primitivnich
spolecnosti. Naucil se pokorné
jejich jazyk, zil dlouha léta s pfi-
slusnymi kmeny, oprostil se od
povysenosti zapadniho védce nad
primitivy, peclivé studoval jejich
jednani, a tak dospél ke kvalita-
tivné novému porozuméni jejich
mentalnimu a naboZenskému své-
tu. Konkrétné se jednalo o stdan-
ské kmeny Zandt a Nuerti. Tim,
ze pronikl do jejich Zivota a zpu-
sobu vyjadfovani, dokazal odhalit
jejich vysokou racionalitu a také
dolozil, ze zdravy rozum Evro-
pana pobufujici vyroky v oblasti
nabozenstvi davaji smysl, kdyz je
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vnimame v ramci systému jejich
symboliky. Nabozenstvi Nuert
je na prvni pohled magické, nic-
méné predstavuje pouze jakousi
svrchni vrstvu, pod niz se skryvaji
jiné, hlubsi dimenze. Ta nejhlubsi
vydava prekvapivée svédectvi o je-
jich monoteismu. Nabozenstvi je
podle Pritcharda vytvorem srdce
a kazda spolecnost bude vzdy po-
tfebovat jak védu, tak urcitou for-
mu nabozenstvi (s. 333). Podobné
vyroky nemohou v mé mysli ne-
vyvolat asociaci s tim, co se nacha-
zi v dile evangelického teologa P.
Tillicha, ktery vnimal nabozenstvi
jako hlubinu kazdé kultury.

Na tomto misté si dovolim ma-
lou poznamku. Pals se nezminuje
o Videnské kulturné historické
skole, kterou nékteti teologoveé tak
radi Casto pfipominaji. Dlivodem
je mozna to, ze pravé pripome-
nuta skola pfipada solidnim reli-
gionistim nepfijatelné teologicky
predpojata. Jeji predstavitelé a za-
stanci totiz mohou byt podezirani
z toho, Ze rozsahly etnograficky
material zasazovali do pfedem
daného ramce, podminéného te-
ologickym  pfedporozuménim.
I kdyz mezi tim, co nabizi Prit-
chard, a tim, co shledavame ve
Videniské skole, existuji nemalé
rozdily, prece jenom bychom zde
nalezli rovnéz urcitého spolecné-
ho jmenovatele, totiz hermeneu-
tiku dcty k clovéku, k jeho kultu-
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fe, byt je materidlné primitivni,
k jeho nabozenskému presvédce-
ni, pokus o diasledny etnograficky
¢i kulturologicky piistup. I to, co
Pritchard trpélive odhalil jako nej-
hlubsi vrstvu nabozenstvi Nuert,
do urcité miry muze korespon-
dovat s nekterymi konstatovani-
mi pfedstaviteld Videnské skoly.
Zaroven si ale musime uvédomit,
Ze stejné jako neni védecky ospra-
vedlnitelné bezvyhradné ,uvérit”
v evolucionistickou verzi déjin na-
bozenstvi, tak ani teorii nabozen-
ské dekadence nelze prohlasovat
za tu jedinou, védecky dolozenou
anezvratnou pravdu.

Konecné jsme seznameni s di-
lem amerického kulturniho an-
tropologa Clifforda Geertze, ktery
vnimal nabozenstvi jako kulturni
systém, jejz chce interpretovat,
a tak dochazet k hlubsimu poro-
zuméni. Geertz navrhuje jakysi
interpretacni trojuhelnik, jehoz
vrcholy predstavuji ,, symbol, spo-
le¢nost, individualni psychika”
(s. 360). Urcité velmi zajimavé
jsou Geertzovy pohledy na rtizné
tvarnosti islamu v Maroku a na
Bali, které vyplyvaji z déjinné da-
nosti onéch ndarodti. Kupfikladu
indonésky islam se praptivodné
jevil velmi pacificky, protoze jeho
podkladem byla ptivodni buddhi-
sticka mentalita. Naproti tomu
tak zvany skripturalisticky islam,

Vv

ktery se jako obroda $ifi od 19. sto-
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leti, se jevil zastanctm usili o vy-
manéni z pout kolonialismu coby
vhodnéjsi nastroj k aktivizaci a ra-
dikalizaci mistnich muslimt. Pals
nepopira Geertzlv vyznam, nic-
méneé jeho kritika je opét ponékud
stiplava: ,Pfestoze v ramci teorie
vytrvale tvrdi, Ze charakteristic-
kym rysem jeho metody je zpu-
sob, jakym zachazi s »vyznamy«
a jakym se zabyva spolecenskymi
symboly coby nositeli predstav,
Casto to dosti prekvapive vypada,
Ze on sam o tyto pfedstavy nema
zajem” (s. 380).

Nasleduje zavér, v némz nas
autor mimo jiné seznamuje také
se soucasnymi trendy ve veédé
zabyvajici se nabozenstvim, tedy
s humanistickou, psychologic-
kou, sociologickou, politicko-
-ekonomickou a antropologickou
koncepci nabozenstvi. O budouc-
nosti védeckého zkoumani nabo-
zenstvi by podle Palse mélo pla-
tit, ze: ,V tomto dosti skeptickém
prostredi se lze obtizné vyhnout
zavéru, ze budoucnost jisté nebu-
de nalezet obecnym teoriim, které
se pokouseji objasnit nabozenstvi
jako celek. ... Bude zfejmé tfeba,
aby se postup budouciho teore-
tického zkoumaéni naboZenstvi
soustfedil spiSe na jedinecnost
a déjinnost po vzoru humanitnich
disciplin, nez aby se nechal vést
snahou vyvozovat vSeobecné za-
véry, ktera je charakteristicka pro
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spolecenské védy — prestoze jejich
idealy bude toto zkoumani vzdy
inspirovano” (s. 419-420).

Ackoli jsem praveé predstavil
jakési vyusténi celé knihy, dovo-
lim si nyni vratit se k té pasazi
zavéru, v niz se jednotlivé teorie
a pfistupy srovnavaji. Rad bych
na tomto misté vyzdvihl partii,
v niz se Pals zabyva otazkou ko-
relace mezi urcitou teorii a osob-
nim pfesvédcenim jejiho nositele
(s. 413nn). Pals poznamenava, ze
tento vliv je zfejmy u Eliadeho
a Pritcharda, jejichz vlastni za-
kotvenost v nabozenském Zivoté
je vedla k odmitani funkcionalis-
ticky reduktivnich teorii. Naproti
tomu ale Weber a Geertz nebyli
pfimo nabozenskymi lidmi. We-
ber o sobé prohlasoval, Ze je ,na-
bozensky nemuzikalni”, a Geertz
zase, ze je agnostik. Zaujeti nere-
dukcionistického pfistupu a re-
spekt k nabozenskému smysleni
tudiz neni zcela nevyhnutelné
podminéno nabozenskosti dotyc-
ného badatele.

K posledné fecenému si do-
volim nasledujici poznamku, a to
na zakladé analogie s tim, co lze
definovat jako pohnutky k dobro-
¢innosti. Stojime totiz pred dveé-
ma zakladnimi motivacemi, totiz
kfestanskou a humanitni. Neni
tak nesnadné dospét k zavéru, ze
obé motivace se v jistém ohledu
prekryvaji, nebot jejich spolecnym
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jmenovatelem je tucta k clovékuy,
ucta k tajemstvi, jimz je clovék
sam pro sebe, tcta k transcenden-
ci, kterd je v jeho bytosti tajemné
pfitomna. Tuto v zasadé zkuse-
nostni motivaci lze vykladat na-
bozensky, anebo sekularizované
humanisticky. Neplati cosi obdob-
ného také o uctivém piistupu k fe-
noménu nabozenstvi? Humanitni
a implicitné nabozenské pozadi
se prekryvaji velice podobnym
zpusobem jako v pravé popsaném
paradigmatu. Humanitni pfistup
I1ze chapat jako kvazinabozensky,
zatimco ten nabozensky zase jako
urcitou specifickou interpretaci
onoho humanitniho. Redukcionis-
ticky pfistup se pak evidentné jevi
jako néco, co se prici jak implicitné
nabozenskému, tak humanitné la-
dénému pohledu na nabozenstvi.

Minéni, podle néhoz je reduk-
cionismus objektivni, zatimco
uctivy pfistup k nabozenskému
presvédceni a jednani subjektiv-
ni a nevédecky, musime hodnotit
jako metodologicky nekorektni,
protoze pretendenti védecké ob-
jektivity nejsou s to pfesvédcivym
zpusobem dolozit sviij narok na
védeckou nadrazenost. Ve sku-
tecnosti se jedna o stret dvou rtiz-
nych svétonazorovych orientaci,
za nimiz stoji rozhodnuti, které
se v jistém ohledu podoba vife.
Je to ovsem pouze vira pfirozena
a vnitrosvétska. Pokorné védomi
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podminénosti predchozi nevy-
hnutelnou volbou by jedny i dru-
hé uchranila pfed sebeabsolutizaci
a otevirala by nas skutecné plod-
nému dialogu.

Tato klicova otazka se promi-
ta i do zavérecné pasaze objemné
Palsovy monografie, v niz se se-
tkavame s kritickou reakci Radka
Chlupa, kuratora ceské edice kni-
hy, a s Palsovou odpovédi, ktera je
pro mne presvédcivéjsi nez Chlu-
povy vytky.

Nyni si dovolim nikoli nepod-
statnou poznamku, tykajici se
pomeéru religionistiky a teologie.
Teologa nemtize pfinejmensim
nezarazit, jak nizka je aroven zna-
losti religionistti o soucasné teo-
logii a o myslenkovém pohybu
v tomto védnim oboru, coz zavani
apriornim pohrdanim. V religioni-
stickych textech se setkavame do-
konce s tim, Ze oznaceni kolegy za
teologa je ¢imsi dehonestujicim, co
ho ostrakizuje ze spolec¢nosti slus-
nych védct. Uvédomime-li si tento
neutéseny stav povédomi o teolo-
gii v obci religionist(i, nemtzeme
se divit tomu, ze i k ndbozenské-
mu jevu velmi uctivi religionisté
se zuby nehty brani nafceni, Ze
jsou implicitnimi teology. Stfet
interpretaci, vychazejicich z rtz-
nych pfedporozuméni, ktera musi
byt pfiznavana, reflektovana a po-
korné modifikovatelna na zakladé
poznaného, ovsem implikuje tctu
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k tomu, kdo zastava jiné minéni,
protoze konfrontace interpretaci
je hybnou pakou rozvoje interpre-
tacnich véd a ochrannou bariérou
proti ideologizaci a sebeabsoluti-
zaci. Pokud tato ticta schazi, vypo-
vidd to mnohem vice o tom, kdo
je k druhému tcty neschopny, nez
o tom, kdo jedehonestovan. Neod-
povidalo by duchu neredukcioni-
stického pojimani religionistiky
spravedlivéjsi vnimani pfinosti te-
ologti? Neni dehonestace teologie
a teologt dusledkem starého re-
dukcionistického funkcionalismu?
Doufejme, Ze teologové na religio-
nisty jiz davno nepohlizeji jako na
nechténé konkurenty, nebot sami
dobre védi, kolik inspiraci jim
kontakt s dily jejich kolegti poskytl
a stale poskytuje. Urcité svédectvi
o tom snad vydava i tato recenze.
Odlisné zorné uhly by nemély byt
na zavadu, ba pravé naopak se tu
nabizi Sance pro opravdu vzajem-
né obohacovani. Pokud ale nékdo
neni schopen pfekrocit strikiné
ideologicky raz svého mysleni,
z néhoz pak nepodlozené obvinu-
je jiné, neni otevfen transcendenci
v dialogickém smyslu, tedy vici
nejen nazorové, ale také legitimni
sveétonazorové alterité, pak zfej-
meé jenom stézi miizeme hovorit
o vskutku svobodné védé a oprav-
du védecké interpretaci.

Nejen proto, ze se mi zajida
uzaviit recenzi téméf konfron-
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tacné, byt s vyzvou k prekonani
pomyslného piikopu, ktery mezi
sebou a teology stale udrzuji mno-
zi religionisté, ale spiSe proto, Ze
se zda byt vhodné upozornit na
mozné pfinosy ze strany teologie,
jimz by mohli vénovat pozornost
i religionisté, si nyni dovolim po-
znamku, kterou lze vnimat jako
urcity epilog mého pfispévku.
Kde hledat pramen redukcionis-
tické koncepce nabozenstvi? Je to
opravdu jen ateismus a agnostici-
smus? Obavam se, ze problém je
mnohem hlubsi a tyka se vice ¢i
méné nezralych, ba deviantnich
forem nabozenskosti. Nejsou sami
vétici neustale pokouseni, aby vni-
mali své nabozenské presvédceni
jako prostredek: k sebeuplatnéni,
k moci nad druhymi, k prosazeni
urcitych naciondlnich a socialnich
zajmu a ideji? Neplati nahodou,
Ze judaismus, kfestanstvi a islam
byly, aleckdy bohuzel dodnesjsou,
zneuzivany vice ¢i méné mocnymi
nebo mocichtivymi k sakralizaci
jejich vlastnich socialnich a politic-
kych ambici? Neni véfici kfestan
ustavi¢né ponoukan, aby si z viry
udélal duchovni pojistovnu vlast-
niho spokojeného zivota na zemi
a blaha po smrti? Obavam se, Ze
tyto nezralé a deviantni formy
nabozenskosti jsou onim pravym
ziidlem funkcionalné reduktivni
lektury nabozenstvi ze strany vel-
kych teoretikti, o nichz pojednava
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tato kniha. Neni nabozenstvi jako
nabozenstvi, neni vyznavac jako
vyznavac, neni prozivani jako pro-
zivani. Kfestansky teolog si ihned
uvédomi, Ze Zivotni drama Muze
z Nazareta je vlastné tpornym
stfetem nefunkcionalniho pojeti
viry v Nejvyssiho s jeho dekadent-
nimi formami jak na individualni,
tak na socialni roviné. Jasnym Ne
rafinované funkcionalizaci viry
je pak kiiz JeziSe z Nazareta. Je-
nomze kdo z kfestanti bere i dnes
opravdu vazné odvazné svédectvi
Pavla z Tarsu, ktery hovoti o Zi-
dech poZadujicich zazraky, Recich
bazicich po moudrosti, konecné
o kfestanech hlasajicich poSeti-
lost kfize, ktera se vSak nakonec
ukazuje byt neskonale moudfejsi
nez sebepropracovanéjsi a leckdy
pékné prohnana lidska vychytra-
lost. Dovolim si tedy konstatovat,
ze reduktivné funkcionalistické
pojimani ndabozenstvi namnoze
vyplyva z karikatury pravé du-
chovnosti a zboznosti vyznavact
rtiznych nabozenstvi, a na roviné
realného prozivani proto nemohu
jako teolog plné souhlasit se strikt-
né neredukcionistickym pojetim
zminéného fenoménu. Na roviné
idealu, ktery teologie haji a za néjz
proti nejriiznéj$im pokleslostem
bojuje v sobé samé i v druhych,
je tomu ale presné naopak. Nere-
dukcionistické prozivani viry je
v zasadé duchovni a — pfi védomi
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eschatologické dimenze Boziho
kralovstvi — také utopicky ideal,
jejz rozhodné nesmime ztratit ze
ztetele. JeziSova trpka otazka, zda
pfi svém navratu na zemi nalezne
viru, nam dava najevo, Ze recese
od idealu k pokleslym formam re-
dukcionistické ,paviry” a ,zkari-
kované nabozenské praxe” urcité
neni nécim predem vyloucenym.

Ctirad Viclav Pospisil

GLORIA BRAUNSTEINER (ED.):
VYRAZNE ASPEKTY KONSTITUCIE
Der VErRBUM

(Bratislava: Dobra kniha, 2015, 89 s.,
ISBN 978-80-7141-977-8)

Je nepopieratelnym faktom,
ze dogmaticka konstitticia II. va-
tikanskeho koncilu Dei Verbum
predstavuje pre sticasnu katolicku
teoldgiu trvaly referen¢ny bod a ze
nauka obsiahnutd v konstittcii
nepochybne predstavuje hibkové
analyzy a vyjasnenia vzhladom na
predchadzajtice, chronologicky sa
vyvyjajice vyroky magistéria.

Recenzovany a publikovany
zbornik Vyrazné aspekty konsti-
tiicie Dei Verbum prinasa receptiv-
ny pohlad na Specifické aspekty
konstittcie, predklada genealdgiu
vyvoja jednotlivych aspektov a ich
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aplikaciu v sucasnom teologickom
mysleni.

Obsah zbornika je tvoreny sied-
mymi odbornymi prispevkami,
ktoré obohacujui predchadzajtice
stadie konstitucie Dei Verbum.

Prvy prispevok Zoltana Foéthy
,Bozsky Logos v dejinach teolo-
gie” (s. 9-22) poukazuje na zaklade
janovskej tradicie na pouzivanie
mena Logos v dejinach. Autor
systematicky predklada dejinny
vyvoj chapania vyrazu Bozsky
Logos, pricom zdoraznuje jeho
vnutornd integritu. ,V perspektive
semantického hladiska a vztahu
,Slovo’ a ,¢in’, ako aj dogmatickej
konstittcie, interpretuje a zaroven
personalizuje posobenie Boha skr-
ze Slovo” (s. 19). Avsak v spektre
tychto skutocnosti autor predsta-
vuje jednostranné sebazjavenie
sa Boha v Kristovi, ¢o znamena3,
ze vyzdvihuje personalizovanu
osobu Boha poznatelného v Slove
a ¢inoch, nad troji¢ny princip zja-
venia. Taktiez obohacujtiicim prv-
kom prispevku by bolo prehibenie
analyzy Logos v gréckej filozo-
fii, ale predovsetkym vo Svidtom
pisme ako celku, nie len vylucne
v janovskej tradicii (napr. vyznam
,Bozie slovo” vo Svdtom pisme
okrem personalneho charakteru
zdoraznuje aj trojicny charakter).

Nasledujtci prispevok Mareka
Heczeia ,, Obraz inSpiracie v dog-
matickej konstitticii Dei Verbum”
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(s. 23-34), v perspektive hlbsieho
vyznamu slova inSpirdcia, vycha-
dzajuc z dogmatickej konstitucie,
predstavuje Styri zakladné skutoc-
nosti (odmietnutie mechanického
diktovania; neomylnost pravd
Pisma tykajacich sa spasy; inspi-
rovanost Biblie Bohom a spoluau-
torstvo Iudi vedenych Duchom;
vyclenenie inSpirdcie len na po-
svatné texty Pisma), ktoré neod-
myslitelne patria k porozumeniu
dynamického vyznamu inSpiracie.
Autor v obsahu koncipuje predpo-
klad analogickej totoznosti Boha
a inSpiracie. V osobnom stretnuti
pisatela posviatnych textov s Bo-
hom dochadza k vyjadreniu per-
sonalistického chapania vztahu
Boh — pisatel, v ktorom Boh skrze
inspiraciu daruje a odkryva seba.
Teda v analogickom vyzname ho-
vorime o inSpiracii ako o odkry-
vani neomylnych pravd o seba-
zjavujicom sa Bohu, o osobnom
stretnuti sa s Bohom v zjavenych
pravdach Pisma.

,Vyklad Pisma vzhladom na
umysel autora a tradiciu Cirkvi
(Dei Verbum, 12)” od Antona Ty-
rola (s. 35-43) akcentuje poznanie
literarnych druhov a zanrov, pri
postupnom usili zistit Tudské aj
Bozie tumysly. ,Poznanie sa podla
autora uskutocniuje v otvorenosti
vo¢i Duchu svatému, pricom sa
musi brat do ttvahy Pismo ako ce-
lok, ziva tradicia Cirkvi a zohlad-
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novat analdgia viery” (s. 35). Tyrol
v zavere prispevku zdoraznuje
13. bod konstittcie, v ktorom sa
piSe o inSpiracii na sposob vtelenia
Bozieho slova do TI'udského slova
a naznacuje nevyhnutnost kore-
lacie dvoch rovin - cez Iudsku
rovinu slova sa dostat do osobnej
komunikacie s osobnym Slovom,
ktoré sa nam v Pisme zjavuje.

V poradi stvrtdje Stadia Antona
Adama ,, Druhy vatikansky koncil
o zjaveni v kontexte s Prvym va-
tikanskym koncilom” (s. 45-56).
Adam v tivode rozvija teologicky
obsah pojmu ,zjavenie” a nasled-
ne uvadza do problematiky pra-
menov zjavenia. Poznamenava,
Ze konstitucia Dei Verbum v 1. a 2.
kapitole, vychadzajic z teologie,
ktora predchadzala koncil, nazera
na predmetnt  problematiku
zjavenia  odlisSnou  optikou.
V nasledujtcich castiach studie
rozobera aspekty prirodzeného,
nadprirodzeného a dialogického
zjavenia. Podobne ako autori
pred Adamom aj on nevynechava
personalny  charakter Bozieho
sebazjavenia, ktoré obohacuje
tvahou o vztahu rozumu a viery
ako sposoboch prijimania
Bozieho zjavenia. V konkluzii by
stadiu obohatili jasnejSie zavery
a konkretizujtco opisané vysledky
analyzy koncilového nazerania na
zjavenie.
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,Ujasnenim pojmu Tradicie
na Druhom vatikdnskom konci-
le” (s. 57-68) sa zaobera Gloria
Braunsteiner. V tivode prispevku
objastiuje v perspektive Svitého
pisma korene pojmu ,tradicia”.
Nadvézujtc na biblicky obraz tra-
dicie Specificky vyzdvihuje kristo-
logicky povod samotného pojmu.
V konkretizacii ablizSom objasneni
ako tradicie, tak aj jej vztahu k Pis-
mu pokracuje v dalSich castiach
prispevku, kde pontika koncept
vybranych koncilov a cirkevnych
otcov. Nasleduje otazka vztahu
Pisma a tradicie pocas reforma-
cie, obohatena o katolicky akcent
Tridentského koncilu. V spektre
danych faktov sa Braunsteiner za-
meriava na pramene zjavenia, kto-
ré prave v konstittcii Dei Verbum
su predstavené v inom zornom
uhle. ,TotizZ, nie Pismo a Tradicia
ako také si pramenom Zjavenia,
ale prave naopak, Zjavenie je
ich pramen; znamena Boziu
re¢ a konanie, ¢o predchadza
kazdt ich dejinnd formu” (s. 63).
Pozitivnym aspektom prispevku
su zaverecné Ccasti tykajuce sa
rozliSenia tradicie a Tradicii, ako
aj ekumenicky pohlad na Pismo
a Tradiciu. Najmarkantnejsim
pozitivom je stat o ,negativnom
vymedzeni a pozitivhom vyhlade
pojmu Tradicia”, ktora sa opiera
o dvoch teologickych velikanov
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20. storocia — Y. Congara a W.
Kaspera.

,Vyznam pneumatologického
rozmeru Cirkvi pre rozvoj teolo-
gického myslenia Antona Ziolkov-
ského” (s. 69-77) je Siestym pri-
spevkom recenzovaného zborni-
ku. Stadia je nacrtom odpovede na
otazku, do akej miery je sticasny
stav katolickej teoldgie v sulade
s ocakavanim Druhého vatikan-
skeho koncilu a prejavom vitality
cirkevného spolocenstva. Ziolkov-
sky sustreduje pozornost na tému
Pisma na koncile a pneumatolo-
gické akcenty teoldgie v cirkvi po
koncile, kde predstavuje pozitiv-
ne aj negativne nasledky vyvoja
pneumatoldgie. Pokoncilova teo-
logia uz nie je doménou klerikov
a muzov, ale najdeme v cirkvi
mnoho uspesnych laikov, muzov
a vela zien. Obnovena pneuma-
tolégia bola aj dezinterpretovana.
Tento jav je markantny v teologii
oslobodenia, feministickej teologii
a politickej teoldgii. Zaver studie
by uvital konkrétnejsie stanovisko
autora, nie iba konstatovanie o ne-
moznosti ndajdenia jednoznacnej
odpovede.

Posledny prispevok s nazvom
,Newman a jeho inSpirujtica teo-
logia pre Koncil” (s. 79-89) prina-
Sa Gabriel Farkas. Praca si kladie
za ciel predstavit zakladné crty
Newmanovho chapania Bozieho
zjavenia a poukazat na mozné
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prieniky jeho ucenia s vypoveda-
mi konstittcie Dei Verbum. Farkas
poznamenava, ze prave ,Newma-
nom anticipované a formované
personalne uchopenie Bozieho
zjavenia mozno identifikovat ako
dostihnutie Newmanovho my-
slenia a ucenia vo vyjadreniach
konstitticie” (s. 79). Autor, vycha-
dzajic z ucenia a dynamického
zivota Newmana, analyzuje Spe-
cifické aspekty jeho teologie, ktoré
su koncipované ako personalis-
tické a poukazuje na jeho znacny
vplyv na myslenie otcov koncilu.
Aj ked' autor spomina niektorych
ucastnikov koncilu, ktorymi st
Y. Congar, J. Guitton a L. Bouyer,
prieniky v uceni a vplyve na my-
slenie zo strany Newmana voci
spominanym autorom nesSpecifi-
kuje.

Zbornik ako celok prinasa nové
perspektivy pri nazerani na konci-
lové ucenie, konkrétne na konsti-
taciu Dei Verbum. Aj napriek tomu,
Ze jednotlivé prispevky st konci-
pované ako samostatné studie
a niektoré informacie sa v zbor-
niku opakujt, neumensuje to nic¢
na odbornej kvalite publikacie.
Oceniujeme, Ze sa v slovenskom
teologickom prostredi objavila po
viac ako desiatich rokoch odborna
studia k dogmatickej konstittcii
Druhého vatikanskeho koncilu
Dei Verbum.

Marek Heczei
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ANDREy FrLiPek SJ:

RAST, DOZRIEVAT A PRACOVAT

NA CESTACH SVETA AKO BOZIE DIETA:
SVIATOSTI KRESTANSKE] INICIACIE

(Trnava: Dobrd kniha, 2015, 140 s.,
ISBN 978-80-7141-925-9)

Andrej Filipek S, ktory posobi
na Katedre systematickej teolo-
gie Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity v Bratislave, preklada
vo svojej vysokoskolskej ucebnici
Rast, dozrievat’ a pracovat' na cestich
sveta ako BoZie dieta uceleny a sys-
tematicky pohlad na krestanské
iniciacné sviatosti.

Ako sam autor v ,,Uvode” kon-
Statuje, imyslom napisania toh-
to diela bolo ,napomoct prehibit’
nabozenské vedomosti vsetkého
veriaceho Tudu aj pisomnou for-
mou, nasledujtic vyzvu Jana Pavla
II. v apostolskej konstittcii Fidei
depositum, ktorou uviedol do Zivo-
ta veriacich Katechizmus Katolickej
cirkvi” (s. 8).

Ucebnica, rozdelena do troch
kapitol, prinasa nie len dogmatic-
ky ramec cirkevného ucenia o ini-
ciaénych sviatostiach — krst, bir-
movanie a eucharistia —, ale taktieZ
aj pastoracny aspekt pri vysluho-
vani jednotlivych sviatosti.

Prva kapitola s nazvom , Rast —
sviatost krstu” najprv rozobera
biblicky zaklad ucenia o sviatosti
krstu, ktory vytvara fundament
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pre rozvoj dogmatického ucenia
cirkvi. Biblicky obraz krestan-
ského krstu sa snazi doc. Filipek
porovnat s podobnymi obradmi
v inych nabozenstvach, avsak ana-
lyza a komparacia je iba symbo-
licka. Pontka vylucne predobraz
krstu v Starom zakone ¢i obycaje
kumranskej komunity, ktoré iba
Ciasto¢ne zodpovedaju jednotli-
vym zvykom pocetnej skupiny
nabozenstviev danej doby. Suvis
medzi krstom vykonavanym Ja-
nom a ocistovanim u esénov, by
si ziadal v budtcnosti jasnejsie
formulovanie, ¢im by aj Citatelia
zretelnejsie pochopili symboliku
krstu a ocistovania v prvopociat-
koch krestanstva. Nasledne autor
v kratkosti opisuje dejinny vyvin
obradu krstu, ako aj jeho dogma-
tické vymedzenie voci praktikam
v inych nabozenstvach. Chva-
lyhodnym aspektom kapitoly
o krste je pastoracné zameranie
(,Matéria a forma krstu” ,Uéin-
ky sviatosti krstu”; ,Vysluhovatel
a prijimatel krstu”), ktoré je pod-
lozené historickymi skutocnosta-
mi, ako st napriklad vyhlasenia
koncilov, papezov, ale aj ucenim
vyznamnych teolégov. Filipek sa
v prvej kapitole zaobera taktiez
otazkou, ¢i je, alebo nie je potreb-
né krstit deti, ktoré eSte neuzivaju
rozum, ako aj osudom nepokrste-
nych deti, ktoré zomieraju.

Recenze a zprdvy

,Dozrievat — birmovanie” je
nazov druhej kapitoly. Strukttra
druhej kapitoly je podobna opisu
sviatosti krstu. Uvod do systema-
tického spracovania ucenia o bir-
movani otvara historicky vyvin,
ktory predstavuje ranokrestanské
vysluhovanie krstu a birmovania
ako celku a nasledne ich vzajomné
rozliSnie a samostatné vysluho-
vanie uz v dobach cirkevnych ot-
cov. Dejinné formovanie sviatosti
birmovania sa nasledne opiera
o biblicky obraz, predovsetkym
o novozakonné zmienky o bir-
movani. Vyzdvihnuat je potrebné
prave pastoracny aspekt (,Maté-
ria a forma sviatosti birmovania®
,,Uéinky sviatosti birmovania”
,Vysluhovatel a prijimatel sviatos-
ti birmovania“).

Tretia a najrozsiahlejsia kapito-
la nesie nazov , Pracovat — Eucha-
ristia”. Strukttra zaverecnej kapi-
toly zodpoveda predchadzajticim
Castiam, pricom nauka o eucha-
ristii je koncipovand v dvoch dis-
kurzoch: eucharistia a svata omsa.
Fundament cirkevného ucenia
o eucharistii vytvara biblicky kon-
cept, ktory je doplneny o dejinny
teologicky a dogmaticky vyvin.
Filipek analyzuje nie len pocetné
pomenovania a Specifikda eucha-
ristie, ale taktiez opisuje tradic-
nu a novsiu teologiu eucharistie.
Teologicky dynamizmus a kohe-
rentnost medzi eucharistiou, kris-
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tolégiou a ekleziolégiou sa autor
snazi konstruovat v druhej pod-
kapitole tretej kapitoly. Jednotlivé
kategdrie vSak pdsobia ciastocne
nesurodo, ¢im sa spojitost stavane-
jasnou, dokonca posobi limitujtico
v kontexte sakramentologie (kris-
tolégia a ekleziologia tvoria samo-
statné traktaty, pricom eucharistia
je len jednou z casti traktatu sa-
kramentologie). Aj ked mozeme
povazovat eucharistiu za ,sviatost
sviatosti”, vo Filipekovom obraze
stracaju Ciastocne ostatné sviatosti
hodnotu a vyznam v perspektive
kristologie a eklezioldgie. V sys-
tematickej nauke o eucharistii
chyba taktiez preciznesie opisa-
nie transubstanciacie, ktora by
mohla byt obohatena o apolégiu
a polemiku voci konsubstanciacii
a impanacii inych krestanskych
denominacii. Hodnotnym sa stava
podrobny opis a analyza dejinné-
ho vyvinu slavenia svédtej omse
a taktiez solidny komentar k jed-
notlivym castiam svdtej omse.
Sucastou pastoracného aspektu je
aj analyza ,Matérie a formy Eu-
charistie”; , Kto moze spravovat,
¢ize konsekrovat Eucharistiu”,
ako aj kto moze prijimat, za akych
podmienok a aké su tcinky svia-
tosti eucharistie.

Vysokoskolska ucebnica An-
dreja Filipka S] je hodnotnym
a ucelenym dielom cirkevného
ucenia o inicia¢nych sviatostiach.
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Verime a diifame spolu s autorom,
Ze ,ucebnica pomodze spoluptt-
nikom priblizit Bozie pdsobenie
v zivote cloveka od jeho krstu az
ku zrelej spolupraci s Bozim Sy-
nom pri budovani Bozieho kralov-
stva na tejto zemi” (s. 9).

Marek Heczei
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ZPRAVA O UKONCENI PROJEKTU
INSTITUT INTERKULTURNIHO,
MEZINABOZENSKEHO

A EKUMENICKEHO VYZKUMU

A DIALOGU

Dne 30. zari 2015 byl uspés-
né ukoncen projekt Institut in-
terkulturniho, mezinabozZenského
a ekumenického vyzkumu a dialogu
(CZ.1.07/2.3.00/20.0154)  financo-
vany ze strukturalnich fondtt EU
(OP Vzdélavani pro konkurence-
schopnost — prioritni osa Terciar-
ni vzdélavani, vyzkum a vyvoj,
zameéfeny na lidské zdroje ve vy-
zkumu a vyvoji). V obdobi od 17.
4.2013 do 30. 9. 2015 tvorily celko-
vé uznatelné naklady 25.754.753
(z toho prostfedktt EU 21.891.540
K¢, z narodnich vefejnych pro-
sttedkt 3.863.213 Kc¢). Pfidélené
prostredky se podaftilo diky snaze
celého tymu a organizacnim opat-
fenim vycerpat v plné vysi. Poza-
dovany cil projektu byl naplnén
ztizenim IIMEVD, ktery vznikl po
projednani v rtiznych grémiich fa-
kulty rozhodnutim dékana CMTF
UP prof. Ing. Mgr. et Mgr. Petera
Tavela, Ph.D., s u¢innosti od 18.
12. 2014 jako organizacni jednotka
Katedry pastordlni a spiritudlni teolo-
gie.

Myslenka IIMEVD zrala na
pudé fakulty od roku 1996. Insti-
tucionalné byla nesena v letech
1996-2002 Katedrou spirituality, me-
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zindboZenského dialogu a studii kies-
tanského Viychodu, po organizac-
nich zménach v roce 2002 Katedrou
pastoralni a spiritudlni teologie, které
ve své badatelské i pedagogické
¢innosti jednotlivé okruhy a pojeti
dialogu v dnesnim svéte tematizo-
valy. Byla to spoluprace s Centrem
Aletti a jeji specializované knihov-
ny, ktera umoznila otevfit speci-
alizace v doktorském studijnim
programu. Je mozné mimo jiné
pfipomenout mezinarodni konfe-
renci pfi prilezitosti 100. vyroci od
umrti Vladimira Solovjova (,Vla-
dimir Solovjov a jednotna Evro-
pa“, 2000) nebo rovnéz 100. vyroci
prvniho unionistického sjezdu na
Velehradé (,VIII. Conventus Vele-
hradensis: K hlubsi solidarité mezi
kiestany v Evropé”, 2007), které
pfipravovaly ideové zazemi pro
predlozeni celého projektu. Uvnitf
doktorandskych seminaiti se po-
stupné utvarela i specificka meto-
da ekumenické badatelské prace,
zastiténé nazvem velehradské dialo-
gy, védomé inspirované slavnymi
conversations de Malines. Konecna
podoba projektu byla zavrSena
i diky podstatné a erudované spo-
lupraci s Centrem judaistickych
studii Kurta a Ursuly Schuberto-
vych na FF UP v Olomouci, garan-
tovym prof. PhDr. Ingeborg Fialo-
vou, Dr.

Cely koncept byl za pomoci
dr. Marie Campatelli, feditelky
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Ateliéru teologie kardinala Spid-
lika pfi Papezském vychodnim in-
stitutu — Centra E. Aletti v Rim&,
rozvrzen do péti dilc¢ich casti: 1.
formace celého védeckého tymu
pomoci konzultaci, odbornych
seminarl, seznamovanim s moz-
nymi metodologickymi pfistupy,
navrhovanim témat a vybéru hos-
tujicich prednasejicich (Campa-
telli); 2. obecna vychodiska inter-
kulturniho a mezinabozenského
dialogu (Pastuszak); 3. specifika
interkulturntho a ekumenického
dialogu ve vztahu Vychod - Za-
pad (Karczubova); 4. specifika
dialogu tzv. abrahamovskych na-
bozenstvich — zidovstvi, kfestan-
stvi, islam (Franc); 5. diachronni
a synchronni dialog kfestanskych
tradic a kultury v projevech spiri-
tuality raznych konfesi (Altrich-
ter). Se znacnym ohlasem byla
pfijata snaha o mezigeneracni
vyménu v ramci védecké komu-
nity, realizovand specialnimi od-
bornymi semindfi. Jsme vdécni
i mnoha zahrani¢nim hostiim,
ktefi prispeli k tomu, Zze i nas
skromny cesky pfispévek v oblasti
mezinabozenského a ekumenické-
ho dialogu mohl byt pfedstaven
v §irSim mezinarodnim méfitku.
Vyvrcholenim byly bezesporu dvé
mezinarodni konference ,Europe
and Islam” (3. — 4. 3. 2015, Franc)
a ,Religion and Common Good”
(31. 3. - 1. 4. 2015, Pastuszak), kte-
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ré dovrsily spolecné usili celého
pracovniho tymu.

Publikacni ¢innost obsahuje 13
monografii, 3 kolektivni monogra-
fie, 8 odbornych ¢lanktt v recen-
zovanych casopisech, 37 samo-
statnych kapitol v monografiich,
7 sbornikti, 24 preklada a kritic-
kych vydani rozsahlych textt
a vice nez 40 odbornych seminait
a workshopti vedenymi renomo-
vanymi zahrani¢nimi odborniky
(na ptiklad Krzystof Pawlowski,
Henryk Pietras a Monika Ozog
z Krakova; Cyril Vasil a Georges
Henri Ruyssen z Rima; Sebastian
Brock z Oxfordu; Jana Holla z Ka-
hiry; Josef Vintr z Vidné).

Vybér nejdtilezitéjsich vystupti:

Michal AvrTRICHTER, Die sieg-
reiche Heimat, Olomouc: Re-
fugium, 2013, 128 s, ISBN
978-80-7412-126-5

—, Uvod do hagiografie. Teologic-
ké podnéty k odkazu svéteckijch osob-
nosti, Olomouc: Refugium, 2014,
96 s., ISBN 978-80-7412-151-7

—, Clovek a wvira, Olomouc:
Refugium, 2015, 760 s., ISBN
978-80-7412-212-5

— Zije mezi nami, Olomouc:
Refugium, 2015, 240 s., ISBN
978-80-7412-218-7

Pavel Awmsros: Zikladni sluz-
by cirkve v Ceské sekuldrni spo-
lecnosti:  xknpvyua/uaptvpic -
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Aettovpyia — dwaxovia, Olomouc:
Refugium, 2013, 224 s, ISBN
978-80-7412-141-8

—, Svidtostnd pastorace v Ceském
sekuldrnim  kontextu, Olomouc:
Refugium, 2014, 408 s., ISBN
978-80-7412-189-0

Ivana CanovA: NdboZenské ese-
je Maxe Zweiga: Das Shylock Pro-
blem/Problém Shylock a Religion und
Konfession/NdaboZenstvi a  konfese,
Olomouc: Refugium, 2015, 114 s.,
ISBN 978-80-7412-210-1

Jaroslav Franc, Knéz a teo-
log Alois Musil: Pfispévek k dé-
jindm  mezindbozenskych  vztahi
a vybor z poziistalosti, Olomouc:
Refugium, 2015, 215 s., ISBN
978-80-7412-217-0

— (ed.), Europe and Islam: Col-
lective  monograph, ~ Olomouc:
Refugium, 2015, 309 s., ISBN
978-80-7412-204-0

— (ed.), Clovék slavici: Pojeti
kultualiturgievjudaismu, kfestanstol
a islamu mezi antikou a novovekem,
Olomouc: Refugium, 2015, 216 s.,
ISBN 978-80-7412-225-5

Jiti Kuimes (ed.), Jednota v mno-
hosti: In pluribus unitas, Olomouc:
Refugium, 2015, 372 s, ISBN
978-80-7412-192-0
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Jorg KrappMmANN, Religionskri-
sen in Bohmen am Vorabend des 1.
Weltkriegs: Franz Machs , Religion
der Zukunft” im Vergleich zu Emil
Mario Vacano, Otto von Leixner und
Max Steiner, Olomouc: VUP, 2015,
170 s., ISBN 978-80-244-4764-3

Ivan Moborosr: Teofan Govo-
rov—mnich, biskup, zatvornik a starec:
Uvod do spirituality Teofana Zatvor-
nika, Olomouc: Refugium, 2015,
100 s., ISBN 978-80-7412-222-4

Jaroslaw Pastuszaxk (ed.): Reli-
gion and Common Good: Principles
and Starting Points of Interfaith Dia-
logue in the Context of Contemporary
Social and Political Shifts, Olomouc:
Refugium, 2015, 240 s., ISBN
978-80-7412-203-3

Robert SvaTtoN: Duchovni ces-
ty ceského ekumenismu: Minulost,
pritomnost a perspektivy, Olomouc:

Refugium, 2014, 560 s., ISBN
978-80-7412-188-3
—, ,Joannes Hus redivi-

vus - die Bliite des tschechis-
chen okumenischen Friihlings,”
Okumenische Rundschau 64, & 3
(2015): 338-356.

Pavel Ambros



