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Nejnovéjsi encyklika papeze Frantiska Laudato si” mulze vyvolavat
v myslich mnoha lidi urcité rozpaky jednak proto, Ze mnozi z nas zaku-
sili nepfijemné rozcarovani zptisobené nenasytnosti podnikavcti, ktefi
zneuzivaji ekologické hrozby k nechutnému zdimani statnich rozpocta,?
tedy nas vSech, jednak proto, zZe nepfijemné, ba désivé zpravy chceme
ze své kazdodennosti vytésiiovat. V diisledku vyse zminénych, z valné
miry emotivné ladénych pfedsudkii se vcelku pochopitelné v myslich
nékterych lidi vynoruji ndsledujici ndmitky: hovofi se o ,,zelené” encyk-
lice, ba dokonce o ,ulitbé” zelené lobby; encyklika je velmi obsahla a ne-
pfinasi v zasadé nic nového.

Po pravdé fedeno, nevétici se v Ceské republice o encykliku moc ne-
zajimaji. JestliZze se s uvedenymi ndmitkami setkdvame u véficich, pak je
tfeba fici, Ze katolicka cirkev neni totalitni monolit, kde by véfici musel
nad v8im povinné jasat. Encyklika navic patii do tak zvaného tfetiho
koSe fadného univerzalniho magisteria, a tam mame na opravnéné vy-
hrady pravo, musime ovSem zachovat uctivost.

Tento text je soucasti plnéni grantového projektu SIVV 436100223; prosel oponentnim
fizenim.

1 FranTisex, Laudato si’, encyklika ze dne 24. 5. 2015, Cesky preklad M. Glaser, Praha:

CBK - Paulinky, 2015.

2 Jako ptiklad 1ze uvést nadmeérné dotované fotovoltaické , elektrarny” nebo tak zvanou
»zelenou naftu”, jejiz energeticka vynosnost je nulova, ba dokonce i zaporna. Ziskava-
ni této latky z fepky také neni bez problémti, protoze zminéna rostlina vyvolava u vét-
Siny lidi velmi nepiijemné alergické reakce. Problémy s vétrnymi elektrarnami jsou
znamy, neni to totiz povétsinou dlouhodobé predvidatelny zdroj. Dojde-li kuptikladu
na baltském pobfezi k vétrné boufi, tecou i pfes nase patefni vysokonapétova vedeni
obrovské prebytky energie do jizniho Némecka, a tak nam jiz nékolikrat v Ceské re-
publice hrozilo zhrouceni pfenosové soustavy s nedozirnymi nasledky.
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Pravé zminéné kritické postoje jsou pro nas teology vyzvou, aby-
chom se jejich opravnénosti, ¢i neopravnénosti seriézné zabyvali, pro-
toze ve hre je to, co teologie definuje jako podivuhodné , conspiratio”
mezi pastyfi a Bozim lidem.? S klasikem bychom to mohli pretlumocit
tak, ze cirkev je vlastné tajemné pouto v srdcich vyznavacti Trojjediného.
Vzhledem k naléhavosti, s niz se na nas Petr{iv nastupce v daném textu
obraci, i v souvislosti s jiz pfipomenutymi, spise neoficialnimi kritickymi
ohlasy, jsme usporadali dne 19. 11. 2015 na Katedfe systematickeé teologie
seminar, v jehoz ramci se prednasejici jednak vyrovnavali s vyzvou, kte-
rou encyklika pfedstavuje, jednak se zamysleli nad tim, jak problemati-
ku pomeéru k zivotnimu prostiedi reflektujeme v ramci formace a vyuky
frekventantti nasich kurzt. Jednim z vystupt tohoto naseho spolecného
snazeni je tato kolektivni studie,* v jejiz prvni Casti se budeme zabyvat
namitkami, které byly uvedeny vyse. Ve druhém oddilu se zaméfime na
specifické otazky spjaté s promitanim kfestanského pohledu na zivotni
prostredi do nasi vyuky.

1. PROBLEMATIKA OBJEVUJiCiCH SE NAMITEK
Po pravdé feceno, na tomto misté se nebudeme podrobné zabyvat

vSemi kritikami, zejména pak ne témi, které se tykaji pasazi, v nichz se
popisuji hrtizostrasné scénare dalsiho vyvoje v oblasti ekologie, jak to

3V dané souvislosti je povinnosti zminit chronologicky posledni dokument MTK, Sen-
sus fidei v Zivoté cirkve, Praha: Krystal OP, 2015, ¢l. 37, 38, 39, 42, 46, 71, 72, 81. Jedna se
o tajuplny souzvuk mezi smyslem pro viru cirkve jako celku i jednotlivych véficich
na jedné strané s vyroky a jednanim nositelti magisterialni a pastyfské moci na strané
druhé. Zminéné souznéni je sice plisobeno primarné Duchem svatym, nicméné vy-
zaduje také lidské usili spjaté s porozuménim pravému smyslu a vyznamu vyrokd.
Pravé zde se otevira Siroké pole ptisobnosti a také odpovédnosti katolickych teologti,
ktefi maji prispivat k budovani cirkve a posilovani onoho , conspiratio”.
Jestlize prave pripomenuty text MTK Ize hodnotit jako velice zdafily a vysoce aktualni,
posledni dokument PAPEZSKE BIBLICKE KOMISE, Inspirace a pravda Pisma svatého, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, v soudném ctenafi vyvolava spise rozpaky,
protoze relativné velmi rozsahly text nepfinasi v zasadé nic nového a opravdu podnét-
ného.

4 Dalsim dulezitym vystupem byla prezentace encykliky Laudato si’, ¢eského ptekladu
dokumentu MTK Sensus fidei v Zivoté cirkve, kterd se konala ve velké aule dne 9. 12. 2015
v Case 15:40-16:40, a digitalizace periodika Hlidka akademické obci CMTF UP.
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zname z médii.’ Nezavislému ¢tenafi pfipada, jako by tyto partie vznik-
ly v dilné néjakého nazorové specificky zaméteného ekologa. Je vskutku
otazkou, zda pravé tyto zalezitosti spadaji bezprostfedné do kompeten-
ce Petrova nastupce,® kterému prece prislusi hlasani viry, probouzeni
svédomi a posilovani nadéje vyplyvajici z viry. Neni vSak vylouceno,
Ze prislusné stranky magisterialniho textu vzbuzuji i nasledujici spise
obecné namitky.

1.1 Znacna délka dokumentu

Rozsah presahujici sto padesat stran odpovida latinskoamerickému
naturelu papeze Frantiska. Neni tajemstvim, Ze Stfedoevropan napise
padesat, Ital sto a nositel Spanélské kultury sto padesat i vice stran, pfi-
¢emz vsichni vyjadii zhruba totéz. Délka encykliky tudiz odrazi pfimy
vliv papeze na definitivni tvar textu a zdroven nas vybizi k tomu, aby-
chom opustili nezdravy europocentrismus.

Soucasné je vsak tfeba konstatovat, ze s nartstajicim rozsahem do-
kumentu vyrazné klesa pocet téch, kdo ho pfectou, a tak se zaroven sni-
zuje jeho realny vliv na mysleni lidi. V dané situaci se proto jevi jako

5 Srov. LS, ¢l. 17-47.

6 Rozhodné nejsou nezajimavé kritiky pfedsedy Institutu pro vyzkum populace W.
MosHERa, uvetejnéné v New York Times dne 5. 7. 2015 pod titulem: ,, Zije papez na stejné
planeté jako ja?”. Srov. http://nypost.com/2015/07/05/do-the-pope-and-i-live-on-the-
-same-planet/. Kritika ma celkem tfi body: 1. Problém kvalitni vody pfistupné chudym.
Podle encykliky by se dostupnost kvalitni pitné vody méla sniZovat. Ve skutecnosti je
to ale pfesné naopak, alespon podle Cilii rozvoje tisicileti OSN (UN Millennium Develop-
ment Goals Report, 2014). Piistup k upravené pitné vodé se za poslednich 20 let stal rea-
litou pro 2,3 miliard lidi. OSN vyzdvihuje fakt, Ze se toho podaftilo dosahnout v r. 2010,
tedy 5 let pfed stanovenym datem. 2. Ztrata biodiverzity — fakta vsak nepodporuji toto
tvrzeni. Zatimco mnoho druhti vyhynulo, Konvence o biologické diversité (Convention on
Biological Diversity) si stanovila za cil vyhradit do roku 2020 17% pevniny a 10% mote
a pobfezi pro prirodni rezervace. Proto neni diavod k panice. 3. Podle encykliky by
ekonomicky pokrok poslednich dvou staleti ne vzdy vedl ke zlepSeni kvality zivota.
Fakta ale hovoii jinak: V 1. 1815 Zila na Zemi asi jedna miliarda lidi. Primérna délka
zivota byla 30 let a pffjem na hlavu ¢inil 100 dolar(i roné. Dnes je na svété 7,3 miliard
osob. Mohou ocekavat, Ze se doziji primérného véku 71 let. Priimérny ro¢ni pfijem na
hlavu dle HDP ¢ini vice nez 12 000 dolart. Dolar pfed sto lety a dnes jsou pochopitelné
jenom stézi srovnatelné monetarni hodnoty. Navzdory tomu lze konstatovat, Ze s riis-
tem populace se nase prosperita a blahobyt nesporné znasobily.
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nevyhnutelné informovat o zakladnich pfinosech encykliky stru¢néjsim
zptisobem.

1.2 Je encyklika ,iilitbou” svétové zelené lobby?

Takovy dojem by mohla vyvolavat — jak jiz bylo naznaceno vyse —
pasaz popisujici globdlni ekologické hrozby.” Pozorny ctenar si vSak
nemtuize nepovsimnout, Ze celd problematika je prezentovana primarné
v ramci socialni nauky cirkve,® ktera odmitd odtrhovat ochranu zivotni-
ho prostiedi od tcty k ¢lovéku, od problematiky lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Dalo by se dokonce hovofit o trojjediném, a proto v za-
sadé nedélitelném miru: s Bohem, s bliznim a se sebou, se stvorenim.’
Pravé toto ladéni nas vede k zavéru, Ze vedle vyzvy k obrané stvofeni
je encyklika pravym opakem servilniho posluhovani ekologické lobby,
konkrétné jasnou pripominkou kfestanské alternativy pristupu k envi-
ronmentalistické problematice. Je evidentni, Ze motiv ochrany Zivotni-
ho prostredi, nyni neoddélitelné spjaty se socidlni spravedInosti, piimo
vylucuje, aby se katolik podilel na aktivitach, které zneuzivaji ekolo-
gickou hrozbu k tunelovani statnich rozpoctd, coz je evidentné v roz-
poru s ideou spole¢ného dobra a hlavné v ostrém protikladu k sedmé-

7 Srov.LS, ¢l. 17-42, s. 15-28.

8 Srov. LS, ¢l 15,s. 13.

9 Srov. LS, ¢l. 70, s. 47. Srov. Jan Pavet IL., Reconciliatio et paenitentia, posynodalni apo-
Stolska adhortace ze dne 12. 12. 1984, ¢l. 7; in EV (Enchiridion Vaticanum) 9, n. 1095.
,Dale, ponévadz Biih je nad nami jako nejvyssi dobro, nas duch v nas jako vnitini dob-
ro a nas blizni vedle nas jako dobro pfibuzné, zatimco nase télo je pod nami jako dobro
podiazené, tak z toho vyplyva, Ze je nutno zachovavat takovyto fad lasky: za prvé, aby
Biih byl milovan nade vse a kvili nému samému, za druhé, aby nas duch byl milovan
pod Bohem a nade vSechno pomijejici dobro, za tfeti, aby nas blizni byl milovan vedle
nas jakozto podobné dobro, za ¢tvrté, aby nase télo bylo milovano pod nami jakozto
dobro nizsi, na stejném stupni musi byt obsazeno i télo blizniho, ponévadz stejné jako
nase télo predstavuje nizsi dobro nezli na$ duch.” BoNAVENTURA, Breviloquium: Kom-
pendium scholastické teologie, Praha: Vysehrad, 2004, p. V, cap. VIII, ¢. 3; s. 211. Toto
misto krasné doklada, Ze tak zvana integralni ekologie (srov. napt. LS, ¢l. 137, cesky
pieklad s. 89) neni pro kfestana né¢im tak zadsadné novym. Staci si uvédomit, Ze laska
k vlastnimu télu je zaroven laskou a tictou k prostfedi, v némz Zijeme. Papez FrantiSek
na Bonaventuru ve své encyklice nékolikrat odkazuje (srov. napt. ¢l. 66, 239), toto mis-
to stejné jako vyse uvedenou inspiraci z textu Jana Pavla II. vSak nezminuje.
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mu prikdazani.'® Dluzno podotknout, Ze zneuzivani ekologické hrozby
k nespravedlivému obohacovani se urcitych skupin diskredituje poctivé
a pfinosné ekologickeé iniciativy v ocich 8irsi spolecnosti.

Nedostatecna humannost pfistupu k problematice zivotniho prostte-
di se projevuje v rtizné intenzité tak zvaného ,biocentrismu”, ktery je
v rozporu se zdravym pojetim biblického antropocentrismu, jejz Ize cha-
rakterizovat jako dialogicky, nebot je spjat s teocentrismem: Biith klade
do stfedu svého zajmu clovéka, lidskou osobu, na coz clovék stvofeny
k obrazu Stvofitele odpovida tim, ze klade do stfedu svého zajmu Boha.
Clovék rozhodné neni cizorodym a pouze zneditujicim prvkem Zivot-
niho prosttedi! Degradace ¢lovéka na nezadouciho devastatora pochopi-
telné vede k destrukci jeho dtistojnosti a svobody." V zainteresovanych
kruzich se proto v poslednich desetiletich vazné hovoti o hrozbé tak zva-
né ,zelené totality”.

Nikdo nepopira, ze technicka a technologicka opatfeni jsou vyznam-
na a potfebna. Pokud se ale vse soustfedi vylucné timto smérem a nebe-
re se v potaz ¢lovék, jeho etika a spiritualita, pak dané snazeni vyhlizi
jako ne prilis vérohodny technokratismus. Tvarnost krajiny je odrazem
naseho nitra. Nedojde-li k ocisté, proméné a obnové lidské mysli, kra-
jina kolem nas jenom stézi opét rozkvete. Lze dokonce stanovit urcity
princip: Stojime-li tvdfi v tvdr urcité ekologické aktivité, méli bychom se velmi
bedlivé zajimat o to, jakd antropologie stoji v pozadi daného snaZeni, a teprve
posléze uvazovat o nasi spoluprdci.

Snad je vhodné pfipomenout, ze néktefi z nas v roce 2001 na vlastni
ktizi zakusili stfet mezi Cisté technokratickym pfistupem k ekologické
problematice a kfestanskym postojem, ktery hleda hlubsi duchovni mo-
tivace ke zméné smysleni, kdyZ jsme v ramci Ekologické sekce Ceské
kiestanské akademie prednaseli na foru, které se zabyvalo problema-

10, Kazdé poruseni solidarity a pfatelstvi mezi ob¢any skodi zZivotnimu prostiedi.” LS, ¢l.
142,s.92.

11 Aniz bychom minili souhlasit se v§im, co hlas4 a déla byvaly pan prezident, poctivost
veli, abychom pfipomnéli jeho knihu, ktera vyvolala mnoho nevole. Pozorny teolog
se vsak zde setkava s mnoha nazory, s nimiz souzni jeho srdce. Srov. V. Kraus, Mod-
rd, nikoli zelend planeta. Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?, Praha: Dokofan, 2007. Pan
prezident jednoznacné odmita biocentrismus a varoval pfed deformacemi dotovani
tak zvané , ¢istych” zdroju elektrické energie. Jeho varovani se dnes ukazuji jako zcela
opodstatnéna.
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tikou krajiny. Ackoli nase prispévky byly uverejnény,”? v jednaci aule
doslo k tomu, Ze mnozi z nas dostali jen pét minut na prezentaci. Zacast-
néni teologové z ruznych cirkvi a filosofové na zavér v kuloarech kon-
statovali, Ze na podobnych akcich jiz nemaji zdjem pristé participovat.

1.3 Pfindsi encyklika néco nového?

Je tfeba si uvédomit, ze tcel encyklik obecné netkvi v predkladani
novinek, nybrz spise v kladeni dtirazti, v podpofe jiz existujicich nazo-
rovych proudti, v upozornovani na rizika atd. Pfesto si dovolime tvrdit,
ze alespon relativni novinky se zde nachdzeji. Prvni je obsaZena v nasle-
dujicim uryvku:

Zatimco mtizeme véci zodpoveédné uzivat, jsme povolani uznat, Ze ostatni zivé by-
tosti maji pfed Bohem svou vlastni hodnotu ... Dnes cirkev nemluvi zjednodusené
o tom, Ze ostatni tvorové jsou podrobeni lidské bytosti, jako by neméli hodnotu
sami 0 sobé a my bychom jimi mohli disponovat podle své libovtile (LS 69, cesky
preklad s. 46).

V pozadi stoji evidentné inspirace obsazena ve ,,Slunecni pisni” sva-
tého Frantiska z Assisi.”* Mimochodem si dovolime podotknout, Ze ono
bratrstvi se podle Frantiska netyka pouze zivych bytosti, nybrz vsech
tvort, tedy i Slunce, Mésice, zivlii, coz je v souladu s Gn 1, kde Stvofitel
po kazdém svém dile diirazné konstatuje, Ze je to dobré. Relativni novost
tohoto dtirazu odhalime, kdyz srovname encykliku s Kompendiem socidl-
ni nauky cirkve, jehoz autoti zakladaji svij postoj k ekologické problema-
tice pouze na mezigeneracni solidarité, takze nas pomér k ostatnim tvo-
rim by nebral v potaz jejich vlastni diistojnost, ale pouze odpovédnost
za to, abychom pfistim generacim zanechali obyvatelnou planetu, coz se
vzhledem k zdkladnimu biblickému textu o stvofeni jevi jako vyrazné
reduktivni.'* Kromé tohoto nedostatku predstavuje dana pasaz Kompen-

12 Pfispévky z daného symposia byly uvefejnény ve sborniku I. DeymaL (ed.), Tvdr nasi
zemé — krajina domova I., Lomnice nad Popelkou: Ceska komora architektt, 2001.

13 Srov.LS, ¢l 1,s.5.

14 Srov. KSNC, ¢l. 451-487; ¢esky preklad Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2008, s. 286-307. Na dany nedostatek bylo upozornéno v publikaci: C. V. Pospisir,
,Kompendium socialni nauky cirkve, trinitarni teologie a soteriologie,” in P. CERNUS-
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dia vynikajici shrnuti ekologické nauky cirkve. Papez Frantisek tedy na
daném misté koriguje nedostatek obsazeny v Kompendiu!

Pravé vytrvaly dtiraz na skutecnost, Ze nelze oddé€lovat smifeni s Bo-
hem, se sebou, s bliznim a se zemi, tedy s zivotnim prostfedim, je hlavni
nosny motiv celé encykliky. V dané souvislosti se hovofi o tak zvané
,integralni ekologii”.

Vratme se ale k tomu novému, co encyklika pfinasi. Na tomto misté si
dovolime konstatovat, ze encyklika je nesena duchem spolecenstvi mezi
véficimi navzajem, mezi vsemi lidmi dobré viile a nasledné analogické-
ho bratrstvi s Bozimi tvory. Je jasné, Ze technokraticka a spravni natizeni
nejsou s to zajistit kyzeny obrat v postoji lidstva k Bozimu stvofeni — pro-
stfedi. Z uvedeného diivodu je zfejma nezbytnost promény smysleni,
evangelijnitho obraceni. Velmi dilezité je, Ze individualni obnova mysli
nedostacuje, a proto papez Frantisek vybizi ke komunitni konverzi:

K feSeni situace tak slozité jako je ta, které celi nynéjsi svét, vak nestaci, ze bude
kazdy lepsi. ... Ekologicka konverze nezbytna k vytvofeni dynamismu trvalé zmé-
ny je také komunitni dimenzi (LS, ¢l. 219, cesky preklad s. 138).

Pravé tato vyzva je onou pobidkou, ktera nas vedla k vytvofeni toho-
to kolektivniho pfispévku jako vyrazu spoluprace mezi prednasejicimi
na Katedfe systematické teologie na CMTF UP v Olomouci. S onou ko-
munitni dimenzi konverze tizce souvisi také usili o prekonavani uzavi-
rani se pouze v ramci své vlastni specializace, jak nas k tomu vybizi MTK
v dokumentu Teologie dnes.'> Re¢eno odborné: aplikace kritéria analogie
viry neni jen technickou zalezitosti, nybrz také urcitou formou konverze,
jak to mimochodem odpovida pozadavkim na dotvareni adekvatni me-
tody prace v oblasti celé systematické teologie. Zkratka a dobfe, otevte-
nost transcendenci musi byt patrna primarné na teolozich samotnych.

Téma bratrstvi tvorti na roviné integralni ekologie s sebou nese jed-
nu velmi zajimavou, do jisté miry implicitni inspiraci, ktera se nachazi
v nasledujici pasazi:

kA — C. V. PospiSiL — F. Stangk (ed.), Interdisciplindrni tivod do cetby Kompendia socidlni
nauky cirkve, Brno: L. Marek, 2009, s. 75-100.

15 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, Olo-
mouc: Univerzita Palackého, 2013. Srov. C. V. Pospi31L, , Inspirace a otazniky obsazené
v dokumentu MTK Teologie dnes,” Studia theologica 15, ¢. 1 (2013): 74-90.
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Lidska bytost, tiebaze predpoklada i evolucni procesy, pfinasi novost, kterd neni
plné vysvétlitelna evoluci jinych otevienych systémii. Kazdy z nas disponuje
osobni identitou, ktera je schopna vstupovat do dialogu s druhymi a s Bohem.
Schopnost reflexe, pfemysleni, tvoiivost, interpretace, umélecké tvofivosti a dalsi
origindlni schopnosti jsou projevem jedinecnosti, ktera pfesahuje fyzickou a biolo-
gickou sféru (LS, ¢l. 81, Cesky pieklad s. 53).

V pozadi textu citime prohlaseni Jana Pavla II. o evoluci' a o tak zva-
ném ontologickém skoku' pfi vzniku — stvofeni clovéka. Neprofiluje se
zde realna, biologicka, tedy evolucni zakladna pfibuznosti mezi vSemi
tvory, ktera je zakladem duchovni vize univerzalniho bratrstvi, o némz
hovoii papez Frantisek? Je-li svaty FrantiSek z Assisi patronem ekologie,
nemél by byt také patronem téch, kdo se upfimné snazi vnimat evoluci
jako Bozi dilo, jehoZz poselstvim je praveé ono bratrstvi mezi vSemi tvo-
ry?"™® Neni totiZ pochyb o tom, Ze to, jak vnima clovék sam sebe, vyrazné
podminuje jeho postoj ke stvoreni. Pokud by byl clovék jen vyvinutéj-
$im zivocichem bez naroku na transcendenci, jak vysvétlit jeho mrav-
ni odpovédnost za sebe a ostatni tvory? Pokud by se ale ¢lovék vnimal
jen jako transcendence ,uvéznéna” v tele, navic vnimaném dualisticky
vzhledem k duchu, pak by asi jenom stézi pojimal ostatni zivocichy
a tvory jako své bratry a sestry."

16 Srov. Grovannt Paoro II, Insegnamenti, VIII/1 (1985), Libreria editrice vaticana: Citta
del Vaticano, 1986, s. 1132; vyrok je ze dne 26. 4. 1985 a byl vysloven na symposiu
,Fede cristiana e teoria dell’evoluzione”. Pojeti evoluce na tomto kongresu vykazuje
charakteristiky neovitalismu. Srov. F. Faccuini, ,Uomo, identita biologica e culturale,”
in G. TanzeLLa-Nirri — A. StruMiA (ed.), Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede,
Roma: Citta Nuova, 2002, s. 1462-1483, zde 1476-1483.

17 Srov. Jan Paver 1L, , Poselstvi Jana Papezské akademii véd dne 22. fijna 1996,” in EV
17, €. 1353.

18 'V dané souvislosti si dovolujeme upozornit na dvé velmi obsahlé a podnétné mono-
grafie vénované evolu¢nimu vzniku ¢lovéka: J. A. Svosopa (s ivodnimi texty J. Ma-
CHOLANA), Predkové: Evoluce ¢loveka, Praha: Academia, 2014, 479 stran; V. Soukup, Pre-
historie rodu Homo, Praha: Karolinum, 2015, 1150 stran. Je velmi potésitelné, ze vSichni
zminéni autofi zaujimaji postoj metodologického agnosticismu, a proto jsou jejich vy-
vzdy zvykem. Neni vylouceno, ze k tomu urcitou mirou pfispéla monografie: C. V.
Pospisi, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vy-
zoy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi UP v Olomouci,
2014, s. 116-253.

19" Danou souvislost, kterd je v encyklice naznacena, si uvédomoval jiZ ve své dobé svéto-
vé prosluly tesky prirodovédec a zasténce evolucionismu v 19. stoleti J. L. Celakovsky:
,Jestlize vznesené uceni kiestanské o bratrstvi celého lidstva potvrzovala jiz davnéjsi
theorie o spolecném ptivodé vSech plemen lidskych, nabyli jsme nyni védeckého po-
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Bratrské spolecenstvi mezi lidmi jako pfedpoklad spolecenstvi
s ostatnimi tvory se nemtiZe neprojevovat také na poli eklesiologie. Je
pozoruhodné, kolikrat papez FrantiSek cituje vyroky rtiznych biskup-
skych konferenci, aby tak dal najevo kolegialni rdz svého pontifikatu.
Leckdy je toto zaméfeni natolik silné, ze se dokonce zda, jako by v textu
schazely odkazy na Pismo, po nichz probirana tematika pfimo vola.”

Kdo hled4, nalezne v encyklice celou fadu podnéti k zamysleni. Na
zavér téchto ivah si dovolime upozornit na jeden z nich:

Jestlize se , ve svété rozrlstaji vnéjsi pousté, protoze tak moc narostly pousté vniti-
ni” (BenepikT XVI., Homilie ze dne 24. dubna 2005 u pfileZitosti uvedeni do pet-
rovskeé sluzby), stava se ekologicka krize vyzvou k vnitinimu obraceni (LS, ¢l. 217,
Cesky pfeklad s. 137).

V citovaném textu se prolinaji vyroky dvou poslednich papezi. My-
Slenka souvislosti vnitfni pousté lidského srdce, odmitajiciho nabidku
spasy a obraceni — a nemylme se, jako by se nas pokiténych toto strasné
riziko vnitiniho zpustoseni netykalo —, a vnéjSich pousti na roviné zZivot-
niho prostfedi mtZe byt v pfipadé némeckého papeZe inspirovana pro-
rockym mistem ze slavné antinacistické encykliky Mit brennender Sorge
z roku 1937, kap. 11, odst. 3. Tam cteme, Ze likvidace autentické kfes-
tanské vychovy znamena pustoseni chramii BoZich v srdcich mladych
lidi, ¢ehoz dtlisledkem pak nemftiZe nebyt profanace vnéjsich chramu
z kamenti a cihel. Tomu, kdo ma pred oc¢ima, k c¢emu doslo v Némecku

tvrzeni druhé dutlezité pravdy, ze ¢lovék téZ s ostatnim tvorstvem ac vzdalenéji ptibu-
zen jest, ¢imZ se navracujeme k posvatnym naukam staroindickym, k nazortim a citiim
onoho v kulturni historii pfepamatného kmene, jemuz zivocich co mladsi, nedospély
bratr, rostlina co krasna, ale némad a v bezvédomi spici sestra se jevi... Descendencni
theorii jest spravnéji naznacen pomér ¢lovéka k ostatni pfirodé a v tom ohledu zahajen
novy nazor, kteryz dosahem svym diistojné se fadi po boku Kopernikovského uceni
o soustaveé slunecni. Jako Kopernik objevil pravy pomér mezi planetami a sluncem, tak
urdil Darwin pravy pomér tstrojnych bytosti mezi sebou.” J. L. Cerakovsky, Rozpravy
o Darwinové theorii a vyvoji rostlinstva, Praha: F. Backovsky, 1894, s. 88. Je zfejmé, ze
Celakovsky neznal duchovni odkaz sv. Franti$ka z Assisi.

20 Naptiklad v ¢l. 83 (Cesky s. 54) se hovofi o tom, Ze tvorstvo je skrze nds zaméfeno
k Bohu. MoZné by bylo vhodné odkazat na tchvatné pasaze v Rim 8. V ¢&l. 88 (Cesky
s. 57), se hovoii o pfitomnosti Bozitho Ducha ve vSech tvorech, coz vola po odkazu na
1 Kor 15,28.

2L Srov. EE (Enchiridion delle encicliche) 5, ¢. 1191; Prus XL, Mit brennender Sorge, encyklika
ze 14.3.1937,in C. V. Pospi31L (ed.), Pius XI. — Antitotalitni encykliky, Praha: Krystal OP,
2015, s. 52-79, zde s. 75-76.
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zejména v poslednich letech valky, kdy bezpocet chramti bylo v rozvali-
nach, nemtize nebéhat mraz po zadech.

2. PROBLEMATIKA OCHRANY STVORENI — ZIVOTNIHO PROSTRED{
v CINNOSTI CLENU KATEDRY SYSTEMATICKE TEOLOGIE CMTF UP

V této druhé casti se budeme zabyvat podnéty, které v encyklice na-
chazeji jednotlivé discipliny systematické teologie, i tim, jak se konkrétné
dana problematika projevuje v nasi prednaskové ¢innosti. V souvislosti
s fazenim disciplin v priibéhu studia zahajime fundamentalni teologii.

2.1 Pomeér k Zivotnimu prostiedi a fundamentdlni teologie

Dtlezitou problematikou, jiz vénuje fundamentalni teologie pozor-
nost, je bezesporu dialog s ostatnimi védami, na coz klade dtraz instruk-
ce Tra i molteplici segni o teologické formaci budoucich knézi, vydana
Kongregaci pro katolickou vychovu v roce 1976.2 Papez Frantisek zd-
raznuje, Ze feSeni ekologické krize nemtize ,prehlizet zadné védecké
odvétvi a zadnou formu moudrosti — ani tu nadbozenskou vcetné jejiho
jazyka.”? Podotykd, ze ,katolicka cirkev je otevfena dialogu s filoso-
fickym myslenim, coz ji umoziiuje vytvaret rlizné syntézy viry a rozu-
mu.”* Chce ukazat, ,jak presvédceni viry nabizeji kfestantim a ¢astecné
také jinym véficim vzneSené motivace k péci o prirodu.”* Pfipoming, Ze
,kfestané zvlast vnimaji, Ze jejich ukoly v ramci stvofeni, jejich povin-
nosti k pfirodé a Stvofiteli tvofi soucast jejich viry.”*

Ve vyuce fundamentalni teologie jednak vytvarime pfedpoklady pro
dialog s védou i ostatnimi naboZenstvimi, ktery je nezbytnym predpo-
kladem nasi ekologické aktivity, jednak se tématem ekologie zabyvame
v traktatu o Bozim zjeveni, kdyz probirdme otazku fadu ve stvofeném
vesmiru, ktery svéd¢i o moudrosti Stvoritele. Rovnéz v traktatu o cirkvi

22 SACRA CONGREGAZIONE PER L'Epucazione CatroLica, ,La formazione teologica dei fu-
turi sacerdoti,” in EV'V, 1974-1976, s. 1168-1221.

23 LS, ¢l. 63.

24 Tamtéz.

25 LS, cl. 64.

26 Jan Paver IL, ,Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, ¢l. 15, AAS 82 (1990), s. 156.
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pfipominame kol cirkve vést véfici k Setrnému zachazeni s pfirodou,
ktera ma slouzit lidstvu jako jeho domov nejen v soucasné dobé, ale také
pro pristi generace.

Na pomezi fundamentalni a dogmatické teologie lezi tematika teolo-
gie nabozenstvi. Je nesporné, Ze téma stvoreni je v judaismu, kiestanstvi
a islamu tim vzajemné nejpribuznéjsim, i kdyz zdrava kfestanska nauka
nemuize opomijet novozakonni rozvinuti starozakonni teologie stvoreni
v troji¢nim, christologickém a pneumatologickém smyslu. Na moznou
spolupraci mezi vyznavaci raznych nabozenstvi pfi ochrané zivotniho
prostredi narazi také encyklika.” Je vcelku evidentni, zZe chapani stvo-
feni zejména v monoteistickych nabozenstvich lidstva by méla zohled-
novat v prislusném pojednani prednostné dogmaticka teologie. Jedna
se zejména o pojeti stvoreni v islamu, protoze starozakonni vize tohoto
tajemstvi nemtize v kfestanské teologii schazet.

2.2 Pomér k Zivotnimu prostiedi a dogmatickd teologie

Frekventanti pfednasek o teologii stvofeni v ramci dogmatické teolo-
gie jak na CMTF UP, tak na KTF UK v Praze od roku 1996, respektive od
roku 2002 mohou potvrdit, Ze téma ekologie se zde objevuje, a to s jas-
nym dirazem na tak zvanou integralni ekologii. Encyklika proto pred-
stavuje vitané potvrzeni toho, co je soucasti nasi prace jiz velmi dlouho.

Dals$im mistem, kde by se o dané problematice mohlo hovofit, je sa-
kramentologie, nebot papez FrantiSek aplikuje na dilo stvofeni kategorii
»svatosti”, kdyz oznacuje nas viditelny svét jako svatost spolecenstvi.”®
Pfipomina se myslenka cirkevnich otcti a fady velkych stiedovékych mi-
strli, podle niz Biih stvofenim svéta napsal krasnou knihu, jejiz pismena
predstavuji mnozstvi tvort pfitomnych ve vesmiru.”

Na rozdil od Kompendia, které o JeziSové matce v zasadé nehovori,
papez FrantiSek poukazuje téZ na mariologické a eschatologické souvis-
losti tématu ochrany zivotniho prostiedi. Marie je zde definovana jako
matka a krdlovna celého stvofeni. Dale se o ni tvrdi, Ze v jejim oslaveném

27 Srov. LS, ¢l. 63, 199.
28 Srov. LS, ¢19.
29 Srov. LS, ¢l. 85.
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téle spolu se vzkiiSenym Kristem cast stvofeni jiz dosahla veskeré plnos-
ti své dokonalosti a krasy.*

Stvoreni je tedy v encyklice pojimano jako svatost, dokonce lze fici,
Ze je prvotni svatosti (Ursakrament) — samozfejmé spolu s Bozim Slovem,
jimz a skrze néz bylo povolano k byti. Tento pohled je inspirujici i pro
vyuku obecné nauky o svatostech. Obohacujici je rovnéz zména per-
spektivy, kterou papez Frantisek pouziva: namisto obvyklé linie sakra-
mentalni teologie (Kristus-cirkev-svatosti) se cela encyklika Laudato si’
nese v opacném pohledu (stvoreni-svatosti-Kristus-Btih).

2.3 Pomeér k Zivotnimu prostiedi a mordlni teologie

Problematika ochrany zivotniho prostfedi se pochopitelné jako sou-
¢ast socialni nauky vyrazné projevuje v moralni teologii. V ramci kom-
binovaného studia se toto téma objevuje v pfedmétu Seminar z moralni
teologie. Je zfejmé, Ze nyni bude v tomto pfedmétu vyuzivano nejenom
Kompendium, ale také prislusné pasaze encykliky.

Podnétna v tomto ohledu je zejména treti kapitola, ktera je uvozena
titulem , Lidsky kofen ekologické krize”. Hned v tivodu kapitoly papez
zduaraznuje:

Popisovat pfiznaky ekologické krize je k nicemu, pokud nevezmeme v tivahu jeji
lidsky kofen. Existuje urcity zvraceny zptisob chapani zivota, ktery protifeci rea-
lité do té miry, Ze ji nici.*!

Svaty otec vyzdvihuje vstup lidstva do nové éry, v niz nas moc tech-
niky pfivedla na kiizovatku.*? Solidni etika, kultura a spiritualita, ktera
by mu skutecné kladla meze a udrzovala ho v ramci jasnoziivého sebe-
ovladani, ¢lovéku schézi.” Ten, kdo jde proti soucasné kultuie, kdyz si
zvoli zivotni styl, vyznacujici se vétsi ¢i mensi nezavislosti na technice,
na jejich nakladech a na jeji globalizujici se a odosobniujici moci, musi
pocitat s tim, Zze bude muset jit prorocky tak fikajic , proti proudu”. Pro-

30 Srov. LS, ¢l. 241.
31 LS, ¢l 101.

32 Srov. LS, ¢l. 102.
33 Srov. LS, ¢l. 105.
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blematika tcty k Bozimu dilu stvofeni a péce o zZivotni prostiedi se po-
chopitelné na kurzu teologie pfedndsi v ramci socialni etiky.

ZAVER

Nasim cilem urcité nebylo encykliku stru¢né prevypravét. Ukazalo
se, ze fada kritickych stanovisek vznesenych proti skutecné teologickym
a spiritudlnim stanovisktim hlasanym encyklikou je neopravnéna a vy-
plyva z povrchni cetby. Soucasné jsme si dovolili v tvodu do druhé
¢asti upozornit na fundované kritiky katastrofického popisu soucasného
stavu zivotniho prostfedi ze strany nékterych fundovanych odborni-
kti. Dale vyslo najevo, ze encyklika obsahuje fadu zajimavych podnétt
a doplnéni v oblasti socialni nauky cirkve. Jedna se zejména o podtrze-
ni dtistojnosti, kterd prislusi tvortim jako takovym, dale o mariologické,
eschatologické a sakramentologické aspekty kiestanského postoje k tvo-
rtm.

Problematika kfestanského pristupu k ochrané zivotniho prostredi je
hojné zastoupena v pedagogické ¢innosti prednasejicich, ktefi ptisobi na
Katedfe systematické teologie CMTF UP v Olomouci. Ti hodnoti dany
text jednomyslné jako vitanou pomticku pro rozvijeni dané tematiky pfi
prednaskach a s tim spjaté formaci studentti. Lze tedy konstatovat, ze
prani papeze Frantiska ohledné tohoto rozmeéru formace je na nasi fakul-
té vice nez uspokojivé naplnovano.*

’

An Approach of Systematic Theology to the Encyclical Laudato si

Keywords: Catholic Theology, Theology of Creation, Fundamental Theology, Dogmatic
Theology, Moral Theology, Social Doctrine of Church, Protection of Environment, Ma-
gisterium, Pope Francis

Abstract: In the present collective study the members of the Department of Systematic The-
ology at the Cyril and Methodius Theological Faculty of Palacky University in Olomouc

34 Vsechna kfestanskd spolecenstvi maji v této vychové plnit duleZitou roli. Doufdm téz,
ze se v nasich seminafich a v feholnich formacnich domech vychovava k odpovédné
stfidmosti, k vdéénému nazirani na svét a k peclivému zachazeni se zranitelnosti chu-
dych i se Zivotnim prostfedim.” LS, ¢l. 214.
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respond to the encyclical of Pope Francis Laudato si’. First, they point out that the encyclical
amounts to a strong defense of the Christian approach to problems of the environment. It
consists of a certain completion of Compendium of Social Doctrine of Church where the dig-
nity of all creatures is emphasized. Theo mariological, sacramentological, eschatological
and ethical parts of the text are also inspiring in this respect. Most of what the encyclical
presents has been for a long period of time an integral part of the lessons and formation in
all the disciplines offered by the Department of Systematic Theology.
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