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MiLo$ LicHNER (ed.):

Sv. AucusTin: O KATECHIZOVANT
UPLNYCH ZACIATOCNIKOV.

PREKLAD, ANALYZA TEXTU

(Trnava: Dobrd kniha, 2015, 184 s.,
ISBN 978-80-7141-970-9)

Slovensku patristicktt kniznicu
obohatila dalsia publikacia z pre-
kladatel'skej dielne Milosa Lichne-
ra: Augustinovo dielo O katechizo-
vani tiplnych zaciatocnikov. Kniha je
usporiadana do dvoch casti. Prvia
tvori uvodna stadia (s. 7-43),
druhtt samotny kriticky preklad
Augustinovho textu (s. 47-171).
Uvodna $tadia zasvicuje itatela
do problematiky, ktora preklada-
né dielo sv. Augustina zasadzuje
do dobového kontextu. Ma nie-
kolko casti. Milos Lichner zacina
zivotopisom sv. Augustina, kde
Cerpa nielen z Augustinovych zi-
votopisnych diel, ale opiera sa aj
0 najnovsie vyskumy svetovych
autorov. Nasleduje Cast venujica
sa Augustinovym katechumenal-
nym dielam. V tejto casti Lichner
ozrejmuje tiez dobovu prax priji-
mania kandidatov do stavu caka-
telov na krst — tato cast je velmi
dolezita pre pochopenie prekla-
daného diela, kedZe cely proces
sa v danej dobe nachadzal v po-
¢iatoénych fazach svojho vyvinu
a od toho sucasného je odlisny.
V sticasnej historiografii sme casto
svedkami toho, ze jednotlivi auto-
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ri nahliadajii na problematiku mi-
nulosti o¢ami dneska, ¢im vyraz-
ne stazuju pochopenie dobového
kontextu. Preto je potrebné vni-
mat tato cast ako obzvlast dolezi-
ta pre pochopenie Augustinovho
diela. Nasledujtica cast uz pria-
mo hovori o prekladanom diele
De catechizandis rudibus. Tu Lich-
ner vysvetluje, preco je toto dielo
v kontexte Augustinovej nauky
tak dolezité — odraza totiZ dobo-
vy pohlad na predkrstna pripra-
vu a formuluje prvotné predpisy
pre proces pripravy na krst. Velky
doraz dava na zistovanie motivov
konverzie. Rozobera motivy ako
bazen, laska k Bohu, strach z nah-
lej smrti, sny a videnia, pripadne
zazraky. Z tohto Augustinovho
diela je zjavna snaha o prisposo-
benie sa vnutornému nastaveniu
zaujemcu (s. 19). Dalej Lichner
zdoraznuje Augustinove spoje-
nia terminov narratio, requla fidei
a Scriptura sacra a podrobnejsie ich
rozobera, kedZze tvoria podstatnti
myslienku tohto Augustinovho
diela.

V dalSej casti Lichner nacrtava
samotné clenenie diela, ktora je
azda az prilis stru¢na — tvori ju do-
hromady odsek v rozsahu 6smich
riadkov. V nasledujticej Casti po-
menovanej ,Augustin a klasické
recnicke umenie” Milos Lichner
porovnava chapanie jednotlivych
rétorickych prvkov u Ciceréna
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au Augustina. Citatelovi tym dava
najavo skuto¢nost, ze Augustin
bol dedicom klasickej vzdelanosti
a kulttary, ktort svojim vlastnym
sposobom christianizoval. Celkom
na zaver uvodnej Stidie autor opét
udava rozdelenie diela, tentoraz
velmi podrobné. Preto sa musime
pytat, preco sa Milo$ Lichner roz-
hodol delenie Augustinovho diela
uviest na dvoch miestach? Azda
by bolo logickejsie, keby tak spra-
vil na zaver tivodnej studie, pred
uvedenim samotného Augustino-
vho textu.

V casti venovanej datovaniu
diela poukazuje Lichner na ne-
zrovnalosti, ktoré brania presné-
mu datovaniu a umoznuja len
vznik hypotetickych casov vzni-
ku diela. Lichner nezabuda ani
na determinovanie textov Sv. Pis-
ma a zistuje, Zze Augustin nepou-
zival Vulgatu, ale starSie verzie,
ako napr. Vetus Latina, pripadne
Veteres Latinae. Poslednou infor-
maciou, ktort Lichner Cditatelovi
podava, je vychodiskovy pramen,
z ktorého pre svoj preklad cerpal
originalny text sv. Augustina. Ako
hovori, k dispozicii mal dve kri-
tické edicie: Corpus Christianorum,
series latina (Steenbrugge/Turn-
hout), a Bibliotheque Augustinienne:
CEuvres completes de saint Augustin
(Paris).

V sacasnej dobe, ked existu-
je takmer nepreberné mnoZzstvo
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roznej literatury venujlicej sa sv.
Augustinovi je obzvlast podstat-
nou schopnost orientovat sa v nej
a vybrat len tu literataru, ktora je
pre dand tému podstatna a nevy-
hnutna. Pouzita literatiira a pra-
mene poukazuji na rozhlade-
nost a orientaciu Milosa Lichnera
v najnovsej literattire venujticej sa
jeho téme. Lichner nezabudol ani
na analyticky index vybranych
latinskych pojmov a mien, ako aj
index biblickych citacii (oba sa na-
chadzajii na konci publikacie po
preklade latinského textu), ktoré
vyrazne ulahcuju Citatelovu ori-
entaciu v texte.

Latinsky original a jeho slo-
vensky preklad st usporiadané
v paralelnych stipcoch, ¢ vy-
razne napomaha orientacii a po-
rovnaniu prekladu s originalom.
Samotny preklad je verny, avsak
nie je mechanicky. Aby Lichner co
najvernejsie zachytil zmysel textu
a zachytil v nom dobovy kontext,
v preklade vyuziva popri vernom
preklade tiez prvky, ktoré dokre-
sluja vyznam latinskych idiémov,
kedze ich doslovny preklad sam
osebe by nevystihol zmysel, ktory
slovam dal sv. Augustin.

Mozeme konstatovat, ze Mi-
lo$ Lichner sa profiluje ako vyni-
mocny znalec diela sv. Augustina
z Hippo, ¢im nadvézuje na pa-
tristicki tradiciu Spoloc¢nosti Je-
ziSovej na Slovensku. Slovensky
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knizny ,trh” sa tak zacina napiﬁat’
bohatymi informaciami o Zzivote
a diele tohto cirkevného otca, kto-
rého dielo polozilo zaklady nielen
teoldgii, ale aj asketike a mystike.

Simon Marincdk

MiLoS$ LICHNER:

Lev VEEKY A JEHO ToMuUSs

AD Fravianum.

PREKLAD A ANALYZA TEXTU
(Trnava: Dobrda kniha, 2014. 89
s. ISBN 978-80-7141-859-7)

Této utla knizka prinasa cita-
telovi list papeza Leva Velkého
(440-461) konstantinopolskému
patriarchovi Flavianovi (446—-449).
Je rozdelena na dve zakladné cas-
ti. Prvu Cast (s. 5—44) tvori tvodna
studia, ktora citatela vovadza do
danej problematiky. Je rozdelena
na jednotlivé kapitolky, ktoré st
dalej rozdelené v stilade s postup-
nym odkryvanim jednotlivych in-
formacii nasledovne: po kratkom
tvode nasleduje kapitolka Zivot
a dielo papeza Leva Velkého”,
po ktorom nasleduje ,Historicky
kontext vzniku Tomus ad Flavia-
num”. Nasleduje kapitolka ,Eu-
tyches”, ktord predstavuje tuto
v danej problematike klItcovu
osobnost. Logicky nasleduju tri
kapitolky: , Pociatocna faza kon-
fliktu”, ,Zbojnicka synoda v Efe-
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ze” a napokon ,Priprava nového
koncilu”. Nasleduje kapitolka
venujlica sa priamo editovanému
textu s nazvom ,Edicia, datacia
a rozdelenie spisu Tomus ad Flavia-
num”. Zaverom uvodnej stadie sa
autor venuje teologickému obsahu
textu v kapitolkach , Soteriologic-
ka kristolégia ako vychodisko”,
dalej ,Krédo ako zaklad spravnej
kristolégie”, ,, Panna Maria ako ga-
rant pravej udskej prirodzenosti
Jezisa Krista”, ,Spojenie oboch
prirodzenosti v jednej osobe Vte-
leného Slova” a napokon , Samo-
statnost oboch prirodzenosti po
ich spojeni v osobe Slova”.

Tato tivodna studia, ktorej tilo-
hou je podla autora kontextualiza-
cia papezovho listu patriarchovi,
je struénym zosumarizovanim in-
formacii z primarnych i sekundar-
nych pramenov, ktorymi sa snazi
o uvedenie citatela do problema-
tiky, historického a kultirneho
kontextu doby, aby tym ¢o najviac
osvetlil a dokreslil kristologickt
problematiku, ktora je nacrtnu-
ta a vysvetlena v samotnom liste.
V tomto ohlade sa autor logicky
plne spoliehal na informacie po-
davané v pouzitych pramenoch,
avsak nevyhol sa malym nepres-
nostiam. Hned prvou je autorovo
tvrdenie na s. 5, Ze tento list bol
napisany patriarchovi Flaviano-
vi. Avsak titul patriarcha mal az
Gennadius (458-471), Flavian
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a rovnako este aj jeho nastupca
Anatolios boli konstantinopolsky-
mi arcibiskupmi, nie patriarchami.
Dalej na s. 7-8 autor pise: ,Svite-
nie prijal po navrate do Rima 29.
septembra 440 a zvolil si meno
Lev LI” Tato veta vyznieva tro-
cha paradoxne, kedZze pri pouziti
papezského mena po prvykrat si
papezi nikdy neuvadzali pora-
dova dislovku, vzhladom na to
ze nemohli tusit, ¢i po nich bude
niekedy nasledovat dalsi papez,
ktory by si zvolil rovnaké meno.
Je celkom zrejmé, ze dany papez
by sa jednoducho nazval Levom.
Tu je vsak podstatnym aj to, Ze
papezi prijimali nové mena az od
6. storocia (prvym bol Merkurius,
ktory prijal meno Jan II. v r. 533),
Cize v pripade papeza Leva tato
prax este nebola aktualnou a Lev
je zrejme jeho vlastnym menom.
Prijatie nového mena u papeza
Leva nespomina ani Drobner, na
ktorého Lichner pri tejto informa-
cii odkazuje.!

Druha cast publikacie (s. 45—
76) spociva v samotnom texte listu
usporiadanom v dvoch stipcoch:
latinsky original a preklad auto-
ra Milosa Lichnera. Hoci Lichner
vychadza z edicie E. Schwartza,
ktora list nerozdeluje na kapitoly,

1 Porov. H. R. DROBNER, Patrologie: Uvod
do studia  starokfestanské literatury,
1. vyd., Praha: OIKOYMENH, 2011,
s. 617-619.
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pre lepsiu orientaciu v samotnom
texte prebera delenie na kapitoly
z edicie textu u J.-P. Migneho v PL
54, 755-782.

List papeza Leva Flavidnovi je
rozdeleny na 6 kapitol: 1. tvod-
ny pozdrav; 2. Kristus vo dvoch
prirodzenostiach podla Vyznania
viery a podla Svatého pisma; 3.
dve prirodzenosti v jednote Kris-
tovej osoby; 4. sposob fungovania
dvoch prirodzenosti; 5. vysvetle-
nie a pouzitie communicatio idioma-
tum; a napokon 6. zaver listu.

Tento list, ktory bol v tiplnom
zneni prec¢itany na Chalcedon-
skom koncile v roku 451 a podla
viacerych historikov predstavu-
je jeden z dodlezitych momentov
vo vyvoji chapania papezského
primatu, osvetluje dolezité sku-
tocnosti v chapani dobovej kristo-
logie, ¢o vyznamnym spdsobom
posunulo vyvin teologického
chdpania nielen na krestanskom
Vychode, ale aj na Zapade. List
je z jazykového hladiska velmi
presnym, ale zaroven filozoficky
zlozitym vyjadrenim chapania
teologie, kde kazdy detail, resp.
jeho variabilita, mohli znamenat
vyznamovy posun z ortodoxnej
nauky k heretickej. Preto aj jeho
preklad vyzaduje nielen vybornu
znalost stredovekého latinského
jazyka, ale aj vynimoc¢na orien-
taciu v teoldgii a znalost vyvinu
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ortodoxnej nauky a heretickych
smerov.

Pri ¢itani textu listu z tejto pu-
blikacie sa da konstatovat, Ze jeho
prekladatel Milo$ Lichner sa tej-
to ulohy zhostil s obdivuhodnou
lahkostou. Ako teoldg so Specia-
lizaciou v patristickej teoldgii sa
v danej problematike vyborne ori-
entuje. Je zaroven jazykovo dobre
vybaveny, ¢o mu umoznilo zhostit
sa tejto nelahkej tlohy. Pre citatela
je povzbudzujicou skutocnost, ze
sa prekladatel neobmedzil len na
jazykovy preklad latinského tex-
tu, ale dany text aj pochopil a svoj
preklad posadil do dobového
kulttrno-religiézneho kontextu.
A tak preklad, hoci je originalu
verny, v slovenskej dikcii obsahu-
je tiez prvky dosvetlujiice vyznam
latinskych idiémov, pretoze ich
doslovny preklad sam by nevy-
stihoval fenomén, ktory bol pisa-
telovi listu v danej dobe celkom
zrejmy. Preto v slovenskom texte
nachadzame tiez slova, ktoré pod-
poruju ideu a vysvetluju celkovy
zmysel textu, vlozeny do listu pa-
pezom Levom.

Autor cituje vSetku podstatnt
literatdru, pricom sa orientoval
na najnovsie kritické vydania tak
kItacovych, ako aj dopliujacich
pramenov. Pri sekundarnej lite-
ratdre prevazuje frankofénna lite-
ratiira, avSak autor nezabudol ani
na relevantné publikacie v inych
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jazykoch. Vzhladom na tzkost
zamerania tejto knihy predstavuje
zoznam pouzitej literatury vsetky
podstatné okruhy potrebné pre
vydanie knihy tohto typu.

Zaverom modzeme konstatovat,
Ze tato rozsahom ttla knizka za-
pifia dalsi nedostatok v literattre
v slovenskom jazyku a pre Ccita-
telov znamenda vyznamny prinos
k téme, ktora je eSte stale na naSom
tuzemi malo Studovana.

Simon Marincdk

JAN BENKOVSKY:

AKTUALNOST PROCESU VOLBY

v DUCHOVNYCH CVICENIACH

sv. IGNAcA z Loyory

(Warszawa: Wydawnictwo Rhetos,
2015, 204 s., ISBN 978-83-89781-
89-5)

Polské jezuitské vydavatelstvo
Rhetos vydalo v roku 2015 prepra-
covanu verziu doktorskej prace
Jana Benkovského, ¢lena Sloven-
skej provincie Spoloc¢nosti JeZiso-
vej, ktort obhdjil na Teologickej
fakulte Trnavskej univerzity. Au-
tor sa po licencidtnych stadidch
v Spanielsku vrétil na Slovensko
a popri pastoracnej aktivite sa po-
dujal na doktorandské Stadium
na Teologickej fakulte Trnavskej
univerzity. Autor sa eSte pred svo-
jimi $taddiami venoval niekolko
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rokov duchovnému sprevadzaniu
zaujemcov o duchovny Zzivot pra-
videlnym davanim duchovnych
cviceni.

Témou monografie je Aktudl-
nost procesu volby v Duchovnych
cviceniach sv. Ignica. Benkovsky sa
podujal analyzovat metodu a pro-
ces ignacianskej volby v Duchov-
nych cviceniach sv. Ignaca a za-
roven chcel zdovodnit aktualnost
tejto metddy, ako aj upozornit na
jej prinos v sucasnej pastoracnej
praci (s. 11). Kniha je systematicky
roz¢lenena do Styroch kapitol, kto-
ré su logicky navzajom spojené,
ukoncené vSeobecnym zaverom
a zoznamom pouzitej literattry.
Prvé tri kapitoly st analytického
charakteru, miestami az privelmi
deskriptivneho, posledna kapitola
ma synteticky charakter. Zaverec-
ny zoznam pouczitej literattiry ob-
sahuje zvacsa Spanielskych auto-
rov, ¢o je pochopitelné z dovodu
licenciatnych stadii autora.

Autorova metdda, o ktort
sa v praci opiera, je teologicko-
-historicka (s. 12). Tento sposob
vitame, pretoze st zriedkavé ve-
decké prace, ktoré by sa usilovali
spojit teologicku reflexiu s histo-
rickou analyzou pramennej lite-
ratary. Takato metoda si vyzaduje
zna¢nu zrucnost v praci so staro-
bylymi textami, ¢o sa autorovi aj
podarilo skibit. V prvej ¢asti pra-
ce analyzuje moznost uskutocnit
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osobnt volbu; ide v nej aj o sku-
manie podstaty pripravy na volbu
jednotlivca. Ta sa opiera aj o vnu-
tornt zrelost cloveka. V dalSej cas-
ti sa venuje analyze zakladnych
kritérii zodpovedného uskutocne-
nia volby, pricom nezabuda vziat
do tvahy aj spdsob volby a cas
volby. Centralnou castou mono-
grafie je tretia kapitola, v ktorej
autor podrobne analyzuje nevy-
hnutné predpoklady na vykona-
nie dobrej volby alebo reformy
zivota. Zaverecna, stvrta kapitola
sa venuje syntéze prechadzajucich
analyz, pricom sa autor usiluje
zodpovedat aj otazku aktualnos-
ti ignacianskej metody a procesu
volby. Benkovsky chce totiz zdo-
vodnit moznost aplikacie ignaci-
anskej metddy v kontexte po Dru-
hom vatikanskom koncile.
Napriek pozitivnym aspek-
tom prace upozornujeme na nie-
kolko nezrovnalosti, ktorych by
sa autor mal v buddcnosti vyva-
rovat. V prvej kapitole cituje sv.
Augustina bez odvolavky v texte,
¢o je pre vedecky text nezvycaj-
né (s. 36). Podobne sa v tejto Casti
autor odvolava na Optatam totius,
Kodex kdnonického prdva a Pastores
dabo vobis, nezdovodnuje vsak,
preco cituje prave tieto tri texty
(s. 37). Podobne cituje sv. Tomasa
Akvinského, citované dielo a po-
uzitd edicia vsak chyba v zozna-
me pouzitej literatiiry, navyse
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ide o preklad citacie sv. Tomasa
do slovenciny v poznamkovom
aparate (s. 85). Pri sv. Bernardovi
nie je vObec uvedena odvolavka
na dielo, ako ani pri Origenovi.
A pri sv. Benediktovi je citovany
sekundarny zdroj, pricom nie je
uvedené, o aké Benediktovo dielo
ide (s. 84, 85). Predovsetkym v tej-
to Casti by si praca zasltzila po-
drobnejsi rozbor témy , pokory”,
ktorej sa autor venuje z pohladu
ignacianskej spirituality a ktora
je dominantnou témou v krestan-
skej spiritualite. Téma pokory to-
tiz dominuje v dielach po latinsky
pisucich autorov, ktori vytvorili
zapadnu tradiciu, z ktorej cer-
pal sv. Ignac. Navyse Benkovsky
v tivode pripomenul, Ze sa v praci
opiera o teologicko-historickl
metodu (s. 12). Podobne cituje
nazvy diel starovekych autorov
raz v latin¢ine, raz v preklade
do slovenciny (s. 168). S tymto
savisi aj chybajtice rozdelenie
pouzitej literatiry na primarne
pramene a sekundarnu literataru.

Zaverecné hodnotenie autora,
Ze sa mu ,podarilo dosiahnut vy-
tyceny ciel” (s. 193), nema podla
nas miesto vo vedeckej publika-
cii. Je na vedeckych recenzentoch
prace, aby vyhodnotili spomenuty
aspekt prace. Podobne aj pokial
ide o tvrdenie, Ze ignacianska me-
toda poskytuje ,najkompletnejsi
pastoracny prvok na preskiima-
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nie zivotnych volieb osoby, ktora
hlada svoje osobné povolanie”
(s. 191), sme presvedceni, ze ve-
decka praca by sa mala vyhybat
superlativom vo formulaciach.

Napriek tymto mensim pri-
pomienkam, ktoré nechcti deho-
nestovat kvalitu prace, musime
zdoraznit aktudlnost témy, preciz-
nost jej spracovania, skutocnost,
ze Mons. doc. Tomas Galis, zilin-
sky diecézny biskup, ktory sa ve-
nuje pastoracii povolani z odbor-
nej, ako aj pastoralnej stranky, sa
podujal napisat tivod k tejto praci,
ako aj skutoc¢nost, ze polski jezu-
iti sa rozhodli vydat tato pracu,
¢o dokazuje, za napriek urcitym
nedostatkom ide o pozoruhodné
dielo.

Zaverom mozeme vyjadrit len
nadej, ze Benkovsky popri svojich
mnohych pastora¢nych aktivitach
sa bude nadalej venovat spraco-
vavaniu ignacianskych tém a Ze sa
coskoro dockame dalSej kvalitnej
prace.

Milos Lichner

PETER BURKE:

CoO JE KULTURNI HISTORIE?

(Praha: Dokotdn, 2011, 217 s., ISBN
978-80-7363-302-8)

Neni pochyb o tom, Ze téma
kultury hraje podle autora recen-
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zované monografie v poslednich
desetiletich opravdu zasadni roli
v politologii, geografii, ekonomii,
psychologii, archeologii (srov.
s. 9). Jelikoz sama teologie stojici
ve sluzbé hlasani radostné zvésti je
interpretacni, tedy kulturni véda,
musime dodat, Ze i v ni zejména od
II. vatikanského koncilu shledava-
me enormni zajem o problematiku
kultury. S obratem k dé€jinam jako
mistu zjeveni a scéné dramatu
spasy je pochopitelné spjat také
vyrazny piiklon teologického
mysleni k déjinam, coz souvisi
nejen s pohybem v ostatnich
interpretacnich védach, ale takeé,
a v jistétm ohledu prednostné,
s jejim vlastnim biblickym vycho-
diskem. Je tudiz zfejmé, ze jiz titul
v nadpisu uvedené monografie by
mél probouzet nas zvyseny zajem,
i kdyz P. Burke slovo teologie
v zasadé nepouziva. Rozhodné
neni bez vyznamu, Ze se zde
sice hovofi pfimo o inkulturaci,
nicméné pasaz o kulturnich
setkanich (s. 148-152) s danou te-
matikou vyrazné souvisi. Rovnéz
partie, v nichz se vyskytuje termin
,tradice”, pfedstavuji pro teologa
myslenkovou vyzvu.

Monografie vychazi z pfed-
nasek, které autor predkladal po
nékolik let frekventantiim svych
kurzti (s. 7), z cehoz vyplyva
prehledovy raz celé publikace.
Prezentace postupuje prevazné
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chronologicky. Mym cilem ale
neni informovat o vyvoji kulturni
historie, jejiz kofeny shledavame
ve druhé poloviné 18. stoleti v Né-
mecku, kde se nebyvale rozvinula
zejména v 19. stoleti, a to v sou-
vislosti se zrodem nacionalismu
a tendence k politickému sjedno-
ceni Némecka, pfed nimz byla jed-
nota naroda vnimana zejména na
roviné kultury (s. 15). Z hlediska
déjin teologie neni bez vyznamu,
ze s touto kulturni historii jisté
vice nez pouze terminologicky
souvisel tak zvany Kulturkampf, je-
hoz prvni projevy se objevily v Ba-
vorsku jiz kolem roku 1850 a ktery
nabyl na intenzité v sedmdesatych
letech 19. stoleti. Urcité neni bez
zajimavosti, ze v 90. letech mi-
nulého stoleti se na ruskych uni-
verzitach objevuje studijni obor
kulturni historie, ktery je ladén
vyrazné nacionalné. Prednaseli
ho témér vylucné byvali profesori
marxismu-leninismu (s. 9). Spise
se chci zaméfit — jak jiz bylo v jis-
tém smyslu pfedznamenano — na
to, co je relevantni pro teologii.

Jiz na tomto misté si dovolim
podotknout, ze zajem o kulturu
nesmi byt pro teologa synony-
mem uvaznuti v kultufe, proto-
ze kultura jakozto lidsky vyplod
je nejenom nositelkou pozitiv-
nich hodnot, nybrz také vyrazem
naruSenosti lidské prirozenosti
dédicnou vinou, hfichem svéta
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a osobni neobracenosti mnoha
lidskych mysli. Teologie ve sluz-
bé evangelia s kulturou nejenom
pracuje, ale takeé ji ocistuje a otvi-
ra transcendenci (srov. Redempto-
ris missio, ¢l. 52-54). Hraje-li ve
vife a v teologii zcela zasadni roli
otevrenost transcendenci, pak to
nevyhnutelné znamena, ze musi
existovat nadkulturni prvky, které
umoznuji identitu Boziho lidu na-
pric¢ diachronni i synchronni poly-
fonii rtiznych konkrétnich kultur-
nich vyrazovych forem. A nemusi
se jednat pouze o nadprirozené
zalezitosti. Neni-li v nas trans-
cendence vzhledem ke kultufe,
jak vysvétlit, Ze jsme s to kulturu
studovat, korigovat, utvaret? Ne-
jsme totiz pouze syny kultury, ale
rovnéz jejimi otci. Sama existence
kulturni historie tedy podle mne
implikuje schopnost povznést se
v jistém ohledu nad vlastni kul-
turu. Nebylo-li by zhola nic nad-
kulturniho, pak by rovnéz nebyl
mozny dialog mezi lidmi z rtz-
nych kultur, protoze determinace
konkrétni kulturou by byla fatalni
a nepiekrocitelna. To by ale zna-
menalo, Ze stret kultur by byl v za-
sadé nevyhnutelny.

Po peclivém procteni recenzo-
vané monografie musim bohuzel
konstatovat, ze v ni neni ani sto-
pa po reflexi nadkulturnich prv-
ki, byt je to podle mne implicitni
predpoklad kulturni historie sa-
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motné. Jsme svédky cirého ima-
nentismu vzhledem ke kultufe
a bohuzel totalniho nominalismu,
ktery je ale v poslednim diisledku
ateismem a rafinovanou likvidaci
idedld. Dehonestace idealti zaro-
venl na scénu uvadi novou ideo-
logii ducha-prazdna a beznadéje,
ktera je — a to je tfeba Tici s velkym
diirazem - vlastné pripravou na
nastup novych rafinovanych dik-
tatur a totalit. Zkratka a dobre,
tam, kde je anihilovana jakakoli
ontologie, vyvstava spolecnost
bez identity, masa lidi bez tvare,
ktefi jsou tak snadno manipulova-
telni pravé na roviné kultury, jeji-
miz se stavaji vézni. Podoba s mo-
dernim ateismem je nabiledni. To,
co vypada na prvni pohled jako
osvobozeni, se proménuje v hrob
nasi svobody a lidské dtistojnosti.

Dalsim vaznym deficitem Bur-
keho dila je absence védomi vy-
znamu hermeneutiky v interpre-
tacni snaze prezentovanych ideji
kulturnich historikt. Autor si kla-
de napriklad otazku, jak rozsoudit
rtizné druhy cteni (s. 146), coz je
v jistém ohledu problém, ktery je
vlastnim tématem hermeneutiky,
ta vSak neni ani zminéna.

Toto uvodni teologické a fi-
losofické vymezeni, které je pro
odpovédného teologa povinnosti,
pochopitelné neznamena, ze dilo
nema také fadu pozitiv. V prvni
radé je to pfehledova informace
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ze strany zasvéceného odborni-
ka, ktera neni pretizena detaily
a uvadinas do historického vyvoje
dané discipliny. Autor sam proje-
vuje také smysl pro kriticky postoj
zejména v postoji k tak zvanému
konstruktivismu, jemuZz je véno-
vana pata kapitola.

Podle Kkonstruktivistti, ktefi
svym postojem bojuji proti eko-
nomickému a socidlnimu deter-
minismu, jsou kupfikladu entity
jako narod ¢i velky pribéh rozvoje
zapadni kultury a védy, ba samy
déjiny pouhymi kulturnimi kon-
strukty. Dokonce i identita jed-
notlivce je v zasadé konstrukci,
ktera se projevuje v tak zvanych
ego-dokumentech, kdy jednot-
livec stylizované vypravuje svij
ptibéh. Vyhranény konstruktivis-
mus by ale opravdu znamenal to-
talni relativizaci vseho, véetné mé
vlastni totoznosti. Burke spravné
poukazuje na to, Ze je tfeba si po-
lozit otazky: Kdo konstruuje? Za
jakych omezeni? Z ¢eho konstruu-
je? (s. 126nn.). Jista mira tvorivosti
je v interpretaci evidentni, nicmé-
né vérohodnost konstruktu nevy-
hnutelné predpoklada jeho zaklad
v danosti reality.

Dovolim si podotknout, ze ces-
ti obrozenci si nas narod nemoh-
li vymyslet. Narod je mimo jiné
dan jazykem a spolecnymi déji-
nami. Tuto podstatu mohli pouze
zvyraznit a oslavit, aby vyslovili

Recenze a zprdvy

mravni apel na povinnost vérnos-
ti vlastni identité v zapoleni o ni.
Pokud by v tehdejsi ¢eské spolec-
nosti nepanovalo presvédceni, ze
narod je danost, obrozenecké hnu-
ti by asi jenom stézi oslovilo tolik
obyvatel ¢eskych zemi.

Ani ja si nevymyslim svou
identitu, ta je dana vztahoveé. Jeji
prozivani mne stavi do stale no-
vych proménujicich se situaci,
z jejichz zornych uhlt ustavicné
reinterpretuji sviij pfibéh. Jsem-li
schopen této ustavi¢né reinterpre-
tace, jiz to samo o sobé€ sveddi, ze
mé realné ja tento pfibéh v jistém
ohledu transcenduje. Ontologicka
identita je mi pfistupna jako ta-
jemstvi, které si mi vyjevuje v riz-
nych tvarnostech. V tomto vyje-
vovani vSak postrehuji presah,
transcendenci, ktera je zakladnim
predpokladem tohoto existencial-
né vypjatého interpreta¢niho dra-
matu.

Podivejme se nyni na proble-
matiku kulturniho setkani, jak ji
prezentuje Burke, a to v souvislos-
ti s pohledem kulturnich historikt
na problematiku misii: ,Kdyz se
misiondfi z Evropy snazili obra-
tit obyvatele jinych kontinentti
na kfestanskou viru, casto se po-
kouseli prezentovat své poselstvi
zpusobem, ktery byl v souladu
s mistni kulturou. Jinymi slovy,
verili, ze krestanstvi je prelozi-
telné, a pokouseli se najit mistni
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ekvivalenty k myslenkam jako
»spasitel«, »trojice«, »matka bozi«
a tak dale. ... Jelikoz tito lidé méli
obvykle zajem o jednotlivé véci,
a nikoli o struktury, do nichz byly
tyto jednotliviny ptavodné zacle-
nény, provadéli jakousi brikolaz
at uz doslovnou, v pfipadé pred-
métl z materialni kultury, tak me-
taforickou v pfipadé ideji” (s. 152).

Inkulturace je tedy podle Bur-
keho a jeho kolegli nemozna.
Pretlumocitelnost kfestanstvi do
jinych kultur, tedy narok kiestan-
stvi na univerzalitu, je pouhou
zboznou iluzi. Problém ovSem
tkvi v tom, ze sdm Burke musi své-
mu tvrzeni jen ,verit”, nebot jej
nemuize prokazat. Vse se odviji od
zakladniho metodologického pre-
sveédceni, podle néhoz je transcen-
dence nemozna a vse je kulturou
totalné determinovano. Burke za-
pomina, Ze viru lidé prozivaji mi-
liony, ba miliardami zptisobti, coz
odpovida jedinec¢nosti jejich iden-
tit. Nad témito zptsoby proziva-
ni je vSak cosi, co tyto zkuSenosti
propojuje a umoznuje smyslupl-
né spolecenstvi, jednotu v rozli¢-
nosti a rozli¢nost v jednoté. Toto
nadkulturni pouto je pristupné
ve vife, coZ ovSem neznamena, ze
by se nejednalo o realitu. Jak vy-
svétlit, ze stamiliony lidi zakouseji
cosi obdobného? Nemélo-li by to
zaklad v realité, byla by pfislusna
intersubjektivita zhola nevysvétli-
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telna. Byla-li by vira jen kulturnim
produktem, asi by nepretrvala dva
tisice let v nejrtiznéjsich kulturnich
prostredich. Zkratka a dobte, apo-
Stolska Tradice propojujici rtizné
inkulturované formy prozivani
kiestanstvi je nevyhnutelné nad-
kulturni a vymyka se kompetenci
kulturologt stejné, jako Bozi slovo
nad slovem lidskym unika grama-
tiktim a historiktim nepfijimajicim
svétlo viry. Zakladnim pfedpokla-
dem otevfenosti nadkulturni di-
menzi apostolské Tradice je sensus
fidei!

Nadkulturnost  kfestanského
poselstvi tkvi kupfikladu v oslo-
vujici sile evangelijni chudoby,
ktera ma prece své paralely ve
vSech velkych nabozenskych tra-
dicich lidstva, kde shledavame
osoby, které se zfikaji pouhého
,mit” ve jménu co nejintenziv-
néjsiho vlastniho ,byt”.? Nadkul-
turnost je zakddovana primarné
v Kristové kiizi, ktery je stejnym
pohorsenim pro Zida, Reka, Ger-
ména, Slovana, Inda, Ciflana...
Kazdy je tak vybizen, aby ve jmé-
nu pohorseni kfize vysel nad svoji

1 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KO-
MISE, Sensus fidei v Zivoté cirkve, Praha:
Krystal OP, 2015.

2 Srov. napf. C. V. PosrisiL, ,Mystika
evangelni chudoby Frantiska z Assisi:
Nastin teologie evangelni chudoby,”
Salve 2003, ¢. 3, s. 44-54.
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kulturu (srov. 1 Kor 1,18-30, Fides
et ratio, Cl. 23).3

Co by asi fekli nasi bratfi ve
vife, ktefl jsou pro své presveéd-
Ceni Casto vystaveni nejen riziku
mucednictvi ve své vlastni kultu-
fe, na nasledujici vyrok? ,To, co
bylo dfive studovano jako histo-
rie konverze ke kfestanstvi nebo
islamu, se dnes stale vice zkouma
z pohledu darce i pfijemce a inter-
pretuje se jako védomy nebo ne-
védomy synkretismus ¢i kiizeni”
(Burke, s. 165).

Je jasné, ze neni obraceni jako
obraceni. Je zfejmé, ze katolicita
se neboji nechat se obohacovat tim
posvatnym a pravdivym, co shle-
dava v ostatnich nabozenstvich
a kulturach. Podstatna je vsak
,,duse” vlastni kfestanské identity,
ktera lidem vyznavajicim kulturni
imanentismus nemtize neunikat.
Staci si uvédomit, ze existence byt
jen jediného mucednika pro prav-
du viry by stacila k potvrzeni kul-
turné transcendentniho charakte-
ru radostné zvésti, tedy apostolské
Tradice, ktera se vtéluje do nejrtiz-
néjsich kultur lidstva a vnitiné je
ocistuje a povznasi.

3 Srov. napt. C. V. PospisiL, ,Fides et
ratio a sapientia crucis Bonaventury
z Bagnoregia,” in A. ANDERWALD (ed.),
Rozum i wiara, Opole: Wydzial Teolo-
giczny Uniwesytetu Opolskiego, 2001,
s. 177-192.
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Od problematiky naroku ktes-
tanstvi na univerzalitu - kato-
licitu tedy plynule pfechazime
k problematice tradice. Jestlize se
v Burkeho knize tvrdi, ze tradice
je nejenom prenasenim, ale vlast-
né ustavicnym dotvarenim a pre-
tvafenim prijatého a predavané-
ho, nemad s tim teologie problém.
Ono pretvareni se tyka kulturnich
vyrazovych forem. Eklezidlni
tradice jsou piece kritizovatelné
a nevyhnutelné promeénlivé. Jed-
na se vsak jenom o inkulturované
vyrazy jediné apostolské Tradice,*
které tvlircim, tedy v jistém slova
smyslu ustavicné konstruovanym
a rekonstruovanym zptisobem
predavaji stale totéz pohorseni kii-
Ze, poselstvi o evangelijni chudo-
bé a pokofte, o vife, ktera premaha
moc kniZete tohoto svéta. Bohu-
zel ale v kfestanstvi shledavame
také eklezialni tradice vi¢i Tradici
apostolské neutralni, ba dokonce
takové, které jsou s touto velkou
teologalni Tradici v rozporu. Roz-
liSovani téchto prvki lezi na bed-
rech pastyfa a teologti. Cirkev je
prece semper reformanda, a proto
nikde neexistuje ve své naprosto
krystalické podobé.

Co dodat zavérem? To, co je ve
hte, se nas tyka mnohem vice, nez

4 Srov. napf. C. V. Pospi31L, ,Inspirace
obsazené v dokumentu MTK Teologie
dnes,” Studia theologica 15, ¢. 1 (2013):
74-90.
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by se na prvni pohled mohlo zdat.
Uvazime-li, Ze na nasich teologic-
kych fakultach ptsobi kolegové
z fady jinych humanitnich obort,
pak nevyhnutelné vyvstava otaz-
ka metodologického ladéni jejich
pfistupu. Pokud se v jejich praci
objevuje otevfenost transcenden-
ci, usili o prekonani casto latent-
né ateistického metodologického
ladéni metod v soucasnych hu-
manitnich védach, pak je radost
s nimi spolupracovat. Odmitaji-li
vSak vykrocit nad ramec dnesniho
ultranominalismu a postmoderni
dehonestace skutecnych ideald,
nemohou nevyvstavat vazna na-
péti. Teologové na druhé strané
nesméji ztistat uvéznéni ve svych
byvalych ,jistotach” a nebat se
soudné prijimat to podnétné, co
soucasné humanitni védy prina-
Seji. Zda se vSak, ze prava kfes-
tanska vira nemtize v tomto svété
nebyt disidentstvim. Nebyl snad
sam vtéleny Bozi Syn piikladem
vrcholné prorockého nonkonfor-
mismu, a to ve jménu k nam se
sklanéjici transcendence nebeské-
ho Otce v sile Ducha, jehoz s nim
sdilel, sdili a nam sesila?

Ctirad Viclav Pospisil
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Jiki RAJMUND TRETERA — ZABO)
HorAk:

KoNFESNT PRAVO

(Praha: Leges, 2015, 414 s., ISBN
978-80-7502-118-2)

Prazské Nakladatelstvi Leges
vydalo knihu Konfesni privo v edi-
ci Teoretik. Tato edice je vénovana
teoreticky zaméfenym monografi-
im, jejichz cilem je obohatit pravni
védu o nové pohledy na jednotli-
vé instituty a obory ceského pra-
va a monografie Konfesni pravo
plné zapada do poslani této edice.
Obsah monografie je usporadany
celkem tradi¢né: Prvni ¢ast uvadi
zakladni pojmy konfesniho prava;
druha cast se vénuje obecné casti
ceského konfesniho prava a treti
¢ast uvadi zvlastni cast konfesniho
prava; kratka ctvrta cast obsahuje
prehled konfesniho prava v néko-
lika statech zapadni a severni Ev-
ropy a USA; a konecné pata cast
pfinasi stru¢né anotace klicovych
udalosti z oblasti konfesniho pra-
va v Ceskych zemich od pocatku
jejich d€jin do soucasnosti.

Pro pozorného ctenare, a zvlas-
té pro studenta oboru konfesni
pravo jsou velmi dtilezité a uzitec-
né kratkd , Pfedmluva” a , Néko-
lik poznamek k textu”, které radi,
jak knihu cist a co od ni ocekavat,
a také upozornuji, ze prvni cast
obsahuje uvedeni do zakladnich
pojmtt konfesniho prava ,v jeho
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svétovém rozmeéru”, coz znamena
v kontextu evropské kontinental-
ni pravni tradice a jen okrajové
anglo-americké pravni tradice.
Kniha se nezabyva vztahem statu
a nabozenskych spolecnosti v asij-
skych a jinych pravnich tradicich.

Do prvni casti mezi zakladni
pojmy konfesniho prava je zafa-
zena na necelych dvaceti stranach
také podkapitola o védé konfes-
niho prava v ceskych zemich od
osvicenské doby do soucasnosti.
Tato cast prinasi prehled jmen od-
bornikti v oboru konfesniho pra-
va, mist, kde ptisobili, a témat ¢i
nazvu jejich publikaci. Pro pozor-
ného ctenafe miize byt tento pre-
hled vyzvou, aby se zacetl aspon
do nékterych z uvedenych pub-
likaci, at uz dfivéjsich, nebo sou-
Casnych autorti, promyslel rtizné
metodické pristupy téchto autorti
a rozlisil ty, ktefi pfinasi velmi
cenné souhrny dat a informaci,
od téch, ktefi se vénuji peclivému
studiu pozitivnich norem konfes-
niho prava, a také od téch, ktefi se
dostavaji az k analyzovani a ko-
mentovani hodnotového zaloze-
ni jednotlivych témat konfesniho
prava na pravnich, filosofickych,
¢i teologickych principech, a aby
si tak promyslel svoji vlastni meto-
du a pristup ve studiu konfesniho
prava.

Druha a treti ¢ast obsahuji Ces-
ké konfesni pravo a rozsahem jsou
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nejdelsi ze vSech casti. Jak upo-
zornuji avodni poznamky k textu,
tyto casti graficky velmi prehledné
prinaseji zakladni vyklad a k tomu
pridavaji doplnkové piiklady, vy-
svétlivky, citaty a i osobni komen-
tafe. Studium konfesnépravnich
témat na konci druhé ¢asti vhodné
doplnuje strucny demograficky
prehled o religiozité v ceskych
zemich zpracovany ze sociologic-
kych pramenti, do néhoz je zata-
zen kraticky seznam soucasnych
prekladti Bible do cestiny.

Kratky, vybérovy pfehled kon-
fesnépravniho uspofadani v né-
kterych ~ evropskych  statech
a v USA naznacuje, Zze konfesni
pravo v evropské kontinentalni
pravni tradici je pluralitni, sdili
spole¢né problémy, ale nezda se,
Ze by v dohledné dobé smétovalo
k uniformité. Na konci paté casti je
jen kraticky zaveér této casti, jinak
kniha neobsahuje zadny zavér, ani
nezvazuje mozné vyhledy konfes-
népravni discipliny do budoucna.
Presto je tato monografie tim nej-
lepsim piispévkem pro budouci
rozvoj discipliny konfesniho pra-
va v Ceské republice, jelikoZ nabi-
zi material ke vzdélani a k rozvoji
kritického mysleni téch, kdo by se
v budoucnu chtéli vénovat konfes-
népravni problematice, at uz na
akademické ptidé, nebo v praxi.

Kniha je doplnéna rozsahlym
a kompletnim seznamem lite-
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ratury. Ostatné kratké seznamy
prislusné literatury, které jsou
zafazeny na zacatku kazdé casti
i na zacatku nékterych podkapi-
tol, jsou velmi vhodné pro orien-
taci ctenare pfi studiu konfesniho
prava. Podobné vécny rejstiik
a jmenny rejstfik na konci knihy
jsou cennou pomtckou pro praci
s touto knihou.

Monografie Konfesni prdavo je
vysledkem vice nez pétadvace-
tileté pedagogické a vyzkumné
prace autorti této monografie na
Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze. Doklada, ze predmét
konfesni pravo je znovu etablovan
jako soucast pravnickych a teo-
logickych studii na univerzitach
v Ceské republice. Za to pravem
nalezi velké uznani prof. Jifimu
Rajmundovi Treterovi a doc. Za-
boji Horakovi.

Jiti Kasny

LCuBomir MARTIN ONDRASEK —
Ivan Moborosi (ed.):

CIRKEV A SPOLOCNOST: SMEROM

K ZODPOVEDNE] ANGAZOVANOSTI.
CHURCH AND SOCIETY: TOWARDS
RESPONSIBLE ENGAGEMENT
(Ruzomberok: Verbum, 2015, 410 s.,
ISBN 978-80-561-0311-1)

UZ v roku 1998 sa Philip Shel-
drak vyslovil, Ze sa nachadzame
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, V. nesmierne dolezitom bode
v dejinach zapadného uvedo-
menia, ktory je porovnatelny
s renesanciou, reformaciou, osvie-
tenstvom ¢i priemyselnou revola-
ciou. Tradi¢né spdsoby myslenia
a chovania podobne ako institticie
kazdého druhu st vystavené ne-
ustalemu tlaku.” (Spirituality and
History; Cesky preklad: Spiritualita
a historie, Brno: CDK, 2003, s. 8).
Vidime to aj v tom, Zze medzi ve-
riacimi sa dnes mozno stretnut
s roznym vnimanim spolocnosti
a modelmi, ako k nej z pohladu
viery pristupovat. Iba vo vnutri
katolicizmu existuji rozne na-
bozenské skuisenosti zboznych,
socialne zaangazovanych, kon-
zervativcov, reformistov, chariz-
matikov, intelektualov a mnohych
dalsich. Tradi¢na jednota spoloc-
nosti, nabozenstva, krestanstva
a cirkvi sa v procese moderny di-
ferencovala. Podla Paula Zuleh-
nera doslo k takzvanému vyberu
krestanstva (Auswahlchristentum).
Lubomir Martin Ondrasek
a Ivan Modorosi nie st iba zosta-
vovatelmi, ale aj autormi dvoch
eseji a autormi avodu, kde pred-
stavuju, ze snaha riesit otazku
krestanskej identity uprostred
meniaceho sa sveta existuje od sa-
motnych historickych pociatkov
krestanstva. Podla jedného z naj-
vacsich diel, ktoré sa snazilo rie-
sit otazku vztahu cirkvi a spoloc-
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nosti, De civitate Dei od Augustina
Aurélia, zapad, ako ho poznali Au-
gustinovi sdcasnici, sa rozpadal
,pod vplyvom vojen, migracie, ale
aj nabozenského chaosu. Prestala
existovat jednotiaca idea, impéri-
um sa rozpadlo a krestanstvo este
len zacinalo pisat svoje slobodné
dejiny” (s. 10). Svet, v ktorom zil
Augustin, je podla zostavovatelov
v mnohych ohladoch podobny
tomu, v ktorom Zijeme dnes, a jeho
postoje maju aj dnesnej cirkvi usi-
lujticej sa vysporiadat s rapidne sa
meniacim svetom ¢o povedat: ako
byt svetlom a solou, ktora dava
chut Zivotu. To isté sa odohravalo
pri strete s rimskou a helénskou,
ale aj germanskou kulttrou.
Dvojjazy¢na kniha trinastich
eseji (v slovenskom a anglickom
jazyku od s. 191) nastoluje kltco-
vé otazky toho, ¢im prechadza
vztah cirkvi a spolo¢nosti, v§ima
si konvergencie a divergencie, po-
stuluje zaujimavé zavery. S tymto
zamerom sa pod gesciou edito-
rov zisli: Harvey Cox (Harvard
University), Jean Bethke Elshtain
(University of Chicago), David
Fergusson (University of Edin-
burg), Robert P. George (Princeton
University), Tomas Halik (Karlova
univerzita), Pavel Hosek (Karlova
univerzita), Ivan Modorosi (Kato-
licka univerzita v Ruzomberku),
Michaela Moravcikova (Trnavska
univerzita v Trnave), Lubomir
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Martin Ondrasek (Acta Sancto-
rum), Eldin Villafane (Gordon-
-Conwell Theological Seminary),
Michal Valéo (Zilinské univerzita),
Miroslav Volf (Yale University),
John Witte, Jr. (Emory University).
Vysledkom je podnetny material
napomahajtici  kritickti reflexiu,
stimulujtici zvedavost a vznik
novych otazok. Celym dielom sa
nesie idea zodpovednej angazo-
vanosti veriacich I'udi a veriacich
spolocenstiev, kde kazda z eseji je
rozsahovo prisposobena tejto my-
slienke.

Esej Miroslava Volfa , Identi-
ta a odlisnost” (s. 12-29; ,Iden-
tity and Difference,” s. 196-213)
putavym spdsobom excerpuje
Styri znaky zapadnej spoloc-
nosti (voluntarizmus, odlisnost,
pluralizmus,  relativha  sebe-
stacnost), kde krestania su len
jednym hracom z mnohych.
Prechddza charakteristikami ,ne-
adekvatneho” zivota krestanov
a navrhuje lepsi sposob, ktory
spociva v dvojnasobnom ,nie”
absolttnej transformdcii a pris-
posobeniu sa a v jednom ,ano”
angazovaniu sa v zmysle prorockej
ulohy Kristovych nasledovnikov
v tsili o podporu (rozkvet) cloveka
a o sluzbu vSeobecnému dobru.

,Augustiniansky realizmus
ako zaklad pre verejné angazo-
vanie sa krestanov: Ponaucenie
od Jean Bethke Elshtainovej”
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(s. 30—44; ,Augustinian Realism
as a Foundation for Christian Pu-
blic Engagement: Lessons from
Jean Bethke Elshtain,” s. 214-227)
od Lubomira Martina Ondraseka
je analyzou socialnej a politickej
teorie profesorky na Chicagskej
univerzite a jej intelektualnej afini-
ty k dielu sv. Augustina, ktoré mu
pomaha pri definovani principov
verejného angazovania krestanov.
Teologicka reflexia ,Politika
ducha: Uvahy o teolégii spolocen-
skej transformacie pre dvadsia-
te prvé storocie” (s. 45-54; ,The
Politics of the Spirit: Reflections
on a Theology of Social Trans-
formation for the Twenty-First
Century,” s. 228-237) je prihlase-
nim sa Eldina Villafafieho k jeho
dlhorocnej a obltibenej téme etiky
a pentekostalizmu: ,Duch Svity
ma pre Bozie stvorenie vlastny
politicky program” (s. 46). Z toh-
to odvodzuje, akym druhom po-
litiky je krestanské ucenictvo,
kde nie , Aristoteles, ale Pismo
tvori rozhodujuci obsah politiky”
(s. 47). Navyse clanok je reviziou
pentekostalnej socidlnej etiky, za
¢im treba hladat Paula Lehmana.
Lehman v polovici minulého sto-
rocia zadefinoval pdsobenie Boha
vo svete politickymi pojmami.
Harvey Cox v eseji ,Pente-
kostalizmus a globdlna trhova
kultara” (s. 55-65; , Pentecostali-
zm and Global Market Culture,”
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s. 238-248) skromne tvrdi, Ze ne-
prinasa ni¢ nové. Veriaci 21. storo-
¢ia nie st prvymi krestanmi, ktori
sa musia vysporiadat s prilezito-
stami a nastrahami celosvetovej
kultary. Ostry spor v Efeze, opi-
sany v Sk 19,23-27, medzi stipen-
cami Pavla, predava¢mi striebor-
nych chramikov bohyne Diany
a jej knazmi ukazuje, ze uz mladé
krestanské hnutie sa ocitlo v kon-
flikte s kombinaciou celosvetovych
nabozenskych a komercnych
zaujmov. Sféry ekonomiky, kul-
tary, moralky a nabozenstva nie
sit od seba nikdy oddelitelné.
Cox poukazuje na to, ze ,trhové
nabozenstvo, ktoré je podstatou
globalnej trhovej kultury, je
z krestanského hladiska jasnou
formou modlarstva — faloSnym
nabozenstvom” (s. 57). Riesenim
je obnovenie etiky jednoduchosti.

Tomas Halik v prispevku
Krestanstvo a sekularizacia”
(s. 66-75; ,Christianity and Secu-
larization,” s. 249-258) analyzuje
sekularizaciu ako jav, ktory nie
je ani vSeobecny, ani nezvratny.
Je to dalsia hlbokomyselna tva-
ha v danom spoloc¢enskom kon-
texte. Skutoc¢nosti, ktoré boli celé
veky zasadne spojené s nabozen-
stvom, ako ,spiritualita, mnohé
duchovné a moralne hodnoty,
nadej, laska, zapas so sebectvom
a modlosluzbou, ako aj hladanie
komunikdcie s transcendentnym
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rozmerom reality a posledné veci
tykajtice sa Iudského zivota”, ne-
zmiznu automaticky s istymi tra-
dicnymi formami nabozenstva
(s. 74-75). S autorom mozno (opti-
misticky) ocakavat, ze tato drama
nebude bez zvratov a prekvapeni.
Minulost, ale aj pritomnost sa javi
ako permanentne poznacovana
stretom sekularizacie s nabozen-
skou obrodou a Sirsimi stvislos-
tami novodobych dejin a moder-
nizacie zapadnej Eurépy. Vyskum
religiozity potvrdzuje koexisten-
ciu nabozenského i sekuldrneho,
kontinuity i zdsadnych zmien
religiozneho spravania cloveka.
V otazkach jednoty, alebo rozdiel-
nosti Eurdpy sa opét berie na ve-
domie nabozenska dimenzia a jej
dolezitost ma v politickych disku-
siach ¢oraz vyznamnejsiu poziciu.

Siestou esejou je ,Moralna
formacia a zivot cirkvi”, kto-
rej autorom je David Fergusson
(s. 76-86; ,Moral Formation and
the Life of the Church,” s.259-269).
Kriza identity eurdpskeho kres-
tanstva sa dnes prejavuje v tom, Ze
cirkev uz nehovori za spolocnost.
Na druhej strane napriek ,apad-
ku krestanstva” rastie zvedavost
a zaujem, ktoré tu v predchadza-
jucej generacii neboli. Prejavuje
sa to zaujmom o teologické otaz-
ky, etiku vedy, ekondémie, poli-
tiky a médii, pricom na studium
religionistiky a teoldgie sa hlasi
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viac Studentov. Moznosti a schop-
nosti spolocenstva viery by tieto
veci nemali prehliadat a mali by
ich podporovat, kedze ,posiliio-
vanie oddanosti a vernosti, moti-
vacia a povolanie st nevyhnutne
dolezité pre moralny zivot vse-
obecne” (s. 86). Ako sa ukazu-
je, nabozenstvo po obdobi dlhej
absencie vo verejnych diskusiach
a odbornych sociologickych ana-
lyzach predstavuje veli¢inu, ktort
treba brat vazne. Vo vnutri eu-
ropskych spoloc¢nosti sa verifikuje
nabozenska pluralita: krestanstvo,
zidovstvo, islam, budhizmus,
hinduizmus. Pritom sa opustaju
klasické nabozenské vazby a do-
chadza k vysokospecializovanej
roztrieStenosti.

V suavislosti s tymto sa Michal
Val¢o zamysla nad tym, aka je
Uloha cirkvi v postnarativnom
svete: Ako prinavratit zmysel re-
alite skrze doveryhodné narati-
vum” (s. 87-103; ,The Role of
the Church in a Post-narratable
World: Bringing Meaning to Reali-
ty through a Credible Narrative,”
s. 270-284). InSpiraciu nachad-
za u Hansa Georga Gadamera.
Ukazuje, ze zakotvovanie [udskej
identity a skusenosti v univer-
zalnom poriadku pontika nieco
hlbsie a radikalnejsie ako pontka
politicka prislusnost. Takéto za-
kotvenie prinasa so sebou novu
kvalitu vztahov medzi Iudmi, &
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lepSej vzajomnosti, v ramci kto-
rej ludska osoba nie je len akymsi
nastrojom na ceste k tispechu dru-
hych T'udi.

Cechy ako , laboratorium seku-
larizacie” (vyraz som si pozical od
profesora politologie Petra Fialu)
predstavuje clanok Pavla Hoseka:
,Cirkev v Cechach a sekularnej
spolo¢nosti: ~ Problém  islamu”
(s. 104-119; ,,Czech Church and
Secular Society: The Challenge of
Islam,” s. 285-299). Aj ked ,Cesi
nie su spiritudlne hluchi, alebo
lahostajni”, na druhej strane neo-
cakavaju vela od duchovného ve-
denia etablovanych cirkvi (s. 104).
Hosek tvrdi, ze ale zodi-vodi ras-
tdcemu vyznamu radikalneho is-
lamu v globalnej politike, ako aj
v eurdépskom kontexte si zméteni
a uloha krestanov v tom procese
moze byt nenahraditelna (s. 117).
Ak krestania zobertu tuto ulohu
vazne, mozno ocakavat, ze budua
posobit ako katalyzator potreb-
nych diskusii.

,Zapas, utrpenie a neutichaju-
ca liturgia: Uloha pravoslavia
v ruskej spolocnosti” je prispev-
kom  Michaely = Moravcikovej
k ruskému prostrediu (s. 120-135;
A Struggle, Suffering, and Un-
ceasing Liturgy: The Role of Or-
thodoxy,” s. 300-316). Pravoslavie
predstavovalo vyznamny ideovy
prad nielen v dobe formovania
Ruska, ale aj dnes. Ako si to v§ima
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autorka, pravoslavna viera v Rus-
ku sa dnes opat prejavuje ako je-
den z klticovych aktérov v rural-
nom i urbannom prostredi. Pre
velku cast sucasnych Rusov je zi-
tym naboZzenstvom. Preto jednym
z ustrednych zaujmov Pravoslav-
nej cirkvi je socidlna sluzba, ale aj
vplyv na vyvoj ruskej spolocnosti
prostrednictvom vplyvu na inteli-
genciu a politické elity.

Na predchadzajuci prispevok
nadvizuje Ivan Modorosi clan-
kom ,Symbidza Statu a cirkvi
v ruskom ortodoxnom mysleni:
Kontexty a moznosti” (s. 136-149;
,The Symbiosis of the State and
Church in Russian Orthodox
Thinking: Contexts and Possibili-
ties,” s. 317-330). Znalci vedia, ze
cela ruska krestanska tradicia os-
ciluje okolo zakladného teologic-
kého konceptu, ze ,Iudska bytost
je stvorena na obraz Bozi. Tento
obraz sa nikdy nemoze stratit ale-
bo zaniknut. Rusi prijimaja svoj
udel a utrpenie, v ktorom mozu
objavit Krista ponizeného, avsak
stale v pozadi s myslienkou, Ze
bude nasledovat vzkriesenie a vi-
tazstvo” (s. 137). Rusky clovek
sa preto nevzdava, a aj ked bolo
v dejinach najhorsie, ked sa zdalo,
Ze uZ neexistuje ziadna ina moz-
nost, dokazal sa zomknut k spo-
loénému heroickému vykonu. So
Solovjovom mozno povedat, zZe
naprie¢ ruskymi dejinami znie
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symfonia Statu a cirkvi, pricom cir-
kev je v Rusku nutny organizmus
pre realizaciu duchovného Zzivota
na zemi, ktory spociva v budovani
pozemského Bozieho kralovstva.

Autor eseje ,Zakon, na-
bozenstvo a Iudské prava”
s podtitulom , Priklady z krestan-
stva” (s. 150-165; ,Law, Religion,
and Human Rigts: Some Christian
Examples,” s. 331-345) John Witte
Jr. zac¢ina vetou, ze ,krestanska
cirkev musi spravit dva kroky,
aby sa zmenila z pdrodnej asis-
tentky na matku ludskych prav”
(s. 150). Hermeneutika ludskych
prav nam umoznuje pochopit, ze
katolicka aj protestantské a orto-
doxné cirkvi mali a stale majt vela
¢o ponuknut rezimu ludskych
prav. Autor z poznania minulos-
ti odvodzuje poziadavky na ob-
novenie uloh, ktoré kedysi mala
krestanska tradicia pri podpore
a rozvijani udskych prav. Cirkvi
by vsak dnes mali zanechat defen-
zivnu rétoriku.

,,Nabozenska sloboda a dobro
cloveka” (s. 166-177; ,Religious
Liberty and the Human Good,”
s. 346-356) od Roberta P. Georga
postuluje poziadavku tcty k dob-
ru nabozenstva v spolo¢nosti. Ak
pri analyze cirkvi a spolocnosti
smerom k zodpovednej angazo-
vanosti pouzijeme pravny softveér,
prezumpcia v prospech respekto-
vania slobody ndbozenstva musi
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byt silne a Siroko ponata. Nie vsak
bezhrani¢ne. Ani ten najslachet-
nejsi ciel nemodze ospravedInit po-
uzitie moralne zlych prostriedkov,
dokonca ani u tprimne veriaceho
cloveka. Nepochybuje sa o tiprim-
nosti viery Aztékov, ked svojmu
bozstvu obetovali Tudské obete,
alebo o uprimnosti réznych tra-
dicii, ktoré pouzivali donucovacie
prostriedky ¢i dokonca mucenie
v pripadoch, ked verili, Ze sa to
z nabozenského hladiska ziada.
Rozum vsak vzdy zohrava velmi
dolezitd ulohu pri rozhodovani
o tom, kde sa duchovna pravda
nachadza v najvacsom rozsahu,
kde by sa mala prezumpcia v pro-
spech nabozenskej slobody uplat-
nit, alebo urcit, kedy je prekonana.

O tom, ze Vaclav Havel , mal
azda smolu, Ze sa stal hrdinom?”,
pojednava Jean Bethke Elshtai-
nova v zaverecnej eseji ,Muz pre
tato dobu: Vaclav Havel o slobode
a zodpovednosti” (s.178-189;
,A Man for this Season: Vaclav
Havel on Freedom and Responsa-
bility,” s. 357-368). Havel ako mo-
del zapadného intelektuala (ktory
by rovnako rad hostil Rolling Sto-
nes ako hlavy statov) sa odklana
od pozitivistickej viery v progres
a svoj filozoficky domov nacha-
dzal v témach ponukanych filo-
zofom Janom Patockom. Esejou
autorka odkryva rytmické konti-
nuity jeho myslenia a ukazuje na
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,to, ¢o robi z neho muza pre tuto
dobu, ktory provokuje uspokoje-
nych, posmieva sa namyslenym,
podpichuje arogantnych a trpi
bez ospravedliovania slabych”
(s. 188).

Evidentne kniha prevadza
myslenim trindstich intelektua-
lov, z ktorych vacsina patri medzi
Spicku vo svojom odbore, ¢i uz
ide o nabozenstvo, teologiu, etiku,
alebo pravo. Navyse svojim do-
sahom daleko presahujui hranice
akademického prostredia. Cirkev
a spolocnost: Smerom k zodpovednej
angazovanosti je teda nielen nazov
knihy, ale aj prianie a odhodlanie,
ktoré spaja kolektiv autorov.

Peter Olexdk

MARIANNE HEIMBACH-STEINS:
GRENZVERLAUFE GESELLSCHAFTLICHER
GERECHTIGKEIT: MIIGRATION —
ZUGEHORIGKEIT — BETEILIGUNG
(Paderborn: Ferdinand Schoningh
Verlag, 2016, 191 s., ISBN 978-3-
-506-78276-2)

MIGRANTI, UTECENCI A SOCIALNA
SPRAVODLIVOST V CELOEUROP-
SKOM KONTEXTE: STRUCNY POHLEAD
NA AKTUALNU KNIHU MARIANNY
HeimMmBACH-STEINS

Zijeme v dobe, ktora je mi-
moriadne poznacend nebyvalou

191

migracnou vlnou z viacerych kon-
tinentov smerom k Eurépe. Denne
je cela europska spoloc¢nost kon-
frontovana so stale novymi spra-
vami o prichode znacného mnoz-
stva ['udi a tato sprava je pre velktu
vacsinu Tudi traumatizujtca. Pri
demokratickych politickych vol-
bach v roznych regiénoch a sta-
toch Eurdpy sa nasledne prejavuju
tieto obavy volbou stran pontika-
jucich jednoduché riesenie. Predsa
len vacsina Iudi sa pyta na etické
rieSenia, teda napriek radikalnym
vyrazom a poziadavkam, ktoré
su Casto spojené so strachom, sa
Tudia pytaju, ¢i ich myslienky st
eticky spravne a spravodlivé.

Z tohto doévodu je prave vy-
dana kniha riaditelky Institatu
pre krestanskd socialnu vedu na
univerzite v Miinsteri profesorky
Marianny ~ Heimbach-Steinsovej
Hranicné koty socidlnej spravodli-
vosti skutocne dolezitym apelom
k takejto debate. Kedze sam sa na
nasej Vysokej skole Danubius ve-
nujem danému problému na me-
dzinarodnej vedeckej tirovni ticas-
tou a organizovanim konferencii
moralnych teolégov a socialnych
etikov Eurdpy (napr. za acasti od-
bornikov z Raktska — dr. Erhard
Busek; Nemecka - Prof. Alois
Baumgartner; Svajciarska — Prof.
Peter Kirschldger a pod.) rad som
prijal ponuku k recenzii tohto die-
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la, vyjadrujaceho sa k aktualnym
problémom nasho kontinentu.

Napriek tomu, Zze promptna
vedecka reakcia pomocou tejto
publikacie na sucasna situaciu,
ktora dostala mimoriadny impulz
otvorenim hranic Nemeckej re-
publiky pokynom nemeckej kan-
celarky dr. Angely Merkelovej,
vyzera mozno trochu prekvapivo
narychlo pripravenda, mozeme jej
prinos len privitat. Samotna autor-
ka vsak k tejto promptnosti uva-
dza, ze vychadzala z viacerych uz
publikovanych, alebo pre publika-
ciu pripravenych ¢lankov.

Cela publikacia je umelecky
zalozena na biblickom pribehu
o bratovrazednom boji z knihy
Sudcov (Sd 12,5-7) o utecencoch,
ktori nevedeli vyslovit slovo ,,sib-
boleth”, a tak ich bolo poprave-
nych 42 000 muzov. Tento obraz
pre Heimbach-Steinsovti prezen-
tuje kolonidlne rozdelenie sveta.
Systematicky zase predpoklada
autorka postavit svoje vedecké
dielo na socialno-etickych krité-
riach prislusnosti (uznani Tud-
skych prav, s. 177) a ticasti. Na 191
stranach sa dielo najprv poktsa
definovat sticasny stav migracie,
vzapati sa zaoberda fenoménom
hranic a Statnou prislusnostou
ako formaciou identity cloveka,
najma z hladiska novoformovanej
identity v ramci Eurdpskej unie.
Nasledne profesorka Heimbach-
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-Steinsova eticky rozobera jednot-
livé Casti Biblie venované migracii,
z ktorych sa pokusa vytvorit eti-
ku migracie. Po kapitole, ktora sa
venuje integracii pristahovalcov
v Nemeckej republike, sa eSte raz
pokusa eticky analyzovat jednot-
livé zakladné principy tuspesnej
integracie a v zavereCnej stati sa
eticky snazi zhodnotit viaceré pro-
blematické oblasti stcasnej ute-
Ceneckej krizy. Tieto ciele sa mi-
moriadne vysoko polozené, a tak
sa velmi kratko pokusime na ne
blizsie pozriet.

Uz v tvode svojej knihy pise
autorka o medzinarodnej migracii
ako skusobnom kameni globalnej
spravodlivosti. Pre Heimbach-
-Steinsovu je fenomén zatvarania
hranic jednotlivymi Statmi EU
otazkou po kritériach spravodli-
vosti. Chyba tu vsak zhodnotenie
zlyhania mamutej organizacie
nazvanej Eurdpska tinia ako takej
a individudlne jednajuceho Ne-
mecka ako motora terajsej situacie
a stavu.

Heimbach-Steinsova uvadza,
ze dimenzia ,spolocnosti” sa v 21.
storoc¢i zmenila a nie je jednoznac-
na. ,Prijatie narodne organizova-
nej spolocnosti ako samej o sebe
homogénneho tvaru sa stava stale
viac iltziou. Moderné spolocnos-
ti si dynamické, socialne rézno-
rodé, kultirne a svetonazorovo
pluralne; stt z réznych pohladov
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heterogénne.” (s. 12). V tejto situ-
acii sa jej hranicné ciary javia nie
ako prirodzené podmienky, ale
ako vysledky Tudskych rozhod-
nuti a politickych mocenskych
vztahov. ,Hranice a ich linie nie
su v ziadnom pripade neutralne
voci otazke spravodlivosti” (s. 13).
Dokonca hranice naznacuju roz-
delenie a odlisenie kolektivnej,
kulttrnej a politickej identity, a to
antropologicky, politicky a eticky.
Hranice poukazuju na prislus-
nost a ,kolonidlne” paradigmy.
Neviem, na ktorom izolovanom
mieste EU je mozné hovorit o hra-
niciach ako prekonanych. Prave
pohyby Velkej Britanie, Danska,
Svedska, dokonca USA ukazuju
skdr na nové a nové vytvaranie
hranic prave v 21. storoc¢i. A vy-
sledky politickych volieb tento
smer len potvrdzuju. Prekonanie
tychto hranic vyzaduje mimo-
riadne kultdrno-eticke nasadenie
zblizujucich sa procesov v ramci
spolo¢nej Eurdpy, hoci v stcasnej
situdcii nevyzera ponuknutie no-
vych krestansko-socidlnych my-
slienok pri budovani spolo¢ného
eur6pskeho domu velmi redlne.
Heimbach-Steinsova sa pokusa
poukazat na vyzvy ttekov, hlada-
nia azylu a nereguldrnej migracie,
ktort uskutocniuji utecenci a mi-
granti prichadzajiuci do Eurodpy.
Tieto otazky su pre nu uzko spo-
jené s dalsimi otazkami spravod-
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livosti, ako je medzinarodny po-
riadok, rozdelenie dobier a pod.
Akurat nie je jednoduché z tychto
myslienok vysledovat systematic-
ku eticku platformu, ktora by zod-
povedala velké mnozstvo otazok
obcanov Eurépy a Eurdpskej tnie
zvlast.

Dokonca ak hovorime o trhline
medzi kultirami (s. 19), nesmieme
zabudnut ani na trhliny v ramci
kultiry samotnej Eurdpskej tnie.
Cela kauza pristupu k utecencom
je poznamenana silnou neschop-
nostou dialégu medzi Vychodom
a Zapadom Europy. Na to pouka-
zuju aj aktualne politické demo-
kratické volby v jednotlivych kra-
jinach a aj sposob, akym vykladaja
jednotlivé média eticko-pravny
a kultarny pristup k tejto proble-
matike. Na jednej strane musime
uznat ako nemeckym, tak aj raku-
skym verejnopravnym meédiam
pokus o tento dialég pozvanim aj
vychodoeurdpskych politikov do
diskusnych programov o utecen-
coch, na druhej strane tieto snahy
vel'mi rychlo utichli a to, ¢o zosta-
lo, je istd kultdrna nadradenost
iniciatorov stcasnych pohybov,
ktora vedie prave k neschopnosti
odstranovania hranic. Vidief vSet-
ky pohyby teoreticky len z pohla-
du ekonomicky a pomaly aj kul-
tarne dominantnych krajin moéze
mat za nasledok fatdlnu budtc-
nost spolocnej integracie vo vnutri
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EU. Avsak k tejto problematike
bude potrebné uskutocnit spo-
lo¢né diskusie medzi obidvomi
stranami spojenej Eurdpy, k comu
kniha Heimbach-Steinsovej moze
uskutocnit prvy krok.

Inocent-Miria V. Szaniszlo OP

ABuU AMEENAH BiLrLA PHiLIPS:
ZAKLADY TAUHIDU, ISLAMSKY
KONCEPT BoHA

(prel. Robert Hysek, Praha:
Muslimska obec v Praze, 2012, 147
s., ISBN 978-80-904373-3-3)

Nikdo nemtiZe nic namitnout
proti tvrzeni, Ze znepokojeni ra-
dikalnim isldamem v souvislosti
s désivymi akty terorismu obchazi
mnohé lidi jako ,strasidlo” urcité
nejen v zapadnim svété. Neni po-
chyb, Ze nékteré verze islamu oba-
vy vyvolavaji vskutku opravnéné,
nicméné isldam rozhodné neni mo-
nolit. Registrujeme pestrou skalu
jeho tvainosti jak z hlediska tak
fikajic vérouéného, tak z hledis-
ka zptsobu prozivani ze strany
jeho vyznavacti. Hojné debaty, ¢i
spiSe emotivni osobni externace,
v nichz lidé neznali véci hovori
o islamu jako o jediné entité, mu-
sime proto oznacit jako ne zcela
smysluplné. Jiz z tohoto tvodu
Ize vytusit, Ze moznost redlného
dialogu s urcitymi formami ra-

Recenze a zprdvy

dikalniho islamu jsou jakousi se-
beklamnou pohadkou. Naproti
tomu by ale bylo omylem smyslet
podobnym zptisobem o vsech for-
mach islamu, takze soudny c¢lovék
musi odmitnout i opacny nazoro-
vy extrém, ktery cely islam chape
jako synonymum terorismu. Neni
vSak ani stinu pochyb o tom, zZe
nase vlastni nazorova orientace
v této zméti rtiznych vyjadreni
vyzaduje seriézni studium. To je
také davod, proc jsem se rozhodl
predlozit tuto recenzi v nadpisu
avizovaného dila.

Hned na pocatku je tfeba po-
dotknout, Ze kniha, kterou se
nyni budeme spolecné zabyvat,
se v nasi zemi stala pfedmétem
zaloby, a jeji cesti vydavatelé pro-
to v nasledujicich mésicich budou
nuceni hajit se pred soudem.' Pub-
likace, ktera slouzi k formaci téch,
kdo hodlaji i v nasich zemich pfi-
Inout k Mohamedovu uceni, je ne-
jen zestrucnénym, ale v nékterych
politickych —aspektech vyrazné
,zmekéenym” prekladem ang-
lické verze: ABu AMEENAH Birra
Puivres, The fundamentals of Tawhe-
ed (Islamic Monotheism), 2. vyd.,
Riyadh Saudi Arabia: Internati-
onal Islamic Publishing House,

1 Srov. V.Janous, ,Kniha u soudu: Fana-
ticky brak? Muslimové tusili, Ze s kni-
hou Zdklady tauhidu mohou byt problé-
my. O tom, nakolik je nebezpecna, ted
rozhoduji znalci,” Dnes, 25.2. 2016, s. 4.
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2005, 248 s., ISBN 9960-9648-0-9
a 9960-850-99-4.

Recenzovany svazek se fadi
do sunitské tradice, coz vyplyva
z Castych kritik Si’itské verze isla-
mu, konkrétné do salafické a wah-
habické myslenkové linie, ktera se
vyznacuje snahou o ocistu islamu
v duchu rigidniho, v jistém slova
smyslu jednoosobového mono-
teismu. Stojime tudiz pred verzi
opravdu radikalniho islamu.

Prvnim pfistupem ke kazdé
knize je zakladni rozvrzeni jed-
notlivych kapitol. V ttvodu nas ale
autor viibec neinformuje o uspo-
radani svého spisu. Po pravdeé fe-
¢eno, ani mné se nepodaftilo plné
odhalit logiku fazeni jednotlivych
témat. Nezbyva nam nez postu-
povat od jedné kapitoly k dalsi,
predstavit strucné jeji obsah
a vyjadrit se k nému z hlediska
kiestanské teologie.

Dluzno jesté podotknout, ze
vyraz ,Allah” rozhodné neni
v arabském svété tak jednoznac-
ny, jak se mnozi domnivaji, nebot
arabsti kfestané timto jménem
oznacuji Trojjediného nasi viry.
Jestlize tedy na nasledujicich rad-
cich pouzivame tohoto vyrazu,
pak musime upfesnit, Ze se jedna
o islamskou koncepci Boha.

Jednoznacnym vychodis-
kem celého dila je prvni kapitola
(s. 15-27), v niZ se objasnuje pova-
ha ,tauhidu” - jedinecnosti Alla-
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ha, ktery je zasadné bez partnerti
a spole¢nikti (s. 15). Tim se vylu-
Cuje jakakoli vztahovost v Bohu,
¢ili odmitnuti cehokoli, co by
mohlo souviset s trojicnim obra-
zem Boha. Jiz v tvodu se vyslov-
né konstatuje: ... podle kritérii
tradi¢ni islamské viry v jediného
Stvoritele je kfestanstvi ve skutec-
nosti klasifikovano jako polytei-
smus a judaismus je jemnou for-
mou modlarstvi” (s. 11). Souhrnné
je nutno konstatovat, ze v celé kni-
ze je tento postoj konstantni. Ne-
najdeme zde byt jen nastin snahy
o vnimani ¢ehokoli, co by bylo pro
muslima na kfestanstvi pozitivni.
Hlavni odsouzeni jsou namifena
zejména proti katolické verzi kies-
tanstvi. Pokud bychom cekali, ze
o evangelické tvarnosti nasi viry
se autor vyslovi vstficnéji, nic ta-
kového se v knize nenachazi byt
jen v naznaku.

Vratme se ale k radikalni je-
dinosti, jednoosobovosti Alldha,
ktera by se mohla pro leckoho
zdat velmi svadna. Jak ale autor
vysvétli pomér mezi timto Bo-
hem a svétem? Nebude pak Bith
plus svét slozenou entitou, jejiz
soucasti bude takovyto Btih? Je-
dinecnost, tedy neslozenost Boha
totiz nemtize platit jen ad intra,
ale také v jistém ohledu ad extra.
Nebude tato slozenost navenek
ohroZovat Alldhovu transcenden-
ci, na niz se klade tak velky daraz?
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Jak vysvétlit, ze tento sam v sobé
nevztahovy Allah navenek vstu-
puje do vztahti k lidem uz tim, ze
se jim zjevuje ve svém slové a zZe
nasloucha jejich modlitbam? Ne-
pridava mu tato vnéjsi vztahovost
to, co sam v sobé vécné nema? Za-
roven se odmita jakakoli kategorie
prostrednikt mezi Alldhem a clo-
veékem i pojem piimluvce u Boha
(srov. s. 23).

Kfestanska teologie umi dané
problémy fesit na zakladé trojicni-
ho obrazu Boha. Vztah Btih Otec -
svét je pouze stvofenym analoga-
tem vécného vztahu Otec — Syn,
darovanost stvofeného byti ma
zase zaklad v osobé Ducha svaté-
ho, jenz je vécnym, skutecné osob-
nim Darem Otce Synovi a nasled-
né Syna Otci, Trojjediny je tudiz
na svété opravdu nezavisly a neni
soucasti vyssiho slozeného celku.
Zaroven vsak je ve svété prito-
men na zptlisob obrazu, ktery se ve
stvofeni odrazi jakoby v zrcadle.
Tato realna pritomnost se nepfici
jeho transcendenci a ,neobsaze-
nosti” svétem. Bozi nesloZenost
ad intra rovnéz neni zpochybnéna,
nebot v kazdém vnitrobozském
vztahu ustavujicim jednotlivé oso-
by se jedna vzdy o jedno a totéz
bozstvi, ovéem pokazdé z jiného
,hlediska”.

Dale si dovolim konstatovat,
Ze popreni kategorie spolecenstvi
a alterity v bozstvi se v recenzova-
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né knize projevuje absenci nejen
pojmu, ale i tématu spolecenstvi
véricich muslimt. Rizika, vyply-
vajici z takovéto rigidni koncepce
jednoosobového Vsevladce, do-
klada i nasledujici vyrok: , Potfeba
analytického pristupu k principu
tauhidu vyvstala poté, co se islam
rozsifil do Egypta, Byzantské fiSe,
Persie a Indie a pohltil kultury
tamnich oblasti” (s. 16). Toto ,, po-
hlceni kultur” jasné ukazuje na to-
talitni rizika dané koncepce Boha.
74dn4 inkulturace, tcta k alterits,
k tomu pozitivhimu v projevech
lidského ducha, islamizace zkrat-
ka a dobfe znamena likvidaci
mistnich a narodnich kultur.
Velmi zajimavé je, ze i v této
teologii najdeme stopu analo-
gie jsoucna, a to kdyz se hovori
o Allahové hnévu, ktery nesmime
vnimat stejné jako hnév clovéka
(via negationis relativa — srov. s. 19).
Zda se ale, Ze wahhabicka teolo-
gie stavi jednostranné na analogii
aftributionis, pficemz zcela skartu-
je analogii proportionalitatis.* Allah
neni v Koranu oznacovan jako
duch (s. 20), coz souvisi s rezo-
lutnim odmitanim jakékoli formy
antropomorfismu, antropopatis-
mu a antropopsychismu. Jistéze to
slouzi k podtrzeni Bozi transcen-

2 ,Skutecnost je vsak takova, ze podob-
nost mezi Allahovymi piivlastky a pfi-
vlastky lidi je pouze v nazvech, ale ne
v podstaté a mife.” s. 19.
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dence, nehrozi ale pak, ze takovy-
to od clovéka a svéta jednoznacné
odlisny Allah bude také Bohem
nelidskym? Netkvi pravé zde ko-
fen pro kfestana désivého proti-
mluvu, projevujictho se v tom, Ze
to, co je autenticky islamské, vi-
bec nemusi byt lidské?

Pro ktestany ovsem plati, Ze to,
co neni autenticky lidské, nemtize
byt autenticky kfestanské ani au-
tenticky nabozenské. To je v po-
slednim dusledku dano vtélenim,
protoze Jezis Kristus je jakozto
osoba plné Bohem (autenticka na-
bozenskost) i ¢lovekem (autentic-
ka lidskost). Popfeni vtéleni tedy
rozhodné neni pouze odmitnutim
néjaké teologické teorie, ktera by
nemeéla vyznam pro praxi!

Nemilosrdna kritika $i’itské
verze islamu ukazuje na vyssi
miru potenciality této verze Pro-
rokova nabozenstvi pro dialog
s védou, kulturou a snad i s kies-
tanstvim.® Tvrdi se zde, ze iransti
imamové se tési ,neomylnosti” ve
vykladu Koranu (s. 21), coz struk-
turalné pfipomina kategorii au-
tentické interpretace zjeveni, jiz se
v katolicismu tési cirkev jako celek
a kterou maji za tkol zviditelnovat
a v dané historickeé situaci konkre-

3 Na to by mohla ukazovat i skutecnost,
e islaméti udenci v franu pro studij-
ni tcely prelozili Katechismus katolické
cirkve, coz ovéem neni v recenzované
knize zminéno.
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tizovat papez a kolegium biskupt.
Na strané 26 jsou kfestané kritizo-
vani za to, ze zradili JeziSe a pod
vlivem Pavla z Tarsu udélali z Je-
zise Boha, k némuz se modli. Is-
lam ve svém odmitavém pfistupu
k nam prejima argumenty, které
se objevuji jiz dlouho v arsenalu
nejriznéjsich evropskych i ame-
rickych kritikh nasi viry. Jako
modlosluzba je oznacovana také
modlitba k JeziSové Matce a sva-
tym. Soucasné jsou kritizovani
$1’ité za jejich modlitby k muslim-
skym svatym.

Opravdu désivé ptisobi nasle-
dujici vyrok: , Prijeti neislamskych
pravidel misto Sari’i v muslim-
skych zemich je aktem polyteismu
(8irk) a neviry (kufr). Ti, kdo maji
moc to zménit, musi tak udinit,
zatimco ti, kdo tuto moc nemaji,
musejl vefejné vystupovat pro-
ti uplatnovani svétskych zakont
a vyzadovat zavedeni Sari’i. A po-
kud ani to neni mozné, je nutno
neislamské vlady upfimné nena-
vidét a pohrdat jimi k uspokojeni
Allaha a udrzeni viry v Jeho jedi-
necnost (tauhid)” (s. 27).

Pokud by tedy nékdo tvrdil,
Ze souvislost mezi koncepci Boha
a usporadanim lidské spolecnos-
ti jsou nesmysl a hloupost, necht
vezme vazné tento vyrok a vy-
svétli ho! Obraz striktné jednoo-
sobového Pana svéta v poslednim
disledku ptrivadi lidskou mysl
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k totalité a k opovrzlivému, ba ne-
navistnému vnimani jakékoli alte-
rity jak svétské, tak nabozenské.
Naproti tomu trojiéni koncepce
Boha ma obrovskou potencialitu
pokud mozno pozitivniho a tole-
rantniho vnimani alterity. To, Ze
kiestané nebyli vzdy schopni tuto
potencialitu vnimat a prevadét do
svého jednani,* urcité neznamena,
Ze neexistuje.

Je projevem nasi sily, kdyzjsme
s to povznést se nad ideologickou
lekturu nazorti téch ostatnich
a vnimat v jejich nabozenském
vyznani to pozitivni, jak o tom
vydava skvostné svédectvi slav-

4 Zda se nutné vénovat na tomto misté
pozornost rtiznym postojum kiestanti
k ,nekfestanskym” vladam. Paradig-
maticky je postoj kiestantt v prvnich
staletich, kdy se vlada ctila, pokud se to
nepficilo vife v Trojjediného a v JeZiSe
Krista. Odpor viici vladnouci moci ale
nikdy nebyl nasilny!!! Cely stfedovék
i prvni obdobi novovéku byl pozna-
menan tendenci k christianizaci celé
spolecnosti, coz bohuzel vedlo i k pro-
jeviim nasili a k nabozenskym valkam.
Pozdéjsi novovék a naSe soucasnost
je navratem ke kofentim kfestanstvi,
a proto nesouhlas s vladou vyjadiu-
ji kfestané kultivované a nenasilné.
Kfestanstvi je ve své vérouce progra-
moveé nendsilné, a proto sahani k meci
je nutno hodnotit jako selhani jednot-
livct a prislusnych skupin pokiténych!
O isldamu se ale nedd jednoznac¢né pro-
hlasit, Ze by byl véroucné zasadné ne-
nasilnicky. Saha-li muslim po zbrani, je
nékdo, kdo by mu s autoritou fekl, ze
se dopousti zrady svého idealu?
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ny koncilni text Nostra aetate, ¢l.
3. Radikalni islam tuto schopnost
nema, coz je ve skutecnosti projev
slabosti a strachu. Jestli naleznou
odvahu k pravdivému vnimani
kfestanti i méné radikalni mus-
limové, tot otazka. Musime v to
vsak doufat a pomahat jim v tom
nasim porozumeénim, respektem
a opodstatnénou vstficnosti.

Druha kapitola pojednava
o polyteismu (s. 28-37). Opét
se opakuje obvinéni kfestanstvi
z polyteismu, a to kvuli trojicni
koncepci Boha (s. 29) a kvili vite
ve vtéleni (s. 32). Autor se vlibec
nenamahda s piedstavenim pravé
koncepce inkarnace, prestoze ne-
konec¢nd odlisnost mezi bozstvim
a lidstvim je pfece zdsadni soucas-
ti chalcedonského dogmatu, podle
néhoz se nevtélilo bozstvi, nybrz
osoba Slova, a to je opravdu pod-
statny rozdil. Vtéleni tudiz nerusi
BoZi transcendenci!

Ani na ostatnich ndbozenstvich
neni zhola nic pozitivniho. Stoji-
me pied tvrdé exkluzivistickou
koncepci teologie ostatnich nabo-
zenstvi pod heslem: ,Mimo islam
neni zadna spasa”. Jestlize jsou ale
ostatni nabozenstvi vykreslovana
timto zpusobem, je od toho jen
krticek k jejich likvidaci.

Na strané 31 je darwinismus
prezentovan jako synonymum
ateismu, coz je typické ideologic-
ké zjednoduseni. Rovnéz komu-
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nismus a marxisticky socialismus
jsou podle autora jednoznacnou
formou ateismu (s. 32). Nasledu-
ji pfiklady polyteismu v islamu,
jimz je dokonce i uctivani Proroka.

Treti kapitola (s. 38—45) pojed-
nava o Alldhové tmluvé s Ada-
mem, a vypovida proto nemalo
o wahhabické antropologii. Setka-
vame se zde s virou ve vzkfiSeni
na konci c¢asti, nicméné mezistav
duse pfed timto naplnénim je vy-
svétlovan v zasadé jako vzkiiseni
ve smrti, protoZe v onom interme-
didlnim stavu neplati méfitka na-
Seho pozemského casu (s. 38-39).
Pozitivné musime hodnotit jasné
odmitnuti prevtélovani lidské
duse do novych tél (s. 39). Na-
sledujici vyrok by jisté nasel také
urcité paralely v déjinach kfes-
tanského mysleni: ,Kazda lidska
bytost ma ve své dusi vtisknutou
viru v Allaha a Alldh ukazuje ka-
zdému modlafi béhem jeho Zivo-
ta znameni, Ze jeho modla neni
Allah” (s. 40).

Stojime pred minénim, které by
odpovidalo ontologismu, podle
néhoz Biih je to prvni, co lidska
duse intuitivné poznava. Ackoli
toto presvédceni se vice ¢i méné
projevuje i u velkych mistrii kfes-
tanského mysleni, neni oficialnim
presvédcéenim cirkve jako celku.

Kfestanska teologie nemftze
souhlasit s minénim, Ze duse exis-
tuje pred vstupem do téla a ze lid-
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sky plod je odusevnén az v patém
meésici po poceti (s. 41). Neotvira
se tu cesta k ospravedliovani
umélého potratu az do patého mé-
sice téhotenstvi?

Opét se vraci narok na totalni
vladu nad spole¢nosti: ... pou-
ze clovék, ktery zije virou v Alla-
ha, mtze soudit a vladnout zemi
opravdu spravedlivé” (s. 45).

Kapitoly 4-7  pojednavaji
o talismanech, veésténi, astrolo-
gii a magii (s. 46-91). Opakuje se
jednoznac¢né zavrzeni kfestanstvi,
zejména Katolicismu, kde se pro-
jevuje zobrazovani JeziSe, jeho
Matky, andélti a svatych (s. 47),
coz je hodnoceno jako modlafstvi.
Tyto vytky by mély vést nejenom
teology, ale také pastyfe k hlubsi
reflexi teologie obrazu. Jisté, my
kfestané neuctivdme vyobrazeni,
le¢ Vyobrazeného. Zaroven ale
vyvstava otazka pravdivosti zna-
zornéni Nezobrazitelného, coz
souvisi s pravdivosti a zavaznosti
zjeveni a jakéhokoli véroucného
vyjadfeni. Neni totalni negace
moznosti obrazu v zasadé proje-
vem agnosticismu? Neni-li moz-
no zadné stvorené znazornéni ta-
jemstvi zivého Boha, pak to klade
velky otaznik i za jakykoli pokus
vyobrazit Nejvyssiho slovy.

Stojime-li pfed zcela nekom-
promisnim odmitnutim vSech
zminénych povérecnych praktik,
jako je napiiklad magie, vésténi
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a astrologie, pak tomu kfestan
i judaista ve jménu prvniho prika-
zani nemtize nepfitakat. Na strané
77 se hovorfi o exorcismu ve svété
islamu jako o nécem potfebném
a spravném. Hlavni prostfedek
osvobozeni je v islamu akt cisté
viry v Alldha (Sirk).

Osma kapitola (s. 79-91) je
opét velmi zajimava z hlediska
teologie v tzkém slova smyslu,
protoze se v ni pojednava o kon-
cepci Bozi transcendence. Allah
je prezentovan jako radikalné od-
déleny od stvofent (s. 79). Hovori
se o urcité dualité Buh — svét, coz
by v déjinach kiestanského mys-
leni nalezlo paralelu v polemice
s monismem. Zaroven ale vy-
vstava palcivy problém Boha jako
soucasti vyssiho slozeného celku,
o ¢emz jsme hovofili vyse. Vy-
vstava nevyhnutelné dalsi otazka,
totiz zda tato radikalita oddéleni
Boha od svéta neimplikuje téméf
nemoznost pravdivého vypovida-
ni o Ném, tedy agnosticismus.

Nasledné se odmita Bozi ima-
nence ve svété, takze podle wah-
habického islamu nelze mluvit ani
o Bozi vSudypfitomnosti, s ¢imz
pak souvisi odmitnuti mystické
zkuSenosti Boha, ktera se projevuje
v stfismu a v nékterych odnozich
si’itské tvarnosti islamu (s. 80-82).
Formulace, ze Allah sidli nad ne-
besy (s. 87), neni kosmologicky
bez problémii, protoze nahote
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a dole jsou pfece dany zemskou
gravitaci, a nikoli jednozna¢nym
urcéenim sméru, kde mame hledat
misto pro Boha! Allah je tedy zcela
nepodobny svétu, zcela oddéleny
od svéta, nicméné ve stvofeni je
piece néjak pfitomny svym vse-
védénim a svou neomylnou moci
(s- 89).

Nepripustnym zjednodusenim
wahhabickych teologti je iden-
tifikace vSudypfitomnosti Bozi
s panteismem. Kfestanska kon-
cepce vnima transcendenci jako
nezavislost a svobodu Boha vtci
svétu, nicméné tato svoboda ne-
vylucuje Bozi pfitomnost a ptiso-
beni ve stvofeni. Pokud by Bith do
svéta nemohl vstupovat, pak by
ho svét ve skutecnosti vymezoval,
coz by bylo v rozporu s BoZzi svo-
bodou a vsemohoucnosti. Rozli-
Sujeme piirozenou imanenci Boha
ve svété, diky niZ je vSude, nicmé-
né zasadné neobsazené, a to na
stupnich stopy, obrazu a podoby.
Nadpfirozena pfitomnost Boha ve
svété souvisi — jak jiz bylo pozna-
menano — s jeho svobodou, v niz
se pomyslné ,sklani” (condescen-
dentia) ke tvorim, davd se jim
poznat, zakouset, zjevuje se jim,
ptisobi skrze né. Zadné z téchto
forem a stupnii Bozi pfitomnosti
ve stvofeni pochopitelné neza-
klada v krestanstvi kult klanéni
prokazovany tvortim. Klanime-li
se Jezisi Kristu, pak nikoli kvili
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jeho lidstvi, nybrz vyluéné kviili
jeho bozské osobg, ktera je ovsem
tajemné a neoddélitelné sjednoce-
na s lidstvim. Pravé vtéleni je pra-
zakladem vSech ostatnich forem
pritomnosti a plisobnosti Boha ve
stvofeni, alesponi v christocentric-
ké verzi kfestanské reflexe. Obvi-
néni kfestant z modlosluzby pro-
to neobstoji.

Devata  kapitola  obsahu-
je vypovédi o patfeni na Allaha
(s. 92-100). Na zacatku této partie
se oditvodniuje nutnost nadpfi-
rozeného zjeveni, ktera vyplyva
z toho, Ze ¢lovék nema4 silu poro-
zumét Alldhovym pfivlastkiim
(s. 92). Nedostavaji se ale autofi
do rozporu s predchozim tvrze-
nim, podle néhoz je ¢lovéku vira
v Alldha vrozena (srov. s. 40)? Ac
se islamsky teolog snazi ze vSech
sil vyloucit jakoukoli paradoxa-
litu, pfece pfed ni neunikne. Do-
sahnout jednoznacného popisu
byti, svéta a existence nemtizZe ne-
zavanét netictou k mystériu a neo-
logizaci. Muslimsti teologové sice
povysené kritizuji paradox Bozi
trojjedinosti a holedbaji se tim, ze
jejich koncepce neobsahuje pro-
timluvy a paradoxy. Samo byti je
vSak nakonec dozene k tomu, ze
ziejmé nevédomky do paradoxu
a urcité rozpornosti nemohou ne-
upadat! Opét se kritizuji kiestané,
ktefi zradili JeziSe a jeho uceni.
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Tvrzeni, podle néhoz zadny
clovék v tomto Zzivoté nemuze
spatfit Alldha, nebude kfestan-
skému ani judaistickému teologo-
vi ¢init zadné potize (s. 94). Allah
se da po smrti spatfit jen vericim
muslim@im, nemuslimové jsou ov-
Sem z patfeni na Boha, a tudiz ze
spasy naprosto vylouceni (s. 98).
Opét tak stojime pfed dokladem
exkluzivistické koncepce islamu,
coz bohuzel neplati pouze pro ra-
dikalni wahhabicky orientované
muslimy a teology.

Desata kapitola (s. 101-115)
rozviji téma, které se jiz na pred-
chozich strankach nemohlo neob-
jevit, jedna se o radikalni odmit-
nuti tcty ke svatym, protoze je to
pry v rozporu s tauhidem. Pfi na-
sledujicim tvrzeni nam opét béha
mraz po zadech: ,,Pouze tato zboz-
nost ¢i bohabojnost pozveda clo-
véka z tirovné »mysliciho zvifete«
na uroven mistodrzitele, spravce
planet” (s. 103).

Kfestan, judaista, hinduista,
buddhista, presvédceny teoretic-
ky ateista, tedy jakykoli nemuslim
jsou pouze ,myslicimi zvifaty”,
nebot clovékem v plném slova
smyslu je pouze muslim.’ To jsou

5 Nepodobaji se takova tvrzeni nacis-
tické ideologii vyssich a nizsich ras?
Neni od véci pfipomenout pomérné
tzké propojeni mezi mnoha muslimy
a Berlinem v dobé II. svétové valky,
islamské jednotky SS, schvalovani vy-
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hola fakta. Nyni nejde o rasu, bar-
vu kiize, ale o nabozenské odlise-
ni lidi od jen ,myslicich zvifat”.
Neni od takovéhoto tvrzeni vlast-
né uz jenom krok k sebevrazed-
nému utoku za tcelem likvidace
nevéficich ,myslicich Zivoéichi”
a nastoleni totalitarni vlady radi-
kalniho islamu? Zvitata pfece lidé
mohou zabijet.

Dluzno upozornit, Ze opét sto-
jime pfed urcitym protimluvem,
nebot darwinismus je — jak jsme
vidéli vySe — ne zcela spravedlivé
identifikovan s ateismem, a proto
nemilosrdné zavrhovan. Jenomze
urcité ateistické formy evolucni
koncepce vzniku lidstva sméfuji
k definovani clovéka jako pouze
rozvinutéjsiho zivocicha, tedy do
jistémiry ,myslicihozvifete”. Wah-
habicka teologie tedy na jedné
strané darwinismus ofrakuje a na
druhé strané s nim podivuhodné
souzni. Koneckoncti, jak uvidi-
me niZe, tam, kde se popira pfi-
nejmensim pfirozena piitomnost
Boha v clovéku, vytraci se nejzazsi
opora pro lidskou diistojnost!

vrazdovani Zidt, s nimZ se v nékte-
rych islamskych kruzich setkavame
dodnes. Nejeden valecny zlocinec se
po valce dlouha desetileti skryval za
podpory radikdlnich muslimskych
kruhti v arabském svété. I tato fakta je
tfeba pfipomenout, aniz bychom tim
minili obvinovat z nacismu kazdého
muslima!

Recenze a zprdvy

Na strané 108 je mysticismus
oznacen jednoznacné jako hereze.
Zaroven se ale tvrdi, Ze mnozi lidé
vnimaji ve vife Alldhovu pritom-
nost za vSech okolnosti (s. 110), coz
vSak nesmi pfinaset zadné inovace
zakona Sari’i. Z toho i z dalsich vy-
roktll 1ze snadno vyvodit, ze radi-
kalni islam je v zasadé nereformo-
vatelny!

Dluzno podotknout, Ze auten-
ticky kfestanska ucta ke svatym
je zasadné teocentrickd. Svatym
se krestané neklanéji, projevuji
totiz pouze uctu k Bozimu pu-
sobeni v nich, k vyzafovani Bozi
slavy z clovéka. Modlitba ke sva-
tym v poslednim dasledku mifi
k Bohu, protoze svati jsou dokona-
le sjednoceni s Bozi vili. Modlitba
ke svatym je také pfedjimkou spo-
lecenstvi svatych, k némuz smétu-
jeme, je rovnéz dokladem tajuplné
pritomnosti Kristova vitézstvi nad
smrti jiz v nasi soucasné kiestan-
ské existenci. Prosime-li o jejich
pfimluvu, pak proto, ze Hospodin
rad jedna skrze své sluzebniky,
jimz jako svym syniim a dceram
dava tcast na své péci o stvoreni
a lidi ve stavu putovani. Nebesky
Otec s oblibou rozdava dary skrze
své pratele, nebot je diisledné svo-
bodny od sebe a nechce si sebe-
stfedné uzurpovat své vlastni boz-
stvi, coz je projevem Dobra, které
se rozdava. U jednoosobového
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Vladafte celého svéta tuto svobodu
od sebe neni o¢ opfit.

Na strané 111 a déle se odmita
pritomnost ~ Ducha svatého
v lidském duchu. Alldh neni
duchem ani télem, ma jinou,
vy$si a nam nepochopitelnou
podobu (s. 113). Nic proti tomu,
on je duchem jisté v jiném, vyssim
smyslu nezli my tvorové (via nega-
tionis relativa, via eminentiae). My
také tvrdime, Ze Otec, Syn a Duch
svaty jsou ,neosobami”.

Aby se vyloucilo, Ze nékdo by
pojimal lidskou dusi jako obdobu
Boziho ducha, wahhabisté tvrdi,
ze lidskou dusi vdechuje ¢lovéku
Alldh nikoli pfimo, nybrz vylucné
prostfednictvim andéla (s. 114).
Nedostava se tu autor opét do
rozporu se svymi pfedchozimi
zasadami? Vidéli jsme totiz, Ze ra-
dikalné vyloucil jakoukoli formu
zprostiedkovani mezi Alldhem
a ¢lovékem? Dluzno podtrhnout,
ze zde se jednd o zcela zasadni za-
leZitost, nebot ve he je ontologicka
struktura lidskeé existence, z ¢ehoz
by pak nutné vyplyvalo zpro-
sttedkovani andéla nejen v pfipa-
dé modlitby k Allahovi vzestupné,
ale také jeho zprostfedkovani se-
stupné v piipadé zjeveni! Clovék
by pak nebyl nikdy v kontaktu
s Bohem, ale jenom s tvorem, coz
opét klade otaznik za nasi lidskou
diistojnost.
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Posledni, jedenacta kapitola
(s. 116-134) je vénovana uctivani
hrobti zesnulych, coz je opét strikt-
né odmitnuto jako modlosluzba.
Jedinou vyjimkou je Proroktv
hrob v mesité v Mediné (s. 131).
Co je ale divodem této zvlastnos-
ti? Jenom nepamétny zvyk? Necht
se na mne nikdo nezlobi, ale podle
mne se jedna o dal$i protimluv
a neduslednost.

Vzhledem k ontologistickym
tendencim asi nikoho nepfekvapi,
ze wahhdbicky orientovany autor
odmita evolucni teorii vzniku na-
bozenstvi a jednoznac¢né se kloni
k degeneraénimu a regenerac-
nimu modelu déjin naboZenstvi
(s. 121-124). Tento nazor se vysky-
tuje i v kfestanské teologii a urcité
neni divod s nim nesouhlasit.

Neni nasim tikolem posuzovat,
nakolik je vydani této knihy v roz-
poru s pravnim systémem plat-
nym v Ceské republice. Urité prv-
ky isldmské zboznosti ndm urcité
nejsou zcela proti mysli: hluboka
vira v Alldha a pfedevsim usili
o lasku k Nému, velika vytrva-
lost a horlivost v modlitbé, snaha
vyloucit diisledné z zivota vérici-
ho jakykoli naznak modlosluzby,
magie, vésténi a astrologie. S tim
nemtze mit kfestan problémy.
Také nedualisticka koncepce clo-
véka, zamitani reinkarnace, vira
ve vzkfiSeni téla, pozitivni hod-
noceni pravoplatné udélovaného
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exorcismu, presvédceni o stvore-
nosti svéta, to vSechno mtize pred-
stavovat sty¢né body muslimské
a kfestanské vérouky.

Zakladni odlisnost mezi timto
radikalnim jednoosobovym mo-
noteismem a nasi virou v Trojje-
diného je inklinace radikalniho is-
lamu k totalité, neschopnost tcty
k nazorové a nabozenské alterité,
neochota vnimat to pozitivni na
ostatnich, z c¢ehoz vyplyva ne-
schopnost k vedeni upfimného
dialogu s kiestany a judaisty.

Jestlize autor ostfe kritizuje
rozporuplnost troji¢niho obrazu
Boha a vtéleni, pak je tfeba konsta-
tovat, Ze on sdm se pomérné casto
nevyhne logické rozporuplnosti.
Sama povaha byti tak potvrzuje
nemoznost vypracovani zcela ne-
paradoxalni ideologické koncepce
nasi lidské a obecné nabozenské
existence.

Recenze a zprdvy

Lze predpokladat, Ze v §’itské
verzi isldamu a tam, kde se proje-
vuje relativné vétsi otevienost
autentické duchovni zkuSenosti,
by se o urcité potencialité k dialo-
gu dalo uvazovat. Zalezi vsak na
mistnich podminkach a déjinach
jednotlivych narodnich a lokal-
nich isldamskych komunit.

Mame mit z tohoto islamu
strach? Z bezpec¢nostniho hlediska
je ostraZzitost jisté plné na misté.
Z hlediska sily idealu a mysleni
podle mého soudu k obavam neni
dtivod, protoze ten, kdo musi sam
sebe utvrzovat ve vlastnim pre-
svédéeni za cenu prekrucovani
pravdy, kdo neni schopen vnimat
na druhych nic pozitivniho, ve
skutecnosti projevuje svou slabost
a strach. Totéz plati i o téch, kdo
v nabozenskych zalezitostech mis-
to argumentace sahaji po zbranich.

Ctirad Viclav Pospisil



