Pojem cirkve sui iuris
v soucasném cirkevnim pravu

Jiti Dvoracek

Je skutecnosti, Ze i kdyz je spojent , cirkev sui iuris” soucasti platného
kanonického prava uz 25 let, tedy od roku 1990, kdy byl vyhlasen Kodex
kanonii vychodnich cirkvi jako prvni skutecné vychodni cirkevni zakonik
pro vychodni katolické cirkve, zdaleka nejde o pojem bézné zavedeny
a znamy (alespon v ¢eském prostredi), a to nejen mezi vychodnimi ka-
toliky na tizemi Ceské republiky, ale i mezi odborniky kanonisty. Autor
tohoto clanku se sice dlouhodobé snazi v ¢eském prostiedi poukazovat
na specifika vychodniho prava, pfesto stale pretrvava zazity zvyk na-
zyvat vychodni cirkve pojmem ,,vychodni obfady” nebo ,rity”. To ma
vice pricin. Jednak se stale setrva¢né pouziva uz prekonana terminologie
Kodexu kanonického prava (CIC/1983), bez ohledu na to, zZe Kodex kinonii
vychodnich cirkvi (CCEO) tvoiis CIC/1983 jeden pravni fad katolické cirk-
ve,! a jednak samotna obeznamenost s vychodnim pravem je v ¢eském
kanonickém prostiedi nizka. Dosud neexistuje oficialni cesky preklad
CCEO? a vychodni pravo se jako samostatny predmét vyucuje v CR pou-
ze na jediné teologické fakulté.’> Mezi laiky, a to i vychodnimi katoliky, je
spojeni , cirkev sui iuris” v podstaté neznamé a bézné se i mezi kanonisty
nahrazuje pojmem , obfad”.

Stejné tak i na mezinarodni tirovni se o obsahu tohoto pojmu vedou
stalé diskuse a nahled na jeho obsahové vymezeni se vzhledem k pestré
realité vychodnich katolickych cirkvi stale vyviji. Autor se chce proto
v nasledujicim ¢lanku znovu k tématu vratit* a prispét k dalSimu vy-

1 Srov. apostolskou konstituci Jana Pavla II. k promulgaci CCEO Sacri canones, in AAS 82
(1990): 1038.

2 Stavajici ceské preklady CCEO jsou nepfesné, nejrozsifenéjsi tzv. Salvettv pieklad,
ktery je soucasti i systému ASPI, pak pouziva dokonce misto , cirkve sui iuris”, zcela
v rozporu s principy CCEO spojeni ,, vychodni obfady”.

3 Z celkem péti teologickych fakult (z toho tii jsou katolické) se vychodni pravo vyucuje
jen na CMTF UP v Olomouci.

4 O tématu cirkvi sui iuris a déleni jednotlivych vychodnich katolickych cirkvi autor po-
jednal ve své monografii Vijchodni kanonické privo: Uvod do studia (vydal Apostolsky
exarchat v r. 2014). Protoze mezitim doslo k nékterym zménam v poctu a struktufte vy-
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jasnéni pojmu cirkve sui iuris tim, ze poda stru¢ny prehled jeho vyvoje,
nasledné predstavi, jak jej upravuje CCEO, a nakonec jej da do kontextu
prehledu vychodnich katolickych cirkvi, jak jej podava posledni vydani
papezské rocenky Annuario pontificio.

1. VYvoj poymu ECCLESIA suI IURIS: OD MOTU PROPRIO
Postouam arosroticis LITTERIS (1952) x CCEO (1990)

Pojem sui iuris pro oznaceni cirkevniho spolecenstvi byl poprvé po-
uzit v motu proprio papeze Pia XII. Postquam apostolicis litteris,” kde se
v kdnonu 303 § 1 odst. 1 namisto nyni zavedeného Ecclesia sui iuris po-
uzivalo spojeni ritus sui iuris. Také v nasledujici dobé, v dokumentech
2. vatikanského koncilu, se pojem ,ritus” pouzival mj. jako synonymum
pro ,partikularni cirkve” (ChD 23, 27, 38; OE 2, 3, 4 aj.): dekret Orien-
talium Ecclesiarum terminem ,ritus” oznacoval jednak zptisob proziva-
ni viry v ramci liturgie, cirkevni discipliny a duchovniho dédictvi (OE
3), jednak jej pouzival jako oznaceni pro mistni (partikuldrni) vychodni
cirkve (OE 2).5

Rovnéz i pojem , partikularni cirkev” se v dokumentech 2. vatikan-
ského koncilu vyskytuje dvojznacné: na jedné strané se pouziva ve smy-
slu diecéze (LG 23 a ChD 11), na druhé strané pro oznaceni vétsi jednotky
nadrazené nékolika diecézim ¢i eparchiim, které jsou spojeny stejnym
ritem pod jednim hierarchou (OE 2 a 3). Ze strany koncilnich otcti neslo
o pfehlédnuti, ale v druhém pfipadé o analogické pouziti, které by spolu
s vhodnym uzitim pojmu ,ritus” zabranilo dvojznacnosti.”

Problematikou pouziti slova ,ritus” se velmi zabyvala Papezska ko-
mise pro revizi Kodexu vychodniho kanonického prava (PCCICOR)?
a jeji prace méla vliv i na Komisi pro revizi Kodexu kanonického prava

chodnich katolickych cirkvi i k nékterym novym zjisténim, povazuje autor za vhodné
se v tomto ¢lanku k tématu znovu podrobnéji vratit.

5 AAS 44 (1952): 65-150.

6 Ve smyslu tohoto dekretu lze tedy partikularni cirkev neboli obfad charakterizovat
nasledovné: Jde o trvala spolecenstvi véficich (knézi, mnichti, feholnikd, laik) s tymiz
svatostmi, stejnou virou a stejnym vedenim, seskupenych do celkii spojenych hierar-
chii, a tato spolecenstvi pak vytvareji partikuldrni cirkve neboli obfady, které Ziji a rozvi-
jeji se ve svém dédictvi liturgickém, teologickém, disciplinarnim a duchovnim.

7 Srov. Nuntia 2 (1976): 75n.

8  Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo.
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(PCCICR),’ nehledé na smisenou komisi pro vytvoreni zakladniho zako-
na cirkve Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF). K vyjasnéni tohoto polyva-
lentniho pojmu , ritus” pfispéla praveé fakulta kanonického prava Papez-
ského vychodniho institutu (PIO), ktera na zacatku roku 1973 z povéreni
komise PCCICOR vypracovala projekt Norem pro zkoumani vychodni-
ho kanonického prava. Fakulta navrhla, Ze pojem ritu je potfeba znovu
prozkoumat a ze ma byt vyhrazen pouze pro liturgicky vyznam. Dale se
vyjadrila, Ze uz neni potfeba nazyvat partikularni cirkve , rity”, protoze
neni nebezpeci zamény mezi univerzalni cirkvi, kterd je jedna, a parti-
kularnimi cirkvemi, kterych je mnoho (srov. motu proprio Sollicitudi-
nem Nostram'™ nebo Cleri sanctitati,'! které hovofi o ,,Ecclesiae orientales”,
a ne o jedné vychodni cirkvi).”? I s védomim, Ze koncilni dokumenty LG
a ChD pouzivaji pojem , partikularni cirkve” pro diecéze, chtéla prav-
nicka fakulta PIO, aby se v budoucim vychodnim kodexu pouzivalo
pro vychodni cirkve spojeni ,, partikularni cirkve”, tak jak je dnes znamo
pod pojmem , cirkve sui iuris”. Tento navrh byl nasledné schvalen i ko-
misi PCCICOR, jez schvalila zadkladni smérnici ve smyslu, Ze ,pojem
ritu bude znovu prozkouman a bude vytvorena nova terminologie pro
pojmenovani rtiznych partikularnich cirkvi na Vychodé a Zapadeé”.” Ci-
lem tedy bylo nalézt spolecny termin pro vSechny partikularni cirkve,
vcetné cirkve latinské, aby neexistoval terminologicky rozdil mezi CCEO
a CIC, jaky je mezi OE na jedné stran€ a LG nebo ChD na strané druhé.™
Ve schématu ,,cirkevni tstavy” (LEF) bylo nicméné spojeni , Ecclesiae
particulares” vyhrazeno pro diecéze, tudiz bylo potfeba znovu kriticky
prozkoumat pojem , ritus”. Pro vychodni kfestany nebylo pak prijatelné
ani oznaceni , Ecclesiae peculiares” pro vychodni katolickeé cirkve, obsa-
Zené v druhém kanonu navrhu LEF.

Studijni komise PCCICOR pak dosla k zavéru, ze je potfeba od sebe
oddélit pojmy ,ritus” a , partikularni cirkev”, jak je jesté pouzival ekvi-
valentné OE, a pojem , ritus” vyhradit pro oznaceni liturgického, disci-
plinarnitho duchovniho a teologického dédictvi (OE 3) vlastniho jedné

9 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo.

10 AAS 42 (1950): 5-120.

11 AAS 49 (1957): 433-600.

12 Srov. L. Zuzex, , Le «Ecclesiae sui iuris» nella revisione del diritto canonico,” in Under-
standing the Eastern Code, Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 96n. Srov. Nuntia
1(1973): 30.

13 Nuntia 3 (1976): 7.

14 Srov. ZuzEx, , Le «Ecclesiae sui iuris»,” s. 98.
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kazdé , partikularni cirkvi”,' tedy v podstaté ve smyslu, jak je pak pre-
vzal i platny CCEO do kanonti 27 a 28. V poloviné 70. let chtéla komise
PCCICOR pro jednotlivé vychodni cirkve drzet oznaceni ,partikularni
cirkve” (nahrazujici pojem ritus), zatimco pro diecéze se mé€l najit jiny
vyraz, a to , Ecclesia singularis”, objevujici se jako oznaceni pro diecézi
v kanonu 1495 § 2 CIC/1917.' Konkrétné slo o navrh George Nedungatta
SJ, ktery navrhl triadu ecclesia universalis, ecclesia particularis a ecclesia sin-
gqularis,"” inspirovanou scholastickou triddou.'”® Odmitnuty naopak byly
terminy jako ecclesia localis a ecclesia peculiaris (objevuji se napt. v dekretu
ChD 44), oboji pro oznaceni partikularni cirkve, a to z dtivodii, Ze ani
jeden termin nespada do tradicni triadické struktury univerzalni — parti-
kularni - singularni a byl by i pro vychodni cirkve tézko pfijatelny. Kro-
mé toho byl odmitnut termin ecclesia sui iuris pro oznaceni partikularni
cirkve, protoze by mohl implikovat, Ze ecclesia universalis neni sui iuris.”

To ale neodpovidalo koncilni terminologii, kde dogmaticka konstitu-
ce Lumen gentium a dekret Christus Dominus hovofily o diecézich jakozto
o partikularnich cirkvich (,,Ecclesia particularis seu dioecesis”). Z da-
vodu této odlisné terminologie bylo dosazeno shody mezi komisi pro
revizi vychodniho kodexu a smisenou komisi pro zakladni zakon cirkve
(LEF), ze skutec¢né je vhodné prestat nazyvat vychodni cirkve partikular-
nimi cirkvemi a Ze je potfeba pro né najit jiné vhodné oznaceni. Zvolen
byl nazev , Ecclesiae rituales sui iuris”.?

Timto smérem se vydal i novy kodex latinské cirkve, kdyz v ka-
nonech 111 a 112 pouziva pravé spojeni ,Ecclesiae rituales sui iuris”.
Pojem ,ritualni cirkev sui iuris” tedy oznacuje takovou cirkev, kterou
charakterizuje obfad v ni oficidlné pouzivany, jenz tuto cirkev vymezuje
vzhledem k ostatnim cirkvim. Jeji autonomii vtici ostatnim cirkvim pak
oznacuje ono sui iuris. Dalsimi pojmovymi znaky takové ,ritudlni cirkve
sui iuris” jsou pak jazyk, pravni vymezeni, vedeni a disciplina. Z tohoto
pohledu pak mohou existovat i takové ritualni cirkve, které nemaji vlast-

15 Srov. Nuntia 3 (1976): 45. Srov. ZuZEK, , Le «Ecclesiae sui iuris»,” s. 99.

16 Srov. Nuntia 9 (1979): 5, can. 1; Nuntia 19 (1984), can. 145.

17" Nuntia 2 (1976): 77n.

18 Ve scholastickych manudlech (napf. L. Sarcepo — C. FErNANDEZ, Philosophiae Scholas-
ticae Summa, sv. I, 3. vydani, Madrid 1964, s. 115) se pouziva tridda propositio universa-
lis (,kazdy clovék je smrtelny”), propositio particularis (,néktefi lidé jsou Americany”)
a propositio singularis (,Petr byl fimskym papezem®). Cit. in Nuntia 2 (1976): 83.

19 Nuntia 2 (1976): 85n.

20 Srov. Communicationes 2 (1977): 299. Srov. ZuzEx, , Le «Ecclesiae sui iuris»,” s. 102.
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ni pravo a vlastni nezavislé vedeni, maji vSak vlastni obfad — takovou je
napriklad italska Ambrozianska cirkev.”

Vicdi pojmu ,ritualis” se nicméné vymezila komise PCCICOR, podle
nizje nadbytecény a matouci, protoze existuji rtizné cirkve sui iuris patfici
ke stejnému ritu. Tyto cirkve se pak neodlisuji svym ritem, ale praveé tim,
Ze jsou sui iuris, tedy Ze maji specificky status uznany nejvyssi cirkevni
autoritou.?? Pojem , ritus” se tak béhem pfipravnych praci na novém vy-
chodnim kodexu ukazal jako nevhodny pro charakterizovani urcitého
katolického spolecenstvi sdruzeného kolem hierarchie a majici specific-
ké etnicko-nabozenskeé prvky.?

Na zakladé vyse receného je zfejmé, Ze spojeni , Ecclesia sui iuris”
nevzniklo ze spojeni , ritus sui iuris” prostym nahrazenim slova ,ritus”
za , Ecclesia”, ale Ze vyvoj byl daleko slozitéjsi.*

2. SOUCASNA UPRAVA cirkvVi sur uris v CCEO

Soucasna definice cirkve sui iuris je obsazena v kanonu 27 CCEO a zni:

Uskupeni véticich spojené s hierarchii podle pravnich predpisti, které jako sui iuris

vyslovné nebo mlc¢ky uznala nejvyssi cirkevni autorita, se v tomto kodexu nazyva
cirkvi sui iuris.

Pojmové znaky cirkve sui iuris podle tohoto kanonu jsou tedy nasle-
dujict:

« jde o trvalé spolecenstvi véficich, nejde jen o skupinu

e hierarchie: tvofi ji jeden hierarcha nebo vice hierarchti, ktefi toto

spolecenstvi sjednocuji v jednoté viry skrze vysluhovani svatosti a fi-

zenim

e pravni normy: nejde tedy jen o charismatické skupiny

« uznani nejvyssi cirkevni autoritou vyslovné nebo mlcky, za splnéni

uvedenych tfi podminek

2L Srov.D. Saracuas — L. Sassaresk, Codificazione latina e orientale e canoni preliminari, Citta
del Vaticano: Urbaniana University Press, 2003, s. 122n.

22 Srov. ZUZEK, ,, Le «Ecclesiae sui iuris»,” s. 102n.

23 Srov. Nuntia 28 (1989): 19.

24 Srov. G. NeEpuncaTr, ,,Churches sui iuris and Rites,” in A Guide to the Eastern Code:
A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches, ed. G. Nedungatt, Rome:
Pontificio Istituto Orientale, 2002, s. 104.
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Tato uvedena definice cirkvi sui iuris je pravné-technicka, tedy pou-
zita v ramci CCEO, a nelze ji chapat od néj oddélené. Spojent ,,sui iuris”
totiZ neni vyrazem tplné autonomie téchto cirkvi (tu maji ostatné v jisté
mife i diecéze/eparchie), ale znamena uznani vychodnich cirkvi nejvyssi
cirkevni autoritou podle kritérii kanonu 27 CCEO. Uvedena definice se
pak vztahuje i na latinskou cirkev, a to na zakladé zavaznosti kanonu 1
CCEO i pro latinskou cirkev.” Tim je obsahové prekonana definice latin-
ské cirkve jako ritualni cirkve ve smyslu CIC/1983, a to i pfesto, Ze tento
pojem ztistava v platném latinském kodexu formalné zachovan.?

Byt spojeni Ecclesia sui iuris doslova znamena autonomni cirkev, ne-
zda se vhodné je takto prekladat, protoze v ortodoxni kanonistice pojem
,autonomni” ma obsahové jiny vyznam. V ramci vychodnich nekato-
lickych cirkvi se totiz autonomni cirkve odlisuji od autokefalnich cirkvi
tim, Ze zatimco autokefalni cirkev si mtize volit svou hlavu a neni pod-
fizena zadné vyssi cirkevni autorité vyjma ekumenického koncilu, tak
volba hlavy autonomni cirkve vyzaduje potvrzeni od pfislusné autoke-
falni cirkve nebo konstantinopolského patriarchy.”

Cirkve sui iuris museji byt vybaveny vseobecnou jurisdikéni moci,
ktera je pravné zcela nezavisla na ostatnich cirkvich sui iuris, a tyto cirk-
ve museji byt schopny aktudlné samy se ridit (mit tedy aspon vlastniho
exarchu).”® Je zfejmé, Ze nejvyssi autorita cirkve neuznava urcité cirkev-
ni spolecenstvi jako cirkev sui iuris pokazdé zvlast, ale prostfednictvim
CCEO urcuje presny pravni ramec a podminky pro jejich autonomii.
Takto vymezena autonomie se pak projevuje tim, ze tyto cirkve sui iuris
maji schopnost samy se fidit a vydavat vlastni predpisy, tj. v souladu se

25 Vyplyva to z vysvétlujici poznamky Papezské rady pro vyklad legislativnich texta,
vydané 8. prosince 2011, k zavaznosti kanonu 1 CCEO i pro latinskou cirkev. V ni se
tato PapeZzska rada ztotoznila s pievazujicim nazorem kanonistti, podle néhoz vyraz
,expresse” znamena to, Ze se tyka latinské cirkve nejen explicitné, ale také implicitné,
pokud tak vyplyva z textu a kontextu pfislusné normy. Z této vysvétlujici poznam-
ky tedy plyne, Ze latinska cirkev je zahrnuta analogicky vzdy, kdyz CCEO pouziva
spojeni , cirkev sui iuris”, a to v kontextu vztaht mezi jednotlivymi cirkvemi sui iuris.
Uvedena vysvétlujici poznamka neni autentickou interpretaci, ale jen oficialnim vy-
svétlenim. Srov. PAPEZSKA RADA PRO VYKLAD LEGISLATIVNICH TEXTU, ,Nota explicativa
quoad can. 1 CCEO,” in Communicationes 43 (2011): 315-316.

26 Srov. P. V. Pinto (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano: Libreria editrice Vaticana, 2001, s. 38n.

27 Srov. G. Nepunaarr, ,,Churches sui iuris and Rites,” s. 99n.

28 Srov. P. Szaso, , Osservazioni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco—cattolica
d’Ungheria,” Folia Canonica, 2001, ¢. 4, s. 99.
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zasadou 2. vatikanského koncilu (OE 5) maji ,, pravo a povinnost ridit se
vlastnimi zvlastnimi fady”.” Je nicméné potieba pfipomenout, ze zfize-
ni urcité cirkve nejvyssi cirkevni autoritou (viz ptiklad ¢eského Apostol-
ského exarchatu) jesté neznamena jeji uznani za sui iuris.

Vsechny katolické cirkve Vychodu i Zapadu jsou si podle dekretu OE
3 rovny dustojnosti a maji tataz prava a zavazky, které nezavisi na arov-
ni jejich pravni autonomie ¢i odlisSnych kompetencich jejich hierarchie.
Tyto cirkve jsou vSechny , stejné svéfeny pastyfskému vedeni fimského
biskupa” — a to z dtivodu jejich spolecné apostolské sukcese a hierarchie.
Tato rovnost v pravech a v dtistojnosti vsech cirkvi sui iuris vsak vyplyva
jen z OE 3 a neni zakotvena ani v CIC/1983 ani v CCEO. Vzhledem k mi-
noritnimu postaveni vychodnich katolickych cirkvi by tak bylo velmi
zadouci, aby zasady OE 3 byly zakotveny pfimo v CCEO.*®

Poté, co terminy ,cirkev” a ,obfad” byly v minulosti pouzivany
takika jako synonyma, soucasny vychodni kodex je zfetelné odd€luje,
kdyz pojem ,ritus” definuje v kanonu 28 § 1 jako ,liturgické, teologic-
ké, duchovni a disciplinarni dédictvi, odlisné kulturou a tim, co souvisi
s historii narodd, které se vyjadfuje zplisobem, jakym kazda cirkev sui
iuris proziva viru”. Tyto obfady pak maji ptivod v jedné z tradic alexan-
drijské, antiochijské, arménské, chaldejské a konstantinopolské, neni-li
v kodexu uvedeno jinak (kan. 28 § 2 CCEO). ,Ritus” ve smyslu kan. 28
CCEO - a tedy jako kanonicky, a ne liturgicky pojem — tak neznamena
ani komunitu véficich, ani liturgicky obfad a ani tradici, ale jde o dé-
dictvi se ¢tyfmi slozkami — liturgickou, teologickou, spiritualni a disci-
plinarni.*! Jako jeho soucast 1ze chapat i svaté kanony, jak je vypocitava
2. kanon trullského koncilu, které jsou formalné stale v platnosti pro
vSechny ortodoxni cirkve byzantského obfadu. Pro ostatni nebyzantské
vychodni cirkve plati v podstaté totéz, vyjma kanonti chalcedonského
a trullského koncilu, které v téchto cirkvich nejsou uznavany. Lze tedy
rict, ze disciplinarni dédictvi je pro vSechny vychodni cirkve (katolické
i nekatolické) v podstaté stejné a je tvofeno svatymi kanony. Trullsky
kodex byl vyhlasen na ekumenickém koncilu a jako takovy mftize byt
meéneén jen nejvyssi cirkevni autoritou.®

29 Srov. D. Savracuas, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali. Bologna:
Edizioni Dehoniane, 2001, s. 64n.

30 Srov. G. NEpUNGATT, ,,Churches sui iuris and Rites,” s. 108-110.

31 Srov. tamtéz, s. 110-112.

32 Srov. ZuZex, ,Le «Ecclesiae sui iuris»,” s. 106.
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3. JEDNOTLIVE KATOLICKE VYCHODNI CIRKVE
PODLE ANNUARIO PONTIFICIO

Aktualni pfehled vychodnich katolickych cirkvi Ize nalézt v rocence
Apostolského stolce Annuario pontificio, ktera jako polooficidlni infor-
macni zdroj o katolické hierarchii pravidelné podava vycet vsech kato-
lickych vychodnich cirkvi i s jejich vnitini strukturou. Nasledujici vycet
téchto cirkvi je uveden podle posledniho vydani papezské ro¢enky An-
nuario pontificio z roku 2015, str. 1137-1139.

Patriarchalni cirkve:

 Koptska cirkev
« Recko-melchitska cirkev
¢ Maronitska cirkev
e Syrska cirkev
e Chaldejska cirkev
e Arménska cirkev
Vrchni arcibiskupstvi:
e Syro-malankarska cirkev
e Syro-malabarska cirkev
e Ukrajinska cirkev
e Rumunska cirkev
Metropolitnich cirkve:
« Etiopska cirkev®
e Eritrejska cirkev®
e Ruténska cirkev (tvoii ji v USA Byzantska metropolitni cirkev
v Pittsburghu, na Ukrajiné Mukacevské eparchie a v Ceské repub-
lice Apostolsky exarchat v Praze)
e Slovenska cirkev. Od 30. ledna 2008 se Slovenska cirkev, dosud
sestavajici z presovské eparchie a kosického exarchatu, stala met-
ropolitni cirkvi sui iuris. Zaroven ke stejnému dni doslo k zfizeni
reckokatolické eparchie v Bratislave, preSovské biskupstvi bylo

33 Zde se od roku 2014 poprvé v Annuario pontficio objevuje termin sui iuris, kterym jsou
piimo oznaceny Etiopska cirkev, Byzantska metropolitni cirkev v Pittsburghu a Slo-
venska metropolitni cirkev. Ve vydani z roku 2015 se k nim nové pridala i Eritrejska
metropolitni cirkev sui iuris a od 20. 3. 2015 k nim pribyla i Madarska metropolitni
cirkev sui iuris.

34 Papezji zFidil 15. ledna 2015 jako sui iuris jejim oddélenim od arcieparchie Addis Abe-
ba a zahrnuje ¢tyti eparchie. Zdroj: http://press.vatican.va/content/salastampa/es/bo-
llettino/pubblico/2015/01/19/0048/00098.html [cit. 13. 8. 2015].
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povyseno na arcibiskupstvi (v Cele stoji arcibiskup — metropolita)
a kosicky exarchat byl povysen na eparchii. Pod Slovenskou cir-
kev patii podle Annuario pontificio jesté eparchie Saints Cyril and
Methodius of Toronto v Kanadeé.

Ostatni cirkve, které nepatii do tii vySe uvedenych kategorii:
o Albanska cirkev
« Béloruska cirkev (bez hierarchie)
« Byzantska cirkev v Chorvatsku a Srbsku (Chorvatsko: eparchie
v Krizevci, Srbsko:* apostolsky exarchat Novi Sad)
« Bulharska cirkev (apostolsky exarchat)
« Recké cirkev (dva apostolské exarchaty v Aténach a Istanbulu)
« Byzantska katolicka cirkev v Italii (dvé eparchie — Lungro a Pia-
na degli Albanesi a izemni exarchat Santa Maria di Grottaferrata)
» Makedonska cirkev (apostolsky exarchat Skopje)
e Ruska cirkev (dva apostolské exarchaty v Rusku a cinském
Charbinu)
e Madarska cirkev®

Dale jesté Annuario pontificio uvadi ordinariaty pro véfici vychodnich
katolickych cirkvi, ktefi nemaji svého vlastniho ordinare. Jde o ordinari-
aty v Argentiné (Buenos Aires), Rakousku (Viden), Brazilii (Rio de Janei-
ro), Francii (Patiz) a Polsku (Varsava).

Dohromady tedy je podle posledniho vydani Annuario pontificio 23
vychodnich katolickych cirkvi. Tyto cirkve Annuario pontificio oznacuje
jesté jako Ecclesiae, nicméné v pfipadé Ctyf (nové péti) metropolitnich
cirkvi se zde od roku 2014 zacina objevovat termin sui iuris. Nezname-
na to vsak, Ze by ostatni zde uvedené cirkve nebyly cirkvemi sui iuris.
Jde pouze o odliseni oproti metropoliim v ramci patriarchalnich cirk-
vi nebo vrchnich arcibiskupstvi, kde tyto metropolie nemaji status sui
iuris, a jsou tak v Cestném pofadi az za metropoliemi oznacenymi sui
iuris (tedy metropoliemi etiopské cirkve v Addis Abebé, eritrejské cirk-

35 Podle dekretu Attenta norma Kongregace pro biskupy z 19. ledna 2013 byla jurisdikce
apostolského exarchy omezena jen na veéfici v Srbsku, zatimco feckokatolicti vérici
v Cerné Hofe jsou v souladu s kdnonem 916 § 5 CCEO podfizeni latinskému biskupovi.
Zdroj: http://it.wikipedia.org/wiki/Esarcato_apostolico_di_Serbia_e_Montenegro [cit.
13. 8.2014].

36 Madarska cirkev je od 20. 3. 2015 metropolitni cirkvi sui iuris. Tvori ji metropolie v Haj-
dudorog se sidlem v Debrecenu, eparchie v Miskolci, dfive exarchat, a nové zfizena
eparchie Nyiregyhdza. Zdroj: http://press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/
pubblico/2015/03/20/0201/00454.htmI#PROV [cit. 13. 8. 2015].
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ve v Asmare, ruténskeé cirkve v Pittsburghu, slovenskeé cirkve v Presové
a madarské cirkve v Hajdudorogu). S ohledem na kritéria kdanonu 27
CCEO by nicméné — alespon z hlediska jejich podfizenosti Apostolské-
mu stolci — byl pocet cirkvi sui iuris vétsi, nez uvadi Annuario pontificio.””
Pojmem ,, Ecclesiae” se totiz v Annuario pontificio oznacuji skupiny obfa-
ddi, v ramci nichz se vsak mtize vyskytovat vice cirkvi sui iuris; jinymi
slovy, Annuario déli cirkve podle hlediska etnického, na rozdil od CCEO,
ktery déli cirkve z hlediska jurisdikéniho a pouziva spojeni Ecclesiae sui
iuris. Tento rozdilny pfistup lze ilustrovat na pfikladu ruténskeé cirkve,
kterou podle Annuaria tvori:

 metropolie sui iuris v Pittsburghu (USA) zahrnujici vSechny pfislus-

niky byzantského obfadu v USA

« eparchie v Mukacevu, ktera plisobi na tizemi Zakarpatské Ukrajiny

« Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve v Ceské republice, ktery

je pfimo podfizeny Apostolskému stolci

Co se tyce uznani téchto cirkvi jako sui iuris, zatimco u pittsburské
metropolie a mukacevské eparchie® nelze mit pochyb, Ze jde o dvé juris-
dikéné na sobé nezavislé cirkve se statusem sui iuris (tim spiSe, Ze pitts-
burska metropolitni cirkev je pfimo v Annuariu oznacena jako sui iuris),
u Apostolského exarchétu feckokatolické cirkve v Ceské republice tomu
tak zfejmé neni. Jde sice o cirkevni jednotku se samostatnou jurisdikeci
pfimo podfizenou Apostolskému stolci (exarcha ma vSechny pravomoci
eparchialniho biskupa), neznamena to vsak, Ze se zaroven jedna o cirkev
sui iuris podle kritérii kanonu 27 CCEO. Aby totiz slo o cirkev sui iuris,
musi nejvyssi cirkevni autorita urcité spolecenstvi véricich jako takové
uznat, a to aspon implicitné. Ohledné pravniho postaveni Apostolské-
ho exarchatu feckokatolické cirkve v Ceské republice je nepochybné, Ze
nejde o cirkev sui iuris, protoze Apostolsky exarchat dosud nespliuje
kritéria pro jeji vznik, nanejvys jde o cirkev sui iuris in fieri. Proto ani

37 Papezska rocenka neni oficidlnim periodikem Apostolského stolce, informuje o faktic-
kém stavu, skutecnosti v ném uvedené tedy nelze brat jako normotvorné a nelze z nich
¢init zavazné pravni i ekleziologické zavéry.

38 Skutecnost, ze Mukadcevska eparchie je cirkvi sui iuris, nebyl ze strany Apostolského
stolce oficialné potvrzen, nicméné jde o nazor odbornikii z PIO. Opacné vSak napf. G.
Nedungatt v komentovaném vykladu CCEO A Guide to the Eastern Code uvadi napt. na
str. 107 a 114 v souvislosti se seznamem vychodnich katolickych cirkvi, jak jej podava
Annuario pontificio, dohromady 22 vychodnich cirkvi sui iuris, podle néj tedy kvalifi-
kace sui iuris nalezi v tomto pfipadé jen Ruténské cirkvi — ta vSak jako sui iuris nebyla
podle kan. 27 CCEO nikdy kanonicky uznana.
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Kongregace pro vychodni cirkve nepotvrdila postaveni Apostolského
exarchatu jako cirkve sui iuris, touto otazkou se tato kongregace zatim
ani nezabyvala. Pfiznani statusu sui iuris* ze strany nejvyssi cirkevni
autority by mohlo nastat napfiklad uznanim partikularniho prava Apo-
Stolského exarchatu ze strany této kongregace. Ddle si Ize povSimnout,
ze 1 kdyZz je tento exarchat zfizen pro vsechny katoliky byzantského obta-
du, ktef{ pobyvaji v Ceské republice (kritérium je tedy obfad a tizemi),*
presto jej Annuario pontificio zafazuje pod Ruténskou cirkev (tedy podle
kritéria etnického). Nicméné i samotné zafazeni Apostolského exarchatu
pod Ruténskou cirkev je problematické, nebot to neodpovida tizemni-
mu a obfadovému vymezeni Apostolského exarchatu (jde o exarchat pro
véfici byzantského obfadu na tizemi Ceské republiky). Toto zafazeni
pod Ruténskou cirkev neni podle naseho nazoru zcela stastné ani pro-
to, ze neodpovida etnickému slozeni véficich Apostolského exarchatu,
naopak to navozuje dojem jurisdikcéni podfizenosti viici zbylym dvéma
ruténskym cirkvim, tedy pittsburské metropolii a mukacevské eparchii.
Vhodnéjsim by bylo uvadét v ramci Annuaria Apostolsky exarchat pod
oznadenim Reckokatolické cirkev v Ceské republice.*!

Stejny problém jako u Ruténskeé cirkve je i u italské byzantské cirkve.
Ani tu nelze nazvat jedinou cirkvi sui iuris, nebot také u ni jde podle ka-
nonu 27 CCEO o tfi jurisdikéné samostatné jednotky (tedy o dveé eparchie
a jedno tizemni opatstvi), podfizené kazda zvlast Apostolskému stolci.
Neni u ni splnén ani pfedpoklad kanonu 174 CCEO, ktery vyzaduje, aby

39 Podrobnéji o tom autor pojedna v samostatném ¢lanku.

40 Tedy fakticky pro feckokatolické Slovéaky a Cechy, zakarpatské Rutény, kteti odesli
do Cech mezi dvéma svétovymi valkami, a pro Ukrajince a Bélorusy, ktefi pobyvaji
aktudlné v CR.

4l Tak to navrhuje sekretai Kongregace pro vychodni cirkve, arcibiskup Cyril Vasil SJ;
srov. C. Vasir, ,Etnicita delle Chiese sui iuris e I’Annuario Pontificio,” in L. OkuLIx
(ed.), Le Chiese sui iuris: Criteri di individuazione e delimitazione, Atti del Convegno di Stu-
dio svolto a Kosice (Slovacchia) 6-7. 3. 2004, Venezia: Studium generale Marcianum,
2005, s. 107. K podobnému zavéru dochazi Péter Szabd, kdyz vychazi z multietnické
reality Apostolského exarchatu, kterou nelze zafadit pod zZadnou zastfesujici cirkev,
jak to ¢ini Annuario pontificio. Podle néj nicméné neni jasné, zda jde o jurisdikéné ne-
zavislou jednotku, nebo o exteritoridlni ¢ast jiné cirkve sui iuris (otazka by pak byla,
které). Srov. P. Szaso, , L'attivita legislativa sui iuris delle Chiese «minori» di tradizione
bizantina,” in PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Il Codice delle Chiese orientali:
La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Atti del convegno di studio
tenutosi nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese
orientali, Roma, 8-9 ottobre 2010, Citta del Vaticano: Libreria editrice Vaticana, 2011,
s. 309-311.
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v Cele jinych cirkvi sui iuris (tedy ne v cirkvich patriarchalnich, vrchnich
arcibiskupstvich nebo v metropolitnich cirkvich) stal jeden hierarcha,
protoze ma ve skutecnosti hierarchy tfi.** (Stejné kritérium jediného spo-
le¢ného hierarchy také chybi u jiz zminéné Ruténské cirkve, ktera opét
mé hierarchy tii.) Opa¢ného ndzoru nicméné byl Ivan Zuzek, podle né-
hoz italo-albanska cirkev bezpochyby cirkvi sui iuris je, nebot ma podob-
nou strukturu jako metropolitni cirkev, jen ji (jesté) chybi metropolita.*

Jako cirkev sui iuris pak zfejmé nelze nazvat ani cirkev béloruskou
¢i albanskou, které nemaji vlastni hierarchii. Smyslu kanonu 174 CCEO,
ktery definuje ostatni cirkve sui iuris, totiz odpovida existence vlastni
exarchatni struktury nebo aspon pfitomnost vlastniho exarchy. Nestaci
tedy, aby §lo o hierarchu z jiné cirkve sui iuris, kterému je tato komunita
svetena. Tyto dvé cirkve je proto presnéjsi oznacovat jako cirkve sui iuris
in fieri, tedy ve stavu zrodu, které nicméné mohou ziskat uznani nejvys-
81 cirkevni autoritou, a tedy status sui iuris, vlastni aktivitou.** Naopak
u bulharské, makedonské a reckeé cirkve, i kdyz jde o apostolské exarcha-
ty, neni mezi odborniky pochyb, Ze status cirkvi sui iuris maji.

ZAVER

Jak ukazal tento ¢lanek, v aplikaci kanonu 27 CCEO na pestrou re-
alitu vychodnich katolickych cirkvi je jesté mnoho nevyjasnéného, coz
je jen dtsledkem dlouhodobé hluboce zakofenéného zaménovani poj-
mu cirkev, tradice a obfad. Nelze ocekavat, ze béhem relativné kratké
doby od vydani prvniho skutecného spole¢ného zakoniku pro vsech-
ny vychodni katolické cirkve se jeho terminologie stane obecné znamou
a pouzivanou. Jeji (ne)pouzivani také nic nemeéni na aktualnim fungo-
vani a zivoté téchto jednotlivych cirkvi, jakoz ani na tom, ze vSechny
vychodni katolické cirkve pozivaji podle 2. vatikanského koncilu stejné
dtistojnosti, kterd nezavisi na drovni jejich pravni autonomie (OE 3) —
bez ohledu na to, zda jiz nékteré vychodni katolické cirkve ziskaly status
sui iuris nebo ne, a nehledé na jejich typologické zatazeni, pocet véricich,

42 Srov. L. CerraLla, ,La Chiesa Italo-albanese, Chiesa sui iuris?,” in L. OxuLik (ed.), Le
Chiese sui iuris: Criteri di individuazione e delimitazione, s. 193-208.

43 Srov. I. Zuzek, ,,Un Codice per una «Varietas Ecclesiarum»,” in Understanding the Eas-
tern Code, Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 261, 264n.

44 Srov. Szaso, ,L'attivita legislativa sui iuris,” s. 309-311.
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hierarchickou strukturu nebo tizemni rozlohu. Pfijetim a kodifikaci de-
finice cirkve sui iuris, jak ji podava kanon 27 CCEO, se vsak vyjadfuje
umysl nejvyssiho cirkevniho zakonodarce, ktery je potfeba uvadét do
cirkevni (kanonické) praxe. Oznaceni sui iuris se tak zacalo od roku 2014
objevovat i v rocence Apostolského stolce Annuario pontificio. Bude za-
lezet predevsim na Kongregaci pro vychodni cirkve, jak bude dal v pfi-
znavani statusu sui iuris postupovat, na vnitfnim vyvoji v jednotlivych
vychodnich katolickych cirkvich a v neposledni fadé i na akademické
debaté mezi znalci vychodniho kanonického prava.

The Notion of the Church sui iuris in Current Canon Law

Keywords: Oriental Canon Law; CCEO; Church sui iuris; Eastern Catholic Churches; An-
nuario pontificio

Abstract: This article is a further contribution to the clarification of the concept of the
Church sui iuris. It provides a brief overview of its development from the MP Postquam
apostolicis litteris (1952) to the valid Code of Canons of Oriental Churches (CCEO) of 1990 and
provides an analysis of the canon 27 CCEO which defines the concept of Ecclesia sui iuris.
The second part of the article offers an overview of the Eastern Catholic Churches, as con-
tained in the latest edition of the Pontifical Yearbook Annuario Pontificio, and also briefly
assesses the canonical status of the Apostolic Exarchate in the Czech Republic. The reality
of the Eastern Catholic Churches is extremely diverse and still under development and
consequently the application of canon 27 CCEO is not always entirely clear. All the Eastern
Catholic Churches are, however, according to the Second Vatican Council, of equal dignity
and enjoy the same rights (OE 3).
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