Geneze, vyvoj a opusténi principu
dvojiho shodného rozsudku
v manzelskych zalezitostech

Ignac Antonin Hrdina

Az tento clanek’ vyjde, budou uz popsany tisice stran, na nichz bude
vysvétlovana a komentovana nova pravni uprava manzelského pro-
cesniho prava, jak ji pro zapadni cirkev? pfineslo motu proprio papeze
Frantiska Mitis Iudex Dominus lesus datované dne 15. 8. 2015, které po
tfimésicni legisvakanci nabylo ti¢innosti dnem 8. 12. téhoz roku. Z toho-
to divodu se tento clanek zaméfi jen na jediné téma souvisejici s touto
novelou, a sice na genezi a vyvoj principu duplex conformis sententia (tedy
dvojiho shodného rozsudku), na néjz praveé uvedené motu proprio re-
zignovalo. Co tedy vlastné bylo v cirkvi a jejim pravu po tfech staletich
opusténo?

1. PREHISTORIE PRINCIPU DVOJIHO SHODNEHO ROZSUDKU

Nejprve budiz obecné pripomenuto, Ze kanonické pravo postupné
recipovalo postklasicky fimsky kogni¢ni proces a jeho zdokonalovanim
vytvarelo vlastni procesni normy, v pravnich déjinach obvykle ozna-
cované jako fimsko-kanonicky proces.® Tento proces recipoval i pravni
upravu, podle niz rozsudek prvni instance nabyval pravni moci (res iu-
dicata) a stal se tedy zdsadné nezménitelnym, pokud se proti nému nikdo
neodvolal. Slo o modifikované vyjadfeni obecné ¥imskopravni zasady
volenti non fit iniuria — pokud se neodvolal, zda se, Ze se sentenci souhlasi.
Z kanonickopravnich pramenti kardinalni diileZitosti to potvrzuje napr.
Liber extra papeZe Rehote IX., kde se uvadi:

1 Z pocatku fijna 2015.

2 Pro vychodni katolické cirkve bylo papezem tyz den vydano obdobné motu proprio
Mitis et misericors lesus. Tento ¢lanek se vSak bude tykat jen zapadni pravni upravy.

3 K tomu z posledni doby viz napt. Antoni DgsiNski, Koscidt i prawo rzymskie, Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2007, s. 143-155 (s bohatou bibliografif).
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...sententia, quum nulla fuerit appellatione suspensa, in rem transiit iudicatam.*

K vykonatelnosti (exsecutio) stacil tedy rozsudek jediny.

V oblasti manzelského prava to znamenalo, Ze po marném uplynuti
odvolaci lhiity by strany sporu byly ,pravné volné” a zptisobilé uzavfit
nové manzelstvi. A strany sporti toho také hojné vyuzivaly, az nadu-
zivaly. Benedikt XIV. (1740-1758) si pozdéji v § 5 svého motu proprio
Dei miseratione (ut infra) postézuje, Ze se k jeho usim donesly , pfiklady
nékterych muzt, ktefi si po prvni zen€ vzali i druhou i tfeti Zenu a kvii-
li ptilisSné unahlenosti soudcti pfi prohlasovani neplatnosti manzelstvi,
poté co opustili ony predchozi, prikrocili ke ¢tvrtému snatku.”> Ostatné
podobné se pry chovaji Zeny — to vse ,nikoli bez pohorseni malickych
a opovrzeni vsech dobrych lidi, ktefi se rmoutili nad takovym pohrda-
nim manzelskymi svazky a jejich opovazlivym nicenim”.®

To vsak v dobé Benedikta XIV. nebylo zadnou novinkou. Uz zminény
Liber extra cituje z dopisu Alexandra III. (1159-1181) biskupovi v Nor-
wichi a jeho arcijdhnovi V., kde papez s odvolanim na konkrétni pii-
pad jednoho z biskupovych diecézanti sdéluje, Ze si nepteje , kanonicky
uzaviena manzelstvi rozlucovat s jakousi lehkomyslnosti” (,, matrimonia
canonice contracta levitate quadam dissolvi”), a zada onoho biskupa,
aby pripad prosettil, a dojde-li k zavéru, ze ticastnici manzelského fize-
ni, které vyhlasilo nulitu jejich manzelstvi, nebyli , cirkevnim soudem
... fTadné rozlouceni” (,, per iudicium ecclesiae... legitime separati”)” a ze
cirkev byla podvedena, aby manzele prinutil zit zase spolu.

To bylo ovsem ,, prtilomové” rozhodnuti. Prilom byl ucinén do prav-
ni moci rozsudku, a tim i (feceno jazykem dnesni teorie prava) do prav-
ni jistoty tcastnikti fizeni, jejimz instrumentem pravni moc je. A prave
s ohledem na to, Ze manzelstvi je zasadné svatosti, papez (aniz to vy-
slovné zminil) proti principu pravni jistoty postavil jako aplikacné pred-
nostni princip materialni pravdy. Pregnantné je to vyjadfeno v inskripci
k tomuto kanonu: ,Vyneseny rozsudek proti manzelstvi nikdy nenaby-

4 Renok IX., Liber Extra2,27,13; uz inskripce je zde ilustrativni: ,Valet sententia contra ius
litigatoris lata, si sub ea infra X. dies non fuerit appellatum.”

5 ... exempla nonnullorum Virorum, qui post primam, et secundam, ac tertiam, quam
duxerant, uxorem, ob nimiam Iudicum praecipitantiam in nullitate Matrimoniorum
declaranda, adhuc illis primis uxoribus superstitibus, ad quartas nuptias devenerant.”

6 ... non sine pusillorum scandalo, et bonorum omnium detestatione, qui sacra Matri-
monii vincula ita contemni, et temere perfringi dolebant.”

7 Remowr IX., Liber Extra 2,27, 7.
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va pravni moci; proto bude odvolan, kdykoli bude zjistén omyl”,® tedy
kdyz ,se objevi nova véc, ktera nebyla uvedena nebo byla neznama”
(,nova res, quae non deducta, vel ignorata fuerit, detegatur”); stejné se
vyjadiuje téz § 11 apostolské konstituce Dei miseratione papeze Bene-
dikta XIV., o niz bude fec nize. Tyz zdkon v témze paragrafu dokonce
skutecnost, Ze rozsudky v manzelskych vécech se nikdy nestavaji pravo-
mocnymi, povazuje za privilegium manzelskych zalezitosti (privilegium
causarum matrimonialium). Ze to mtize byt bolestivé zvlasté pro ty, ktefi
po takovéto nulitni sentenci uzavfeli nové (ovSem jen putativni) man-
zelstvi, je nasnadé. Tento princip byl pozdéji z manzelskych zalezitosti
extendovan na vsechna statusova rozhodnuti, takze v Kodexu kanonického
prava z roku 1917 (dale téz: CIC/1917) cteme:

Nikdy se nestavaji pravoplatné rozhodnutou véci zalezitosti o osobnim stavu.’

Identicky text obsahuje kan. 1653 Kodexu kanonického prdva z roku
1983 (dale téz CIC/1983). Z feceného vyplyva, ze u rozsudki konstatu-
jicich neplatnost manzelstvi lze mluvit pouze o jejich vykonatelnosti ¢i
,relativni pravni moci”, nikoli o pravni moci stricto sensu.

2. REFORMA MANZELSKEHO PROCESU ZA BENEDIKTA XIV.

Mezi nepfesné informovanou vefejnosti pfetrvava povéra, Ze stano-
veni povinnosti dvojiho shodného nulitniho rozsudku pro jeho vyko-
natelnost v manzelskych vécech je reakci na pfili§ benevolentni prohla-
Sovani neplatnosti manzelstvi v diecézich Spojenych statti americkych
v minulém stoleti. Tak tomu ovSem neni, do manzelského procesniho
prava je zavedl uz zminény papez Benedikt XIV. svou (rovnéz zminé-
nou) apostolskou konstituci Dei miseratione ze dne 3. 11. 1741.1° A jakkoli
to v konstituci neni uvedeno (papez v § 1 mluvi obecné o ,nékterych
cirkevnich soudech”, , quibusdam Ecclesiasticis curiis”), pfesto konsti-

8 Sententia lata contra matrimonium nunquam transit in rem iudicatam; unde quando-
cunque revocatur, quum constat de errore.”

9, ,Numgquam transeunt in rem iudicatam causae de statu personarum” (kan. 1903).

10 Pietro Gasparri (ed.), Codicis Iuris Canonici fontes, sv. 1 (Concilia generalia — Romani Pon-
tifices usque ad annum 1745), Roma: Typis Polyglottis Vaticanis, 1937, ¢. 318, s. 695-701;
téz in Bullarium Benedikta XIV., dil I, s. 81-86.
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tuce reflektovala laxismus v manzelském soudnim fizeni, ktery se tehdy
projevoval predevsim v Polsku a o kterém se papez dovédél, ackoli (jak
v nasledujicim paragrafu fika) védomost o téchto nepravostech a nut-
nosti napravy mu byla donesena , ex diversis partibus”.

Papez nejprve vypocitava priciny tohoto smutného a pohorslivého
stavu, kdy jsou za neplatna prohlasovana bez fadného dtikazniho fize-
ni manzelstvi téch, ktefi jsou at z nevédomosti, at ze zlé viile nachylni
k rozloudeni manzelstvi. Radi sem p¥ipady, kdy se k soudu dostavi jen
jedna strana (Zalobce) a soudce mu vyhovi, pficemz neni nikoho, kdo by
mohl podat odvolani; dale kdy ticastnici fizeni jsou formalné protistra-
nami, avSak ,ve skutecnosti jsou zajedno” (,re vera inter se concordes
sunt”) a po vzajemné dohodé se snazi manzelstvi nechat rozloucit; nebo
konecné kdy strana, ktera ptivodné hajila platnost manzelstvi a v této
véci rozhodné odporovala zalobci, po vyneseni nulitnitho rozsudku re-
zignuje na odvolani bud proto, Ze byla protistranou uplacena, nebo pro-
to, Ze nema prostfedky na dalsi vedeni procesu. To vse ma za nasledek,
Ze oba manzelé (nebo alespon jeden z nich)' jsou chybné deklarovani
jako pravné zpusobili pro uzavfeni nového manzelstvi.

Papez proto touto apostolskou konstituci u manzelskych soudi nej-
prve zavedl novou funkci obhajce manzelského svazku, nazyvanou Ma-
trimoniorum Defensor (v § 5)." Jeho tikolem podle § 6 bylo: 1) tcastnit
se Tizeni, kdykoli byly soudcem projednavany zalezitosti (ne)platnosti
manzelstvi, pfiemz bylo nutno jej ke vsem tikontim soudniho fizeni
obeslat; 2) byt pritomen vyslechu svédki a 3) istné i pisemné hajit plat-
nost manzelstvi a uvadét vse, co bude povazovat za nezbytné pro zacho-
vani manzelstvi. Podle paragrafu 7 byl pak tento obhajce svazku pro-
hlasen za , stranu nutnou k platnosti a fadnosti fizeni” (,, pars necessaria
ad iudicii validitatem et integritatem”), takze nebude-li fadné obeslan,
vSechna akta nulitniho fizeni budou zcela neplatna (nulla, irrita, cassa).

Klicovym pro nase téma je nasledujici § 8, v némz se sice nikoli expres-
sis verbis, presto vSak jednoznacné poprvé objevuje pozadavek dvojitho
shodného nulitniho rozsudku v manzelskych vécech, nutného k vyko-
natelnosti rozhodnuti:

11 Tak v pfipadech, kdy druhému z manzela byla vyslovena zapovéd nového manzelstvi
pro dtivody, které v nulitnim fizeni vysly najevo (viz § 11 konstituce).

12 ... iubemus, ut ab omnibus, et singulis Locorum Ordinariis in suis respective Dioece-
sibus persona aliqua idonea eligatur, et si fieri potest ex Ecclesiastico coetu, iuris scien-
tia pariter, et vitae probitate praedita, quae Matrimoniorum Defensor nominabitur...”
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Proto bude-li rozsouzeno ve prospéch platnosti manzelstvi a nebude-li nikoho,
kdo by se odvolal, at se i sam zdrzi odvolani. Totéz necht se zachova, bude-li roz-
sudek soudce druhé instance ve prospéch platnosti manzelstvi, poté co soudce
prvni instance vynesl rozsudek o jeho neplatnosti. Je-li vSak vynesen rozsudek
proti platnosti manzelstvi, obhdjce svazku se ve stanovené lhtité odvola, pfikloniv
se tak ke strané, jez zada prohlaseni platnosti manzelstvi; a nebyl-li by v fizeni ni-
kdo, kdo by ve prospéch platnosti manzelstvi ucinil pravni tikon (anebo by nékdo
takovy byl, ale poté, co proti nému byl vynesen rozsudek, fizeni opustil), tehdy on
sam musi z ufedni povinnosti podat odvolani k vyssimu soudci.”

Zakon tedy nejprve vypocitava piipady, kdy po vyneseni rozsudku
v manzelskych vécech mtize a ma obhajce svazku ziistat , necinnym”: je
tomu tak tehdy, jestlize 1) rozsudek znél pro platnost manzelstvi a neni
nikoho, kdo by podal odvolani, nebo jestlize 2) soudce prvni instance
sice rozhodl pro neplatnost manzelstvi, ale rozsudek druhé instance byl
negativni, tj. potvrdil platnost manzelstvi. Naproti tomu obhajce svazku
ve stanovené lhtité musi podat odvolini, jestlize 1) je v prvni instanci vy-
nesen nulitni rozsudek a v fizeni neni pfitomen nikdo, kdo by jej mohl
napadnout, nebo kdyz 2) jakkoli je nékdo takovy pritomen, presto se
odvolani vzda.

Ale ani dvoji shodny rozsudek prvni a druhé instance jesté necini
rozhodnuti bezprostfedné vykonatelnym: strané i obhdjci svazku se
dava moznost, aby — vedena svym svédomim — apelovala k tfeti instan-
ci. Teprve ,jestlize bude druhy rozsudek souhlasny s tim prvnim, to jest,
bude-li manzelstvi ve druhé stejné jako v prvni instanci prohlaseno za
neplatné a nelegitimni, a jestlize strana nebo obhajce svazku podle svého
svédomi véri, ze neni tieba se odvolat nebo v podaném odvolani neni
tfeba pokracovat,“' teprve tehdy mohou strany podle své tivahy uzavfit
nové manzelstvi (§ 11).

13 Itaque si a iudice pro Matrimonii validitate iudicabitur, et nullus sit, qui appellet, ipse
etiam ab appellatione abstineat; idque etiam servetur, si a Iudice secundae instanti-
ae pro validitate matrimonii fuerit iudicatum, postquam Iudex primae instantiae de
illius nullitate Sententiam pronuntiaverat; sin autem contra Matrimonii validitatem
Sententia feratur, Defensor inter legitima tempora appellabit adhaerens Parti, quae pro
validitate agebat; cum autem in iudicio nemo unus sit, qui pro matrimonii validitate
negotium insistat, vel si adsit, lata contra eum Sententia, iudicium deseruerit, ipse ex
officio ad superiorem iudicem provocabit.”

14 ... sisecunda Sententia alteri conformis fuerit, hoc est, si secunda ac in prima, nullum,
ac irritum matrimonium iudicatum fuerit, et ab ea Pars, vel Defensor pro sua conscientia
non crediderit appellandum, vel appellationem interpositam prosequendam minime cen-
suerit.”
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Pokud by ,byvali” manzelé uzavfeli novy snatek pfed dosazenim
onoho dvojiho shodného rozsudku pro nullitate, maji byt od sebe oddé-
leni (,,ab invicem separentur”) a maji podléhat tymz kanonickym tres-
tam, které jsou stanoveny pro bigamisty (§ 9). V pfipadé apelace ma byt
u soudu druhé instance ¢inny obhajce svazku obdobnym zptisobem jako
v prvnim stupni (§ 10).

V zavérecnych ustanovenich apostolska konstituce pojednava o od-
meénovani obhdjce manzelského svazku (§ 12), nafizuje, Ze podobnému
prezkumu podléhaji nulitni rozhodnuti dikasterii Apostolského stolce (§
13), a to i téch nejvyssich, jako je Kongregace kardinalti-vykladact Tri-
dentského snému nebo Auditorium apostolského paldce (§ 14), a konec-
né v této souvislosti dava smérnice ohledné predkladani zadosti o dis-
pens od nedokonaného manzelstvi (super rato et non consummato).

Povinnosti zde stanovené papez Benedikt XIV. jesté sumarné pripo-
menul ve své encyklice Nimiam licentiam ze dne 18. 5. 1743" a potvrdil
v dalsi své konstituci Si datam ze dne 4. 3. 1748, jakkoli ta se tykala
otazky Setfeni platnosti feholnich slibti. Pochvaluje si v ni, Ze se diky
Bohu jeho predchozi konstituce az dosud zjevné osvédcila,'” a podle ni
v roce 1748 reformoval i nulitni proces tykajici se feholnich profesi, do
néjz v § 1 konstituce Si datam zavedl analogickou funkci obhajce slibti
(Defensor professionum).

3. DALSi vYVO) PRAVNI UPRAVY

Nasledné, az do uplné kodifikace zapadniho kanonického prava ve
druhé dekadé 20. stoleti, na pravni tpraveé Benedikta XIV. nebylo nic
meénéno, ani instrukcemi fimskych kongregaci (Kongregace Sv. Oficia
nebo Kongregace de propaganda fide).”® Teprve piansko-benediktinsky

15V § 8; viz Gasparry, Codicis Iuris Canonici fontes, 1, ¢. 337, s. 790-795; téz in Bullarium
Benedikta XIV., dil I, s. 278- 283.

16V § 1 viz Gasparri, Codicis Iuris Canonici fontes, I, &. 385, s. 132-142; téZ in Bullarium
Benedikta XIV., dil II, s. 393—403.

17, Cuius quidem Constitutionis utilitas, Deo favente, ad hunc diem aperte comproba-
tur...”

18 Jejich vycet lze nalézt in Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu editus, Bene-
dicti papae XV auctoritate promulgatus, praefatione, fontium adnotatione et indice anlytico-
-alphabetico ab Emmo Petro Card. Gasparri auctus, Roma: Typis Polyglottis Vaticanis,
1919, s. 640 (ke kan. 1986 a 1987 CIC/1917).
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kodex z roku 1917 pfinesl do manzelského nulitniho procesu na prvni
pohled nendpadnou, ale ve skutecnosti vyznamnou zménu. V kan. 1987
je totiz uvedeno, ze ,jestlize obhajce svazku po druhém rozsudku, ktery
potvrdil neplatnost manzelstvi, v odvolacim stupni podle svého svédo-
mi nemini, Ze je nutno se odvolat, maji manzelé pravo po uplynuti desiti
dntt od oznameni rozsudku uzavfit novy snatek”.'” Proti afirmativni-
mu rozsudku odvolactho soudu, jimz byl potvrzen rovnéz afirmativni
rozsudek prvni instance, se totiZ pro sua conscientia mohl® nadale odvo-
lat pouze obhajce manzelského svazku, nikoli uz procesni strana — o té
zde v této souvislosti neni fe¢.?! Zabranilo se tak eventualnimu zneuZziti
prava na odvolani z dvodu svédomi proti druhému shodnému afirma-
tivnimu rozsudku stranou, ktera by chtéla sikan6znim zptisobem pro-
tahovat spor a méla prostiedky na vedeni procesu pied Rimskou rotou.
Jinak na principu duplex conformis sententia se samoziejmeé nic nemeénilo.

Takovy pravni stav trval pro celou zapadni cirkev az do pokoncilniho
motu proprio papeze Pavla VI. (1963-1978) Causas matrimoniales ze dne
28. 3. 1971,2 tc¢inného od 1. 10. téhoz roku, jez papez vydal v diisledku
nartistu manzelskych zalezitosti (causarum auctus) po Il. vatikanském
koncilu, ktery auditofi Roty nezvladali, a sice ,aby pfilisSna délka man-
zelskych fizeni neztézovala duchovni stav svych cetnych synti.”? I v této

19 ... post secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si defensor
vinculi in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse appellandum, ius
coniugibus est, decem diebus a sententiae denuntiatione elapsis, novas nuptias contra-
hendi.”

20 Jone uvadi, ze pfed vydanim CIC/1917 mnozi autofi (véetné Gasparriho) s odvolanim
na § 181 instrukce Austriaca tvrdili, Ze obhdjce svazku i v takovém ptipadé byl povinen
odvolani podat (Heribert JonE, Gesetzbuch der lateinischen Kirche: Erklirung der Kanones,
IIL. (Prozess- und Strafrecht, Kanon 1552-2414), Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh,
1953, s. 336.

2l To vsak ve svém komentati k CIC/1917 zfejmé piehlédli Eichmann s Morsdorfem,
kdyz ke kan. 1987 uvadéji: ,Wenn die Nichtigkeit einer Ehe durch zwei gleichlautende
Urteile festgestellt und gegen das zweite Nichtigkeitsurteil nicht innerhalb von zehn
Tagen Berufung eingelegt worden ist, sei es von dem Ehebandsverteidiger oder von
einem Gatten...”; Eduard Eicumann — Klaus MORrsDOR¥, Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Iuris Canonici, I1L. (Prozef- und Strafrecht), Paderborn: Verlag Ferdinand
Schoningh, 1950, s. 245. Naproti tomu spravné uvadi k tomuto kdnonu Jone (tamtéz,
s. 336n), ze ,der Ehebandsverteidiger scheint (anders als die Ehegatten) nach dem
zweiten Urteil ... Appellation einlegen zu konnen...”

22 AAS 63 (1971): 441-446.

2 ... ne nimia iudiciorum matrimonialium diuturnitas plurium filiorum suorum spiri-
tualem statum reddat graviorem.”



98 Igndc Antonin Hrdina

oblasti se totiz projevilo nebyvalé , pokoncilni” uvolnéni cirkevni disci-
pliny. Papez chtél do doby, nez budou dokonceny prace na novém ko-
dexu, uvedenému problému alespon provizorné odpomoci, proto v uve-
deném motu proprio provadi v manzelském procesu urcité zmény. Nas
zde zajimaji ty, které jsou uvedeny v ¢l. 8 (De appellationibus). Obhajce
svazku prvni instance ma sice, jako doposud, povinnost podat odvolani
do afirmativniho rozsudku soudu prvni instance, pokud se zadna strana
neodvolala, avSak senat druhé instance po prehlédnuti rozsudku a zva-
zeni pripominek obhdjce svazku prvni instance miiZe nejen prijmout véc
k fadnému fizeni v odvolacim stupni, nybrz mtize také prvoinstancni
rozsudek svym dekretem prosté potvrdit — pak jsou procesni strany po
uplynuti desetidenni lhiity opravnény k novému snatku. Proti tomuto
dekretu sice existuje opravny prostfedek k tfetl instanci, a to nejen ze
strany obhajce svazku, nybrz také (opét!) ze strany ticastnika fizeni, kte-
ry se citl rozhodnutim poskozen (,, quae se gravatam putet”), avsak jen
,po predlozeni novych a zavaznych davodt” (, prolatis novis et gravi-
bus argumentis”); tim je fizeni v tfeti instanci de facto minimalizovano.

A teprve kratce predtim se na pravni scéné objevuje ona Severni
Amerika, kdyZz pro diecéze Spojenych statti americkych byla ze zasady
duplex conformis sententia tehdejsi Radou pro vefejné zalezitosti cirkve
(dnes druha sekce Statniho sekretariatu) anglicky psanym partikular-
nim reskriptem ze dne 28. 4. 1970* s latinskym nadpisem Novus modus
procedendi in causis nullitatis matrimonii approbatur pro Statibus Foederatis
Americae Septentrionalis povolena ad experimentum (na tfi roky) vyjimka,
jak se v preambuli uvadi, , k rychlejsimu vyfizovani zalezitosti neplat-
nosti manzelstvi” (,ad expeditiorem reddendum causarum de nullitate
matrimonii cursum”). V normé ¢. 23/Il reskriptu, pro nase téma dtilezité,
se totiz uvadi:

V onéch vyjimeénych piipadech, v nichz podle tisudku obhajce svazku a jeho or-
dinare by odvolani proti afirmativnimu rozsudku bylo nadbyte¢nym, ordinaf sam
muze pozadat biskupskou konferenci, aby v téchto jednotlivych pfipadech obhdj-

24 Text in Xaverius Ocuoa (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, vol. IV (le-
ges annis 1969-1972 editae), Roma: Commentarium pro Religiosis, 1974, ¢. 3848, s. 5810—
5812; téz pod nadzvem Provisional Norms for Marriage Annulment Cases in United States,
in The Canon Law Digest, ed. James 1. O’Connor, Chicago: Canon Law Digest, 1975,
sv.7,s.964.



STuDIA THEOLOGICA 18, ¢. 2, Iéto 2016 99

ce svazku byl dispenzovan od povinnosti odvolat se, takze by rozsudek prvni in-
stance mohl byt vykonan bezprostiedné.”

Ucinnost norem byla stanovena na 1. cervenec 1970.
Poslechnéme si ovsem, co k tomu fika osoba nad jiné povolana, by-

vV s

valy prefekt Nejvyssiho soudu Apostolské signatury kardinal Raymund
Leo Burke; ten ve svém ¢lanku , Proces ve véci prohlaseni kanonické ne-
platnosti manzelstvi jako hledani pravdy“* uvadi:

Z praktického hlediska je povinny pfezkum v druhé instanci motivaci k co nejlepsi
praci. Bez druhé instance hrozi pifi rozhodovani pfipadii nebezpeci ledabylosti.
To bylo tragicky zfejmé v dobg, kdy byly pro cirkevni soudy ve Spojenych statech
americkych v platnosti tzv. americké procesni normy. V USA byl povinny dvoji
souhlasny rozsudek od cervence 1970% do listopadu 1983 prakticky zrusen, kdyz
biskupska konference dostala pravomoc od néj dispensovat ,,v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by odvolani proti kladnému rozhodnuti bylo podle isudku obhéj-
ce svazku a jeho ordinafe jasné nadbytecné”. ,Vyjimecnymi piipady” vsak byly
podle vseho ty, kde odvolani nebylo pokladano za nadbytecné. Navic jsem nikdy
nenarazil na zadny naznak toho, Ze by biskupska konference zamitla byt jen je-
dinou zadost o dispens ze stovek tisic, které obdrzela. Za onéch dvanact let, kdy
méla Apostolska signatura moznost nékteré tyto piipady prezkoumavat, nebylo
u zadného z nich zfejmé, jak mohl obhajce svazku a jeho ordinar povazovat od-
volani za nadbytecné, tim spise jak mohla biskupska konference udélit dispens.
V bézném a lidovém pojeti zacal byt tento proces nikoli bezdtivodné nazyvan , ka-
tolicky rozvod”.

Skutecné az Kodex kanonického priva Jana Pavla II. (1978-2005), vyhla-

Seny v roce 1983, prinesl do letité pravni tupravy urcitou zménu. Byla
to vSak zmeéna spise formalni a nové upravovala ne meritorni materii,
nybrz procesni postup.

Tak kan. 1682 v § 1% uklada soudu prvni instance, ktery vynesl afir-

mativni rozsudek, aby (at uz bylo stranou ¢i obhajcem svazku podano

25

26

27
28

,In those exceptional cases where in the judgment will the defender of the bond and
his Ordinary an appeal against an affirmative decision would clearly be superfluous,
the Ordinary may himself request of the Episcopal Conference that in these individual
cases the defender of the bond be dispensed from the obligation to appeal so that the
sentence of the first instance may be executed immediately.”

cirkvi, Brno: Jifi Brauner — Kartuzianské nakladatelstvi, 2015.

V ceském textu je omylem uveden letopocet ,, 1971”.

,Sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaraverit, una cum appellationi-
bus, si quae sint, et ceteris iudicii actis, intra viginti dies a sententiae publicatione ad
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odvolani, ¢i nikoli) ve dvacetidenni lhaté zaslal kompletni soudni spis
odvolacimu soudu; obhdjci svazku uz se tedy neuklada, aby proti afir-
mativnimu rozsudku apeloval, a to ani kdyby tak neucinil zalovany.
Nyni mohou (podle § 2)* nastat dvé moznosti: bud je véc ,jasna” a od-
volaci soud (po pfipadném zvazeni pripominek obhdjce svazku ¢i stran,
pokud existuji) svym dekretem prvoinstancni rozsudek potvrdi; a ackoli
zde o tom zakonodarce nemluvi, ptjde jisté o pfipady, kdy zadné odvo-
lani podano nebylo (viz kan. 1640). Druhou moznosti je, Ze se bud nékdo
z opravnénych odvolal, anebo Ze sim odvolaci soud (obvykle z podné-
tu svého obhajce svazku) nepovazuje pripad za tak jasny, aby jej pouze
potvrdil meritornim dekretem (zvlasté kdyz shleda nedostatky v du-
kaznim fizeni pfed prvni instanci); pak pfijme véc k fadnému fizeni,
per viam ordinariam. V obojim ptipadé (tedy at v pfipadé konfirmacniho
dekretu, nebo afirmativniho rozsudku druhé instance) je k vykonatel-
nosti rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi zapotfebi dvojiho shodného
rozsudku. Na tom se ani novym kodexem nic nezménilo.

Vitanou novinkou ovsem je, Ze zakonodarce viibec nepfipousti fadny
opravny prostredek (pfirozené s devolutivnim ticinkem k tfeti instanci)
vucdi tomuto afirmativnimu druhoinstanénimu rozhodnuti (at dekretu ¢i
rozsudku), a to ani u obhdjce svazku, tim méné u procesni strany. Ote-
vIit znovu proces je samoziejmé mozné, ovsem jen za podminek stano-
venych v kan. 1644 § 1* pro ,,obnovu fizeni”.

Hlavni problém tedy pfretrvaval v piipadech, kdy zalezitost se k tfeti
instanci (tedy zasadné k Rimské roté) ptesto dostane. Tak tomu mohlo
¢i muselo byt v pripadech, kdy bud 1) prvoinstan¢ni soud rozhodl pro
neplatnost manzelstvi (affirmative) a odvolaci soud jeho rozsudek ,,sho-
dil” (jeho rozsudek znél negative), chybéla tedy duplex conformis sententia,
nebo kdy naopak 2) prvoinstanéni soud zalobu negativnim rozsudkem
zamitl, ale odvolaci soud ji vyhovél, kde ovsem potad chybélo dvoji
shodné rozhodnuti, takze véc musela k obligatornimu prezkumu na tfeti

tribunal appellationis ex officio transmittatur.”

29 Sisententia pro matrimonii nullitate prolata sit in primo iudicii gradu, tribunal appel-
lationis, perpensis animadversionibus defensoris vinculi et, si quae sint, etiam parti-
um, suo decreto vel decisionem continenter confirmet vel ad ordinarium examen novi
gradus causam admittat.”

30 Si duplex sententia conformis in causa de statu personarum prolata sit, potest quovis
tempore ad tribunal appellationis provocari, novis iisque gravibus probationibus vel
argumentis intra peremptorium terminum triginta dierum a proposita impugnatione
allatis...”
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instanci do Rima. Materidlné se tomu bliZi piipady, kdy nékdo (v ode-
kavani ,lepsi”, tj. fimské) spravedlnosti apeloval hned proti prvoin-
stan¢nimu rozsudku nikoli k metropolitnimu (¢i jinému ,, tuzemskému”)
odvolacimu soudu, nybrz pfimo k Rimské roté (umozZiiuje to kan. 1417
CIC). V tomto piipadé se véc sice odsunula nikoli ke tfeti, nybrz k druhé
instanci, ovsem stejné do Rima; a dodaci Thtity tohoto soudu, objektivné
pretizeného,* jsou i na ceské poméry dosti dlouhé; strany mnohdy uz
prestanou mit na vyftizeni pfipadu zajem, v horsim pfipadé zemfou.

4. REFORMA PAPEZE FRANTISKA

A zfejmé pravé to mél na mysli (tecto nomine) papez Frantisek, kdyz
urychleni manzelského procesu obétoval princip dvojitho shodného roz-
hodnuti* pro nullitate matrimonii, jak to ve svém listé ze dne 8. zafi 2015
jisté spravné odhadl soucasny rotalni dékan Pio Vito Pinto:®

Rychlost procesu sméfuje také k velkému omezeni odvolani, adresovanych Sva-
tému stolci, tedy Rimské rot€, nebo rekursu k Apostolské signatufe kvili novym
zalobam, které byly odmitnuty Rotou.

U diecéznich (¢i interdiecéznich) soudt problém nebyl, zpravidla do-
drzely lhiity stanovené jim zakonem pro rozhodnuti: v prvni instanci
rok, v odvolacim stupni ptl roku (kan. 1453). V prvnim stupni, vnémz se
provadi dikazni fizeni, brzdi postup soudu casto obtizné predvolavani
sveédku (presnéji: ,dostavani svédkii k soudu”), protoze je neni mozno
k podani svédectvi pravnimi prostfedky nutit (ovSem i ve svétské jus-
tici, kde tyto donucovaci prostfedky existuji, mohou svédkové jednani

31 To vSak nebyl (alespori u nas) jediny divod dlouhych fimskych ,dodacich Thit”. V fi-
zeni pred Rimskou rotou, kde existuje obligatorni zastoupen{ rotalnimi advokéty, je
znamé, ze ti se celkem pochopitelné piednostné vénuji piipadtim, z nichz jim kyne
palmare (ostatni kauzy pak stéle lezi kdesi , vespod*). Toho se vak od Setrnych Cechii
dockali jen vyjimecné. Ze své soudni praxe znam pripad, kdy o gratuitum patrocinium
z divodu chudoby zadal jeden naméstek ministra.

32 Zde je ovSem tfeba pfipomenout, Ze dvoji shodné soudni rozhodnuti podle kén. 1641
odst. 1 ztstava nadale (disjunctim) jednou z podminek, aby rozsudek nabyl pravni
moci - té vSak statusova rozhodnuti, jak bylo vyse feceno, nikdy nenabyvaji.

33 L'Osservatore Romano 8. 9. 2015, http://www.osservatoreromano.va/it/news/la-riforma-
-del-processo-matrimoniale-la-dichiarazi.
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soudu znacné zdrzet). Ale i tak nebyva zpozdéni nikterak dramatické.*
A v druhé instanci, kde se zasadné nanejvys doplni dikazy provedené
pred soudem prvniho stupn€, uz s ptilro¢ni lhiitou neni viibec zadna ob-
tiz. Problémem bylo, Ze pro soud tiettho stupné, tedy pro Rimskou rotu,
zadna lhtta stanovena nebyla. Tento soud se fidi vlastnim zakonem,*
ktery tuto zalezitost jaksi opomenul.

V dobé, kdy tento ¢lanek vyjde, bude uz nepochybné motu proprio
Mitis [udex v icinnosti a, jak bylo vySe feceno, bude bohaté komentovano
celou fadou kanonistti. Zde budiz tedy jen ve vsi strucnosti feceno, ze
papezFrantisekidomanzelskéhonulitniho procesu zavedl dvouinstancni
fizeni, takze vykonatelnym bude uz rozsudek prvoinstan¢niho soudu,
pokud se proti nému nikdo neodvold, anebo, bude-li podano odvolani,
rozsudek odvolactho soudu. Obligatorni pfezkum afirmativniho
rozsudku soudu prvniho stupné tedy od 8. 12. 2015 patfi k historickym
pravnim instituttm.

ZAVER

Je brzy na to novou pravni ipravu hodnotit, jelikoZ s ni nejsou zad-
né zkusSenosti. Neni tfeba nad ni ani hotekovat, ani ji vynaset do nebe.
Papez, veden chvalyhodnou snahou o urychleni manzelského fizeni,
noveé zavedl napf. tzv. zkracené fizeni pied diecéznim biskupem:; i tady
je tfeba vyckat, jak bude vypadat praxe. Jist¢ mohl také volit jinou vari-
antu, kterd by kanonicky manzelsky proces nepochybné alespon poné-
kud zkratila pii zachovani zasady dvojiho shodného rozsudku, a sice
zavedeni dalsich soudi tfeti instance , v terénu”, napf. na roviné jednot-
livych biskupskych konferenci ¢i cirkevnich provincii apod. Nestalo se
tak, a tak jediny zaveér, ktery zatim z dané pravni Gpravy vyplyva bez
jakychkoli pochybnosti, je, Ze nova pravni tprava bude klast zvysené
naroky na odpovédnost soudcti diecéznich i odvolacich soudti, vzdyt
jejich rozhodnuti budou (pfi samozfejmém respektovani pouze , relativ-
ni pravni moci” nulitnich rozsudkit) konecna a opravni ti¢astniky fizeni
k novému snatku. Soudci prvni instance se uz nebudou moci spoléhat na
to, Ze jejich rozhodnuti tak jako tak budou jesté ex offo pfezkoumana sou-

34 Tak u Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze odhaduji toto zdrZeni asi na tfi mésice.
35 Srov. normy pro soud Rimské roty Quammaxime decet, schvalené papezem Janem Pav-
lem II. dne 7. 2. 1994, v ti¢innosti od 1. 10. 1994, in AAS 86 (1994): 508-540.
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dem druhé instance, a ani soudci odvolacitho soudu se uz nebudou moci
spokojit s pouze formalnim potvrzenim afirmativniho rozsudku prvni
instance. A jestlize doposud platilo, Ze soudce cirkevniho soudu, ktery
odbyl soudni fizeni, byl vlastné stejny jako ten z biblického podobenstvi,
,ktery se Boha nebal a z lidi si nic nedélal” (Lk 18, 2), pak to bude v bu-
doucnu platit v mife jeSté zvySené. A lze si dobfe predstavit, ze kazdy
diecézni biskup to kaZdorocné soudctim svého soudu pfipomene, jak to
ginf papeZ ve svych promluvach k soudctim Rimské roty.

The Emergence, Further Development and Abandonment of the Principle of Dual
and Coinciding Sentences in the Declaration of the Nullity of Marriage

Keywords: Dual and Coinciding Sentences; Declaration of the Nullity of Marriage; Reli-
gious Courts

Abstract: The article examines the emergence and further development of the principle of
dual and coinciding sentences (sententia conformis duplex) in the declaration of the nullity
of marriage. This obligation instituted by Pope Benedict XIV in the Apostolic Constitution
Dei miseratione from 1741 should have avoided too benevolent a declaration of the nullity
of marriage by religious courts. In a modified form, it has been accepted into both Western
Codes of Canon Law (of 1917 and 1983), as well as the Eastern Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium. Pope Francis was the first who resigned to it in his motu proprio Mitis Iudex
(for the Western Church), respectively Mitis et misericors lesus (for the Catholic Churches
of the East), in order to accelerate the matrimonial processes and enable applicants” access
to the sacraments.
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