Klement Alexandrijsky
o smyslu utrpeni véficiho*

Veronika Cernuskova

Smysl utrpeni je jednim z témat, ke kterym se Klement opakované
vraci. Jeho vykladu vénuje celou dvanactou kapitolu ¢tvrté knihy Stro-
mat,' kde ovSem uprostfed zajimavé argumentace nahle své téma opou-
$ti s tim, ze by o ném bylo jesté mnoho co Fici, ale je tfeba tak ucinit
pozdéji, ,, ve vhodny ¢as”.* My se pak mtizeme jen dohadovat, co bylo
soucasti této ,,uvazlivé zamlcené” cirkevni tradice, o které se zde Kle-
ment ,ostychal psat”.?

Sva Stromata autor predstavuje nikoli jako upravenou zahradku, ,je-
jiz zdhony lezi v fadé jeden vedle druhého pro potéchu oka”, ale jako
,stinnou horu, husté zarostlou cypfisi a platany, vaviinem a brectanem
a zaroven osazenou jablonémi, olivami a fikovniky, kde jsou imyslné
promichany stromy plodonosné se stromy bez plod1”, a vybizi poctivé
Ctendre-zahradniky, aby stromy pfesazovali tak dlouho, az z nich , vy-

Klementova dila Stromata I-V1IL, Vychovatel I-111 (Paedagogus), Vyzva k obraceni (Protrep-
ticus, Pobidka Rekiim), Ktery bohd¢ bude spasen? (Quis dives salvetur?) a soubor exegetic-
kych zlomki nazyvany Hypotypdseis (Ndcrty) budu v tomto ¢lanku citovat ve vlastnim
piekladu vzniklém pfimo pro tento ucel. Dale ¢tenafe odkazuji na dostupné ceské
pieklady: Klement Alexandrijsky, Stromata I, pfeklad ]. Platova, tivod a poznamky
M. Sedina, Praha: Orxoymens, 2004; Stromata II-I11, preklad V. Cernuskova (II) a J. Pla-
tové (1), tvod a poznamky M. Sedina, Praha: Orkoymens, 2006; Stromata IV, preklad
V. Cernugkova, Gvod a poznémky M. Sedina, Praha: Omxoymens, 2008; Stromata V,
tvod, preklad a poznamky M. Havrda, Praha: Omxoymens, 2009; Stromata VI, tivod,
preklad a poznamky M. Sedina, Praha: Otkoymenn, 2011; Stromata VIL Gvod a preklad
V. Cernugkov4, poznamky J. Platovd, Praha: Oixoymens, 2011; Exegetické zlomky, tivod,
preklad a poznamky J. Platova, Praha: Oixoymens, 2014; Pobidka Rekiim, tvod, preklad
a poznamky M. Havrda, Praha: Herrmann a synové, 2001; Ktery bohdc bude spasen?,
preklad M. Recinov4d, Velehrad — Roma: Refugium, 2008. Pfeklad Vychovatele se ptipra-
vuje a bude vydan v pfistim roce.
Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-
stfednictvim grantu ,Historie a interpretace Bible”, ¢. P401/12/G168.
Strom. 1V,12,81-88.
2 Strom.1V,13,89,1; IV,4,16,3. Srov. Hypot. z1. 15: , Ve vhodny ¢as,” fikd [Pavel]; tzn. kdyz
lidé méli ptihodny postoj k vite.”
3 Strom.1,1,14,3.
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tvofi ptivabnou zahradu a prijemny hdj”, kde pak budou moci sklizet
vyzivné ovoce, jimz je porozumeéni Pismu.* Tento clanek by mél byt
podobnym sadem osazenym Klementovymi vyroky o smyslu utrpeni,
jak je nachazime v jeho Stromatech. Nékteré , stromy” budou pochazet
i zjinych Klementovych dél: Vychovatele, Vijzvy k obrdceni, homiletického
spisku Ktery bohac bude spasen? a ze zlomka Hypotypdseis.®

Je ovSem tfeba pfedeslat, ze Klement ve svych dochovanych spisech
nikdy nepojednava o smyslu pozemského utrpeni jako takového. Nikdy
zde nemluvi napf. o utrpeni nemluvnat nebo zvirat.® Vyjadiuje se vzdy
jen k utrpeni véficiho clovéka, tedy kfestana, pfipadné ¢lena starozakon-
niho vyvoleného naroda. Na druhou stranu, ve Stromatech byva pojem
, VeTici” a , vira” ponékud zamlzen: nékdy je vztahovan vyslovné na pfi-
slusnost k cirkvi ¢i zidovskému narodu, jindy se virou mysli pritakani
a vérnost ,hlasu Slova”, promlouvajicimu ke kazdému cloveku kazdé
doby.” Teprve Klementtiv , gnostik” je bezesporu clovékem nejen véfi-
cim, ale také poznavajicim Boha na zakladé pfijeti evangelia.® Ve vypo-

4 Strom.VIL18,111,1-2.

5  Vypovédi pfitomné v ,post-stromatickém materidlu”, tedy v textu dochovaném
v rukopise za Stromaty, tradi¢né rozdélovaném na tfi ¢asti a nazyvaném osma kniha
Stromat, Vypisky z Theodota (Excerpta ex Theodoto) a Vyjbor z prorockych knih (Eclogae pro-
pheticae), v tuto chvili zdmérné nebudu zohlednovat, protoze se nejedna pfesné vzato
o Klementovo dilo, ale o soubor jeho vypiskt a poznamek, které chtél pozdéji dale
zpracovat a v nékterych piipadech jim i oponovat. K charakteru post-stromatického
materidlu, ktery byl v minulosti pfedmétem cetnych diskusi, viz Matyas Havroa, The
So-Called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria: Early Christian Reception of Greek
Scientific Methodology, Leiden: Brill, 2016 (v tisku); Veronika CerNUSKOVA, ,The Eclogae
Propheticae on the Value of Suffering: Copyist’s Excerpts or Clement’s Preparatory No-
tes?,” Studia Patristica, v tisku (bude publikovano v r. 2017).

6 Klement pouze zavrhuje Basileidovu primitivni pfedstavu o vrozeném hfichu, jehoz
diisledkem by bylo utrpeni nemluvnat. Tato pfedstava byla (podle Klementova své-
dectvi) zalozena na Basileidové vife v reinkarnaci (Strom. 1V,12,81-85). Srov. také pozn.
38.

7 Souhlasim v Andrew Itterem, Ze podle Klementa pro kazdého ¢lovéka na svété je
a vzdy byla dostupna urcita zakladni pfedstava (mooAnic) Boha ¢ili vira a nasledné
skutky projevovana vérnost vii¢i nému, na jejimz zakladé kazdy mtize mit ticast na
spase, srov. Andrew ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria,
VChr Suppl. 97, Leiden: Brill, 2009, s. 184.

8 Je tfeba zduraznit, ze Klement pouziva ve Stromatech termin , gnostik” jako zamérnou
a provokativni, podvratnou narazku na soudobé gnostické sekty a zaroven jako aluzi
na postavu stoického ,,mudrce”, kterou chce oslovit ctenare z fad filozoft. Recky vyraz
YVWOTIKOS znamena ,, poznavajici” ¢i ,znaly” a Klement mu dava vyznam ,ten, ktery
poznava Boha” nebo ,ten, ktery Boha zna”, mysleno: kifestan, ktery skutecné pfijal
evangelium. Ve Vychovateli (Paed. 1,31,2) fika: ,,,...neni jiz rozdil mezi Zidem a Rekem,
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védich o utrpeni véfictho ma tedy Klement patrné vétsinou na mysli utr-
peni kiestant, ale tyto vypovédi byvaji nékdy otevieny Sirsi interpretaci.

1. ZLOCIN A TREST

Ve zminéné dvanacté kapitole ¢tvrté knihy Stromat se Klement jedno-
znacné vymezuje proti Basileidovu presvédceni, ze kazdé utrpenti je Bo-
zim trestem za h¥ich trpiciho clovéka. Nicméné i Klement vidi souvislost
mezi lidskym utrpenim a predchozim provinénim. Utrpeni, které v Zi-
voté clovéka prichazi, trestem byt muize: takovy trest se ale tyka pouze
vin, ke kterym dojde po kitu.

Kitem je ¢lovék zprostén viny, dluhu, ktery pred Bohem md — razem
prijima odpusténi (adeoic) vsech hiichi bez rozdilu.’ Tento krok je neo-
pakovatelny: pokud by pokitény dobrovolné prestoupil pfikazani, ,ne-
zbyva pro néj jiz zadné obét za htichy” (Zid 10,26-27).° Na druhou stra-
nu kitem z lidského srdce nemizi zranéni hiichem zptisobend (mta0n).
Ta jej stale oslabuji a matou, a nuti jej tak vice méné proti jeho vuli k dal-

otrokem a svobodnym, muzem a zenou; vsichni jste jednim v Kristu Jezisi. (Ga 3,23—
28) Nejsou tedy jedni v témze Slové znali (gnostikové) a druzi dusevni (psychikové),
ale vsichni, kdo odlozili télesné tuzby, jsou pfed Panem rovnocenni a duchovni (pne-
umatikové).” Stromata se od tohoto stanoviska nijak neodchyluji; , gnostik” zde neni
,nadkfestan” — odbornik povyseny nad prostého laika —, ale kiestan, jak ma byt, kies-
tan, ktery vi, v co véii (coz zahrnuje pfedevsim hluboké porozuméni skute¢nostem,
jako je milosrdenstvi, odpusténi, litost, laska k neptateltim, vnitini chudoba, evangelni
détstvi). Naproti tomu ¢lovék , prosté véfici” nebo ,, pouze vérny” je nezraly kiestan
(p¥ip. ke kiestanstvi neobraceny Zid), ktery se sice vérné dri ptikdzani a vyhybé se
zlu (a proto nebude zatracen), ale nema pochopeni pro konani dobra z nezistné lasky
a pro poznavani Boha kvli Bohu samotnému. Takovy véfici také odmita studium
a otazky — ze strachu, aby nebyly zpochybnény predstavy, kterych se drzi. Podle Kle-
menta je naopak teologické badani pro cirkev nesmirné duilezité; otevienost vici po-
znani Boha vsak neni u jednotlivet na formalni vzdélani nutné vazana: ,[Pro kfestana]
je mozné, aby byl filozofem, tiebaZe nemé 74dné vzdélani — at je to barbar, Rek, otrok,
statec, dité nebo zena.” (Strom. 11,13,58,3) ,I kdyz neumis c¢ist, nemas omluvu, pokud
nenaslouchas; slyset se piece clovék ucit nemusi. Vira neni majetkem lidi moudrych
podle tohoto svéta, ale patii moudrym podle Boha. Vyucuje se i bez cteni a obycej-
na a zaroven bozska kniha o ni se jmenuje laska. To je spis, ktery pise Duch.” (Paed.
111,11,78,3)
9 Paed.12,6,4-5;1,6,26,2; Strom. IV,24,153,3; V1,12,98,3.
10 Strom.11,13,57,2.
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$im chybam." Odpusténi (ocvyyvwpun) téchto nedobrovolnych hticht,
k nimz dojde po kitu, pak jiz nespociva ve zruseni (&¢dpeoig) dluhu — ten
je vymazan jednou pro vzdy a nedobrovolnym hfichem znovu nenartis-
ta —, ale v postupném a dlouhodobém léceni vnitinich ran a deformaci
(maOn), jez vyzaduje spoustu Usili a vytrvalosti také ze strany ¢lovéka.'
Bozi 1écba ¢i vychova totiz spoc¢iva kromé chvaleni a povzbuzovani®
také v diskrétni, niterné konfrontaci se Spatnymi postoji,'* pripadné i vy-
chovnych trestech formou navenek viditelného utrpeni.’

Vérici je tedy individualné formovan nékdy pomoci radosti, jindy
pomoci studu a bolesti, a tato formace je mirnéjsi nebo tvrdsi v zavislosti
na pottrebach a mife vnimavosti daného clovéka. V prvni knize Vycho-
vatele Klement pojednava o bolestné vychové kfestana nejsystematicte-
ji.'® Vypocitava zde dokonce dvanact druha karani, ke kterym bozsky
Vychovatel pfistupuje: nékdy se pfitom zjevné jedna o niternou bolest
zpusobenou diskrétnim upozornénim na moralni zlo,"” jindy byva této
konfrontace dosahovano také pomoci fyzického utrpeni.'®

Utrpeni tedy podle Klementa mtize byt trestem za pfestoupeni prika-
zani, ke kterému dojde v dtisledku nevédomosti a/nebo slabosti u véfici-
ho clovéka."” Utrpeni — pfesnéji pozemské utrpeni — nevéricich vsak jako
Bozi trest interpretovat nelze:

Je tfeba védét, Zze témito vychovavanymi jsou ti, kdo upadli do hfichu po kitu,
nebot co bylo spachano predtim, je odpusténo; ocistit se je tfeba z toho, co se stalo
potom. O nevéficich bylo feceno: ,Jsou povazovani za prach, ktery vitr odviva
z povrchu zemé, za kripéj ukdpnutou ze dzbanu.” (Z1 1,4)%

11 Ke Klementové hamartologii podrobnéji viz Veronika CEerNUSKOVA, ,Vira, poznéni,
laska. Klementova spiritualita a jeji evangelni zakotveni,” in Klement Alexandrijsky,
Stromata VII, s. 7-83, zde 34-45.

12 Strom.11,15,70,3; Paed. 1,2,6,4-5; 1,6,29,5-30,1.

13 Paed. 1,5,19-21; 1,10.

14 Viz napt. Paed. 1,9,80,3; Strom. 1V,22,143,1.

15 Paed. 1,2,5,3;1,8-10.

16 Paed. 1,5,19-21; 1,9-10. S Klementovym konceptem pozemského utrpeni jakoZto vy-
chovného trestu se vSak setkdvame pomérné casto také v ostatnich dilech: Hypot. zl.
24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 2,23; 3,20; 4,5-6); z1. 24/11 (Adumbr. ad Jud 5.7); z1. 24/111 (Adum-
br. ad 1 Jan 2:2); Strom. V1,12,99,2; VI1,3,17,5; VII,13,81,6; VI1,16,102,1.5; Protr. 8,1,2-3.

17" Viz napt. Paed. 1,9,80,3.

18 Viz napt. Paed. 1,9,79,2-3.

19 Srov. napf. Paed. 1,2,5,1-2.

20 Strom. 1V,24,154,3—4. V podobné souvislosti (0 nevéficich, resp. pohanech) cituje Kle-
ment Z1 1,4 také ve Strom. VIL,18,110,2. Srov. také Strom. 111,5,38,4.
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Bozi vychovné tresty tedy v Klementoveé pojeti nikdy nejsou odplatou
nebo pomstou,?! a nejsou ani zptisobem, jak odcinit hfich: ,,co se stalo,
to se nemtize odestat”.”? Vzdy jsou vlastné formou odpusténi a uzdrave-
ni.? Neznamena to ovsem, Ze by Klement ignoroval otazku spravedlnos-
ti: i on jasné vyznava, ze kazdy zly skutek si zaslouzi odsouzeni a trest.?*

V sedmé knize Stromat rozlisuje Klement tfi typy Bozich vychovnych
opatfeni: ptisobeni prostfednictvim osobnich andélt, predbéznych sou-
dti a soudu konecného:

Nutna vychovna opatfeni z dobroty velkého pecujictho Soudce nuti prostfednic-
tvim osobnich andéld, riznych predbéznych soudti (medkoioic) a soudu konecné-
ho (1) mavteAng kolowc) k litosti ty, ktefi prilis otupé€li.”®

Narazkou na zminény predbézny soud jsou pak mozna také , otcov-
ska napominani” odpadlych kfestand, ktera predchazeji (konecnému)
soudu a o nichz je fe¢ v sedmé knize nize:*

2L Paed. 1,8,70,3; Strom. VIL,2,12,2-3; VII,16,102,5. Jak upozornuje J. Wytzes, Klement ne-
priklada pfilis velkou vahu pojmu Bozi hnév. Viz Jelle Wyrzes, ,Paideia and Pronoia
in the Works of Clement Alexandrinus,” Vigiline Christianae 9 (1955): 146-158, zde 146—
147.157. Paed. 1,8,74,4: , 1 hnév — musime-li Bozimu napominani fikat hnév — zakousi
Buh z lasky k clovéku: Btih kvili ¢lovéku sestoupil do trpnosti a kvili clovéku se
dokonce Slovo Bozi stalo ¢lovékem.” Biih je dobry a jen kvtli clovéku se stal spraved-
livym: Paed. 1,8,88.

22 Strom.1V,24,153,2.

2 To je také dtivodem, pro¢ si podle Stromat zraly kfestan nikdy nepfeje potrestani vi-
nik{, leda ve smyslu vystaveni daného clovéka ocistné konfrontaci s pravdou o sobé
samém, srov. Strom. VII,7,39,5.

24 Viz napt. Strom. 11,6,27,1; 1V,7,44,1; V1,12,98,1; V1,15,122,3.

25 Strom. VIL2,12,5; srov. Platon, Resp. X 617e; Leg. X 903b.

26 Patrné o tomtéz ,piedbézném soudu” vypovidd pak také zl. 19 Hypotypéseis komen-
tujici 1 Tim 5,21 (tfebaze v ptivodnim kontextu biblického verse je vyraz moowoupa
pouzit v jiném smyslu): ,, ,Bez predbézného soudu (mpdxoua),” (1 Tim 5,21) napt. bez
toho, aby clovék klopytl a upadl do soudu a trestu za neposlusnost.” Také Hypot. zl.
24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 4,5-6) v souvislosti s pozemskym trestem pro kiestany, kteii
svou viru/vérnost opustili, uzivaji vyraz iudicia praecedentia: ,,[Petr] fika: Ti vydaji po-
et tomu, kdo je pfipraven soudit zivé i mrtvé.” To jsou ti, kdo jsou vychovavani podle
piedbéznych soudt (iudicia praecedentia). Kvili tomu také dodava: ,Proto byl zvésto-
van i mrtvym,” tzn. nam, ktefi jsme se ukazali jako nevérni, ,aby byli v téle souzeni
podle clovéka, ale aby v duchu zili podle Boha.” Tzn. ti, kdo odpadli od viry, budou
souzeni podle predbéznych soudit (iudicia praecedentia), dokud jsou jesté v téle, aby ci-
nili pokani. Proto také piipojuje: ,aby v duchu zili podle Boha.’ Tak i Pavel. Vzdyft i on
fika néco podobného: ;Toho jsem vydal satanovi, aby v duchu mohl Zit." (srov. 1 Kor
5,5)
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Kdyby oni [mysli se: sektéfi] jako hlusi hadi neslySeli tu nové zpivanou, ale pra-
starou piseri, mohli by se alespon podrobit otcovskému napominani, jez pfedcha-
zi soudu (ai O TS KEloews matEwaL vovbeaiat), a podstoupit Bozi vychovu,
dokud by je stud nepfimél k litosti. Takto svou tvrdosijnou neposlusnosti sami
sebe vydavaji konecnému soudu (1) mavteAnc kolowc)! Dochazi totiz také k urcité
dil¢i vychové, nazyvané ,tresty”, s niZ se setkavaji mnozi z nas,” upadnou-li do
poklesku a sklouznou mimo Pantiv lid. Ale Prozietelnost nas tresta, tak jako ucitel
¢i otec tresta déti.”

Bozsky soudce ¢i vychovatel, jak se zda, ptlisobi tedy na kfestana
urcity dvojstupniovy natlak: vede jej (prostfednictvim osobnich andeé-
1) k poznani pravdy pomoci bolestné vychovy, jak jsme o tom mlu-
vili vySe. Pokud je to nezbytné — patrné v piipadé zavaznych proviné-
ni — pristupuje Vychovatel také k jakémusi pozemskému predbéznému
soudu nebo soudtim,” které maji nevérného vyburcovat a uchranit pred
soudem kone¢nym. PakliZe ani to nepomtize, propada i pokftény konec-
nému soudu po smrti. ,Kdyz nas soudi Pan,” pripomina Klement slova
Pavlova, ,je to k nasi napravé, abychom nebyli odsouzeni soudu spolu
se svétem.” (1 Kor 11,32)*

Zda se nicméné, ze posmrtné tresty se podle Klementa tykaji nejen
nevérnych,® ale také véricich, ktefi svou viru neopustili; jejich vychova

27 Klement se zde ztotoznuje s hiisniky — podobné, jako kdyz v Hypot. z1. 24/1 (Adumbr.
ad 1 Petr 4,5-6) fika ,...nam, ktefi jsme se ukazali jako nevérni”.

28 Strom. VII,16,102,3-5; srov. Paed. 1,8,74,2. K trestim obecné srov. také Strom. V,39,1
a 121-122.

29 Nenli zcela zfejmé, zda se v ptipadé , pfedbéznych soudi” md jednat o soud a trest sta-
noveny (Bozim jménem) v ramci cirkevniho spolecenstvi, tedy o exkomunikaci, nebo
o pusobeni Bozi proztetelnosti. V Hypot. zI1. 24/1 se podle kontextu zda, Ze jde o trest
stanoveny cirkvi. André Méhat (ktery vSak opomiji zminky o ,pfedbézném soudu”
ve zlomcich Hypotypdseis) upozornuje, ze vyraz praeiudicium, ktery odpovida feckému
mEOKQLOLG, je u Tertulidna (Apol. 39,4) izolované pouzit praveé ve smyslu exkomunika-
ce, srov. André Meuart, Etude sur les ‘Stromates’ de Clément d’Alexandrie, Paris: Editions
du Seuil, 1966, s. 320-321. Na druhou stranu v Sestnacté kapitole Stromat je vyslovné
fe¢ o trestech, které udéluje sama Prozretelnost, a z kontextu je zfejmé, ze ,sklouz-
nutim mimo Pantv lid” Klement mysli situaci, kdy néktery véfici sam opusti spole-
Censtvi cirkve tim, ze zalozi sektu. Pojem praeiudicium je terminus technicus fimského
prava, srov. Karl Hacky, Praciudicium im klassischen romischen Recht, Salzburg: Anton
Pustet, 1976.

30 Strom.1,27,172,1; srov. VI1,16,102,3.

31 O posmrtnych trestech: Strom. V,1,9,4; V,14,90,6-91,1; V1,6,46,3; V1,6,48,3-4; V1,14,109,6;
VI11,6,34,4; VI1,10,56,3-5; V11,12,78,3; VI1,13,83,1; Hypot. z1. 24/11 (Adumbr. ad Jud 5.7.12),
zl. 24/111 (Adumbr. ad 1 Jan 2:2). Wyrzes, ,,Paideia and Pronoia,” s. 151, upozornuje, ze
Klementova predstava posmrtné vychovy je odvozena od Platénovych obrazt pod-

a“
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prosté neni smrti limitovana.*? Klement ji popisuje jako hlubokou litost
a stud.® Teprve gnostik, tedy kfestan, ktery se rozhodl pro Boha kvtli
Bohu samotnému, uz nemusi mit obavy ze smrti a ,mtize se s dobrym
svédomim ukazat pfed mocnostmi”, protoze jeho duse je ¢ista.** Tako-
vy clovék totiz nejenze se obratil od neviry k vife/vérnosti a na zakladé
tohoto obraceni/litosti (uetavowx) mu byl ve kitu skrtnut dluh htichu,
ale svym radikalnim rozhodnutim pro lasku se obratil také od pouhé
vérnosti k poznani. A toto poznani — toto druhé obraceni/litost - mu jesté
v dobé pozemského Zivota prineslo (bolestné a ocistné) pochopeni, co je
to hiich.®

Pozemské utrpeni jakozto vychovny trest mize tedy v urcitém smy-
slu véfictho uchranit pred ocistnym studem po smrti — za predpokladu,
Ze v ném jiz na zemi probudi ono druhé obraceni, v némz se véfici roz-
hodne konat dobro jiz ne ze strachu pred trestem, ale Cisté z lasky. To ov-
Sem jisté neznamend, Ze by samo utrpeni bylo hodnotou, po které by mél
kiestan touzit a volit si nebo na Bohu zadat , mensi zlo” pozemského
utrpenti ze strachu pred utrpenim posmrtnym. Nas autor dokonce varuje
pred tim, aby se clovék neopatrné vystavoval pronasledovani, a tak se
svym vlastné sebevrazednym postojem stal spolupachatelem pronasle-
dovatelova hrichu.

[Gnostik] se lisi od jinych takzvanych mucednikii, ktefi sami zavdavaji podnét,
a tak nebezpeci nadbihaji, nechci fict jak (abych zachoval slusnost). Gnostik se na-
opak v souladu se zdravym rozumem pronasledovani vyhybd, a kdyz ho pak Bith
skutecné povola, ochotné se mu odevzda, a tak povolani ,,upevni” (2 Petr 1,10).
[...] Vyznava tedy pevné své povolani ne proto, Ze snasi mensi nebezpeci ze stra-
chu pfed nebezpecim horsim, jak tomu byva u ostatnich, ani proto, Ze se obava vy-
tek ze strany téch, jimz se dostava téze dustojnosti a kdo jsou téhoz smysleni, a uz
vtibec ne kvtli odméné za utrpeni, ale je poslusny povolani dobrovolné — z lasky
k Bohu, nebot si za cil nevzal nic jiného nez Bozi zalibeni. Kdo totiz podstupuje

vevs

utrpeni ze ctizddosti nebo z obavy pred jinym, jesté pfisnéjsim trestem nebo kvili

svétnich trestli (srov. napt. Gorg. 525b; Phd. 113d), o kterych sam Klement tvrdi, ze je
Platén prevzal z Bible, a je zavisla také na Plutarchové konceptu kajicich tikonti (srov.
De sera num. vind. 4; 19; 22). K tématu srov. téz Klaus ScumOLe, Liuterung nach dem Tode
und pneumatische Auferstehung bei Klemens von Alexandrien, Miinster: Verlag Aschen-
dorff, 1974; Theophil SpAcrL, , La dottrina del purgatorio in Clemente Alessandrino ed
in Origene,” Bessarione 23 (1919): 131-145.

32 Strom. V1,14,109,1-6; VII,10,56,3-5.

33 Strom. V1,14,109,3-4.

34 Strom. VI1,13,83,1.

35 Strom. 11,6,26,5.
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néjakym pozitkiim a radostem po smrti, je ditétem ve vife — sice blahoslavenym,
ale jesté neni dospély v lasce k Bohu tak jako gnostik. [...] Lasku si ¢lovék voli
kvtili lasce samotné, kvtli nicemu jinému.*

Néco jiného je odhodlanost k pfijeti vyzvy dosvédcit svou viru, po-
kud to okolnosti vyzaduji. Motivaci gnostika k nému vSak rozhodné
nebude strach z trestu ani ambice stat se mucednikem, ale jen laska.

,Jsme sice v téle, ale boj, ktery vedeme, neni télesny. Nase zbrané v tomto boji
nejsou télesné; svou moc bofit hradby maji od Boha. Jimi bofime vSechny pysné
vymysly, které se vzpinaji proti poznani Boha, a kazdou myslenku bereme do za-
jeti poslusnosti viici Kristu.” (2 Kor 10,3-5) Vybaven témito zbranémi fika gnostik:
,Pane, dopust ohroZeni a pfijmi diikaz [mé viry]. Jen at pfijde ta hrtiza! Z lasky
k tobé nemam z nebezpeci strach.”¥

2. UTRPENI NEVINNEHO A DUCHOVNI BOJ

Jak jiz bylo feceno, ne vzdy je podle Klementa utrpeni ¢lovéka tres-
tem za jeho hiich. Nékdy Bih jen nezabrani ptisobeni zla s ohledem na
uzitek, ktery chce z této situace vytézit.®

Ve vyse citované polemice proti Basileidovi fika Klement jednoznac-
né, ze i kdyz se nic nedéje bez svoleni Pana veskerenstva, k utrpeni
nevinnych (napf. mucednikd nebo samotného Krista) nedochazi z Bozi
vile:

[Basileidés tvrdi, ze] tresty se déji z Bozi vtle. To je bezbozna tivaha. Pan totiz
netrpél z Otcovy vile a ani pronasledovani se nedéje proto, ze by si to Bith pral.

36 Strom. VII,11,66,4-67,2; srov. napt. Strom. 11,12,53,4; Strom. 1V,3,9,7; 1V4,14,1-3;
1v,4,17,1-4; 1V,10,76,2-77,3.

37 Strom.1V,7,54,5-55,1.

38 Je otazkou, jak by se Klement vyjadfil o utrpeni bytosti zcela bezbrannych a neschop-
nych védomého postoje, jako jsou malé déti, lidé mentalné postizeni nebo zvifata. Jak
bylo feceno, tomuto tématu se Klement ve svém dile vyhyba. V tzv. Viyjboru z proroc-
kyjch knih, soucasti sbirky Klementovych kusych vypiskii, které mu mély patrné slouzit
k dals$imu zpracovani, je naznaceno téma utrpeni pohozenych novorozencti (Ecl. 48,2,
srov. 41,1). Klementtiv zdroj argumentuje ve prospéch spasonosné hodnoty takového
utrpeni. Je ovSem pravdépodobné, Ze Klement sam se k myslence, Ze by nedobrovolné
podstoupena bolest téchto déti méla byt sama o sobé odménéna (a také k dalsim tiva-
hdm obsaZenym v této pasazi), stavél pfinejmensim rezervované; srov. CERNUSKOVA,
,The Eclogae Propheticae on the Value of Suffering” (viz pozn. 5).
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[...] Na druhou stranu nic se nedéje bez svoleni Pana veskerenstva. Zbyva nam
jen konstatovat, Ze se to déje, aniz by tomu Buih branil; jediné tak lze obhajit jak
Prozfetelnost, tak Bozi dobrotu. Nesmime tedy uvazovat tak, Ze Biih je ptivodcem
souzeni — to at nam ani na mysl nepfijde. Je vhodné pfijmout presvédceni, Ze on
sice nebrani tém, kdo souzeni zptsobuji, ale vyuziva bezostysnych ¢inti svych pro-
tivnikt k dobrému.”

Uzitkem, ktery z utrpeni nevinného mtize vzejit, byva ptiklad jeho

odhodlanosti pro ostatni, jak je to opakované vyjadieno ve Stromatech:

[Dokonaly] gnostik neni ni¢im uveden do zkousky, leda kdyz to Btith dovoli, v pfi-
padé, Ze to ma byt k uzitku lidem v jeho okoli: povzbuzeni jeho state¢nou trpéli-
vosti jsou posileni ve vife. To je jisté také diivodem, pro¢ byli blazeni apostolové
k utvrzeni a upevnéni cirkevnich spolecenstvi uvedeni do zkousky a museli vydat
svédectvi o dokonalosti.*’

Utrpeni podle Klementa tedy prozivaji i ti, kdo jsou ve Stromatech

nazyvani gnostiky.*" Idealni dokonaly gnostik snasi jakékoli zkousky
pouze kvtli druhym.** Zcela dokonalym na zemi Zijicim gnostikem byl
pfitom dle Klementa jediné Kristus, jehoz vzoru se pfiblizili apostolové.
Jinak Klement oznacuje jako gnostiky také ty vérici, ktefi podstoupili
druhé obraceni, ale jsou teprve na cesté k pInému ocisténi. Ti mohou byt
sami obohaceni zkouskami, jimiz prochazeji:**

Kdyz nas dabel zkousi, vi, kdo jsme, nevi, jestli podlehneme, ale chce, abychom
zavrhli viru a podrobili se mu, a tak nas zkousi, coz jako jediné je mu také dovole-
no. To proto, Ze se musime zachranit sami na zakladé pfikazani, ktera si vezmeme
jako vychodisko, dale proto, aby byl pokusitel zahanben, kdyZz se mu jeho zaméry
nezdafi, aby byli posileni kfestané, a také kvili svédomi téch, kdo budou vytrva-
lost mucedniki obdivovat.*

39

40
41
42
43

44

Strom. 1V,12,86,1-87,1. Srov. zejm. Strom. 1,17,85,5-86,3; a dale Strom. 1V,10-12; VIL2,
12,1; VIL3,20,7-8.

Strom. VI1,12,74,3—4.

Strom.11,7,35,4; VIL,11,63,2 dalsi.

Strom. 1V,12,87,2.

Klement tvrdi, Ze gnostik svym zivotem , vynahrazuje nepiitomnost apostoli zde na
zemi” (Strom. VIL12,77,4; srov. V1,8,68,2). Patrné chce fici, ze gnostik, , nakolik je gnos-
tikem” (Strom. 11,20,103,4), podstupuje zkousku kvtli druhym lidem, a nakolik je jesté
nezraly, ¢erpa ze zkousky uzitek i pro sebe.

Strom. 1V,12,85,1.
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Takovy clovék pochopil, co konani zla znamena, a zcela se ho ziekl,*
takZe uz neni vychovavan pomoci vyhrtizek a pfislibdi, ale samotnym
poznanim. UZ neni odkazan na vychovu konanou prostrednictvim osob-
nich andélti, jak o tom byla fec vyse,* ale dobrovolné a vdécné prijima
oCistné poznani od Krista samotného:¥ Cim bliZe je tomuto svételnému
zdroji, tim jasnéjsi vhled ma do svého vlastniho srdce a tim vice je
védomé otevira pohledu Pana. ,,Myslim tim Pana Jezise [...], jehoz krev
byla obétovana za nas”,* fika Klement s pfimosti, na jakou jinak nejsme
ve Stromatech zvykli.

At uz je fec o utrpeni niterném, nebo fyzickém, vzdy je gnostik pod-
stupuje nikoli jako trest,* ale jako dobrovolnou odpovéd na lasku, kte-
rou pfijal:® s vdécnosti za JezisSovu obét™ a také s pranim dobrého pro
své nepratele.” Tak se trpici pfipodobrniuje Ukfizovanému a pfijima ticast
na jeho utrpeni.

’

,Radujte se,” fikd [Petr], , kdyz mate podil na Kristové utrpeni,” (1 Petr 4,13) to
znamena: jestlize jste spravedlivi, trpite pro spravedlnost, tak jako i Kristus trpél
za spravedlnost.®

Nékdo by nicméné mohl vznést nasledujici namitku: Ale jak by bylo mozné se
postavit se svym slabym télem proti sildim a duchtim mocnosti? [Takovy clovék]
at vezme na védomi, Ze nase sebediivéra v boji proti mocnostem tmy a proti smrti
se opira o Véemohouctho a Pana. Pismo fika: ,Jesté nez dopovis, hle, jsem u tebe,

45 Strom.1V,17,107,4-8; 11,6,26,5; 1V,22,143,1; V1,14,109,3-5.

46 Strom. V11,2,12,5.

47 Strom. VII,13,81,3.

48 Strom.1V,16,107,5-8 (1 Clem. 21,3.6).

49 Srov. Silke-Petra BErgjaN, , Clement of Alexandria on God’s Providence and the Gnos-
tic’s Life Choice: The Concept of Pronoia in the Stromateis, Book VIL” in The Seventh
Book of the Stromateis: Proceedings of the Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc,
October 21-23, 2010), ed. Matyas Havrda — Vit HuSek — Jana Platov4, Leiden: Brill, 2012,
s. 63-92, zde. 71-78.

50 Hrdinné utrpeni a mucednictvi je u Klementa zmifiovano vzdy vyslovné v souvislosti
s laskou: Strom. 1V,4,13,1-14,3; IV ,4,15,3-4; 1V,6,28,5; 1V,7,43,1-3; 1V,7,46,1; 1V,7,49,2—6;
1v,7,52,2-53,1; 1V,7,54,5-55,4; 1V,8,57,1; 1V,9,75,4; 1V,12,85,3; 1V,13,92,2-93,2; 1V,14,95-
96; 1V,18,111,5-112,4; 1V,22,145; V1,8,71,4; VI 11,63,2-64,3; VII,11,66-68; VII,12,70,1-3;
VIIL,12,79,7.

51 Strom. 1V,9,75,4; VII,12,72,5-6; VI1,12,80,4-6; Hypot., zl. inc. 3 (Vaticanus arabus 452, f.
29v).

52 Strom. 1V,6,41,3—4; Strom. 1V,14,95-96; VIL,12,74,5; Hypot., z1. inc. 3. Vdécnosti nutné
predchazi poznani, proto je vlastni pravé gnostikovi: Strom. VII,12,79,2.

53 Hypot. z1. 24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 4,13).
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pravi [Pan],” (Iz 58,9) nepfemozitelny ochrance, jenz nas zastituje. ,Nebudte
tedy vyvedeni z miry palcivosti zkousky, ktera na vas pfijde, jako by se délo néco
divného,” fika Petr. ,Radujte se, ze mate podil na Kristové utrpeni, abyste se ra-
dovali a jasali, az se zjevi jeho slava. Blaze vam, jste-li urdzeni pro Kristovo jméno,
protoze na vas spociva Duch slavy, Duch Bozi.” (1 Petr 4,12-14) , Jak je Pséno: ,Cely
den jsme kvtili tobé zabijeni, maji nas za ovce urcené na porazku.” (Z1 44,23) Ale
v tom vSem s pfevahou vitézime moci toho, ktery si nas zamiloval.” (Rﬁ’l’l 8,36-37)%

Bih si podle Klementa nepral Kristovo utrpeni a nepfeje si ani utrpe-

ni mucedniki. Ba co vic: ,VSechno, co skodi tém, ktefi mu uvéfrili, pova-
zuje za nevdék viici sobé samému a za vlastni potupu,” jedinou potupu,
ktera se ho dotyka.®® Az prijde cas, svych vérnych se zastane, jak pfipo-
mina Klement:

Bozska Moudrost o mucednicich fika: ,V ocich posetilcti vypadaji jako mrtvi, ko-
nec jejich zivota byl povazovan za nestésti, jejich odchod od nas za zanik. Oni vsak
prebyvaji v pokoji.  kdyby se lidem zdalo, Ze jsou trestani, maji pInou nadéji na ne-
smrtelnost.” (Mdr 3,2—4) Pokracuje dale a uci, Ze mucednictvi je slavna ocista: ,Po
kratké vychové dojdou velkého dobrodini, nebot je Bith vyzkousel,” tzn. dopustil,
ze na né dolehly zkousky proto, aby se osvédcili a jejich pokusitel utrzil ostuduy, ,.a
shledal je hodnymi sebe,” totiz hodnymi, aby byli nazvani jeho syny, , protfibil je
jako zlato v tavici peci a piijal je jako zapalnou obét. V cas jeho navstiveni zazaii,
rozbéhnou se jako jiskry po strnisti. Budou soudit narody a vladnout nad lidmi
a Hospodin bude jejich krdlem navéky”. (Mdr 3,5-8)

[Petr] fika: , Blaze vam, nebot na vés spociva to, co je vlastni jeho slavé, cti a moci,
a ten, ktery je jeho Duchem.” Je zde pfivlastriovaci zajmeno ,jeho” a oznacuje an-
délského Ducha: slavou Bozi jsou ti, skrze néz je oslavovan na zakladeé jejich vér-
nosti a spravedlnosti vedouci ke ctihodné slavé — na zékladé pokroku vérnych,
ktefi jsou [do této slavy] uvedeni. Miizeme to chapat také timto zptisobem: ,,Duch
Bozi [spociva] na nds,” to znamena ten, ktery se na zakladé viry pridruzuje k dusi
jako jakysi ptivab mysli a krdsa ducha. Riké4: ,Nebot pfisel ¢as, aby soud zacal od
domu Boziho.” Tzn. az tito budou v pronasledovanich utvrzeni, bude nasledovat
soud.”

54
55

56
57

Strom.1V,7,47; srov. Strom. 11,20,108,3; IV,7,54,4-55,4.

Strom. VIL3,21,4: tic y&Q &AAn amrtort’ av atpia Oeov; Srov. Quis div. 30; Strom.
11,16,73,2: Radosti a bolesti svych vérnych se Blih — v ur¢itém smyslu — icastni. Ovsem
nikoli v tom smyslu, Ze by podléhal m&0n.

Strom.1V,16,103,2-104,2.

Hypot. zl. 24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 4,14.17. Davide Dainese upozornuje, Ze ,e piu pro-
babile che Clemente parli qui anche delle persecuzioni in termini simbolici e metafori-
ci”. Clemente Alessandrino, Adombrationi, ed. Davide Dainese, Milano: Paoline, 2014,
s. 160-161; srov. Annewies vaN pEN Hoek, ,,Clement of Alexandria on Martyrdom,”
Studia Patristica 26 (1993): 324-341.
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Uzitkem, ktery z utrpeni plyne nevinnému trpicimu, je tedy ocistna
formace srdce a zkusenost vitézstvi v duchovnim boji.®® Toto vitézstvi
je plodem ucasti na utrpeni a slavé Kristové (srov. napi. Flp 3,10-11),
je dosaZeno ,moci toho, ktery si nas zamiloval” (Rim 8,36-37), a pfesto
zaroven plati, Ze jej dosahuje dany clovék sam.

Jiz zde na zemi miize vérici tuto ticast na JeziSoveé utrpeni a vzkiiSeni
predjimat, ale zcela je prijme, teprve az se ve své smrti uplné odevzda
Bohu, jak o tom Klement mluvi ve c¢tvrté knize Stromat:

I kdyby vedl spravny zivot (a je nemozné, aby poznani slo ruku v ruce se Spat-
nym jednanim), uskutecnil tak to nejlepsi vyznani a vydal svou laskou svédectvi,
a ziskal by proto vétsi diistojnost, nez o jaké lze u lidi mluvit — ani pak nebude
zvan , dokonaly”, dokud je v téle. Tomuto titulu totiz pfedchazi dovrseni Zivo-
ta, kdy teprve ma gnosticky mucednik moznost prokazat dokonalé dilo a v pra-
vém slova smyslu je pfedstavit gnostickou laskou — tim, Ze pfinese svou krev jako
obét dikti a odevzda svého ducha. Proto je blahoslaveny a pravem je prohlasen
za dokonalého, ,aby bylo patrno, Ze tato nesmirna moc je BoZzi, Ze nepochazi od
nas,” jak fikd apostol (2 Kor 4,7). Zachovejme si jen svobodnou vuli a lasku, , kdyz
jsme ze vSech stran tisnéni, ne vSak zahnani do tizkych, kdyz jsme bezradni, ale ne
zoufali, pronasledovani, ale ne opusténi, sraZeni k zemi, ne vSak porazeni.” (2 Kor
4,8-9)%

3. KRiZ A ZASTUPNE UTRPENI{

O smyslu samotného Kristova utrpeni nepodava Klement nikde v do-
chovaném dile zadny rozsahly vyklad, tfebaze se o ném pomérné casto
zminuje® a vyznava, ze tato JeziSova dobrovolna obét z lasky umoznuje
lidem zivot.” Pomérné casto pritom pouziva i biblickou metaforu Je-
ziSovy prolité krve jakozto vykupného, diky némuz jsme vysvobozeni
z moci zla (1 Petr 1,19).%

58 Srov. také Strom.1,17,86,3;1V,12,85,1.

59 Strom.1V,21,130,5-131,1; srov. Strom. 1V,9,75,4; Strom. IV,4,13.

60 Protr. 4,59,2; 10,106,5; 11,111,2-3; 11,114,4; 11,116,2; Paed. 1,5,23; 1,6,42,2-3; 1,6,43,3;
1,6,46,1; 1,6,47 ,4; 1,6,49,4; 11,8,73-74; Strom. 1,18,88,4-8; 11,4,19,1; 11,15,64,4; 11,20,108,3;
1V,7,43,2;1V,12,87,4; V,1,1,2; V,10,66,5; V,11,72,2-3; V,14,108,2-3; V1,8,70,2; VI1,15,127,1-
2; VIL2,8,1; Quis div. 8,2; 33,6; 37,3—4; Hypot. z1. 24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 1,19; 2,23); zI. 24/
III (Adumbr. ad 1 Jan 3,12.15-16).

6L Strom. VL8,70,2; V,10,66,5; 1V,7,43,2; Protr. 11,114,4; Paed. 1,6,49,4; Hypot. zl. 24/II1
(Adumbr. ad 1Jan 3,12.15-16).

62 Protr. 11,116,2; Paed. 1,6,42,2;1,6,43,3;1,6,47,4; 1,6,49,4; 11,2,19,3; Strom. IV,16,107,5-8.
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My jsme byli zcela a v kazdém ohledu Kristem osvojeni: vstoupili jsme do piibu-
zenstvi s nim diky jeho krvi, jez nas vykupuje, do [jeho] naklonnosti diky vyzive,
jiz cerpame ze Slova, a do nepomijivosti diky jeho vychoveé.®

On, ktery je zivot, se totiz rozhodl vytrpét to, co vytrpél, abychom my diky jeho
utrpeni zivot ziskali.®*

[Petr] fika: [, Vite pTece, Ze jste byli vykoupeni] drahocennou krvi jako beranka bez
vady a bez poskvrny.” Zde se dotyka starodavnych slavnosti levitti a knézi. Mluvi
vsak o dusi ¢isté pro spravedInost, ktera se obétuje Bohu.

Jak jiz bylo feceno, podle Klementa clovek, ktery nevinné trpi s vdéc-

nosti viici Kristu a s pfanim dobrého viéi svym neprateltim, se Kristu
pfipodobnuje v jeho nevinném utrpeni, jimz se nasadil za zivot lidi. Po-
klada zivot za Pfitele.®® Krev mucedniki je tudiz rovnéz ,drahocenna”
(1 Petr 1,19), podobné jako krev Kristova.®”

Mimo Stromata pak Klement jasné hovofi také o ochoté polozit zivot

nejen za Krista, ale i za své pozemské pratele:

Proto [Syn] sestoupil, proto oblékl clovéka, proto dobrovolné snasel to, co patii
k lidstvi, aby ndm vymeéfil ticast na své moci, poté, co si z lasky k nam nechal
vymeéfit icast na nasi slabosti. A kdyz se chystal obétovat (2 Tim 4,6), sam sebe
vydat jako obét, zanechal nam novou smlouvu: ,Davam vam svou lasku.” (srov.
Jan 13,34; 14,27) Jaka je tato laska a jak velikd? Za kazdého z nas polozil sviij Zivot,
zivot, ktery mda hodnotu veskerenstva. A na oplatku zada, abychom stejnou lasku
méli mezi sebou navzajem (srov. Jan 15,13). Dluzime tedy svym bratfim zivot...*

,Kazdy, kdo nendvidi bratra, je vrah.” Vzdyt proto, kviili nevéte, Kristus umira,
a tak [Jan] spravné dodava: ,a vite, ze zadny vrah” — [clovék] nevérny — ,nema
vécny zivot, ktery by v ném trval.” Nebot v mysli vérného ztstava zivy Kristus.
,On totiz za nas,” tj. za vérné, , polozil sviij zivot.” A pokud tedy za apostoly po-
lozil [Kristus] Zivot — a kdyz [Jan] mluvi o jeho apostolech, mysli tim sebe a své
[bratry], jako kdyby fikal: tvrdim, Ze ,,my”, apostolové, za které [Kristus] polozil
zivot, pak ,musime polozit zivot za bratry”.*’
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Paed. 1,6,49,4.

Strom. 1V,7,43,2; srov. Protr. 11,111,2-3; Paed. 1,5,23,1-2;1,6,27,1; 1,6,42,2; 1,6,43,3; Strom.
1V,7,43,2;1V,12,87,2.4.

Hypot. z1. 24/1 (Adumbr. ad 1 Petr 1,19).

Strom. 1V,4,14,2.

Strom. 1V,4,13,3.

Quis div. 37,3-4.

Hypot. z1. 24/111 (Adumbr. ad 1 Jan 3,15-16).



72 Veronika Cernuskovd

Ve Stromatech neni tato myslenka vyjadfena vyslovné, nicméné i zde
nachazime narazky, v nichz mtizeme Klementovu pfedstavu o nasazeni
gnostikova Zivota za druhé pozorovat. Kupodivu se vétSinou vyskytuji
v kontextu pfimluvné modlitby. Klement uvadi ptiklad pfimluvy Mojzi-
Sovy a statecné Juditino a Estefino nasazeni vlastniho zivota za zadchranu
svého naroda a hovori také o gnostikové odhodlani mit podil na h¥ichu
(resp. na trestu za h¥ich) svych brat¥i, aby tak oni dosli obréceni (Rim
9,3; Ex 32,32).7

Mojzi$ odpovédél prosbou — ne ve svém zajmu, ale za zachranu vsech: ,To ne,
Hospodine, odpust tomuto lidu jeho hfich, anebo vymaz z knihy Zzivych i mé.”
(Ex 32,32) Jaka dokonalost rozhodnout se radéji zemfit spolu se svym lidem, nez
byt zachranén sam!”!

,Nést znameni [kiiZze]” znamena nosit na sobé smrt a jesté za zivota se se vSim
rozloucit. [...] [Gnostik] se modli, at nese podil na hisich svych bratii, aby jeho lid
dosel vyznani a obraceni (srov. Ex 32,32; Rim 9,3), a touzi sdilet vlastni dobra se
svymi nejmilejsimi a stejné tak jeho pratelé s nim.”

Tyka-li se [souzeni] jinych lidi, déje se to kviili vlastnim hiichtim kazdého z nich,
tyka-li se Pana a apostolti, pak diivodem jsou hiichy nase.”

ZAVER

Ackoli Klement systematicky vyklad o smyslu utrpeni ve ¢tvrté kni-
ze Stromat zamérné nedokoncil, mtizeme z jinych mist jeho dila vycist
pomeérne soudrzné, i kdyz jisté ne vycerpavajici pouceni, které se v této
véci svym posluchactim a ¢tenaiium vynasnazil dat.

Utrpeni mtize byt podle Klementa trestem za nedobrovolna proviné-
ni, jez bozsky Vychovatel udili véficimu/vérnému clovéku. Tento trest
nikdy neni mstou ani moznosti od¢init ¢i anulovat hfich, ale vzdy je for-

70 Méné zjevnych narazek by bylo mozno uvést i vic, napt. ve Strom. VII,12,74-78 1ze
vidét souvislost mezi gnostikovym konanim Bozi vile (74,7), skrytym konanim dob-
ra, resp. pfimluvnou modlitbou (77,5), ztotoznénim s bolesti druhého (78,1), soucitem
s lidmi vychovavanymi po smrti (78,3) a gnostikovymi zkouskami k uzitku jeho bliz-
kych (76,2).

71 Strom.1V,19,118,3.

72 Strom. VI1,12,79,7-80,1.

73 Strom.1V,12,87,2.
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mou milosrdného odpusténi, jez uzdravuje srdce od ran hiichu. Paklize
se ovsem kfestan, podrobeny takové soustavné Bozi vychové, v uréitém
momenté rozhodne pro vérnost viici Bohu jiz ne ze strachu pred trestem,
ani z touhy po uzdraveni vlastniho srdce, ale ¢isté kviili Bohu samot-
nému - jinak feceno: pakliZe si zvoli lasku —, pak timto svym druhym
obracenim vystupuje nad sféru Zakona a trestu. Utrpeni, které ho pak
potkava, jiz neni trestem, pasivné pfijimanym a obavanym. At uz jde
o bolest fyzickou, napf. muceni spojené s vyznani viry, nebo o niternou
bolest a stud nad vlastnimi chybami a nedostate¢nosti, vzdy je utrpeni
pfijimano svobodné a s odhodlanim, ve vdécnosti vii¢i Ukfizovanému
a v odpusténi vici neprateltim. Tak se vtiskuje do srdce kiestana Jezistiv
obraz.

Kfestan nema touzit po utrpeni jako po casném trestu, kterym by se
vyhnul trestu posmrtnému; nema ani ctizddostivé touzit po mucednictvi
a vyhledavat je. Takové smysleni by bylo znamkou nezralosti a usvéd-
covalo by véficiho, Ze jesté nepfijal pln€ evangelium a neobratil se k las-
ce. Pfesto jsou chvile, kdy kfestan, ktery se rozhodl poznavat a milovat
Boha kvtili Bohu samotnému, utrpeni sam voli. Je totiz po vzoru svého
Mistra ochoten polozit zivot za své pratele a je-li tfeba, déla to: at uz fy-
zicky, nebo ve skrytu pfimluvné modlitby.

V tomto bodé vykladu vSak Klement uz skutecné umlka a dalsi po-
uceni ponechdva k osobnimu rozhovoru. Nebof , takova tajemstvi, jako

je Buh, Ize svéfit Slovu/slovu, ale nikoli spisim”.”

Clement of Alexandria On the Value of Suffering

Key words: Clement of Alexandria; Patristic Theology; Christian Spirituality; Punishment;
Innocent Suffering; Vicarious Suffering; Intercessory Prayer; the Cross

Abstract: In his Stromata (book IV, chapter 12) Clement of Alexandria touches briefly on
the theme of the value of suffering, only to break off abruptly in the middle of a promis-
ing comment, noting that although much more needs to be said, this must be left to be
continued later "at the appropriate time". The theme was never dealt with by Clement sys-
tematically, however. Based on individual ideas in Stromata, Paedagogus, Protrepticus, Quis
dives salvetur and the surviving fragments of the Hypotyposes, the paper depicts Clement’s
thoughts concerning suffering as a consequence of a Christian’s sin, about the suffering of
an innocent person and spiritual struggle and about the cross and vicarious suffering. The

74 Strom.1,1,13,1.
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statements contained in the post-stromatic material (the so-called Stromata VIII, Excerpts
from Theodotus and Eclogae propheticae), which is the collection of Clement’s preparatory
notes and excerpts from various sources, are not considered in this article.
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