Trestni pravo v hebrejské Bibli*

Jiti Kasny

Biblicky text obsahuje ustanoveni o trestnych ¢inech a trestech, ale
systematické zpracovani trestniho prava v hebrejské Bibli nenajdeme.
Sotva je mozné jednoznacné systematizovat prvky biblického trestniho
prava podle modernich teorii trestniho prava.! V tomto ¢lanku jsou ¢iny,
které jsou v hebrejské Bibli povazované za protipravni a trestné, roztfi-
dény do nékolika skupin: Trestné ¢iny proti Bohu a proti autorité jsou
trestany vefejné a zpravidla se na odsouzeni a potrestani podili mistni
pospolitost. Trestné ciny proti zivotu, zdravi a svobodé druhého jsou
predevsim zalezitosti poskozeného a jeho rodiny. Trestné ¢iny v kontex-
tu rodinnych vztahti zahrnuji nespravedlnosti a nasili v rodiné a jejich
trestani ma chranit jednotlivce v kontextu rodiny a manzelstvi. Proti-
pravni porusovani zajmi druhych, poruSovani smluv a vlastnickych
prav jsou zpravidla feSeny nahradou zptisobené skody. Tento clanek
studuje pouze prvni tfi skupiny, zatimco protipravni porusovani zajmu
druhych, porusovani smluv a vlastnickych prav jsou analyzované a ko-
mentované v ¢lanku o smlouvach a vlastnictvi.?

1. TRESTNE CINY PROTI BoHU

Trestné ¢iny proti Bohu zahrnuji zvlasté odpad od viry v Hospodi-
na a obétovani cizim bohtim, rouhani a znesvéceni soboty. Izraelité sice
byli presvédceni, ze Biih je dost mocny, aby potrestal ty, kdo se dopusti
takovych ¢ind, a Bible zminuje, Ze mezi tresty za tyto ¢iny patii hlad, ne-
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moci a prohrané valky. Ty vSak mohou dopadnout na celou pospolitost
Izraele, a proto do véci vstupuje také lidska spravedInost, ktera se snazi
identifikovat viniky, potrestat je, a tak se distancovat od trestnych ¢inti
proti Bohu.?

Desatero zakazuje uctivat jiné bohy, zneuzivat jméno Hospodina
a prikazuje dodrzovat svatecni den, ale v kratkém textu nestanovi vy-
slovné formu trestu za pfekroceni téchto prikazani.* Kniha smlouvy® za-
kazuje uctivani jinych bohti a zlofeceni Hospodinu, a vyhlasuje klatbu
nad tim, kdo by se dopustil modlosluzby.® Deuteronomisticky zakonik
stanovi za odpad od Hospodina a ticast na pohanské bohosluzbé trest
smrti ukamenovanim, popft. zniceni celého mésta.” Deuteronomisticky
zakonik také vyslovné zakazuje nabadani k modlosluzbé a uklada jed-
notlivetim i celé pospolitosti, ktera by byla svédkem takového nabadani,
vykonat trest smrti nad tim, kdo by se dopustil tohoto ¢inu.® Zakon sva-
tosti zakazuje prinaseni obéti, vcetné lidskych obéti, cizim bohtim, a za
prekroceni tohoto zdkazu stanovi trest smrti.’ Dale zaznamenava kon-
krétni pfipad rouhdni. Trestem za rouhani vtci Hospodinu byla smrt
ukamenovanim vykonana vefejné celym spolecenstvim, resp. témi, kdo
byli svédky rouhani.’ Pravo v knize Numeri zachycuje pfipad znesvé-
ceni dne odpocinku a stanovi, Ze trestem za znesvéceni dne odpocinku
je ukamenovani celou pospolitosti Izraele, ktera byla svédkem tohoto
znesvéceni." Jiny pfipad modlosluzby je bezprostiedné potrestan a je-
den z vidcti tohoto odpadu od Hospodina je pfed o¢ima vsech zabit."

Pravo v knihach Leviticus a Numeri formuluje rozliseni subjektivni-
ho aspektu v pripadé prekroceni Hospodinovych pfikazani. NetimysIné
prekroceni mtize byt odpusténo tim, ze vinik nebo cela pospolitost pfi-
nese obét a knéz za né vykona smiréi obtad. Umyslné prekroceni Hos-
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podinovych ptikazani musi byt potrestano vylouc¢enim ze spolecenstvi
lidu Izraele.”

Rouhani a zlofeceni Hospodinu je vyrazem vzpoury proti Hospodi-
nu. Kniha smlouvy zakazuje zlofeceni Hospodinu a zaroven zakazuje
i proklinani autority v pospolitosti Izraele."* Zakon svatosti zaznamena-
va pfipad zlofeceni, ktery slouzi zaroven jako precedent a ustanoveni
pro ptisti pfipady rouhani. Tento precedent obsahuje jak urceni skutko-
vé podstaty trestného cinu, tak také proces prokazani viny a formu a vy-
konani trestu. Rouhani a zlofeceni spocivalo ve znesvéceni Hospodinova
jména. Obvinény mél byt vyveden z tdbora, ve kterém mistni pospoli-
tost Izraele pfebyvala, a tam vSichni, kdo ho slyseli zlofecit a rouhat se,
méli vlozit ruce na jeho hlavu, a tim dosvédcit jeho cin a zaroven se od
néj distancovat. Potom ho musi cela pospolitost Izraele ukamenovat.'
Podobné pravni ustanoveni obsahuje také Deuteronomisticky zakonik.'¢

Povinnost zachovavat den odpocinku, sabbath, je soucasti Desatera.
Text tohoto ustanoveni se odvolava na zpravu o stvofeni, kde Hospo-
din stvoril nebe a zemi v Sesti dnech a sedmého dne odpocinul, pres-
to v pribézich praotcti v knize Genesis tato povinnost zminovana neni
a objevuje se teprve s vyhlasenim Smlouvy a Desatera v souvislosti s vy-
svobozenim z Egypta.”” Nedodrzovani tohoto ustanoveni a jeho vyma-
hani je opakované zminované nejenom v Tdre, ale i dalSich v knihach
hebrejské Bible. V knize Exodus Hospodin prostfednictvim proroka
Mojzise vysvétluje, Ze den odpocinku je dnem posvéceni, vyhlasuje za
jeho znesvécent trest vyobcovani z pospolitosti lidu a trest smrti.’® Pravo
v knize Numeri prinasi pripad znesvéceni dne odpocinku a Hospodino-
vo rozhodnuti ohledné trestu: , Cela pospolitost jej ukamenuje venku za
taborem” (Nm 15,35), které ma slouzit jako precedent pro budouci po-
dobné pripady. Jeremjas v dobé pfed znicenim Jeruzaléma a pred obdo-
bim babylonského exilu znovu vyhlasuje den odpocinku jako povinnost,
ktera zavazuje nejenom jednotlivce, ale také cely Jeruzalém. Proto trest
za pripadné nedodrzovani této povinnosti nedolehne jen na jednotliv-
ce, ale na celé mésto, které bude spaleno.” Po navratu z babylonského

13 Lv4,1-35; Lv 5,14-19 a Nm 15,22-31.
14 Ex22,27.

15 Lv 24,10-16.23.

16 Dt17,2-7.

17 Ex 20,8-11 a Dt 5,12-15.

18 Ex 31,12-17.

19 TJer 17,19-27.
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exilu stal Nehemjas tvari v tvar podobnému znesvécovani dne odpo-
¢inku, pfipominal obyvatelim Jeruzaléma tuto povinnost a nakonec se
rozhodl pro praktické feseni. Na celou dobu svatecniho dne odpocinku
naridil, aby byly zavfeny méstské brany a kupci aby neprodavali zbozi,
a k tomu jesté ptikazal levitlim, aby stfezili brany, a tim i dodrzovani
dne odpocinku.?

Z Cetby pravnich ustanoveni v hebrejské Bibli nelze jednoznacné usu-
zovat, jak prisné a disledné byla tato ustanoveni vymahana v praxi, ¢i
nakolik sméfovala spise k idealu, vyjadfenému formou pravnich pred-
pistl. Historicka studia jsou v tomto ohledu kompetentnéjsi. Z pravniho
hlediska odpovida pfisné a nesmifitelné potirani trestnych cintt proti
Bohu smlouvé Hospodina s lidem Izraele, ktera je zaroven zakladem
legitimity prava v hebrejské Bibli.?! Vztah Hospodina a Izraele vychazi
ze stvofeni a dale je zaloZen na Hospodinové nabidce a na odpovédi
Izraele, tim je uzaviena smlouva. Trestné ciny proti Bohu tuto smlouvu
narusuji, nebo pfimo neguji v jejim samotném kofenu: trestné ¢iny proti
Bohu znamenaji odmitnuti této smlouvy. Sankce za neplnéni smlouvy
a pripravenost obou stran dovolavat se smlouvy odkazem na sankce
odpovida podstatnym prvkam pravniho institutu smlouvy. Vylouceni
z pospolitosti Izraele, ¢i ztratu zivota je pak mozné chapat jako dtisle-
dek odmitnuti Hospodina jako strany ve smlouvé, ktera je garantem
svobodného zivota v Izraeli. Z hlediska pospolitosti je trestny c¢in proti
Hospodinu ohrozenim i druhé strany ve smlouvé, kterou je cela pospo-
litost Izraele. Proto i Izrael mél vlastni zajem na vymahani a dodrzovani
ustanoveni, ktera chranila Hospodinovy zajmy, nakolik pramenily ze
smlouvy.

2. TRESTNE CINY PROTI AUTORITE V OBCI

Kniha smlouvy zakazuje jednim dechem zaroven zlofeceni Bohu
a proklinani autority v obci, zvlasté kdyz autorita jedna v roli Boziho
sluzebnika.” Deuteronomisticky zakonik uplatiiuje podobny zakaz a za
jeho poruseni stanovi trest smrti: ,Kdo by neposlechl knéze, nebo soud-

20 Neh 13,15-22.

21 Jiti Kasny, ,Zéklad legitimity prava v hebrejské Bibli,” Revue cirkevniho prdva 59 (2014):
21-35.

22 Ex22,27;14,11-14.31; 16,2-8; 17,2.
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ce, ten zemie” (Dt 17,12).% Jinou formou trestného ¢inu proti autorite je
vlastizrada, ktera spociva v poskytnuti pomoci nepftiteli.** Ve 2 Kral je
zachycen pripad obvinéni ze zlofeceni Bohu a krali. Trebaze se jedna
o falesné obvinéni, které je dosvédceno u soudu falesSnymi svédky, ob-
vinény Nabot i jeho synové jsou potrestani smrti ukamenovanim, jak to
stanovilo pravo.?

3. TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU, ZDRAVI A SVOBODE

Usmrceni, ubliZzeni na zdravi a omezeni svobody druhého je tres-
tano podle principu odvety a principu pfiméfené odplaty. Princip od-
vety spociva v tom, Ze vySetfovani a potrestani zloc¢ince neni primarné
tkolem vefejné authority. Potrestani vinika je povinnosti poskozeného,
nebo jeho blizkého pfibuzného, krevniho mstitele, a ma zfetelny charak-
ter pomsty.* Pouze v pfipadé, zZe zavrazdény nema nikoho, kdo by ho
pomstil, mtize se ujmout tohoto tikolu kral.”” Odveta je vSak omezena
zasadou individudlni odpovédnosti za spachany trestny cin. Potrestan
smi byt pouze ten, kdo spachal zlocin, nikoli jeho pifibuzni. Takto vy-
mezena odveta je zaloZena na individualni odpovédnosti a brani spirale
vyvrazdovani celych rodin.?®

Dalsim principem, podle kterého se fidi potrestani toho, kdo spachal
trestny ¢in, je princip pfiméfeného trestu. Lex talionis ,0ko za oko, zub
za zub”? se uplatiiuje napric¢ v pravu hebrejské Bible a je métitkem jak
negativnim, tak i pozitivnim. Obsahuje jak prvek odplaty, kterd ma byt
srovnatelna stupném i druhem s utrpénym bezpravim, tak i prvek na-
hrady, ktera ma odpovidat zptisobené skodé. Formule ,,0ko za oko, zub
za zub” nestanovi nutné konkrétni zptisoby potrestani, ale formuluje
princip pfiméfenosti. Toto ustanoveni opraviuje poskozeného ¢i jeho

23 Srov.Nm 12,8.

241 Sam 22,6-19.

25 Srov.1XKral 21,1-16 a 2 Kral 9,26.

26 Srov. 2 Sam 14,6-7. Také Gn 4,15.

27 Srov. 2 Sam 4,4-12.

28 Srov. Ex 32,33; Dt 24,16; 2 Kr 14,6; Jr 31,29-30; Ez 18,4 a Jifi Rajmund TRETERA, , Prav-
ni systémy starovéké Mezopotamie, Egypta a Izraele,” in Kolektiv autorti Pravnické
fakulty UK, Déjiny evropského kontinentdlniho priva, 3., upravené vydani, Praha: Leges,
2010, s. 53.

29 Ex21,24;Lv 24,17-24 a Dt 19,21.
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rodinu uplatiovat trest nebo zadat nahradu za utrpéné bezpravi, ale za-
roven ho omezuje, aby se mu snad hnév a pomsta nevymkly z rukou.
V tomto ustanoveni je mozné rovnéz vidét varovani pred nespravedli-
vym poskozenim druhého, které pfipomina potencidlnimu sktidci ne-
vyhnutelnost odplaty. Toto ustanoveni sméfuje ne snad k absolutnimu
navraceni situace do stavu pfed spachanim nespravedlivého jednani, ale
spiSe k vyrovnani vztahti do predchozi situace, at uz v negativnim, nebo
i v pozitivnim smyslu. K negativnimu vyrovnani spolecenskych sil by
doslo napft. v pfipadé, ze by obé rodiny ztratily ¢lovéka: jedna by ztratila
zavrazdéného, druhd — nasledkem trestu — vraha. K pozitivnhimu vyrov-
nani by doslo napf. podle ustanoveni: , Kdo ubije dobytce, nahradi je”
(Lv 24,21); v tomto pfipadé princip pfimérené odplaty nesméfuje k uva-
leni stejné skody na obé strany, ale k nahradé nespravedlivé zptisobené
skody, ktera mtize spocivat v nahradé poskozené véci, nebo v poskyt-
nuti jiné vyhody, napt. ,Kdyz nékdo udefi do oka svého otroka nebo
otrokyni* a vyrazi mu je, v nahradu za oko ho propusti na svobodu” (Ex
21,26).3" Lex talionis je tak uplatiiovan v negativnim smyslu jako métitko
pomsty i v pozitivnim sméru jako méfitko nahrady skody viic¢i posko-
zenému.

Ve Spisech ¢teme prislovi, kterd by se na prvni pohled mohla zdat
v rozporu s principem pfiméfené odplaty. Jedno piislovi fika: ,Nefi-
kej: Odplatim za zlo! Cekej na Hospodina a on t& zachrani” (P¥ 20,22).
Dalsi pfislovi varuji pfed strohou pfisnosti a vyzyvaji k odvaze preko-
nat s Hospodinovou pomoci zlo dobrem.* Tato pfislovi vSak nepohrdaji
pravem a spravedlnosti, ani se nevyvysuji nad princip pfimérené odpla-
ty, ani nevyzyvaji k zanedbavani spravedInosti. Spise jsou komplemen-
tarni k principu pfiméfené odplaty a vyzyvaji jednotlivce, aby netolero-
vali nespravedInost a kfivdu, ale sméfovali k naprave takového jednani
velkorysym pristupem. Ostatné uz Zakon svatosti vyzyva:

Nebudes ve svém srdci chovat nenavist ke svému bratru, ale budes trestat svého
blizniho podle prava, a neponeses nasledky jeho hfichu. Nebudes se mstit syntim
svého lidu a nezanevfes$ na né, ale budes milovat svého blizniho jako sebe samého
(Lv 19,17-18).

30 Pravdépodobné se jedna o zchudlé Izraelity, kterym nezbylo neZ prodat sebe sama do
otroctvi, a tak splacet vlastni dluhy. Srov. Bernard Jackson, Wisdom-Laws: A Study of the
Mishpatim of Exodus 21:1-22:16, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 249.

31 Také Ex 21,27.

52 P¥ 24,29 a 25,21-22.
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Zivot podle pravnich ustanoveni, ktera jsou zachycena v hebrejské
Bibli, nec¢ini dobré a laskavé ¢iny nadbytecnymi, ale oboji — spravedli-
vy trest i milosrdenstvi — ztistavaji nezbytnymi na cesté izraelského lidu
k Hospodinu.*

Zavrazdit druhého clovéka patfi mezi nejstrasnéjsi zlo¢iny. Nelze ho
vratit zpét nebo dostatecné napravit. Ustanovenim , nezabijes” Desate-
ro jednoznac¢né chrani lidsky zivot.* V Knize smlouvy, ktera navazuje
na Desatero, je ohledné zabiti a vrazdy v souladu s principem vyvazeni
ublizeni a odplaty stanoveno toto: ,Kdo nékoho uhodi a ten zemfe, musi
zemfit” (Ex 21,12).* Timto ustanovenim je chranén zivot kazdého, at uz
bohatého, nebo chudého.** V pfipadé imyslné vrazdy pravo neumoznu-
je alternativni trest, napt. zaplaceni pokuty a odskodnéni postizené rodi-
né. Chudy nebo bohaty vrah musi podstoupit stejny trest — trest smrti.*”

Pri uplatnéni tohoto ustanoveni se vSak rozlisuji iimysl a okolnosti
takového hrozného cinu. Kdyz k zabiti clovéka dojde netimysIné, i kdyz
snad impulsivné v reakci na predvidatelnou situaci (,nemél-li to v imy-
slu”, Ex 21,13a), ¢i dokonce zcela nahodné (,,Bih to dopustil”, Ex 21,13b),
smi se ten, kdo neimyslné zptisobil smrt druhého clovéka, utéci do azy-
lového mista, k oltari, a tak si zachranit zivot. Kdyz vSak nékdo zptisobi
smrt umyslné, i kdyby se ukryl do azylového mista, musi byt potrestan
trestem smrti. V Knize smlouvy v relativné kratkém ustanoveni je tak
rozliSen troji druh zabiti: ikladna vrazda, neimyslné zabiti a nahodné
zabitl.

Kniha smlouvy obsahuje dale ustanoveni ohledné ohrozeni lidského
zivota a zdravi a Skody zptisobené domacim zviretem.

Kdyz byk potrka muze nebo Zenu, takze zemfou, musi byt byk ukamenovan a jeho
maso se nesmi jist; majitel byka vsak bude bez viny (Ex 21,28).%

33 Srov. ,Zachovavej pravo, miluj milosrdenstvi a pokorné chod se svym Bohem” (Mich
6,8).

34 Ex 20,13 a Dt 5,17. Srov. také Dt 27,24-25. N.B. ,Za Zivot ¢lovéka budu volat k od-
povédnosti kazdého jeho bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude clovékem
prolita”, Gn 9,5-6.

35 Také Lv 24,17; Nm 35,16-21; Dt 19,11-13.

36 Srov. napt. Z194,2-11.

37 Enrique Narpont, Rise Up, O Judge: A Study of Justice in the Biblical World, Peabody,
Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2004, s. 74-75.

38 Ex 21,28-32.
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Z ustanovenli je zfejmé, ze zakon povazuje takovou situaci za nahod-
né zabiti. Jinak tomu je v pfipadé€, Ze majitel byka uz ze zkusenosti vi, Ze
jeho zvife je nebezpecné, ale nehlida ho. Jestlize za téchto okolnosti byk
potrka muze nebo zenu, nebo jejich syna ¢i dceru, a zap¥icini tak jejich
smrt, tato smrt musi byt pomsténa a majitel byka musi zemfit. Majiteli
trkavého byka mtize byt uloZeno vykupné, jehoz zaplacenim se mtize
vyhnout trestu smrti. Jestlize byk potrka, a tim zapficini smrt otroka
nebo otrokyné, majitel byka musi odskodnit otrokova pana, dat mu tfi-
cet Sekelti stfibra a byk musi byt usmrcen. Tato ustanoveni obsahuji dife-
rencovany pfistup k nahodnému zabiti, ¢i zabiti z nedbalosti, a stanovi
jako trest pomstu, nebo vykupné, a v pfipadé zabiti otroka odskodnéni
jeho majitele. Zaroven stanovi povinnost odstranit trkavého byka jako
zjevné nebezpeci.®*

Deuteronomisticky zakonik (Dt 19,4-13) pfinasi stejné ustanoveni
jako Kniha smlouvy. Obsahem se obé ustanoveni nijak podstatné neli-
$i. Text v Deuteronomistické zakoniku je vSak rozsahlejsi a detailnéjsi.
Pripousti rozhofceni na strané pribuznych zabitého, zvlasté rozhorceni
toho, komu podle prava krevni msty pfipadla tiloha mstitele, ale zaro-
ven naléha na ochranu toho, kdo zptisobil smrt netimyslné, tim, ze vy-
kresluje pfedchozi situaci: , kdo zabil svého blizniho netimysIné, aniz jej
kdy pfred tim nenavidél” (Dt 19,4), a na piikladu ukazuje nahodnost ta-
kového nestésti. Ustanoveni zaroven naléha na dosazitelnost azylovych
meést* a argumentuje, Ze v ptipadé zabiti toho, kdo netimysIné zptisobil
smrt svého blizniho, by jeho zabitim byla prolita nevinna krev. V knize
Jozue je jesté podrobnéji stanoven postup ochrany toho, kdo netimyslné
zpusobil smrt druhého, pred hnévem mstitele. Uchazec o azyl se musi
v brané azylového meésta formalné obratit na starsi tohoto mésta se za-
dosti o azyl. Pokud starsi pfijmou jeho zadost, uréi mu zaroven mis-
to k bydleni mezi nimi a nesmi ho vydat do rukou mstitele. Azylant se
musi zdrzovat v tomto mésté, dokud mistni soud nerozhodne jeho pii-
pad, nebo do smrti hlavniho knéze tohoto mésta. Teprve potom se smi
vratit do svého mésta a ke své rodiné."

39 Srov. Gn 9,5.

40 Dt4,41-43 a 19,2-3.

41 Joz 20,1-9. Burnside uvazuje, Ze institut ochrany azylového mista mohli vyuZzivat i ob-
vinéni z méné zavaznych trestnych ¢inti, pokud méli obavu o sviij zivot kviili msté.
BurnsIDE, God, Justice, and Society, s. 265-268.
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Na druhou stranu delsi text v Deuteronomistickém zakoniku odlisu-
je situaci, kdy ,nékdo svého blizniho nenavidél a strojil mu tklady ...
a ubil ho k smrti” (Dt 19,11). V takovém piipadé musi byt bez litosti po-
trestan odpovidajicim trestem, a pokud by se pokusil zachranit Gtékem
do azylového meésta, starsi z jeho mésta maji povinnost vzit ho z azylo-
vého mésta a vydat do rukou krevniho mstitele, ktery ma podle prava
krevni msty vykonat trest za tikkladnou vrazdu blizniho.** Deuteronomi-
stické déjiny zachycuji vyjimku z této povinnosti na zakladé rozhodnuti
krale Davida, ktery udélil milost svému synu Absalémovi, a tim ho za-
chranil pred spravedlivou pomstou pfibuznych svého bratra. Absalom
totiz zorganizoval a vykonal vrazdu tohoto svého bratra a podle zakona
mél zemfit rukou pfibuznych svého bratra.* Deuteronomisticky zako-
nik stanovi pfipad nedbalostniho zabiti:

Kdyz vystavis novy dtim, udélas na strese zabradli. Neuvali$ na svtij dim vinu za
prolitou krev, kdyby z néj nékdo spadl (Dt 22,8).

Zakon svatosti obsahuje strucnou normu: ,, Kdyz nékdo ubije néjaké-
ho ¢lovéka, musi zemfit” (Lv 24,17 a 21). Pravo v knize Numeri pfinasi
podobné diferencovana ustanoveni (Nm 35,16-24) jako predchozi za-
koniky. Rozlisuje imyslnou vrazdu a netumyslné zabiti. Uvadi tfi kon-
krétni priklady tiimysIné vrazdy, ale na rozdil od Deuteronomistického
zakoniku nejdfive poukazuje na vnéjsi vyjadreni vnitfniho zaméru:

Jestlize nékdo udefi nékoho Zeleznym predmétem, ..., jestlize uchopi kdmen, ...
jestlize uchopi dfevény predmét, kterym miize pfivodit smrt, a udefi nékoho, tak-
Ze zemfe, je to vrah a vrah musi zemfit (Nm 35,16-18).

Potom uvadi dalsi tfi priklady umyslné vrazdy, kdy je zameér vyjad-
fen poukazem na vnitini motivaci, jako je nenavist, zly imysl a nepra-
telstvi (Nm 35,20 -21). Ve vsech téchto piipadech zdkon v knize Numeri
oznacuje ptivodce smrti jako vraha a stanovi, Ze mstitel neodkladné vra-
ha usmrti.

Pravo v knize Numeri vedle toho rozliSuje zabiti, ke kterému do-
Slo impulzivné, nebo z nepozornosti, ale bez pfedchoziho nepfatelstvi,
a zdliraznuje, Ze se jedna o pfipady, kdy takové nestastné udalosti ne-

42 Dt19,11-13.
43 Srov. 2 Sam 13,1-14,33.
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predchazelo nepratelstvi. Za téchto okolnosti se ma ten, kdo netimysl-
né zpusobil smrt nékoho jiného, zachranit pfed mstitelem utékem do
azylového mésta* a mistni pospolitost ma umoznit a zarucit uplatnéni
tohoto ustanoveni. Nasledujici ustanoveni vsak vyjadfuje pochopeni pro
hnév a touhu mstitele po odplaté. Podminuje totiz ochranu toho, kdo
neumyslné zptisobil smrt, tim, Ze se musi zdrzovat v azylovém mésté
po urcity cas, a tak ho omezuje ve volnosti pohybu. Pokud by se vzdalil
z azylového mésta, toto nafizeni ho prestava chranit a mstitel ho smi
beztrestné zabit.

Pravo v knize Numeri pokracuje jesté dalsimi ustanovenimi.*> Pro-
cesni pravidlo stanovi, Ze obvinéného z vrazdy neni dovoleno odsoudit
k smrti jen na zakladé svédectvi jednoho svédka, ale vzdy alespon dvou
nebo vice svédka. Dalsi ustanoveni naopak vyslovné zakazuje prijmout
vykupné vyménou za zivot vraha, at uz by na tom mél zajem kdokoli,
protoze nepotrestat vrazdu smrti vraha by znamenalo poskvrnit zemi.
Obé tato ustanoveni ukazuji, s jakou vaznosti a naléhavosti pravo v kni-
ze Numeri bere vrazdu i trest smrti.*

Da se tedy shrnout, ze pravo v hebrejské Bibli rozlisuje troji zabi-
ti podle okolnosti a timyslu, a sice tkladnou vrazdu, neiimyslné zabiti
a nahodné zabiti druhého. Ze studia biblického prava vyplyva, ze lidsky
zivot je bran velmi vazné, a to jak v pfipadé obéti, tak i v pripadé pacha-
tele. V pfipadé neimyslného nebo nahodného zabiti pravo azylu chrani
zivot pachatele a omezuje povinnost krevniho mstitele pomstit smrt p¥i-
buzného. Instituce azylu ukazuje, jak pravo vyvazuje skodu, ktera byla
zpusobena zabitim, a miru zavinéni na strané sktidce. Azylu je dovoleno
vyuzit, pouze pokud neslo o tikladnou vrazdu. Pravo v hebrejské Bibli
chrani lidsky zivot, a to jak Zivot obéti, tak i zivot podezfelého ze spa-
chani zloc¢inu, a zaroven vymaha spravedlnost i brani vzniku bezbiehé
spiraly msty.

4. TRESTNE CINY UBLIZENT NA ZDRAVI

Pravo rovnéz chrani clovéka pfed ublizenim na zdravi, které by mu
zptisobil nékdo druhy. Kniha smlouvy stanovi trest za ublizeni na zdravi

4 Nm 35,6.
45 Nm 35,30-34.
46 Srov. Burnsipg, God, Justice, and Society, s. 255-265.
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druhého za rtiznych okolnosti: ubliZzeni na zdravi v souvislosti s hadkou
a potyckou, ublizeni na zdravi otroka zptisobené jeho panem, potrat,
ktery je nasledkem potycky, trvalé zmrzaceni otroka jeho panem, ubli-
zeni na zdravi ¢lovéka zdivocelym zviretem.”” V piipadé hadky a potyc-
ky s nasledekem zranéni pravo neuplatiiuje trest podle zakona odplaty
,,0ko za oko, zub za zub”, ale stanovi, Ze ten, kdo zptisobil zranéni, musi
zranénému poskytnou nahradu za jeho vyfazeni z prace a zajistit mu
lé¢eni. Resenim tedy nema byt pomsta, ale ndhrada $kody. Jinym pii-
padem je rvacka dvou muzti, pfi které se dostane do nebezpeci téhotna
zena. Pokud nasledkem této rvacky Zena potrati, pachatel musi zaplatit
pokutu. Pokud v souvislosti s rvackou pfijde zena o zivot, musi byt po-
msténa a pachatel prijde o zivot.

Specificky pripad se tyka ublizeni na zdravi otroka jeho panem. Biti
holi bylo povazovano za pfijatelny zptisob vynuceni poslusnosti,*® za-
roven vsak otrok nebyl pouhym majetkem svého pana, ale Zivot otroka
stejné jako zivot svobodného Izraelity pattily Hospodinu. V pfipadg,
Ze otrok zemfe nasledkem biti bezprostfedné, musi byt pomstén podle
ustanoveni: , Kdo nékoho uhodi a ten zemfe, musi byt pomstén” (Ex
21,12). V ptipadé, Ze otrok na nasledky biti nezemfte, nebo alespon ne-
zemfe bezprostfedné v nasledujicich jednom ¢i dvou dnech, jeho smrt
nebude pomsténa, protoze byl otrokem svého pana. V pfipadé, Ze je ot-
rok nasledkem biti trvale zmrzacen, napf. pfijde o oko nebo o zub, pra-
vo neuplatnuje princip stejné odplaty, ale stanovi, Ze pan musi otroka
propustit, a propusténi je chapano jako nahrada za zptisobenou tjmu —
zmrzaceni. Tfebaze tedy bylo biti holi povazované za pfijatelny zptisob
vynucovani autority, v pfipadé otroka se ukazovalo, Ze nestaci predpo-
klad, Ze pan bude mit pfi biti otroka ohled na svij vlastni zajem a nebu-
de chtit prijit o pracovni silu, ale pravo chranilo otrokovo zdravi a zivot
stanovenim trestt za ohrozeni jeho zdravi, nebo jesté htif za jeho zabiti.*

Podle Zakona svatosti je ublizeni na zdravi (s trvalymi nasledky) tres-
tano rovnéz podle principu pfimérené odplaty:

47 Ex 21,12-36.

48 Srov. Pf 29,19 a 21 a také Sir 33,25-33.

49 Srov. Walter Karser, Toward Old Testament Ethics, Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1991, s. 102.
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Kdyz nékdo zmrzaci svého blizniho, bude mu zptisobeno, co sam zpfisobil, zlo-
menina za zlomeninu, oko za oko, zub za zub; jak zmrzacil ¢lovéka, tak se stane
jemu (Lv 24,19 -20).

5. TRESTNE CINY PROTI SVOBODE

Unos a zotroceni Izraelity byl bran velmi vazné. Je to zfejmé z toho,
ze zakon ukladal pro tiosce trest smrti. Kniha smlouvy stanovi:

Kdo nékoho ukradne (unese), at uz jej proda, nebo jej u ného naleznou, musi ze-
miit (Ex 21,16).

Deuteronomisticky zakonik stanovi za omezeni svobody druhého
Izraelity stejny trest.”® Piivodni hebrejsky text i cesky preklad pouziva-
ji sloveso ,ukradne”, i kdyz je v soucasné cestin€ obrat , ukrast clové-
ka” spiSe neobvykly. Desatero obsahuje zakaz: , Nepokrades” (Ex 20,15
a Dt 5,19), a pouziti téhoz slova tak spojuje apodikticky zakaz Desatera
a ustanoveni o trestu v Knize smlouvy a v Deuteronomistickém zakoni-
ku.** Podobné jako u pfikazani , nezabijes”, Zakonik smlouvy i Deutero-
nomisticky zakonik stanovi za pfekroceni prikazani ,nepokrades” trest
smrti, protoZe svoboda stejné jako zivot jsou pro Izraelity Hospodino-
vym darem a svobodny zivot v pospolitosti Izraele v zaslibené zemi je
poslanim Izraele.”

Pravo v hebrejské Bibli vsak zna postaveni Izraelitt jako docasnych
otrokt. Izraelita mohl ztratit svobodu, kdyz se zadluzil a nezbylo mu,
nez prodat sebe sama, a tak zaplatit vznikly dluh.”® V takovém pfipadé
pravo potvrzuje povinnost dostat zavazkiim a splatit dluh vlastni slu-
zebnou, otrockou praci i za cenu ztraty osobni svobody. Zaroven vsak
ustanoveni o milostivém 1été stanovi, zZe zchudly Izraelita, ktery by se
i se svou rodinou dostal do takového postaveni, ma pravo se pii ptilezi-
tosti milostivého roku vyvazat ze sluzby a vratit se ke svému vlastnictvi

50 Dt24,7.

51 Podobné Gn 40,15.

52 Vzit Izraelitu do otroctvi anebo prodat Izraelitu do otroctvi cizinci by znamenalo za-
branit mu v napliiovani tohoto jeho poslani. Srov. Gn 37,25-28. Také 1 Kral 9,22.

53 Srov. Ex 21,2; Dt 15,12-18; Lv 25,39-54 a 2 Krél 4,1.
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a do svého domu bez ohledu na to, zda svou praci uz vyrovnal cely dluh.
Pravdépodobné v podobné situaci nouze pravo dovoluje otci prodat
svoji dceru jako konkubinu do jiné izraelské rodiny, ale zaroven ji chrani
a zarucuje ji stravu, oSaceni a manzelsky vztah, a v pfipadé nedodrzeni
téchto povinnosti se smi Zena vratit do domu svého otce bez nahrady.*

Pravo tolerovalo Izraelitiim drzet cizince jako otroky v trvalém vlast-
nictvi. Ustanoveni Lv 25,44-46 je jediné explicitni pravni ustanoveni
v hebrejské Bibli, které dovoluje Izraelitiim koupit, nikoli unést, a drzet
cizince v trvalém otroctvi. Narativni texty Bible opakované dosvédcuji,
Ze otroci a otrocka prace byli soucasti pravniho fadu Izraele. Abraham
mél ve svém domé otroky. Izraelsti kralové pouzivali otroky k nucenym
pracim. Ezdras po navratu z babylonského exilu uvadi pocet ¢lenti izra-
elského shromazdéni a pocet otrokti.® Jinde v Bibli jsou zminky o tom,
Ze Izraelité brali valecné zajatce a drzeli je v otroctvi.* Deuteronomistic-
ky zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni, ktera se tykaji Zeny-cizinky,
zajaté ve valce, kterou by si Izraelita chtél vzit za zenu. Muz musi v tom-
to pripadé€ nejprve zajaté Zené dat jeden mésic, aby mohla truchlit nad
svou ztracenou rodinou, potom si ji teprve smi vzit za zenu, a v pripadeg,
Ze by se mu znelibila, nesmi ji prodat jako otrokyni, ale musi ji propus-
tit na svobodu.” Trest za omezeni svobody tedy nijak nechrani otroky-
-cizince, avSak i na tyto otroky se vztahuji ustanoveni, ktera chrani jejich
zivot a integritu, a zfetelné je tak odlisuji od vécného majetku.™

6. TRESTNE CINY V KONTEXTU RODINY

Rodina, jeji jednotlivi ¢lenové a rodinné vztahy jsou chranéné pravem
proti nespravedInosti a nasili uvnitf i zvenku. Pfikazani Desatera ukla-
daji povinnosti dospélému Izraelitovi, a ¢tvrté z nich konkrétné uklada
povinnost uz dospélému synovi, aby jednal s respektem vtic¢i svym ro-

54 Ex21,7-11.

5 Napt. Gn 17,12-13.23.27; 1 Kr 9,15-21; Ezd 2,64-65

56 Napf. Gn 34,29; Dt 20,10-14; Nm 31,7-12 a 1z 14,2.

57 Dt 21,10-14.

58 Napt. Ex 21,20-21; Dt 23,15-16. Srov. Job 31,13-15; Pt 30,10 a konecné Job 3,19. Srov.
David Baxker, Tight Fist or Open Hands? Wealth and Poverty in Old Testament Law, Cam-
bridge: Eerdmans Publishing Company, 2009, s. 111-174.
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di¢im a staral se o né v pfipadé nemoci, stafi a smrti.** Podobné jako
u jinych pfikazani ani toto prikazani Desatera nestanovi sankce za jeho
prekroceni, naopak vyslovuje prislib dlouhého a dobrého ziti v pripadé
respektovani vlastnich rodic¢ti. Kniha smlouvy obsahuje stru¢nou a vel-
mi pfisnou sankci za netctu k rodi¢tim: ,, Kdo uhodi svého otce nebo
matku, musi zemfit ... kdo zlofec¢i svému otci nebo matce, musi zemfit”
(Ex 21,15.17). Podobné stanovi také Zakon svatosti®® a Deuteronomium:
,Bud proklet, kdo zleh¢uje svého otce a svou matku” (Dt 27,16).

V pfipadé vzpurného syna, ktery nejenom ze nerespektuje rodice,
ale také Hospodina, Deuteronomisticky zakonik potvrzuje povinnost
rodi¢li nejprve se pokusit o napravu syna. Pokud syn neposlechne
a nezméni svoje zI€ jednani, zakonik omezuje pravomoc otce rozhod-
nout samostatné tuto situaci a uklada rodi¢im povinnost obvinit syna
u mistniho soudu v brané. Procesni pravidlo, které nedovoluje soudu
rozhodnout o trestu na zakladé svédectvi jednoho svédka, vyzaduje pti-
tomnost a svédectvi obou rodict.®' Pokud se jeho zlé jednani prokaze,
soud ho odsoudi k smrti a ,, vSichni muzi jeho mésta ho uhazeji kamenim
a zemfe” (Dt 21,18-21). Deuteronomisticky zakonik vyslovné formulu-
je dtivod tohoto prisného trestu: Nejedna se jen o soukromy, rodinny
problém — syn nerespektuje rodice, ale o zlo, které se tyka celé pospo-
litosti — syn nerespektuje Hospodina. P¥isnym trestem ma byt toto zlo
odstranéné z mistni obce pro vystrahu vSem ostatnim.

Pfikazani Desatera ,, nesesmilni$” chrani nedotknutelnost manzelské-
ho vztahu mezi manzelem a manzelkou, a tim zaroven mezi témito dvé-
ma jako otcem a matkou, a tak také chrani a garantuje legitimitu potom-
kti. Posledni dvé prikazani Desatera se zpravidla prekladaji slovesem
,nebudes dychtit”, avSak v pravnim kontextu se nejedna pouze o zakaz
,myslenek” a ,,umyslt”. Tyto normy zakazuji strojeni tikladd a intrika-
feni za tcelem nespravedlivého znehodnoceni, ¢i odcizeni rodiny a vse-
ho, co pravem nalezi druhému.®

Smilstvo je podle ustanoveni Deuteronomistického zakoniku i Zako-
na svatosti trestano velmi pfisné:

59 Ex 20,12 a Dt 5,16. Srov. Jan HeLLER, Hlubinné vrty: Rozbory biblickych stati a pojmii, Pra-
ha: Kalich, 2008, s. 215.

60 TLv 20,9. Také Pf 20,20 a 30,17.

61 Srov. Dt 17,6; 19,15.

62 Ex20,14.17 a Dt 5,18.21. Srov. HeLLER, Hlubinné vrty, s. 222.
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Kdyz bude pfistizen muz, Ze leZel s vdanou Zenou, oba zemfou: muz, ktery lezel
se zenou, i ta Zena. Tak odstranis zlo z Izraele (Dt 22,22).%

Pravo v tomto pripadé chranilo manzela — otce, aby bylo garantovano
otcovstvi u jeho déti.

Jinak tomu je v situaci sexualniho styku muZze se svobodnou, neza-
snoubenou zenou. Znasilnéni svobodné, nezasnoubené panny je zaka-
zané, ale trest za poruseni tohoto zakazu ma spise prakticky raz a mohlo
by se zdat, Ze spise chrani ekonomické zajmy jejiho otce. Pravo stanovi,
ze muz, ktery s takovou divkou lezel, da jejimu otci padesat Sekeld stii-
bra, divku si vezme za Zenu a nesmi ji propustit.** Pro pfipad, Zze muz
nikoli znasilni, ale svede nezasnoubenou pannu a vyspi se s ni, Kniha
smlouvy uklada tomuto muzi povinnost vzit si tuto divku za Zenu a za-
platit za ni obvykly obnos, ktery se platil za nevéstu. V pripad€, ze mu
otec odmitne svou dceru provdat, je povinen muz i tak otci zaplatit ob-
nos, ktery se platil za nevéstu, protoze pro otce je nyni obtiznéjsi provdat
dceru, ktera uz neni pannou. Takto Kniha smluvy a Deuteronomisticky
zakonik chrani zajmy divky a jejiho otce, a také pfipomina, resp. stanovi
muzi jeho povinnosti v pfipadé svedeni svobodné divky.®

Situace zasnoubené Zeny je na prvni pohled specificka. Manzelstvi se
podle prava v hebrejské Bibli uzavira na etapy. Mezi formalnim zasnou-
benim a svatbou s uvedenim nevésty do Zenichova doma mohlo uply-
nout nékolik mésict az jeden rok. Béhem tohoto obdobi je zasnoubena
Zena uz povazovana za manzelku svého nastavajiciho Zenicha, i kdyz
jesté zije v domé svého otce.”® V pfipadé zasnoubené zeny, ktera méla
sex s cizim muZem ve méste, se predpokladalo, Ze mohla kficet, a tak
se branit. Pravo stanovi, Ze oba maji byt pfivedeni do méstské brany
k soudu a tam ukamenovani. Avsak v pfipadé, Ze ke stejnému ¢inu doslo

63 Také Lv 20,10.

64 Dt 22,28-29. Joseph BLenkinsorp, , Deuteronomy,” in The New Jerome Biblical Commen-
tary, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 105.

65 Ex 22,15-16. Kaiser, Toward Old Testament Ethics, s. 107. Srov. také Gn 34,1-31: ko-
konsensudlnim sexudlnim stykem a znasilnénim; srov. Angela WAGNER, , Considera-
tion on the Politico-Juridical Proceedings of Genesis 34,” Journal for the Study of the Old
Testament 38, ¢. 2 (2013): 145-161.

66 Srov. Burnsipg, God, Justice, and Society, s. 317-345.
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mimo meésto na vzdaleném a odlehlém misté, byl potrestan pouze muz,
a o zené se predpokladalo, ze byla znasilnéna.®”

Jesté jinou situaci je podezfeni z nevéry v obdobi zasnoubeni. Po-
kud by mél Zenich podezfeni, ze pfi uvedeni nevésty do jeho domu uz
neveésta neni (hebrejsky) betulah, coz se preklada panna,®® mohl ji obvi-
nit. ProtoZe v obdobi mezi zasnubami a svatbou Zila zasnoubena Zena
v otcovském domé, zalezelo na obou jejich rodicich (soud vyzadoval
dva svédky), aby vyvratili pfed soudem, pred starsimi v méstské brang,
zenichovo obvinéni. Jestlize se Zenichovo obvinéni neprokazalo, zenich
musel otci nevésty zaplatit pokutu sto Sekelil stfibra a svou Zenu nesmél
po cely svij zivot propustit. Pokud se vSak jeho obvinéni prokazalo, ne-
vésta méla byt ukamenovana, , nebot tim, Ze smilnila v domé svého otce,
dopustila se v Izraeli hanebnosti” (Dt 22,21).

Avsak proc¢ byl sexuadlni styk se svobodnou, nezasnoubenou Zenou
postihovany spise praktickym opatfenim, ze totiz muz musi prevzit od-
povédnost za svijj ¢in, Zenu si vzit za manzelku a nikdy ji nesmi propus-
tit, zatimco v pfipadé zasnoubené zZeny ma byt nevésta ukamenovana,
a nikoli propusténa s muzem, se kterym spala? Pfisny trest v piipadé
zasnoubené zeny naznacuje, Ze zasnuby nebyly chapané pouze jako pii-
slib do budoucna, ale jako zavazek vstoupit do manzelstvi, i kdyZz v tom-
to obdobi nevésta jesté zlistavala v domé svého otce. Nejistota ohledné
prekladu slova betulah otevira jesté jinou interpretaci tohoto ustanoveni.
Slovo betulah mtize totiz oznacovat pannu, ale rovnéz mtize oznacovat
dospélou zenu, kterda menstruuje, a tudiz neni t€hotna. Pokud by bylo
ustanoveni ¢teno v druhém z uvedenych vyznamd, potom by tikol ro-
di¢t u soudu nespocival v dokazovani panenstvi, ale v dokazovani, ze
zena v okamziku svatby nebyla téhotna. Toto ustanoveni by tak chranilo
jednak zenu pred neopodstatnénym podezifenim a zaroven by chranilo
muze — otce pred cizim potomkem, kterého by jeho snoubenka pfinesla
do rodiny v pfipadé nevéry a otéhotnéni v dobé zasnoubeni.®’

Zakon svatosti obsahuje seznam trestnych ¢ind a trestt, které chra-
ni manzelské a rodinné vztahy.”” Zakazuje muzi sexualni styk s Zenou

67 Dt 22,23-27.

68 Takto zni také Cesky ekumenicky preklad.

69 Srov. Burnsipg, God, Justice, and Society, s. 368-371.

70 Lv 18,6-23 a 20,10-21. Adrian ScHENKER, ,What Connects the Incest Prohibitions with
the Other Prohibitions Listed in Leviticus 18 and 20?,” in Book of Leviticus: Composition
and Reception, ed. Rolf Rendtorff — Robert Kugler, Leiden: Brill Academic Publishers,
2003, s. 162-185.
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jiného muze, se svou nevlastni matkou, se svou snachou, s jinym mu-
zem. V pripadé nedodrzeni téchto ustanoveni zakon stanovi pro oba
trest smrti. Dale zakazuje muzi sexualni styk se Zenou a zaroven s jeji
matkou. Trestem za prekroceni tohoto zakazu je upaleni. Dale zakazuje
muzi sexualni styk s muzem. Dale zakazuje muzi i zené sexudlni styk se
zvifetem pod trestem smrti.”! Zakon rovnéz zakazuje muzi sexudlni styk
se svou sestrou i s nevlastni sestrou a se zenou v dobé jeji menstruace,
a trestem za prekroceni téchto ustanoveni je vyobcovani ze spolecenstvi
lidu. Dale muzi zakazuje sexualni styk s jeho tetou ¢i Svagrovou. Tento
posledni zakaz neni v rozporu s leviratnim manzelstvim, protoze zaka-
zuje sexudlni styk s bratrovou zenou, dokud bratr jesté Zije. Zakon rov-
néz zakazuje muzi sexualni styk s otrokyni, ktera by si méla vzit nékoho
jiného. Pokud vSak v tu dobu jesté neni vykoupena nebo osvobozena,
nebudou potrestani, ani muz ani Zena-otrokyné. Muz vsak musi prinést
Hospodinu obét za sviij hiich.”? Zakon dale zakazuje otci, aby svou dce-
ru prodaval jako nevéstku.”

Vsechny zminované trestné ¢iny a tresty chrani jednotlivce v kontex-
tu rodiny a manzelstvi. Zatimco v modernim pravu trestné ¢iny v sexu-
alni oblasti chrani predevsim lidskou dtistojnost jednotlivce, zmiriované
predpisy v biblickém pravu se netykaji pouze jednotlivcd, ale zakazuji
a trestaji specifické ciny a vztahy v rodiné, a chrani tak nejenom jed-
notlivce, ale zaroven i manzelstvi a rodinu a celou pospolitost Izraele.
Zatimco v soucasné zapadni spolecnosti roste a pfevlada minéni, Ze ne-
nasilné ¢iny a vztahy v sexualni oblasti, ke kterym dojde v soukromi,
nemaji vefejné dtsledky a pravo je nereguluje, pravo v hebrejské Bibli
je zfetelné zalozeno na presvédceni, Ze tfeba i skryté trestné ciny v se-
xudlni oblasti spachané v soukromi maji byt brané jako ohrozeni rodiny
i 8irsi komunity.”

7. SBIRKY USTANOVENI O TRESTNYCH CINECH A O TRESTECH

Hebrejska Bible neobsahuje systematické zpracovani trestniho pra-
va ani trestni zakonik, a pfesto jsou v nékterych knihach shromazdéna

71 Ex 22,18; Lv 18,23; Lv 20,15-16; Dt 27,21.

72 Lv 19,20-22.

73 Lv 19,29; Dt 23,18.

74 Srov. BurNsIDE, God, Justice, and Society, s. 386-387.
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v riznych formach a v rizném rozsahu ustanoveni o trestnych cinech
a o trestech. Tyto sbirky zpravidla pojmenovavaji a kritizuji Spatné a pro-
tipravni ¢iny pachané Izraelity v néjakém konkrétnim kontextu a vyzy-
vaji je k napravé. Tyto sbirky se vSak lisi od modernich trestnich zakoni-
ki v evropskeé kontinentalni pravni tradici. Legitimita téchto sbirek neni
v tom, Ze byly promulgované zakonodarcem, a neni mozné je povazZovat
za zdroje trestné pravnich ustanoveni podle principti moderniho trest-
niho prava nullum crimen, nulla poena sine lege. Z pravniho hlediska se
jedna o prosté a vzdy jen netipIné souhrny ustanoventi o trestnych ¢inech
a o trestech.

Sbirka dvanacti kleteb navazuje na Deuteronomisticky zakonik ve
27. kapitole knihy Deuteronomium.” Tato sbirka zdtraznuje zavaznost
a vymahatelnost Hospodinovych natizeni a pfikazti. Dvanact apodiktic-
kych zakonti vyjmenovava zakazané ¢iny proti Hospodinu, proti rodi-
¢am, proti bliznim a proti zneuzivani druhych zakazanymi sexualnimi
praktikami. Vsechny tyto zakazané ¢iny jsou uz jednotlivé zminované
na jinych mistech v Deuteronomistickém zakoniku a v Zakoné svatosti
a zde jsou shrnuté do jednoho celku. Formalné kazdy vyrok zac¢ina zvo-
lanim ,bud proklet” a potom nasleduje formulace zakdzané skutkové
podstaty. Cely seznam dvanacti apodiktickych zakazt je vyhlasen slav-
nostni formou tak, Ze lévijci recituji postupné jednotlivé zakony, a izra-
elsky lid kazdy vyhlaseny zakon pfijima zvolanim: ,Amen”. Formou
i obsahem pfipomina tato sbirka kleteb (maly) trestni zakonik.

V 18. kapitole knihy Ezechiel se tfikrat za sebou opakuje seznam
trestnych cintt a nespravedlivého jednani pokazdé v jiném kontextu.”
Prvni seznam vyjmenovava zlé ciny, kterych se vSak spravedlivy ne-
dopousti. Druhy seznam hypoteticky uvazuje o situaci jeho syna, ktery
by se postavil na stranu zla, a konkrétné vypocitava zlo¢iny a nespra-
vedliva jednani, kterych by se ve svém zivoté dopoustél. Treti seznam
hypoteticky uvazuje o situaci syna zlého otce, syna, ktery by se dal na
spravnou cestu, a vyjmenovava zlociny, které nebude konat, a spraved-
livé ¢iny, které budou charakterizovat jeho zivot. Sdélenim této trikrat se
opakujici sbirky Spatného jednani neni ani tak vyjmenovani zlych cinti,
ale zdtiraznéni osobni odpovédnosti, Ze totiz syn nebude pykat za svého
otce, ale , spravedlnost zlistane na spravedlivém a zvtile zlistane na své-
volnikovi” (Ez 18,20).

75 Dt 27,15-26.
76 Ez 18,5-20.
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Kniha Job v jedné z Jobovych feci obsahuje relativné dlouhy seznam
zlocinli a nespravedlnosti.”” Jsou tu vyjmenované konkrétni majetkové
delikty, kradeze a loupeze, zlociny proti zivotu a svobodé, zlociny proti
rodinnym vztahtim. VSechny tyto zlociny jsou formulované jako nespra-
vedInosti vii¢i druhym i vii¢i Hospodinu.

V knize Malachias je vyzva k obnové chrdmové bohosluzby a také
k obnové zivota podle smlouvy s Hospodinem. V odkazu na poruseni
smlouvy je strucné formulovany seznam piikladii — zlo¢int, které tuto
smlouvu porusuji. Vycet zacina zlo¢inem proti rodinnym vztahtim — ci-
zolozstvim, dale je jmenovan zloé¢in proti Hospodinu — carodéjnictvi,
a fada zloc¢int proti druhému — kfivé svédectvi, utiskovani a nespra-
vedlivé jednani vidi sirotkiim, vdovam, nddeniktim a bezdomovctim.”
K tomu je pak vyslovné vyjadfeno ujiSténi, Ze je rozdil mezi dobrym
a zlym ¢inem, mezi spravedlivym a svévolnikem.”

ZAVERY

Ustanoveni o trestnych ¢inech a trestech jsou soucasti prava v hebrej-
ské Bibli, i kdyZz predpisy o trestnych ¢inech a trestech nejsou nijak syste-
maticky usporadané. Trestny ¢in nejen ublizuje jednotlivci, ale také na-
ruSuje fad, spravedlnost a pfedvidatelnost Zivota v obci. Tresty uvalené
na vinika podle prava nemaji byt pouze vyrazem nenavisti a pomsty, ale
také spravedlnosti a tsili o fad, a odpovidaji pfesvédceni o schopnosti
jednotlivce rozliSovat mezi dobrem a zlem a o osobni odpovédnosti za
vlastni ¢iny. Trestni pravo v hebrejské Bibli nezna mrzacici tresty, které
byly znamé a uplatiiované v trestnim pravu okolnich starovékych zemi,
napft. v Egypté a v Mezopotamii.®

Trestni pravo v hebrejské Bibli se uplatiiuje v rtiznych oblastech lid-
ského jednani a lidskych vztahti, a ma tak odrazovat od jednani, které
by ohroZovalo Hospodinovy naroky, autoritu v obci, dale Zivot, zdravi
a svobodu druhych a fad v rodiné. Casty trest smrti za tyto zlo¢iny smé-
fuje pfedevsim k vymyceni takovych zlych ¢inti z pospolitosti Izraele.

77 Job 24,1-18.

78  Mal 3,5.

79 Mal 3,18. Srov. Gn 18,23.

80 TRETERA, ,Pravni systémy starovéké Mezopotdmie, Egypta a Izraele,” in Déjiny evrop-
ského kontinentdlniho prdva, s. 39.
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Tresty v sobé neobsahuji nahradu skody, a skodu tak zpravidla musi
nést ti, kdo ji utrpéli. Na rozdil od téchto trestti poskozeni majetku dru-
hych nebylo v prvé fadé trestano, ale pravo nejprve usilovalo o ochranu
poskozeného stanovenim odpovidajici ndhrady skody ze strany sktidce,
ajen v nékterych pfipadech méla nahrada skody, ktera prevysovala zpti-
sobenou skodu, také trestajici charakter.

Trestné ciny proti Hospodinu, zvlasté odpad od viry v Hospodina
a obétovani cizim bohtim, rouhani a znesvéceni soboty, jsou porusenim
smlouvy Hospodina s Izraelem. Tresty za tyto ¢iny jsou vykonavané ve-
fejné a zpravidla se na odsouzeni a potrestani podili mistni pospolitost.
Témito prvky se fadi trestné ¢iny proti Bohu do oblasti vefejného prava.

Trestné Ciny proti zivotu, ublizeni na zdravi a proti svobodé druhého
jsou predevsim zalezitosti poskozeného, ¢i jeho rodiny, a jsou trestany
podle principu odvety a podle principu primérené odplaty. Podle téchto
dvou principt se stanovi, kdo ma vykonat trest a jakou vysi ma trest mit.
Tyto dva principy jsou doplnéné institutem azylu, ktery chrani obvine-
ného v pfipadé netmyslného zabiti nebo zranéni druhého pred mstou
krevniho mstitele. Trestné ¢iny proti Zivotu, zdravi a svobodé druhého
jsou posuzovany jak z hlediska tijmy na strané poskozeného a jeho rodi-
ny, tak z hlediska imyslu a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Pravo
tu rozlisuje troji zabiti podle okolnosti a imyslu, a sice tikladnou vrazdu,
neumyslné zabiti a nahodné zabiti druhého. Kazdy lidsky zivot je bran
velmi vazné, a to jak Zivot obéti, tak i zZivot pachatele. Na institut azylu
neni dovoleno se odvolat v pfipadé tkladné vrazdy. Avsak v pfipadé
neumyslného nebo nahodného zabiti pravo azylu chrani zivot pachatele
a omezuje povinnost krevniho mstitele pomstit smrt pfibuzného. Insti-
tut azylu tak ukazuje, jak pravo vyvazuje skodu, ktera byla zptisobena
zabitim, a miru zavinéni na strané sktidce. Prvni dva zminované prin-
cipy ponechavaji trestné ¢iny v této oblasti v ramci soukromého prava,
zatimco v institutu azylu je mozné spatfovat prvek vefejného prava.

Trestné ciny v kontextu rodinnych vztahtt zahrnuji nedostatek po-
vinné tcty k rodi¢tim a problematické sexualni vztahy a ciny, jako napf.
smilstvo, znasilnéni, incest. VSechny zminované trestné ciny a tresty
v této oblasti chrani jednotlivce v kontextu rodiny a manzelstvi. Chra-
ni tak nejenom jednotlivce, ale zaroven i manzelstvi, otcovstvi a rodinu,
tzce souvisi s dédickymi pravy, a tak chrani celou pospolitost Izraele.
V soucasné zapadni spolecnosti spise prevlada minéni, ze konsenzualni
¢iny a vztahy v sexualni oblasti, ke kterym dojde v soukromi, nemajt
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byt omezené pravnimi predpisy, avSak z pravnich piedpisti v hebrej-
ské Bibli je zjevné, Ze tfeba i skryté protipravni sexudlni ¢iny spachané
v soukromi maji byt brané jako ohrozeni rodiny i $ir$i komunity, a tudiz
maji byt trestané podle prava.
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