Socialni a charitativni aktivity
ceskobudéjovickych biskupt
v letech 1785-1883*

Rudolf Svoboda

Obdobi ptisobeni prvnich ctyt ceskobudéjovickych biskuptl — Jana
Prokopa Schaaffgotsche (1785-1813), Arnosta Konstantina Rézicky
(1815-1845), Josefa Ondreje Lindauera (1846-1850) a Jana Valeriana Jir-
sika (1851-1883) — pokryva prakticky celé prvni stoleti existence diecéze.
Stejné jako okolni svét, také lidé na jihu Cech — a s nimi i katolicka cir-
kev —neztistali uSetfeni dynamickych promén tykajicich prakticky vsech
oblasti Zivota spolecnosti v tehdejsi habsburské monarchii. Jak je patrné
z jiz existujicich biografii,' vyrovnavali se vSichni ¢tyfi zminéni biskupo-
vé s proménami a potfebami své doby v béhu casu tak, jak nejlépe umeéli.
Kromé samotného zastavani biskupské funkce, béhem niz kladli dtraz
zejména na starost o knézsky seminaf a obecné lepsi tiroven duchovni-
ho Zivota obyvatel diecéze, je pomérné obtizné bez hrubych obsahovych
zkratek hledat jasnou kontinuitu v jejich ¢inech. Pfesto jednim takovym
tématem, které je mozné vidét jako spolecné pro vsechny ¢tyfi muze, je
bezesporu jejich angazma v socialné-charitativni a ¢astecné i v socialné-
-zdravotni oblasti. Pravé tomu se bude vénovat tato studie. Jesté podo-
tykame, Ze se jedna o téma v odborné literatute zpracované dosud pou-

Tato studie vychazi s laskavym pfispénim Grantové agentury Ceské republiky jako
dil¢i vystup projektu 15-09797S ,,Jan Valerian Jirsik: Zivot a teologické dilo”.

1 K zivotu a pfedevs$im biskupskému ptisobeni prvnich ¢tyt ¢eskobudéjovickych bisku-
pli jsou zasadni zejména tyto prace: Rudolf Svosoba, Jan Prokop Schaaffgotsche: Pruoni
biskup ceskobudéjovicky, Brno: L. Marek, 2009; tyz, Johann Prokop Schaffgotsch: Das Leben
eines bohmischen Prilaten in der Zeit des Josephinismus, Beitrage zur Kirchen- und Kul-
turgeschichte 25, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015; tyz, Arnost Konstantin Riizicka:
Josefinista na Ceskobudéjovickém biskupském stolci, edice Sttedoevropské déjiny, sv. 4, Ces-
ké Budéjovice: Jih, 2011; tyz, , Josef Ondfej Lindauer — znamy i neznamy tteti biskup
ceskobudéjovicky,” Jihocesky sbornik historicky 82 (2013): 153-163; Jaroslav KapLec, Jan
Valerian Jirsik, Ceské Budéjovice: Setkani, 1993; Rudolf Svosopa — Sona KaMENOVA —
Radka Novorn4, ,The Life and Theological Work of Jan Valerian Jirsik — Actual State
of Research Issue,” Notitiae historiae ecclesiasticae, 2013, ¢. 1, s. 15-19.
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ze okrajové — pro jeho lepsi poznani musime vychazet prakticky pouze
z dobovych pramenti.

1. IDEOVE KORENY JEJICH PUSOBENT

Pro jednoznacnéjsi myslenkové uchopeni a zhodnoceni starosti ces-
kobudéjovickych biskupti o potfebné, povazujeme za nutné hned z po-
catku zdtiraznit, Ze méla jasné ideové zaklady v tzv. katolickém osvicen-
stvi,? které mélo svoje dtilezité misto zejména v habsburské monarchii
za vlady Marie Terezie (1740-1780) a jejich synt Josefa II. (1780-1790)
a Leopolda II. (1790-1792), nebot davalo ducha nékterym provadénym
statnim reformdm ve vzniklém cirkevné-politickém systému, pro néz
se vzilo oznaceni josefinismus. Pro ¢elné pfedstavitele tohoto systému,
mezi které byli pocitani i clenové vysoké cirkevni hierarchie, mél klico-
vy vyznam myslenkovy odkaz italského knéze a biblisty Antonia Lodo-
vica Muratoriho,’ jenz stdl v cele reformniho katolicismu pochazejiciho
z Apeninského poloostrova. Znacnou pozornost vyvolalo predevsim
dilo O pravé zboznosti (Della regolata divozione d’Cristiani), v némz pojed-
nal o riznych formach cirkevni zboznosti a snazil se rozlisit, které z nich
maji hodnotu pro pravou kfestanskou zboznost. Dosel k nazoru, Ze nej-
dtilezitéjsi je niternd zboznost, ktera je rozumové reflektovana i emocio-
nalné kladné prozivana a ukazuje se zejména laskou k bliznim. Vyslovil
se také pro redukci nékterych projevii ticty ke svatym a k Panné Marii,
zvlasté téch, které clovéka odvadi od opravdové viry v Boha a praktic-
ké pomoci potrebnym.* Otazky praktické zboznosti fesil také v knize
O kfestanském milosrdenstvi (Della carita christiana), kde povazuje za kfes-
tanskou lasku k bliznimu kazdou ¢innost, ktera je zaméfena na pomoc
potfebnym. Milovat Boha a milovat blizni klade na stejnou tiroven. Pra-

2 K pfesnému uchopeni tohoto pojmu v historicko-teologické diskusi viz SvoBopa, Jo-
hann Prokop Schaffgotsch, s. 34-36.

3 Je znamo, Ze cisafovna Marie Terezie ddvala Muratoriho ¢&st svym détem. Srov. Jaro-
slav KapLec, Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, 2. vyd., Praha: Zvon, 1991, s. 152-153;
Erich Z6LiNERr, Geschichte Osterreichs: Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 8. vydén,
Wien — Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990, s. 316.

4 Viz Antonio Lodovico MuraTor1, Die wahre Andacht des Christen untersucht, und von
dem weltberiihmten Ludewig Anton Muratori, Herzogl. Biichersalvorsteher zu Modena, unter
dem Namen Lamindi Pritanii, in Italidnischer Sprache beschrieben, nunmehro aber ins reine
Deutsche iibersetzt, Augsburg, 1764, s. 278.
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vé laska k bliznimu je znakem clovéka, ktery nasleduje Krista. Kfestan
by mél blizniho milovat jako sam sebe, ¢init druhému, co by chtél, aby
bylo jemu cinéno. Mezi ¢iny lasky k bliznim fadi i zakladani seminart,
Spitalt a domt pro chudé.’ V neposledni fad€ naslo své nadsené ctenare
dilo O vefejném blahu (Della publica felicita), a to jednak u osvicenskych ab-
solutistickych vladct, ale i u téch, kterym byla svéfena odpovédnost nad
jinymi lidmi. Muratori totiz v této knize pojednal o hlavnim tikolu vlad-
ce, ktery vidi ve starosti o vefejné blaho. Ve svétle tohoto dila je vladce
chapan jako clovék, kterému byl samotnym Bohem svéfen tikol postarat
se o své poddané. Autor dokonce hovofti o ,tajemné smlouve” (geheimen
Vertrag) mezi panovnikem a jeho lidem: Za panovnikovu ochranu je lid
povinen vladafi slouzit, odvadét dané atp. Podobné je mozné postavit
na mista panovnika a jeho lidu biskupa a jemu svéfené vétici.®

Muratori samozfejmé nebyl jediny v ramci tohoto proudu. Dal$imi
postavami byli kupf. Vico, Gianone, pozdéji Genovesi a Verri. Zna¢ny
pocet duchovnich, ¢asto budoucich biskupt, se s timto reformnim mys-
lenim seznamil za svych studii na Collegiu Germanicu. Vliv tohoto dila
byl patrny v mysleni i konkrétnich snahach habsburskych panovnikd.
Zejména Josef II. projevoval silné osobni angazma pfi dohliZzeni na to,
aby byly zfizovany domy pro chudé a zlepSovana situace v sirotcincich
a ve sSpitalech. Da se Fici, Ze zasazeni starosti o potfebné doprostted zi-
vota kfestana je mimo jiné i jednim z rysti josefinistického reformniho
hnuti.”

Cirkevneé-politicky systém josefinismu prezil své tvtirce Marii Terezii
a Josefa II. a pretrval ve svych zakladnich rysech prakticky az do roku
1848, jinak feceno v ramci tohoto systému pfetrvaly i hlavni myslenky
Muratoriho a jeho nasledovnikt jesté dlouho poté, co skoncilo obdobi
reforem a nastalo obdobi tzv. restaurace a metternichovského absoluti-

5 Viz Antonio Lodovico Murarory, Des Hochwiirdigen Herrn Ludov. Anton. Murato-
ri griindliche Auslegung des grossen Gebots von der Liebe des Nichsten: Mit theologisch-
historisch- und critischen Anmerkungen. In das deutsche iibersetzt von Petro Obladen, Augs-
burg, 1761.

6 Viz Antonio Lodovico Murartori, Von der Gliickseligkeit des gemeinen Wesens, als dem
Hauptzweck gut regierender Fiirsten: Vormals in welscher Sprach abgehandelt durch Ludwig
Anton Muratori Vorstehern der Bibliothec Sr. Durchleucht des Herzogs v. Modena: anjetzo
aber in das Deutsche iibersetzt von einem Christlichen Eiferer um das gemeine Wesen, Miin-
chen, 1758. Zde zejména s. 6.

7 Srov. Markus Lenner, Caritas: Die Soziale Arbeit der Kirche. Eine Theoriegeschichte, Frei-
burg im Breisgau: Lambertus, 1997, s. 65-74, 126-137.
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smu, kdy se jiz zdalo, Ze ideje katolického osvicenstvi vzaly tvari v tvar
proménam doby definitivné za své. Josefinismus po celou dobu své exi-
stence urcoval nejen vztahy cirkve a statu v habsburské monarchii, ale
ovliviioval i praxi cirkve, respektive jeji bézné fungovani, ¢imz samo-
ztejmé do jisté miry formoval i lidi — pfedevsim duchovni, mezi nimi
Schaaffgotsche, Rtizicku, Lindauera a Jirsika, ktefi v ném prozili bud
cely zivot, ¢i alespon jeho nemalou cast.

2. JaN PrRokoP SCHAAFFGOTSCHE A ARNOST KONSTANTIN RUZICKA

Jan Prokop Schaaffgotsche (nar. 1748, biskupem 1785-1813) mél moz-
nost se s Muratoriho myslenkami seznamit v ¢ase svych studii ve Vidni.
Je znamo, ze doporucoval cetbu jeho dél svym bohoslovctim, na ¢emz
nic nezménili ani jeho tfi nastupci.®

Vliv Muratoriho myslenek je v Schaaffgotschové ¢innosti patrny pre-
devsim v zasazeni péce o potiebné do stfedu jeho zZivota i aktivit v diecé-
zi. Inspirovat se nechal také v oblasti duchovniho vedeni, jak je vidét ze-
jména na dirazu kladeném na opravdovou, vrouci zboznost a ptisobeni
na srdce i rozum ¢lovéka pii predavani viry.’

O stavu pomoci potfebnym v nové zalozené diecézi (1785), tj. na za-
catku Schaaffgotschova episkopatu, jsou k dispozici pouze ty tdaje, ze
zde existovalo jediné bratrstvo, a to , Bratrstvo kiestanské lasky k bliz-
nimu” (Von der christlichen Néchstenliebe), kterému vsak chybélo pa-
pezské schvaleni. Kromé toho zde bylo 85 chudobincti a pouhé 3 nemoc-
nice.”? Da se Tici, Ze situace nebyla nijak zvlast povzbudiva a na nového
biskupa ¢ekal tikol pokusit se tuto situaci zlepsit. Nebylo to vSak snadné

8 Srov. Svosopa, Johann Prokop Schaffgotsch, s. 279-280.

9 Viz zejména Schaaffgotschova zprava z generalni vizitace z roku 1811. Osterreichi-
sches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- a Staatsarchiv (dale jen HHSA), Kaiser-Franz-
-Akten 215, fol. 396-397; SOA T¥ebori, Biskupsky archiv Ceské Budé&jovice (dale BA
CB), Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811, § 1, sign. 11/1/b/7, kart.
10.

10 Srov. Archivio Segreto Vaticano (dale jen ASV), Archivium Consistorialis (déle jen AC),
Acta Congregationis Consistorialis 1785, Pars I, 1785 Budvicen. Erectionis in Episcopa-
lium, fol. 273-297; ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis super
statu Ecclesiae Budvicen. Nunc primum auctoritate Apostolica in Cathedralem erigen-
dae, et super qualitatibus Rmi. Dni. Joannis Procopii Comitis de Schafgotsch Metro-
politanae Ecclesiae Olomucen. Canonici ed Episcopatum Budvicen. Dicta auctoritate
promovendi 1785, fol. 137-183; Congregazione del Consilio, Relationes Dioecesium
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hned z nékolika dtivodii: Ceskobudéjovicka diecéze byla velice chuda
a sam Schaaffgotsche, ackoli nosil titul fisského hrabéte, nemél prakticky
zadny osobni majetek. Na zZivobyti a podporu dalsich aktivit mu musel
stacit pouze neprili§ vysoky biskupsky plat vyplaceny z tzv. nabozen-
ského fondu. Navic fidil diecézi v dob€, kdy Evropu velmi tvrdé zasahly
valky s revolu¢ni a nasledné napoleonskou Francii, takze realizovat jaké-
koli vyznamnéjsi stavebni ¢i nadacni projekty bylo opravdu velmi neleh-
ké. Nastésti nasel spriznéné duse v predstavitelich svého sidelniho més-
ta. Zejména purkmistr Franz Daudlebsky von Sterneck vénoval vedle
skolstvi znacnou pozornost chudinské a zdravotni péci. Bez spoluprace
biskupa a vedeni mésta by bylo také slozité uskutecnit zalozeni a zajistit
fungovani velkych podnikd, jako byly biskupsky knézsky seminar a filo-
soficky ustav (1803)." Mésto se také po materialni strance staralo o fun-
govani ceskobudéjovické nemocnice a chudobince, cirkev zase o jejich
duchovni spravu, ve které se angazoval osobné biskup — a to predevsim
navstévami a zaopatfovanim nemocnych ¢i konanim osobni charity.'
Schaaffgotschovo angazma pro chudé se ukazalo také v jednom z jeho
poslednich podnikti, ktery vznikl v roce 1811 pravé pod jeho vedenim.
Nazyval se Didcesan-Pension-Institut fiir die Witwen und Waisen der
Schullehrer, tj. podptrny fond pro vdovy a sirotky ucitelti trivialnich
Skol."® Ve své zavéti pak pamatoval na projekt vystavby nové ceskobudé-
jovické meéstské nemocnice, protoze stavajici neposkytovala dostatecné
zazemi pro nemocné ve mésté."

(fine sec. XVI — 1890 circa), Budvicen., Ceske Budejovice — Budweis (Bohemia), sign.
153, fol. 138-147.

11 Srov. Robert Sak — Vaclav BoZek — Jifi DvoRAk — Miroslav Novorny, Déjiny mésta, in En-
cyklopedie Ceskijch Budéjovic (dale jen ECB), Ceské Budé&jovice: Statutdrni mésto Ceské
Budéjovice — Nebe, 2. vydani, 2006, s. 92; viz také Rudolf SvoBopa, Pocitky ceskobudéjo-
vické diecéze, Praha: Vysehrad, 2014, s. 102-120; Tomas VEBER, Dvé stoleti déjin ceskobu-
deéjovického knézského semindre (1803-1950) aneb Piisobeni ceskych, rakouskych a némeckych
knéi z jihu Cech v Evropé i v zidmo#i, Ceské Budé&jovice: Nakladatelstvi Rtize, 2013, s. 7.

12 Srov. Svosoba, Johann Prokop Schaffgotsch, s. 297-303; Rudolf Svosopa, ,Legenda
o dobrém pastyfti,” Verba theologica 16, ¢. 1 (2009): 24-29.

13 Srov. Franz MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Didcese Bud-
weis zur Jubildumsfeier ihres hundertjihrigen Bestehens, Budweis: Franz Mardetschldger,
1885, s. 14; Rudolf Svosoba, ,,Seid den Armen Zuflucht und den Kranken Hilfe,” in
Theorie und Praxis der Karitativen Arbeit, Einfiihrung in die Problematik, Praktische Refle-
xion und Anwendung, Edice Scientia 5, ed. Michal Opatrny — Markus Lehner, Ceské
Budéjovice: Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2010, s. 10-26.

14 Srov. Willibald LADENBAUER, Das Soziale Wirken der katholischen Kirche in der Diocese
Buduweis (Kénigreich Bohmen) von Dr. P. Willibald Ladenbauer, Wien: Commissions-Verlag
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O realném stavu péce o potfebné v diecézi na konci Schaaffgotschova
episkopatu se mtizeme dozvédét z jeho vlastni zpravy z generalni vizi-
tace diecéze provedené v letech 1805-1810," kterou poslal cisafi Fran-
tiskovi v roce 1811. Podle této zpravy v sedmisettisicové diecézi zilo
v nemocnicich a v ttulcich pro chudé a staré 361 lidi.'* Biskup vénoval
ve své zprave otazce chudych velkou pozornost: Konstatuje, Ze na ves-
nicich neznamena chudoba zadny vétsi problém, protoze mistni farni
spolecenstvi se o své chudé postaraji. Mnohem sloZité€jsi situace je ve vét-
Sich méstech. Zvlasté kvuli valkdm neni dostatek financnich prostredkii.
Schaaffgotsche se domniva, Ze nema smysl zfizovat ttulky pro chudé
(Armeninstitut) bez toho, Ze by se zaroven dal zfidit dtim, kde by mohli
dostat praci (Arbeitshaus). Biskup navrhuje, ze alespon krajska mésta
by se méla postarat o takova zafizeni, kde by chudi mohli spradat vinu,
protoze po vlnénych odévech je v soucasné dobé velka poptavka. Kriti-
zuje vladni nafizeni, podle kterych byly dfive zruseny spitaly pro chudé
(Armenspitdler, Armenhauser), které nyni chudym velmi chybi. Déle si
stézuje, ze diky prespfilis castym sbirkam na pohortelé a jinak poskozené
z celé monarchie maji mistni chudinské instituce méné prostredka. Po-
dle jeho nazoru by se méla kazda obec postarat o své postizené, samo-
ztejmé s vyjimkou velkych pohrom, jako jsou tfeba valky."” Z informaci
uvedenych ve zpravé mimo jiné vyplyva, ze na venkové velmi dobte

von Maner & Co., 1899 (= Das Sociale Wirken der Katholischen Kirche in Oesterreich: Im
Auftrage der Leo-Gesellschaft und mit Unterstiiizung von Mitarbeitern herausgegeben von
Prof. Dr. Franz M. Schingler, IX. Band: Didcese Budweis), s. 257; SvoBopa, Johann Prokop
Schaffgotsch, s. 260-262.

15 Vig také vizitaéni protokoly. SOA Treboti, BA CB, Generalni vizitace far a feholnich
Gstavill — spolecné, pokyny a korespondence ve vizitacnich zalezitostech, informacni
elaboraty o stavu farnosti pro ticely generalni vizitace, seznamy bifmovancti, vizitac-
ni protokoly, zpravy o stavu diecéze na zdkladé vizitacnich zprav, 1786-1808, sign.
VI/11/a, kart. 112; tamtéz, 1811-1812, sign. VI/11/a, kart. 13; srov. také Lenka MARTiN-
xovA, Die Ditzese Budweis 1785-1813: Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung, Schriftgut
und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit, Pelhfimov: Jihoceska univerzita v Ces-
kych Budéjovicich, 2011, s. 71-72.

16 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 524
571; Kurt Augustin Husegr, ,, Der Budweiser bischofliche Visitationsbericht von 1811,
in Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen-Mihren-Schlesien VII, Festschrift zur zweiten
Sikularfeier des Bistums Buduweis 1785-1985, ed. Kurt Augustin Huber, Konigstein im
Taunus: Institut fiir Kirchengeschichte von Bchmen-Médhren-Schlesien, 1985, s. 72.

17 Srov. Osterreichisches Staatsarchiv Wien, HHSA, Kaiser-Franz-Akten 215, fol. 406—
407; SOA Tiebots, BA CB, Zprava biskupa zemskému guberniu o stavu diecéze, 1811,
§9, sign. 1I/1/b/7, kart. 10.
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fungoval systém farnich charit, ktery byl zaveden z nafizeni Josefa II.
Ovsem jsou zde vidét dtisledky zasahti do starého systému spitalti, které
byly zruSeny, avsak zaroven s tim jesté nebyl dotvoren vefejny systém
péce o zdravi s novymi nemocnicemi, ve kterych by pracoval statem
schvaleny personal.'®

Arnost Konstantin Rtizicka (nar. 1761, biskupem 1815-1845) ve sta-
rosti o potrebné v pribéhu svého tricetiletého episkopatu pokracoval
v duchu svého predchiidce — ostatné s jeho ¢innosti se mohl seznamo-
vat po témér dvacet let jako jeho generalni vikar. Intenzivné podporoval
Schaaffgotschem zalozeny podptirny fond pro vdovy a sirotky ucitelt
trividlnich 8kol.” Reditelem tohoto fondu se stal Ruzic¢kiv blizky spo-
lupracovnik Frantisek Gabriel.*® Ve spolupraci s vedenim jeho sidelniho
meésta se mu podarilo uvést v realitu projekt nové ceskobudéjovické ne-
mocnice. Za penize ze Schaaffgotschova odkazu byl v roce 1826 zakou-
pen pozemek.?! Polozeni zakladniho kamene 21. kvétna 1827 se konalo
za osobni ucasti biskupa. Kolaudace dvoupatrové budovy, situované
na vnitfnim okraji tehdejsiho videniského predmeésti v tsti dnesni ulice
Karla IV. na Mlynskou stoku, se konala 4. fijna 1829 a poté byla 24. pro-
since téhoz roku — opét za pritomnosti biskupa — slavnostné otevtena.
Celkovy naklad na stavbu byl 18 918 zlatych. Svym dilem pfisp€l také
sam Ruazicka, ktery daroval tisic zlatych. Zbytek zaplatilo mésto. Dale

18 Srov. Zderika StoxkLAskov4, ,Osvicenstvi a vznik vefejného zdravotnictvi,” in Post te-
nebras spero lucem: Duchovni tvdr ceského a moravského osvicenstvi, ed. Daniela Tinkova —
Jaroslav Lorman, Praha: Cassablanca — Filosoficka fakulta UK, 2009, s. 88-105; jesté
podrobnéji k tématu Daniela TiINkoVA, Zdkernd mefitis: Zdravotni policie a vefejnd hygiena
v pozdné osvicenskych Cechich, Praha: Argo, 2013.

19 Srov. MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 14; LADENBAUER, Das Soziale Wirken
der katholischen Kirche, s. 170; Svosopa, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 151.

20 Viz Katalog tiber die simmtlichen Volksschulen und des dabei angestellten Lehr-
personals, in der budweiser Didcese. Fiir das Jahr 1835. Eigenthum des budweiser
Dibzesanpensions-Institutes fiir Lehrer-Witwen und Weisen. Bohmisch-Budweis. Ge-
driickt in der M. Zdarssa, seel., Erben Buchdruckerei (= Unter der oberhirtlichen Regie-
rung des hochwiirdigsten und hochgeborenen Herrn Ernest Constantin Ruzi¢zka, Bi-
schofes zu Bohmisch-Budweis, Mitgliedes des vaterlandischen Musdums, des Vereines
zur Belebung Bewerbfleifes, des Vereines zur Unterstiitzung des Beschaftigungsan-
stalt fiir erwachsene Blinde, und des Vereines zur Emporbringung der Kirchenmusik).

21 Nejstarsi literarni zminku o tomto projektu viz Ernst Franz Ricuter, Kurzgefafite Ge-
schichte der k. befreiten allezeit getreuen Berg- und Kreisstadt Bohmisch-Budweis, Budweis:
F. Zdarssa, 1859, s. 43-44, 47. Vypracovanim planti byl povéfen stavitel Josef Bednatik,
ktery ptsobil v Ceskych Budé&jovicich v letech 1818-1851. Kromé stavby nemocnice
realizoval i stavby soukromych domt. Srov. Daniel KovARr, Stavitelé, in ECB, s. 536.
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je tfeba Tici, ze budova slouzila zaroven i jako chudobinec, nesla nazev
Biirgerliches Armen — Kranken und Arbeitshaus. Jeji chod fidili zastupci
meésta, lékatt a cirkve. Presnéji feceno byl duchovnim spravcem nemoc-
nice méstsky dékan.”? Od roku 1834 se Ruazicka stal pfispivajicim cle-
nem spolku podporujictho dospélé slepce v Cechach: Versorgungs- und
Beschaftigungs- Anstalt fiir erwachsene Blinde in Bohmen.?

V diecézi Rtizicka sledoval pii generalnich vizitacich situaci farnich
chudinskych institutt, kterym meéli farari vénovat velkou péci.* Lze fici,
ze v dobé Ruzickova episkopatu jiz témér kazda farnost méla na chod
toho svého urceny vefejny fond, coz ukazovalo veliké sepéti majetku
farnosti s péci o chudé.” Snazeni druhého ceskobudéjovického biskupa
v socialni a charitativni oblasti bylo vidét také v case, kdy vypukla epi-
demie cholery. V pastyiském listé z roku 1831 kladl v této souvislosti
pomoc potfebnym do centra duchovniho Zivota véficich.* Kdyz o rok
pozdéji tato nemoc postihla celé jizni Cechy a kupiikladu v Ceskych Bu-
déjovicich zemrelo nékolik set obyvatel a mnoho déti tak prislo o své ro-
dice, pomahal biskup organizovat sbirky na zaloZeni nového sirotcince
pravé ve svém sidelnim meéste.”

Rtizickova starost o potiebné je konkrétné vidét i v jeho odkazu, ve
kterém kromé méstské nemocnice a fondu pro vdovy a sirotky ucitelti
trivialnich skol podpofil relativné vysokymi castkami také ceskobudé-
jovicky méstsky chudobinec a zminény projekt na zalozeni sirotcince.

22 Srov. Daniel KovAi — Diana Smajcrova — Jit{ CernY, Nemocnice, in ECB, s. 343; Jifi Kro-
PACEK — Oldfich MikuLa, Socidlni péce, in ECB, s. 510. Historik Karel Pletzer pro novou
instituci pouziva nazev Armen Kranken und Korrektionsanstalt. Srov. Karel PLETZER,
Chudobinec, in ECB, s. 184.

23 Srov. SOA Ttebori, BA CB, Arnost Konstantin Ruzicka, Jmenovani pfispivajicim cle-
nem Spolku pro vydrzovani zaopatfovaciho a zaméstnavaciho tstavu pro dospélé
slepce v Cechéch, 1834, sign. 11/2/c/3, kart. 13.

24 Srov. Martina Harfkov4, ,Role duchovnich v chudinské a nalezenecké péci,” Historie —
Otdzky — Problémy (Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi
v Ceskyjch zemich), 2009, ¢. 2, s. 133-137.

25 Srov. LADENBAUER, Das Soziale Wirken der katholischen Kirche, s. 254-255; SvoBopa, Ar-
nost Konstantin RiiZicka, s. 152.

26 Pastyisky list Arnosta Konstantina Razicky z prosince 1831. Viz SOA Ttebon, BA CB,
Arnost Konstantin Rizicka, Pastyfsky list Arnosta Konstantina Rtizicky s udélenim
cirkevniho dispensu od pustu pro postizené cholerou — tisk, 1831, sign. 11/2/b/8, kart.
13.

27 K jeho vystavbé vSak doslo az za episkopatu jeho nastupce Jirsika v roce 1854. Srov.
Josef GruLich — Karel PLETZER, Epidemie, in ECB, s. 124; LADENBAUER, Das Soziale Wirken
der katholischen Kirche, s. 223; Ricuter, KurzgefafSte Geschichte, s. 44.
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Konkrétni ¢astky pak vénoval ,znamym*” vdovam a chudym, samotni
meéststi chudi méli byt podéleni penézi v den jeho pohtbu.®

3. Joser ONDREJ LINDAUER A JAN VALERIAN JIRsiK

Po smrti Riizicky nastoupil na ceskobudéjovicky biskupsky stolec
Josef Ondrej Lindauer (nar. 1784, biskupem 1846-1850). Zatimco hlav-
nim ukolem jeho pfedchtidctli byla spiSe stabilizace nové diecéze, kte-
ra byla spojend zejména se starosti o chod cirkevni spravy a o zajisténi
dostatecného poctu vzdélanych duchovnich, u Lindauera byla pomoc
potfebnym jednoznac¢né nejvyraznéjsim rysem jeho episkopatu. Ostatné
v socialnich a charitativnich aktivitach vynikl jiz v dobé svého knézské-
ho ptisobeni v prazské arcidiecézi a ceskobudéjovické diecézi.”

Po svém piichodu do Ceskych Budéjovic v roce 1846 mohl nejen
ucinné rozvijet tento sviij osobnostni rys, ale mél vice prostredki a pfi-

28 Nemocnici a méstskému chudobinci odkazal shodné ¢astku tisic zlatych, na zfizeni
ttulku pro malé déti ¢tyfi sta zlatych a jednotlivym chudym odkézal ¢trnact set zla-
tych. Viz posledni viile biskupa Arnosta Konstantina Riizicky z 10. ledna 1844. Srov.
SOA Tteborn, BA (V?B, Arnost Konstantin Riizicka, Posledni viile a poztstalostni fizeni,
1831-1848, sign. 11/2/a/3, kart. 13. Srov. také LADENBAUER, Das Soziale Wirken der katho-
lischen Kirche, s. 257, 298. Podobny odkaz, ackoli v mensim métitku, udélal Razickav
dlouholety spolupracovru’k Jan Geith, ktery ziidil nadace pro chudé déti a pro chudé
studenty seminafe, a to 1. a 21. ¢ervence 1842. Srov. LADENBAUER, Das Soziale Wirken der
katholischen Kirche, s. 175 a 214; Jiti CErnY — Diana Smajcrova, Déjiny Ceskobudéjovické
nemocnice, 1. dil, (stiedovék — 1948), Ceské Budé&jovice: Nemocnice Ceské Budéjovice,
2007, s. 18-20; Svosopa, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 151-153, 182-183.

29 Mezi roky 1824-1827 byl dékanem v Presticich. Zapis v kronice prestické fary z 30.
cervna 1827 je jeho vlastnim ohlédnutim za tfiletym ptisobenim, jehoz soucasti bylo
i zdiraznéni aktivni péce o chudé. SOA Plzen, Prestice, Kronika fary, 1805-1863. Od
roku 1827 do roku 1835 byl arcidékanem v Plzni. Opét se zde kromé péce o skoly véno-
val starosti o chudé. Srov. ASV, AC, Processus Consistorialis — Processus Inquisitionis
super qualitatibus Rimi. Dni. Josephi Andreae Lindauer S. M. Ecclesiae Pragensi Ca-
nonici ad Episcopalem Sedem Budvicensem Nominati et Promovendi nec non super
statu ecclesiae Budvicensis. Mense octobri ann Dni 1845. ASV, Archivium Consistoria-
lis, Processus Consistoriales, Budvicen, An. 1845, vol. 248, fol. 73. Kdyz pak v roce 1835
opoustél Plzen, aby se ujal kanovnického mista v Praze, nechal vydat drobny spisek
od Josefa Vojtécha Sedlacka, ktery pfipominal vyhofeni véze plzenského chramu sv.
Bartoloméje na pocatku tnora 1835 v disledku uderu blesku. Vytézek z prodeje byl
vénovan plzenskym chudym détem. Viz Josef Vojtéch SEpLACEK, WeZ Plzenskd w pla-
menu, bleskem ztrawend dne 6. tinora 1835: baseri sloZend od Wogtécha Sedlicka a wydand
nakladem Josefa Lindaura ku prospéchu ochranitelny malych djtek w Plzni, Praha, 1835, 7 s.
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lezitosti ke konkrétnim ¢indm. V necelych péti letech jeho biskupského
pusobeni je mozné sledovat, Ze postupoval cilené a promyslené: Podpo-
roval predevsim osvédcéené mistni podptirné instituce, naopak odmital
pfispivat na pro n€j podezielé aktivity jednotlivcti nebo spolkt. Podle
nasich zjisténi prispél penézi ,na slepo” jen dvakrat, a to pfi svém vjez-
du do mésta a pfi intronizaci, kdy bylo zvykem rozdavat penize potieb-
nym.** Naopak mél rad systematickou podporu, kterou se snazil zavadét
pro celou diecézi: vikartm tficeti vikariatt natidil, aby vzdy v zafi zasi-
lali spolu s informacemi o stavu skolstvi také zpravy o podpore chudych
zakt, o poctu a podpote hluchonémych a slepych a také o nemocnicich.!

V nékterych aktivitach mohl navazat na své predchtidce Jana Pro-
kopa Schaaffgotsche a Arnosta Konstantina Rézicku. Nadale se inten-
zivné zajimal o farni chudinské instituty, jejichz ¢innost byla sledovana
pfti vizitacich. Také on subvencoval podptrny fond pro vdovy a sirotky
ucitelti trivialnich Skol nebo tzv. deficientni fond pro zestarlé knéze.*
Za Lindauerova episkopatu mél podptirny fond pro vdovy a sirotky na
starosti vzdy kustod kapituly — tj. nejprve Josef Leeb a od zari 1849 Jo-
sef Kautz, ktery mél od roku 1846 na starosti chudinské véci v diecézi
obecné. Na konzistofi jim v tomto pomahali Prokop Knirsch a Johann
Pruner. Deficientni fond mél na starosti Josef Koydl, ktery na konzistofi
resil i zalezitosti penzi a jinych podpor chudych knézi.** Z toho vseho

30 Odmitani rozdavat penize na potkani vedlo k tomu, Ze ziskal povést skrblika, kte-
rou ovsem pozdéji bohaté rozptylil svou podporou velkych socialnich a charitativnich
podnikii v diecézi. Byl také ve srovnani se svymi pfedchiidci velmi prosty clovék.
Omezil na minimum pocet svych sluhti a dalsiho personalu. Podle historika Mardet-
schldgera také neporadal hostiny jako jeho pfedchtidce. Viz MARDETSCHLAGER, Kurz
gefasste Geschichte, s. 31-32.

31 Viz Conspectus Relationum, quae singulis mensibus a Vic. For. Officiis ad Reveren-
dissimum Episcopale Consistorium exhibendae sunt. Catalogus Universi Cleri tum
Saecularis tum Regularis Episcopalis Dioeceseos Bohemo-Budvicensis z let 1848-1851.

32 Srov. MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 14; LADENBAUER, Das Soziale Wirken
der katholischen Kirche, s. 170; Svosopa, Johann Prokop Schaffgotsch, s. 227, 260-262; Svo-
BoDA, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 151.

33 Srov. Catalogus Universi Cleri tum Saecularis tum Regularis Episcopalis Dioeceseos
Bohemo-Budvicensis z let 1847-1851. Viz také Oldfich Sepa, Ceskobudéjovicka biskupska
konzistor, jeji kanceldr a zpiisob spisové sluzby do roku 1945, [s.L.: s.n., 19--], s. 45, pozn. 7.
Jedna se o strankovany tisk (s. 14-50), nevydany, ulozeny je ve Statni védecké knihov-
név Ceskych Budgjovicich. K osobnostem vyse zminénych knézi viz vice Jaroslav Ka-
prec, Ceskobud&jovickd diecéze, Ceské Budéjovice: Sdruzeni Jana Nepomuka Neumana —
Setkdni, 1995, s. 51-53; Svosopa, Arnost Konstantin RiiZicka, s. 114-115, 130, 147-148,
156-157, 183.
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vyplyva, ze ¢lenové kapituly a konzistore byli zapojeni do administra-
tivniho zajisténi starosti o potfebné, ktera byla vedena opravdu velmi
systematicky.

Znacnou pozornost vénoval Lindauer ¢eskobudéjovické méstské ne-
mocnici, kterou financné podporoval jiz od pocatku svého episkopatu.
V roce 1849 do ni uvedl Milosrdné sestry sv. Karla Boromejského, coz
je povazovano za jeden z nejvétsich pocinti jeho episkopatu. S boromej-
kami mél dlouholetou zkusenost ze svého prazského ptisobeni, kde byl
jako prazsky kanovnik pfispivajicim ¢lenem jiz zminéného spolku pod-
porujiciho dospélé slepce v Cechach — Versorgungs- und Beschaftigungs-
Anstalt fiir erwachsene Blinde in Bohmen. Dtilezitou souvislosti je, Ze
tento spolek je tizce svazan pravé s prazskou cinnosti boromejek ve
prospéch slepych lidi jiz od roku 1837.3* Ostatné i v ceskobudéjovické
diecézi byly se sestrami dobré zkusenosti, a to z jejich tiebonského ptiso-
beni pod patronaci schwarzenbergského rodu od roku 1841. Kromé toho
se svym zpusobem vracely domti, protoze samotné pocatky boromejek
v Cechéch jsou svazany s odchodem ¢tyt Zen z Ceskych Budéjovic do
francouzského Nancy, odkud se roku 1837 vratily jiz jako fadové sestry.
Prvni predstavena ceskobudéjovickych boromejek Karolina, svétskym
jménem Johana, zase byla sestrou filadelfského biskupa, prachatického
rodaka a pozdéjsiho svétce Jana Nepomuka Neumanna.*® Podle histori-

34 Srov. Augustin Svosopa, ,Milosrdné Sestry, zivé vypodobnéni Jezie Krista: Ivieé, pri
slavném ¢inéni slibtt milosrdnych sester ze shromdazdéni sv. Karla Boromea,” Cusopis
pro katolické duchovenstvo, 1850, ¢. 2, s. 133-150. Reé byla prednesena 15. srpna 1848
v Praze v matefinci sester. Autor byl doktor teologie a kaplan v LiSové. Autor v ¢lanku
zmitiuje, Ze od té doby, co v roce 1837 piisly do z Francie do Cech, zaloZily nejprve
matefsky diim na Malé Strané s nemocnici. Vypocitava pak dalsich devét zalozenych
instituci — nemocnic ¢i specidlnich tstavii vénujicich se sirotk ¢i slepym. Jako posled-
ni z nich zmitiuje nemocnici v Ceskych Budgovicich: ,Koneéné v Ceskych Budgjovi-
cich, kdezto tstav jejich slechetnym ptisobenim a vlastnim velikym ndkladem tamniho
Nejdustojnéjsiho biskupa, pana Ondfeje Lindauera a jinych dobrodincti zalozen jest.”
TamtéZ, s. 150. Déle viz kupt. Miroslav Novorny, Ridy a kongregace, in ECB, s. 481.

35 Uvadi se, ze od roku 1849 byla pfedstavenou sester v chudobinci. Zda méla na starosti
od roku 1850 i sestry v nemocnici, se nam zatim nepodaiilo zjistit. Srov. Eva PEsTovA4,
Boromejky — aktivity ve 20. stoleti v Praze, bakalatska prace, Jiho¢esk4 univerzita v Ces-
kych Budéjovicich, TF, Katedra cirkevnich déjin, Ceské Budéjovice, 2015, s. 9-11. Au-
torka vychdazela z nepublikovanych rukopisti boromejky Sebastiany Veselské Sestra
Karolina, Jan Neuman a 150 let boromejek z roku 2011; dle také Petra PrerrrovA, Socidlné-
-charitativni dilo spjaté s rodnyym domem . N. Neumanna, bakalafska prace, Jihoceskd uni-
verzita v (V:esk}'/ch Budéjovicich, TF, Katedra cirkevnich déjin, Ceské Budéjovice, 2014,
s. 14.
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ka Mardetschligera piislo za Lindauerova episkopatu do Ceskych Bu-
déjovic 14 sester, z nichz 8 pracovalo v nemocnici a 6 v sirotcinci (Wai-
senhaus). Nemocnici boromejky prevzaly do své spravy 9. ledna 1850
a jeji chod zajistovaly samostatné do 30. cervna 1856. Pro zacatek jejich
pusobeni v nemocnici daroval Lindauer 4 tisice zlatych.*

O Lindauerovi je také znamo, ze pomérné velkymi ¢astkami poma-
hal chodu ceskobudéjovického chudobince, kterému napriklad jiz pfi
své intronizaci daroval tisic zlatych. Podobné konal i v jinych mistech
po diecézi. Znamé jsou také pripady podpory rodin po zesnulych ucite-
lich — vi se o castce 4 tisice zlatych, kterou daroval ve druhém roce svého
episkopatu. Bylo vefejnym tajemstvim, Ze pomahal chudym kaplantim,
jejichz prijmy nestacily k pokryti zivotnich naklad .

Své celozivotni zaméfeni na pomoc potiebnym potvrdil také ve své
zaveti. Na dobrocinné tcely odkazal prakticky veskery sviij majetek.
Zavét sepsal Lindauer relativné kratkou dobu pifed svou smrti, a to 15.
dubna 1850. Vykonavatele zavéti pozadal, aby udélali inventar vSech
jeho véci, které mély byt nasledné vydrazeny a takto ziskané penize
pridany k celkové sumé jeho odkazu. Univerzalnim dédicem ustanovil
Lindauer ceskobudéjovickou nemocnici, ktera byla v péci boromejek.
Méla ji pripadnout cela ¢astka po vyplaceni ostatnich ¢asti dédictvi a po-
platkit spojenych s jeho pohibem. Katedralnimu kostelu odkazal ¢astku
tisic zlatych. Plzeniskému chudinskému fondu odkazal 2 tisice zlatych
s poznamkou, ze plzensky arcidékan ji mtize rozdélit chudym pod svo-
ji duchovni spravou takovym zptisobem, jak uzna za vhodné. Svému
sluzebnictvu odkazal za kazdy rok sluzby sto zlatych, celkem kazdé-
mu pét set zlatych. Svému jmenovci — ceskobudéjovickému vetesnikovi
Lindauerovi odkazal ¢tyfi sta zlatych s tim, aby ve prospéch chudych
provedl s co nejvétsim vynosem licitaci véci z jeho poztistalosti. Jeho
koné, kocar a postroje nemély byt prodany, nybrz hned po jeho smrti
poslany jako dar opatovi z Vyssiho Brodu. Prazské Alzbétinské nadaci —
Elisabethiner-Stifte — odkazal nékolik cennych papirii.® Skolnimu fondu
prenechal symbolické ¢astky 50 zlatych a seminarnimu fondu 10 zlatych,
protoze —jak sam fekl —jiz dfive mnoho udélal pro seminarni kostel.

36 Srov. CErNY — SmajcLovA, Déjiny Ceskobudéjovické nemocnice, s. 10, 25; MARDETSCHLAGER,
Kurz gefasste Geschichte, s. 33, 157-158.

37 Srov. MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 31-32.

38 (Odkazal jim ,Loos” z roku 1839 a ,ein Mailander Rentschein”. Viz tamtéz, s. 37.
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Podrobné instrukce zanechal i pro sviij pohteb: Prohlasil, Ze jeho dé-
dici jsou chudi, a proto by méla stacit na vse kolem pohibu c¢astka 1200
zlatych. Kromé toho si ptal, aby bylo jeho télo pohibeno do obycejného
nevyzdéného hrobu a budéjovickym chudym meélo byt v den pohibu
rozdano 300 zlatych, a to podle uvazeni téch, ktefi se o né staraji.

Zbyva dodat, ze po vyporadani zavéti Cinila castka pro budé€jovickou
nemocnici priblizné 24 tisic zlatych.*

Secteme-li sumy penéz vénované v case jeho biskupského ptisobeni
na socialni a charitativni aktivity, dojdeme k neuvéfitelnému ¢islu 45 tisic
zlatych, které je rovné jeho tfem rocnim biskupskym platim. Vzhledem
k tomu, Ze pochazel z velmi chudych pomért a i v pribéhu své pred-
-biskupské kariéry mél moznost Setfit pouze ze svych platti duchovniho
na tkor své zivotni irovné, miizeme i toto brat jako jednoznacny diikaz
jeho osobniho angazma pro potrebné.*

Jan Valerian Jirsik (nar. 1798, biskupem 1851-1883) se ve své pfed-
biskupské zivotni fazi velmi podoba svému piedchtidci. Ostatné véko-
vy rozdil mezi nimi necinil ani celou jednu generaci. Oba byli nejprve
frekventanty prazského arcibiskupského seminate, poté ptisobili dlouha
léta v pastoraci a stali se kanovniky u svatovitské katedraly — neptisobili
zde ovsem spolecné, protoze na Lindauerovo kanovnické misto, spojené
is ufadem ceského kazatele, pfisel prave Jirsik.

Podobni si jsou i v aktivitach ve farnostech, kde ptisobili. Jirsik se stej-
né jako Lindauer vénoval pomoci potfebnym: Jiz na prvnim misté svého
knézského ptlisobeni v Roudnici nad Labem zalozil chudinsky spolek.
Byl velmi aktivni zejména v oblasti vyuky déti, vénoval se nezistné také
soukromé vyuce nemajetnych nadanych studentti. Oproti Lindauerovi
byl literarné c¢inny a stalo se u néj prakticky zvykem, ze vytézek z pro-
deje knih vénoval na dobrocinné ucely, nejcastéji podporoval vdovy po

39 Srov. MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 38. Cely text zavéti viz SOA Ttebon,
BA CB, kart. 14.

40 K této castce muzeme jesté pricist priblizné 6 tisic zlatych, které v pribéhu svého
episkopatu daroval na cirkevni tcely, popfipadé odkazal v zavéti lidem c¢i cirkevnim
institucim. Celkem je tedy zndmo, Ze za svého zivota a ve své zavéti (po vyporadani,
tj. penize byly redlné vyplaceny) daroval ¢astku pfiblizné 51 tisic zlatych. Jeho roéni
biskupsky pifjem byl 15 tisic zlatych. Do vypofadani zavéti nemohla byt zahrnuta vyse
celého ro¢niho biskupského platu, protoze zemfel jiz v kvétnu 1850, tj. d4 se pocitat se
sumou 6250 zlatych. Jednoduchym vypoctem muzeme dojit k tomu, Ze z biskupského
platu mu priimérné zbyvalo (nebo stacilo) ro¢né néco pres 3 tisice zlatych. Navic podle
naznakii v pramenech nemame k dispozici informace o veskerych — zejména drob-
nych — ¢astkach, které Lindauer potfebnym lidem ¢i institucim vénoval.
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ucitelich. Jak stoupal v cirkevni hierarchii prazské arcidiecéze, staval se
i ¢lenem rtiznych charitativnich a podptrnych spolkti, mezi nimiz byl
nejvyznamnéjsi spolek podporujici dospélé slepce v Cechach.! Vzhle-
dem k vyrazné roli péce o potfebné v jeho ptisobeni, ktera byla spojena
se snahou o pozvednuti vzdélanosti nabozenské i svétské, se da Fici, ze
zejména ve svém raném knézském obdobi byl téméf vzorovym predsta-
vitelem pozdé josefinistického duchovniho, v jehoz ¢innosti jsou patr-
né dozvuky ideji katolického osvicenstvi. Tento fakt je mozné ilustrovat
také na nékterych jeho knihach a piispévcich v Casopise pro katolické du-
chovenstvo.*

Budouci Jirsikovo biskupské ptisobeni jednoznacné ovlivnily udalos-
ti revolucnich let 1848-1849, které zptisobily zna¢né promény spolecnos-
ti a promitly se také do vztahti cirkve a statu v habsburské monarchii.
Realné znamenaly konec cirkevné-politického systému josefinismu. Po
mésicich narocného vyjednavani, kterého se ticastnili osobné nebo skr-
ze své zastupce prakticky vSichni biskupové monarchie, nakonec cisaf
Frantisek Josef vydal dva patenty datované 18. dubna a 23. dubna 1850,
kterymi se vztah cirkve a statu nové nastavil: Bylo zruseno placetum regi-
um a umoznén volny styk s Rimem. Pro vyuku naboZenstvi na $kolach
museli mit profesofi a katecheté kanonickou misi. Na zakladé téchto
patentt pak prisla dalsi rozhodnuti vlady. Velmi brzy sméli biskupové
upravovat studium a vychovu v seminafich podle svého, zakladat chla-
pecké seminare, upravovat si bohosluzebni potradek. Farni konkurs se
stal cirkevni zalezitosti. O nékterych dalezitych otazkach, napf. o man-
Zelstvi, se mélo jednat p¥imo s Rimem.* Také jmenovéni biskupt probi-

41 Srov. Kaprec, Jan Valeridn Jirsik, s. 10-16. Dil¢i poznatky i k jeho dobro¢innym aktivi-
tam viz Rudolf Svosopa — Sona Kamenova4, ,Pedagogické mysleni ¢eskobudéjovic-
kého biskupa Jana Valeriana Jirsika v prvnich letech jeho episkopatu (1851-1855),”
Notitiae historiae ecclesiasticae, 2014, ¢. 2, s. 87-95; Rudolf Svosopa — Radka NovorN4A,
,Jan Valerian Jirsik a jeho pedagogické dilo ,Skola nedéIn{’: P¥ispévek k tradici éeského
cirkevniho Skolstvi,” in Cirkev v déjindch kiestanstva na Slovensku, ed. Jaroslav Cora-
ni¢, Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, PreSovska univerzita v Presove, 2014,
s. 261-272.

42 Srov. Rudolf Svosopa — Radka Novorn4, ,Jan Valerian Jirsik a jeho prispévek k déji-
nam pedagogického mysleni v letech 1826-1843“, in Dejiny cirkvi v novovéku, ed. Cyril
Hisem, Presov: M. Vasko, 2014, s. 161-176.

43 Srov. Kaptrec, Prehled Ceskijch cirkevnich déjin II, s. 201-202; Bohumil ZrAmaL, Pfirucka
Ceskych cirkevnich déjin VI: Doba probuzenského katolicismu (1848-1918), Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2009, s. 47-48; ZOLLNER, Geschichte Osterreichs, s. 399-401; Karl Vo-
ceLka, Geschichte Osterreichs: Kultur — Gesellschaft — Politik, Graz: Verlag Studia, 2000,
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halo tak, Ze své kandidaty méla predlozit na prvnim misté mistni cirkev-
ni provincie, nikoli statni tfady, jak tomu bylo v minulosti. Nadale vsak
platilo, ze biskupy nakonec nominoval panovnik. Praveé timto zptisobem
se — na rozdil od Lindauera - stal biskupem Jirsik, ktery byl doporucen
prazskym arcibiskupem kardindlem Schwarzenbergem, pficemz jeho
doporuceni mélo nakonec nejvetsi vahu.*

Jirsikovo biskupské ptisobeni v letech 1851-1883 spada jiz do obdobi
po padu josefinismu, v némz se spolecnost dynamicky promeénovala —
a cirkev s ni. Pfes konkordat uzavieny v roce 1855 upravujici vztahy
cirkve a statu na nejvyssi drovni a davajici cirkvi rozsahlé pravomoci
v oblasti kultury, vychovy, skolstvi ¢i manzelského prava, a i pfes to, Ze
se cirkev méla stat oporou pro neoabsolutisticky systém, se zejména po
zadkonodarném vyvoji v Sedesatych letech a po vypovézeni konkordatu
v roce 1870 velmi dramatizovaly diskuse o postaveni cirkve v monarchii
a jeji roli ve vefejné sfére. Téchto diskusi se Jirsik aktivné tcastnil. Da
se Fici, ze ackoli se vztahy mezi cirkvi a statem po roce 1848 nevyvijely
vzdy zrovna idylicky, cirkev ziskala oproti predchozimu obdobi v ramci
statu nesrovnatelné vétsi prostor pro své svobodné ptisobeni, nez tomu
bylo v case josefinismu. V tomto prostoru také existovala mnohem Sirsi
paleta prilezitosti pro pomoc potfebnym, nez tomu bylo dfive.

Také cirkev v jiznich Cechach se musela vyrovnavat s redlnymi pro-
blematikami a potfebami nové doby, z nichz nejpalcivéji byl ze strany
cirkve vniman ve spolecnosti stale vice se projevujici liberalismus, na-
stup sekularizace, vzestup nacionalnich sporti mezi Cechy a Némci i jiZ
zminované spory se statem o oblasti skolstvi nebo manzelského prava.*

s. 206-207; Jorg K. Hoensch, Geschichte Bohmens: Von der slawischen Landnahme bis zur
Gegenwart, 3. vydani, Miinchen: Beck, 1997, s. 347-350; Rudolf Lees — Maximilian Lies-
MANN — Georg ScHEIBELREITER — Peter G. TRoPPER, Geschichte des Christentums in Oster-
reich: Von der Spitantike bis zur Gegenwart, Wien: Wirtschaftsverlag Ueberreuter, 2003,
s. 375-376.

4 Viz Kurt Augustin Husegr, ,Bischofsernennungen fiir Budweis 1851-1885,” in Archiv
fiir Kirchengeschichte von Bohmen-Mihren-Schlesien VI, Festschrift zur zweiten Sikularfeier
des Bistums Budweis 1785-1985, ed. Kurt Augustin Huber, Konigstein im Taunus: Insti-
tut fiir Kirchengeschichte von Bchmen-Méahren-Schlesien, 1985, s. 89-110.

45 Rudolf Svosopa, ,Katolické a nekatolické rezonance prvniho vatikanského snému
v jihoceské metropoli,” Studia theologica 12, ¢. 4 [42] (2010): 51-63; tyz, ,Reaktion der
Nichtkatholiken aus das erste Vatikanische Konzil in Budweis 1869-1870,” Theologos:
Theological Revue 15, €. 1 (2013): 63-74; tyz, , Anfange der Tatigkeit von Nichtkatholiken
1868 in Budweis — ein unbekanntes Kapitel in der religiosen Geschichte der siidboh-
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V této dobé novych prilezitosti i tikold se Jirsik vénoval péci o po-
trebné vlastnim specifickym zptisobem. Jednak realizoval osobni charitu
podporou téch, ktefi jej pry téméf kazdodenné prosili o pomoc. Udrzo-
val a pfi vizitacich kontroloval systém farnich charit. Intenzivné se véno-
val rozvoji skolstvi a bylo pro néj samozrejmosti, Ze pomahal vystudovat
chudym mladym lidem bud zcela zadarmo, nebo jen s minimalnimi pfi-
spévky z jejich strany.*

Stejné jako jeho predchidci i on se zaslouzil o vyznamné socialni pro-
jekty. Z Rtizickovy doby existoval — zatim jen na papife — projekt zaloze-
ni ¢eskobudéjovického sirotcince, k jehoz vystavbé doslo za biskupovy
podpory v roce 1854.#” Ddle se zaslouzil o zaplnéni velké mezery v sys-
tému pomoci o potfebné a tou byla starost o skupinu zcela specificky
postizenych lidi — o hluchonémé. Podle dobovych tfednich zprav bylo
v Cechach vice nez 4 tisice hluchonémych, z toho v jeho diecézi vice nez
tisic. Byl presvédceny, Ze je potieba se o tyto lidi postarat, zejména dé-
tem Ze je potieba zajistit vyucovani. Proto vyslal schopného knéze, aby
se v Praze vyskolil pro praci s témito détmi. V roce 1870 se mu podafilo
ziskat pro vyuku hluchonémych déti budovu byvalého ucitelského tsta-
vu v dnesni Riegrové ulici v Ceskych Budgjovicich, kterou slavnostné
otevtel 6. listopadu 1871. Ceskobudéjovicky tstav hluchonémych byl
patym zafizenim tohoto druhu v ceskych zemich. Ucitelské sily poskyt-
ly Skolské sestry de Notre Dame z Horazdovic. Péce o hluchonémé déti
byla az do biskupovy smrti jeho srdecni zaleZitosti, coz se projevovalo
osobni péci a castymi navstévami. Jako clovek veskrze prakticky se Jirsik
postaral i o financovani ustavu. Zalozil Spolek pro vydrzovani tstavu
hluchonémych (1871-1956). Na chod instituce pfispivali také soukromi
darci a rtizné nadace. Samotny tstav se postupné rozrustal a byl néko-
likrat reorganizovan — zatimco v roce 1871 zacinal se 14 détmi a 3 pe-
dagogy, jiz v roce 1873 zde bylo umisténo 50 déti a bylo nutno rozsifit

mischen Region,” in Genius loci — Medzynarodowe naukowe studia humanistyczne, Elblag:
Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, 2011, s. 90-97.

46 Obecné o Jirsikové podpore studentti viz KapLec, Jan Valeridn Jirsik, s. 76. O Jirsikovych
prakticky kazdorocnich snahach o navyseni poctu financovanych studentt biskupské-
ho knézského semindfe, a také o zadostech o podporu rtiznych projektti spojenych
s vylepsenim jejich zivotni tirovné viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemei-
nes Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Signatur 55: Priesterseminare (nach
Stadten) — Budweis, 1849 — 1887, sign. AT-OeStA/AVA Kultus NK Kath Akten 872.2.

47 Srov. GRULICH — PLETZER, Epidemie, in ECB, s. 124; LADENBAUER, Das Soziale Wirken der
katholischen Kirche, s. 223; RicHTER, Kurzgefafite Geschichte, s. 44.
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stavajici budovu. V osmdesatych letech se rocné staral tstav jiz o vice
nez 80 déti. *

4. NEKOLIK SLOV ZAVEREM

Starost o potfebné byla vyraznym rysem knézského i biskupského
pusobeni Jana Prokopa Schaaffgotsche, Arnosta Konstantina Rtzicky,
Josefa Ondrfeje Lindauera a Jana Valeridna Jirsika. Kromé vyrazného
osobniho angazma a postupného zaclefiovani starosti o potfebné také
do spravniho systému diecéze, musime zdtiraznit jejich pozitivni roli pfi
realizaci nékterych socialnich projektil — z nichZ nejvétsi vyznam méla
starost o nemocné a jinak postizené lidi v jejich sidelnim mésté Ceské
Budéjovice.

V jejich Zivotnich preferencich takto zamérenych aktivit se odraze-
lo jak dobové prostfedi cirkevné-politického systému josefinismu, tak
i duchovni formace, v niz zcela jisté pretrvavaly nékteré dlirazy ideji
katolického osvicenstvi, zejména myslenek Antonia Lodovica Murato-
riho. Pfestoze na konci episkopatu Josefa Ondieje Lindauera se systém
josefinismu zhroutil, jeho nastupce Jan Valerian Jirsik vykonaval svoji
biskupskou tlohu v oblasti pomoci potiebnym zcela tradi¢né v duchu
svych predchiidcti, ackoli zcela samozfejmé reagoval na nové vyzvy,
které pfisly s proménami spolecnosti ve druhé poloviné devatenactého
stoleti.

Social and Charity Activities of the Bishops of Ceské Budéjovice in 1785-1883

Keywords: Bishops; Ceské Budé&jovice; Social and Charity Activities; 18® century; 19* cen-
tury

Abstract: The study deals with the social and charitable activities of the first four bishops of
the Diocese of Ceské Budé&jovice, Jan Prokop Schaaffgotsche (1785-1813), Konstantin Ernst
Razicka (1815-1845), Josef Ondiej Lindauer (1846-1850) and Jan Valerian Jirsik (1851—

48 Srov. Kaprec, Jan Valeridn Jirsik, s. 77-78; Miroslav NovoTny, Ustav hluchonémyjch, in
ECB, 5. 592; MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte, s. 68-70. Stanovy Spolku k vydr-
Zovani tistavu pro hluchonémé v Ceskych Bud&jovicich z roku 1871 a vyroéni zpravy
tstavu od roku 1873 jsou dostupné v SOA Ceské Bud&jovice, sign. C 44.
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1883). Caring for those in need was a prominent feature of their priestly and later episco-
pal careers. The study demonstrates their commitment to the gradual integration of social
and charity activities within the diocese administrative system. It mainly emphasizes their
positive role in the implementation of certain social project — the largest of which were
related to care for ill and disabled people in the bishop’s seat of Ceské Budéjovice. The
study also discusses their life preferences and activities reflecting both the contemporary
environment of the religious-political system of Josephinism and the spiritual formation
that obviously implemented certain ideas of the Catholic Enlightenment, specifically the
ideas of Antonio Ludovico Muratori.
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