Niekol'ko postrehov k liturgickej ,reforme”
Jozafata Kuncevica*

Simon Marincak

Jozafat Kuncevic, arcibiskup mesta Polock, sa narodil v meste Vo-
lodymyr v Litve (Volynl) priblizne v roku 1580." V roku 1604 sa stal
mnichom, v roku 1609 bol vysvdteny na knaza a menovany archiman-
dritom bol v roku 1614. V lete roku 1617 bol Jozafat menovany biskupom,
vysviéteny bol 12. novembra 1617 a arcibiskupom sa stal 31. marca 1618.2
Zomrel vo Vitebsku v Rusku dnia 12. novembra 1623.

Jeho zivot a ¢innost pttali pozornost z r6znych uhlov pohladu a jeho
mucenicka smrt sa stala prekazkou skuto¢ného pochopenia jeho snah.?
V tejto studii sa budeme sustredit vylucne na Kuncevicove liturgické
postoje, ktoré boli zavisené predpokladanymi konzultaciami pri vydani
liturgikonu* v roku 1617 a vytvorenim pravidiel po roku 1618.

Cinnost Jozafata Kuncevica spadala do obdobia naplneného reform-
nymi tendenciami. Bolo to obdobie po reformacii (zacala 31. oktobra
1517) a obdobie protireformacie, ktoré nasledovalo po Tridentskom
koncile (1545-1563). Toto obdobie naplnené reformnymi snahami zaiste
vplyvalo aj na celkovti socialnu klimu a rovnako aj na Jozafata Kuncevi-
¢a ajeho pastoracné usilie.” Zrejme tam, ale nielen tam, je potrebné vidiet
zarodky Jozafatovych snah reformovat naboZensky a mnissky Zzivot.
Jeho postoje a liturgické ucenie st zachytené v troch kratkych dielach.
Prvé, Catechismus a Servo Dei losaphato compositus, druhé, Regulae S. losa-

* Studia vznikla v ramci projektu EE2.3.20.0154 — Institut interkulturniho, mezinébozen-

ského a ekumenického vyzkumu a dialogu (2013-2015, MSM/EE).
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phat pro suis presbyteris, a tretie, Constitutiones pro omnibus sacerdotibus,®
vSetky napisané po smrti polockého a vitebského arcibiskupa Gedeona
Brolnického (1601-1618).

Skutocnost, ze v tychto svojich dielach hovori o ritualoch (tj. dra-
matickej stranke obradu) len okrajovo, neprotireci pripisaniu mu li-
turgickych ,,zmien,” alebo ,Gprav,” ktoré sa nachadzaja v liturgikone
publikovanom vo Vilne v roku 1617. Hoci tento liturgikon nespomina
ani meno Kuncevica, ani nikoho iného (okrem Mamonica, vlastnika
tlaciarne), v druhotnych pramenoch nachadzame tri zmienky potvr-
dzujtice jeho priame edi¢né zasahy do vydania. Prvii zmienku prinasa
historik Michael Wawryk (1908-1984), ktory hovori, ze tento liturgikon
edicne pripravili metropolita Rutskij a sv. Jozafat (,,...a metr. Rutskyj
et S. Josaphato restaurati”).” Ten isty autor neskor hovori, ze liturgikon
bol pripraveny do tlace v Svétotrojickom krazku sv. Jozafata, L. Krev-
zu a ich spolubratov (,,...3pesarosani B CBATOTPOIIIBKOMY KPY>XKKY CB.
Vocadara, /. Kpessu Ta ix criisdparis”).® Liturgista Lawrence Huculak
(*1951) prebera Wawrykovu informaciu chybne citujtic jeho ,,De S. Hie-
romartyre Josaphat” a uvadza, ze editormi boli Kuncevi¢ a Krevza.” Ani
Wawryk, ani Huculak vSak neposkytuju ziadne zdroje tejto informacie.
Da sa predpokladat, Ze sa na priprave tohto liturgikonu Kuncevi¢ po-
dielat mohol, ale rovnako pravdepodobna je aj moznost, ze s jeho pri-
pravou nemal ni¢ do ¢inenia. Preto budeme pokladat ttito informaciu za
vedecky nepotvrdent a pripravny organ budeme nazyvat neutralnym
terminom ,,editor”.

Z jeho zivotopisov vieme," Ze Kuncevic¢ miloval svoj obrad a tradi-
cie, pocas celého svojho zivota presadzoval a chranil Cistotu liturgic-
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kého obradu' a staral sa tiez o jeho vonkajsiu krasu.’> Podla svojho
zivotopiscu Kuncevi¢ poznal celt liturgiu naspamaét.” Nikdy nevyne-
chal ziadnu z bohosluzieb, ¢o potvrdili vSetci svedkovia pri procese
jeho beatifikacie." Po tom, ako sa stal biskupom, nezaviedol do liturgie
ziadne novosti. Prave naopak, tizkostlivo dbal na udrziavani liturgickej
praxe v stlade s liturgickymi knihami a Ustavom,' od svojich knazov
vyzadoval jednotnost liturgického slavenia a nariadoval im, aby do li-
turgie nezavadzali ziadne nepotrebné obrady.'® Zastavme sa na chvilu
pri slovach ,vyzadoval jednotnost liturgického sldvenia.” Co v tomto
pripade znamena slovo ,jednotnost”? Urcite by bolo zlomyselnostou
chapat pod tymto terminom cokolvek spojené s latinizaciou liturgického
obradu. Kuncevi¢ nebol velmi vzdelanou osobou, neabsolvoval Ziadnu
odbornd ani vedeckt pripravu, ani neovladal latinsky jazyk."” Napriek
tomu sa v jeho Zivotopisoch spominaji podozrenia z nim podporovanej
latinizacie liturgického zivota uniatov, ktorymi ho castovali jeho ne-
prajnici. Jednym z najviditelnejsich malo byt napr. dodanie klauzuly
,Filioque” do vyznania viery."® Tato informacia sa vSak nezaklada na
pravde, kedze , Filioque” sa v Kuncevicovej liturgii urcite nepouzivalo.
Vyplyva to aj z Jozafatovho katechizmu, kde pri vysvetlovani Symbo-
lu viery autor argumentuje, ze Sviaty Duch vychadza z Otca cez Syna
(,,... a Patre per Filium procedens”). Na otazku, ¢i robia latinici chybu,
ked sa modlia, ze Svdty Duch vychadza z Otca i Syna (,,... a Patre et
Filio procedit”), Jozafat odpoveda, ze nie, pretoze obidva vyrazy opi-
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suju rovnaku skutoc¢nost (,, Unum enim est illud quod ipsi dicunt a Filio,
cum eo quod nos dicimus Per Filium”)." Uniati, teda vychodni katolici
az do roku 1642 ,Filioque” vo vyznani viery nepouzivali.?’ Stalo sa tak
az v spominanom roku 1642, teda 19 rokov po Jozafatovej smrti, ked
metropolita Antonij Seljava (1642-1655) zacal recitovat vyznanie viery
uz aj s ,Filioque”, a jeho nastupca Gavriil Kolenda (1666-1674) nariadil
svojmu vikarovi a neskorsiemu chelmskému biskupovi Jakovovi Susovi
(1610-1687, biskup od r. 1652) recitovat vyznanie viery s ,Filioque” vo
vSetkych chramoch.?! Samotna klauzula ,,Filiogue” sa v tlacenom litur-
gikone prvykrat objavila az v edicii Cypridna Zochovského, vydanej vo
Vilne v roku 1692.2 Rovnako rimsky papez sa v liturgii za¢ina spominat
az od roku 1661,% aj to nie na vSetkych miestach, rozhodne vsak nie uz
v dobe Jozafata Kuncevica.

V tej dobe vSeobecna snaha o liturgicky poriadok, ktora sa prejavova-
la najmé opakovanymi vyzvami na jednotu a cistotu obradu, bola zrej-
me skor reakciou na kritiky zo strany latinskej a pravoslavnej cirkvi —
vychodni katolici by v tej dobe urcite neriskovali zjavné oddelenie sa
od pravoslavnej cirkvi tym, ze by do svojho obradu prijali cokol'vek zo
zapadnych obycaji.** Kuncevic¢ ako dobry pastier mohol vnimat v svojej
eparchii réznorodost liturgickej praxe a obcasné , excesy,” preto sa sna-
zil o (znovu-)obnovenie spravneho slavenia u vsetkych svojich knazov.
Uspech jeho ¢innosti by sa dal pripisat najmé tomu, Ze bol dosledne ver-
ny vychodnym tradiciam.? Z jeho liturgickych pripomienok uvedenych
vo vyssie spominanych dielach vidime, Ze Jozafatovym primarnym cie-
Iom nebola reforma obradu, ale skor sa zameriaval na praktické a pas-
toralne potreby svojho stada (tak kléru, ako aj laikov). Jednym z jeho
prvoradych zaujmov bolo to, aby sa liturgia slavila vtedy, ked sa ma.*
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V piatom pravidle svojich Regulae Jozafat vypocitava okrem nediel celé-
ho roka tieto dni:

e Predvecer sviatku Narodenia (Vigilia nativitatis Christi, 24. decem-
ber), nespomina vsak samotny sviatok Narodenia;

 Obrezanie Pana (Circumcisione Domini, 1. januar);

e Predvecer Zjavenia Pana, sviatok Zjavenia Pana, dalsi den az do
odovzdania sviatku (Vigilia Epiphaniae et ipso die Epiphaniae et in crasti-
num Epiphaniae et in octava eiusdem festi Epiphaniae, 6. januar);

« Ocistenie Svitej Panny Marie (Purificatione B. M. V., 2. februar);

» Zvestovanie (Annunciatione, 25. marec);

« Velky svaty stvrtok (feria V. magna);

« Velka svéta sobota a tri dni svatého Vzkriesenia (Sabbatho magno et
tribus diebus Paschalis);

e Cely svity tyzden, ak moze (si potest fieri tota etiam hebdomada);

« Stvrtok tretieho tyzdtia po Vzkrieseni: prepolovenie (feria IV. post
III. Dominicam Paschalis);

e Predvecer Nanebovstiipenia Pana, sviatok Nanebovsttipenia Pana
a odovzdanie sviatku (Vigilia Ascensionis Domini et ipso Ascensionis die
et octava festi eiusdem);

o Tri dni sviatku Patdesiatnice, odovzdanie sviatku (tribus s. Pentecos-
tes diebus et octava eiusdem festivitatis);

» Premenenie Pana, odovzdanie sviatku (Transfiguratione et octava fes-
ti, 6. august);

 Zosnutie Bohorodicky, odovzdanie sviatku (Assumptione B. M. V. et
octava festivitatis, 15. august);

« Sv. Simeon Stipnik (S. Simeonis, hoc est novo anno 1 Septembris,
1. september);

» Narodenie Svéatej Panny Marie (Nativitate B. M. V., 8. december);
 Povysenie svatého kriza, odovzdanie sviatku (Exaltatione S. Crucis
et in octava festi, 14. september);

* Vstup Bohorodicky do Chramu, odovzdanie sviatku (Praesentatione
B. M. V. et octava festi, 21. november);

« Sviatky apostolov, biskupov, mucenikov (commemoratione Apostolo-
rum, Pontificium et Martyrum);

e Sv. Jan Predchodca a Archanjel Michael (S. lo. Praecursoris et festo S.
Michaelis Archang, 8. november pre Archanjela Michaela; pre Sv. Jana
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Predchodcu to bol pravdepodobne 7. januar, hlavny sviatok, ktory
nasleduje ihned po Zjaveni Pana 6. januara).”

PodTa Jozafata by mal tiez knaz slavit liturgiu bez ohladu na mnoz-
stvo pritomnych veriacich, ¢i ich je malo, alebo tam nie st1 vobec.

V 20. pravidle Regulae Jozafat jasne vyjadruje svoje hlavné liturgické
snahy. V prvom rade zakazuje zavadzanie zbytocnych (neuzitocnych)
obradov (caeremonias inutiles), konkrétne pozehnanie liturgického zhro-
mazdenia oltarnym krizom (signare homines cruce ad altare), alebo sa kna-
zovi poklonit smerom k I'udu, ked pri Velkom vchode odchadza od ol-
tarneho stola k zertveniku. Taktiez obmedzuje knazské Zehnanie rukou
do kriza na dva pripady: na pozdvihovanie (elevationem), ked hovori slo-
va: ,Spas Boze svoj I'ud...” (,Salva Deus populum tuum...”), a na kongi,
ked hovori: ,Pozehnanie Panovo na vas...” (,Benedictio Domini super
vos omnes...").

Pri ¢itani evanjelia Jozafat odportca citat ho tak, ako je napisané (t.j.
cirkevnoslovansky), nie po ,,rusinsky” (... ne verba Slavonica in Ruthe-
na transmittant, sed ita legant ut scriptum est”). Zivoty svitych (zrejme
tym mal na mysli kazen/homiliu) m6zu podla neho byt neskor vysvet-
lené v jazyku ludu.

Na samom konci, ked knaz kona prepustenie, hovoriac , Kristus, nas
pravy Boh...” (,,Christus Deus noster...”), nech nepridava slova ,,...kto-
rého pamiatku slavime...” (,,...et cuius memoriam celebramus...”), ale
nech len hovori ,,...i svdatého mucenika meno a vsetkych svatych, nech sa
nad nami zmiluje a spasi nas...” (,,...et S. Martyris ... et omnium sancto-
rum misereatur et salvet nos...”).

Jozafat bol tiez proti latinskej praxi rozopatia rtik pri slovach , Pokoj
vsetkym!” Pocas liturgie pouzival podla zvyku zaves na Kralovskych
dverach (gr. katamétaopa). Rovnako pocas liturgie Kralovské dvere
striedavo otvaral a zatvaral podla rubrik, ako je urcené v Ustave. Tam

27 Z textu nie je jasné, ktory sviatok sv. Jana Predchodcu mal na mysli. Vychodna cirkev
konstantinopolskej tradicie ho v sticasnosti spomina v Siestich sviatocnych dnoch: 23.
septembra (Pocatie sv. Jana Predchodcu); 12. oktdbra (Prenesenie pravej ruky Pred-
chodcu z Malty do Gatciny [1799] — slavené v Ruskej pravoslavnej cirkvi = vzhladom
na chronolégiu v tomto pripade neaktudlne); 7. januara (Spomienka sv. Jana Pred-
chodcu); 24. februara (Prvé a druhé najdenie hlavy sv. Jana Predchodcu); 25. maja
(Tretie najdenie hlavy sv. Jana Predchodcu); 24. jina (Narodenie sv. Jana Predchodcu);
a napokon 29. augusta (Statie sv. Jana Predchodcu).

28 Porov. Regulae 20, xxix (vid pozn. ¢. 6).
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mozeme tiez vidiet dovod, preco Jozafat povazoval knazské Zehnanie
rukou za zbytocné — veriaci [ud knaza nevidel, len pocul jeho hlas.?’

Po prijimani pri slovach ,Spas, Boze, svoj fud...” (,,Salva Deus po-
pulum tuum...”) kiiaz nema Zehnat ud kalichom, ale rukou. Zehnanie
kalichom je podla neho skor grécky zvyk.*

Napriek podrobnému studiu liturgikona Vilna 1617 nevieme presne
urcit, ¢i st v iom zohl'adnené tieto Jozafatove predpisy. Ide najma o dve
pri¢iny: prvou je, Ze kdpia pramenia, ktort sme mali k dispozicii, je dost
defektna a niektoré listy v niom chybaja (napr. aj ten, kde je zachytené
pozdvihovanie). Druhou je skutocnost, Ze rubriky tohto liturgikona nie
st do tej miery vypravné, aby zachytavali kazdy detail obradov — niekto-
ré detaily, medzi inymi aj detaily tykajtice sa liturgickych gest, st1 vyne-
chané zrejme kvoli tomu, ze vynechany jav bol do tej miery bezny, Ze ho
nebolo potrebné explicitne spominat (napr. Zehnanie rukou ¢i krizom).
S urcitostou vieme povedat len tol'ko, ze predpis tykajtici sa textu pre-
pustenia v tomto liturgikone dodrzany je.

ZAVER

V literattire spominany dohlad Kuncevica a Krevzu nad pripravou
liturgikona Vilna 1617 je iba hypoteticky a uvadzaji ho len druhotné,
hoci zaiste hodnoverné pramene autorov Wawryka a Huculaka. AvSsak
aj napriek hodnovernosti tychto pramerniov a kredibilite samotnych au-
torov musime tito moznost povazovat za hypotézu, kym sa nedolozi
dal$imi pramennymi dokazmi. Kuncevicove ,reformné” snahy vsak hy-
potetickymi nie st.. Na jeho snahe obnovit, zjednotit a zlepsit liturgicky
a duchovny zivot svojho stada sa zhoduju vsetky dokumenty a potvr-
dzuju ich vSetci Kuncevicovi Zivotopisci.

Pripadna latinizacia, z ktorej neprajnici podozrievali Kuncevica, by
bola v protiklade s jeho laskou k vychodnému obradu, ako aj ¢asto zmie-
novanou snahou o jeho ¢o najcistejsiu formu bez zbyto¢nosti a dodat-
kov. Latinizaciu odmietaji aj Jozafatovi zivotopisci.

Ak sa teda Jozafat Kuncevic¢ vobec pricinil o ediciu liturgikonu Vil-
na 1617, jeho ,reforma” nie je reformou (preto ju uvadzame v tivodzov-

29 Porov. MaRruUsYN, , ITactupcko-aiTypriuia 4issAbHICTb CBSTOTO I7Ioca<1>aTa,“ s. 64-65.
30 Tamtiez, s. 65.
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kach). Tento liturgikon, ktory je samostatnou ediciou (teda nie je ani
reprintom, ani nemd priame pokracovanie alebo reediciu), zachytava
miestnu prax, dovtedy prenasant rukopisnou tradiciou.

Da sa predpokladat, Ze toto vydanie nemalo velky dosah a je pravde-
podobné, ze mnozstvo vytlackov bolo limitované a zrejme aj nie lahko
dostupné, comu nasvedcuje tiez relativne malé mnozstvo zmienok o tej-
to knihe v literatare.® AvSak z niektorych zmienok je jasné, Ze katolici
tento liturgikon pouzivali.*?

Kuncevicova knazska a biskupska aktivita poukazuje najeho v prvom
rade pastoracné usilie voci svojmu udu. Sam nebol liturgistom v tom
pravom zmysle slova, ale ani v ziadnom inom zmysle slova. Vzhladom
na zistené fakty, ako aj na Jozafatove nariadenia liturgického charakteru
je jasné, ze jeho primarnym cielom nebola ani kodifikacia, ani reforma
liturgického obradu, ale pastorac¢na starostlivost o duchovné dobro jemu
zvereného stada. Aj liturgické ,apravy” uvedené v Regulae S. losaphat
pro suis presbyteris st len malymi spresneniami, alebo vybermi jednej
z mnozstva liturgickych zvyklosti, ktoré sa v 17. storoci bezne pouzivali.
V jeho dobe existovalo len niekol'ko malo nezavislych edicii zachytava-
jucich miestnu liturgickt prax, z ktorych niektoré poznat mohol, iné zasa
zrejme nepoznal (vzhladom na ich geografickt vzdialenost). O moznej
cirkulacii rukopisov nevieme podat ziadne informacie, kedze k tomu
(zatial) neexistuju ziadne literarne zmienky. Vieme len predpokladat,
Ze pri realnej neexistencii tlacenych knih tvorili rukopisy podstatnu cast
pouzivanej liturgickej literattiry. Podobne liturgikon Vilna 1617 z tlacia-
renskej dielne bratov Mamonicovcov je zrejme ediciou zatial nezndmej
rukopisnej tradicie, pri priprave ktorej sa editor mohol rozhodnut, ¢i
uz na zaklade svojho uvazenia, alebo inspirujic sa rukopismi ¢i tlace-
nymi ediciami, ¢i sa tato miestna prax v tla¢i zachyti bez akychkol'vek
zmien, alebo sa tam upravi niekol'ko detailov. To, ¢i Jozafat v kone¢nom
dosledku nejaké zmeny navrhol, vykonal, alebo na pripravu len dohlia-
dal, sa pravdepodobne uz nedozvieme.

31 Porov. HucuLak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom, s. 54.
32 Porov. WAWRYK, ,JepxosHi ApykapHi i1 Buganus,” s. 117.
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Abstract: The Archbishop of Polotsk Josaphat Kuncevi¢ supposedly supervised over the
editorial work on the liturgicon published in Vilnius in 1617, although the references sug-
gesting this do not appear very persuasive. Such a reference, however, cannot be neglected
and a survey of the sources is consequently necessary. The present paper demonstrates the
extent of Josaphat's reforming efforts in the liturgical ritual, based on three documents of
his authorship, the Catechismus, the Regulae, and the Constitutiones. The liturgicon Vilnius
of 1617 has also been examined. A comparison of Jospahat’s intentions published in his
documents with the liturgicon Vilnius 1617 supposedly co-edited by him, resulted in the
following conclusions: 1) Josphat's intention was not to reform any liturgical ritual; the
opposite is true — he was interested in maintaining the rite untouched and pure in its form;
2) It is impossible to prove that Josaphat was or was not co-editor of the liturgicon Vilnius
of 1617; 3) If he was a co-editor, the rubrics of the liturgicon are too austere to prove Jo-
saphat’s ideas to be included in it (with an exception of one).
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