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Immanuel Kant a Pierre Teilhard de Chardin
jako inspirace pro krizovy svét XXI. stoleti
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V konfrontaci s globalnimi vyzvami prvnich dvou dekad XXI. stoleti,
které se dotykaji zaloZeni existence lidské spole¢nosti, je nutné si opétov-
né polozit otazku po vztahu clovéka k ¢lovéku, po vztahu mezi jednot-
livcem a spole¢nosti i po jeho planetarnim ukotveni. Na vSech trovnich
spolecenskych instituci, védecky podloZenych vyzkumit, medialnich
vyjadreni, je pfiznavan a reflektovan fakt existence krize, a to ekologic-
ké,' spolecenské,” moralni’i technologické.* V otazce, jaky je skutecny,

1 Srov. napt. Un EnviRONMENT PROGRAMME, ,Five drivers of the nature crisis,” https://
www.unep.org/news-and-stories/story/five-drivers-nature-crisis [zvefejnéno 5. 9. 2023,
cit. 16. 6. 2025]; Exovist.cz, , Ekologicka krize a jeji filosofické souvislosti,” https://eko
list.cz/cz/kultura/clanky/ekologicka-krize-a-jeji-filosoficke-souvislosti [zvefejnéno 23.
2. 2012, cit. 16. 6. 2025]; Rudolf KoLARskY, Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize,
Praha: Filosofia, 2011; UstikepNi vistnik EvrRopskié uNie, L 282/4, 19. 10. 2016, ,Pa-
fizska dohoda,” https://mzp.gov.cz/system/files/2025-06/733-Parizska_dohoda_CZ-
20250620.pdf [cit. 16. 6. 2025].

2 Srov. napf. Unu INsigaTs NEWSLETTER, ,New UN Report Warns of Global Social Crisis
Driven by Insecurity, Inequality and Distrust,” https://unu.edu/press-release/new-un-
report-warns-global-social-crisis-driven-insecurity-inequality-and-distrust [zvefejné-
no 25. 4.2025, cit. 16. 6. 2025]; Un1TED NATIONS PUBLICATION, ,World Social Report 2025:
A New Policy Consensus to Accelerate Social Progress,” 250422 BL525022 UDS UN
World Social Report WEB-3.pdf [zvefejnéno 25. 4. 2025, cit. 16. 6. 2025]. Na s. iii generalni
tajemnik OSN Antonio Guterres uvadi: ,Rostouci napéti a polarizace ohrozuji globalni
spolupraci. Mezinarodni solidarita je nyni potfeba vice nez kdykoli jindy, nerovnost,
nejistota a hluboka nedtivéra, jsou rozsifené po celém svété. Nespocet lidi se snazi
vyjit s penézi, zatimco bohatstvi a moc jsou soustfedény nahote. Ekonomické otfesy,
konflikty a klimatické katastrofy stiraji téZce vydobyté uspéchy rozvoje...”

3 Srov. Alasdair MACINTYRE, Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti, Praha: OIKOY-
MENH, 2004; Ondrej Cakt, ,Zména klimatu a moralni krize: PrileZitost Ceské repub-
liky pro novy spolecensky program, 2020, https://www.amo.cz/cs/klimatym/zmena-
klimatu-a-moralni-krize-prilezitost-ceske-republiky-pro-novy-spolecensky-program/
[zvefejnéno 19. 11. 2020, cit. 16. 6. 2025].

4 Srov.BusinessWIRrE, ,Analysts Explore Industry Trends at Gartner IT Symposium/Xpo
2024, October 21-24,” https://www .businesswire.com/news/home/20241021276572/en/
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a nikoli domnély (ideologicky) vztah clovéka k clovéku, se otevira pro-
stor pro dialog mezi Kantovou filozofii moralni autonomie a odpovéd-
nosti (déjiny jako proces uskutectiovani svobody, zaloZené na zakonu,
kladeném si clovekem, tj. na kategorickém imperativu) a Teilhardovou
vizi evoluéni jednoty (d€jiny jako evoluce, ktera v noosféte vstupuje do
evoluce védomi, jez v procesu konvergence spojuje vSechna védomi
v bodu Omega). Myslenkovy odkaz Immanuela Kanta a Pierra Teilhar-
da de Chardin je mimotadné aktualni. Pfesto jejich vzajemné propojeni
ztstava v odborné literatufe pouze okrajové reflektovano.®

Oba myslitele spojuji limity a maximy lidského poznani i konani,
predevsim jejich pojeti svobody. Kant i Teilhard kriticky nahliZeji na po-
jimani lidské svobody jako ,svobodné individuality”, chapané ve smy-
slu tvrzeni: ,ma svoboda kond¢i tam, kde zac¢ind svoboda jiného”.® Oba
predstavuji odlisné, avSak vzajemné se dopliujici, piistupy ke svobodé.
Odmitaji jeji redukci na individualistickou autonomii. Dokazuji, ze sku-
tecna svoboda clovéka spociva v ucasti na univerzalnim fadu — moral-
nim (Kant) a kosmickém (Teilhard). Svoboda tak je, svoji podstatou,
zalozena ve vnitinim (Kant) a nad-individualnim (Teilhard) zakonu,
nikoli na hranici mezi jedinci. Kant definuje kategoricky imperativ’ jako
zpusob vztahu clovéka k clovéku, ktery presahuje kazdého jedince a jim
pojimanou ,,svobodu”.

Jiz Kantovo dilo z ,pfed-kritického” obdobi Obecné déjiny prirody
a teorie nebe...® obsahuje klicové prvky evolucniho mysleni, podstatné

Gartner-Identifies-the-Top-10-Strategic-Technology-Trends-for-2025 [zvefejnéno 21.
10. 2024, cit. 16. 6. 2025].

5  Francois Marty, ,Teilhard de Chardin et Kant: L’avancée de la science et I'homme
voyageur en un monde convergent,” Revista Portuguesa de Filosofia 61, ¢. 3—4 (2005):
1027-1037.

6 Tato teze je pFipisovana J. S. Millovi (byt sam J. S. Mill v Zadném textu takto svobodu
jednotlivce nedefinuje; pfesto byla ,vyabstrahovana” jako ,tradi¢ni” pojeti svobody).
Srov. John Stuart MiLr, On Liberty, The Project Gutenberg, 2011, https://gutenberg.org/
files/34901/34901-h/34901-h.htm [cit. 5. 9. 2025], s. 18: ,Jedinym opravnénym duvo-
dem, pro ktery mtze byt moc legitimné uplatnéna viici kterémukoli ¢lenu civilizované
spolec¢nosti proti jeho viili, je zabranéni tomu, aby zptisobil ijmu druhym. Jeho vlastni
dobro, af uz fyzické ¢i mordlni, neni dostatecnym opravnénim.” (pfeklad nas); srov.
John Stuart MiL, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II., Praha: OIKOYMENH,
2018, s.17.

7 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990, s. 84.

8 Srov. Marrty, ,Teilhard de Chardin et Kant,” s. 1028-29; Immanuel Kant, Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem mecha-
nischen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes, nach Newtonischen Grundsitzen abgehandelt,
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pro dalsi déjinny vyvoj, a to i pro Teilharda, ktery pojimal poznani jako
evolucni proces, v némz se lidské védomi (i konani, a tim i svoboda) roz-
Sifuje k vyssi komplexité, konverguje do bodu Omega, jako konecného
sjednoceni védomi, kde se kazdé ,ego” stava ,univerzalnim” (soustte-
duje se ve stiedu stfedil) prave tim, ze bod Omega je onim stfedem stte-
dt (tedy Bohem).’ V kritice , tradi¢niho” pojeti svobody ¢lovéka spatiu-
jeme podstatné propojeni myslenek obou myslitelti. Nize se pokusime
uvedenou tezi v zakladnich vychodiscich formulovat a dokazat. Z této
pozice pak lze jasné a zfejmeé pochopit, o¢ v kontextu soucasné radikalni
premény svéta, jde.

Metodologicky ramec je zaloZen na komparativni metodé s vyuzitim
historicko-filozofického pfistupu k interpretaci dél mysliteld i druhotné
literatury a nasledna syntéza jejich myslenek, ktera umozni lépe uchopit
soucasné vyzvy a jejich mozna feseni.

Aktualnost myslenek obou mysliteld je nutné chapat v kontextu vse-
obecné krize ,,Zapadu”, o niz pojednava jiz Oswald Spengler v dile Zadnik
Zipadu' nebo Edmund Husserl v Krizi evropskych véd." Jde o univerzal-
ni hodnoty, a pojeti svobody clovéka, na nichz byly vystavény zaklady
,modernity”. Globalizovany svét, jehoz fad (Zapadni) byl zaloZen na
zidovsko-kfestanské tradici, dnes celi relativizaci dfive jasné definova-
nych ,pravidel”. Odkaz Kanta i Teilharda je klicem k hledani odpovédi.
Jsou to myslenky kategorického imperativu,'?jakoz i ideje , konvergence
osobniho v Bodu Omega“.”

https://de.wikisource.org/wiki/Allgemeine_Naturgeschichte_und_Theorie_des_Him
mels [cit. 16. 6. 2025].

9 Pierre TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Praha: VySehrad, 1990, s. 243. Srov. Pierre
TeiLHARD DE CHARDIN, Le Phénomene humain, Editions du Seuil, Paris, 1956, s. 204. (Dale
citujeme podle ceského prekladu).

10 Oswald SpeENGLER, Zinik Zipadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha: Academia,
2017.

11 Edmund Husserw, Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie: Uvod do fenome-
nologické filozofie, Praha: Academia, 2024.

12 Immanuel Kant, Ziklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990, s. 91: ,Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven
jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek.” Srov. Immanuel Kant, Kritika praktického
rozumu, Praha: Svoboda, 1996, s. 50: ,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy
zaroven platit jako princip vSeobecného zadkonodarstvi.”

13 Ternarp pE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 218: ,,Cim vic se vechna (ega) spolecné stavaji
tim druhym, tim vic ziistavaji ,sebou’. Jak jinak by to mohlo byt, kdyz se nofi do bodu
Omega?”
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1. IMmMANUEL KANT A P1ERRE TEILHARD DE CHARDIN
— ZALOZENI CLOVEKA (MYSLENT)

Kant se v ,pfed-kritickém” obdobi orientoval na Newtonovskou fyzi-
ku a na objasnéni vzniku slunec¢ni soustavy (hypotéza vzniku z rotujici
mlhoviny)."* Centrem jeho zkoumani i v tomto obdobi je vSak clovek."
Kant zde pfedjima vSechny tfi , Kritiky”. Jeho cilem je probadat , vnitf-
ni” podstatu ¢lovéka.'* Hranice (i mozna neomezenost) mysleni a kona-
ni ¢lovéka jsou pfedmétem zkoumani vsech , Kritik”. Myslenka rozvrhu
vSech , Kritik” soucasné neni vSeobecné prijata,'” byt z Husserlovy analy-
zy Kanta takova interpretace vyplyva."”® Kantovi primarné nejde o ana-
lyzu ,, vzniku” ¢lovéka. Clovék je pro néj ,danost”, jako soucast prirody.
Kant se soustfedi na podminky moznosti poznani, jednani a harmonie
mezi pfirodou a svobodou.”

V , kritickém” obdobi, které zahdjil vydanim , Kritiky ¢istého rozu-
mu”,* Kant zkouma moznosti, podminky a hranice lidského poznani
a jednani, zaloZeného na zkuSenosti. Principidlnim stanoviskem Kanta
v prvni ,Kritice” je rozliSeni mezi fenomény, tj. tim, co mizeme vni-
mat, chapat a analyzovat prostfednictvim pojmti, vztazenych k jeviim
mozné zkuSenosti a noumeny, ,, vécmi o sob€”, které ztistavaji lidskému
poznani (zprostifedkované pojmy, kategoriemi, a tim vice smyslovosti)
nepiistupné.”! Podstatné je Kantovo pojeti noumenu, v némz definuje
,Ja”, od néhoz pochdzi aktivita, a to jak poznani, tak veskeré cinnosti:
mravni, politické i estetické. Noumen je zasadni pojem pro pochopeni

14 Kanr, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, s. 180.

15 Tamtéz: ,Clovék je ze viech rozumnych bytosti tou, kterou zndme nejjasnéji, i kdy# je
jeho vnitfni podstata stale neprobadanym problémem.”

16 Tamtéz: ,Chceme zkoumat, jaké omezeni schopnost rozumné myslet a pohyb jeho téla
utrzi v dtisledku povahy hmoty, ke které je pfipoutan, a ktera je proporcéné ovlivnéna
jeho vzdalenosti od Slunce.”

17" Hans-Georg Bensy, ,Od dvou svét ke dvéma pojmim p¥irody — poznamky k tvodu
Kantovy Kritiky soudnosti,” Pro-Fil 10, ¢. 2 (2009): 3.

18 Hussere, Krize evropskijch véd, s. 126.

19 Jan Paviix, ,Kantova idea vé¢ného miru a Evropskd unie,” Acta Oeconomica Pragensia
12, ¢.2 (2004): 13.

20 Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2001.

21 Tamtéz, s. 194, pozn. 175a: , Kategorie samy neslouzi k tomu, aby jejich prostfednic-
tvim byly véci poznany, nybrz k tomu, aby pofadaly nazory v prostoru a case, tj. aby
potadaly jevy.”
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Kantova dila jako celku,” noumena jsou bytostmi, jsoucny*a pojeti , Ja”,
jako noumena, se promitd v definici svobody.?* ,Ja” je, podle Kanta,
svobodné ze sebe sama, nikdo a nic do ,J4” nemtze , vstoupit”, pouze
,Ja” je samo sebou, je volni a inteligibilni bytosti. Kant pojima svobodu
jednotlivce jako odpovédného pred sebou samym a tim soucasné i pred
ostatnimi lidmi (kategoricky imperativ),” a nikoli pfed jinou bytosti, byt
by to byla bytost ,Nejvyssi” a klade otazku: Jak miize byt , spekulativ-
né” dokazana objektivni existence takové bytosti.*

Kant védomeé , Kritikami” definoval pozndvaci, praktické, estetické,
i politické moznosti a dlisledky uznani , existence” takové Nejvyssi by-
tosti. Jeho kritika tradi¢nich diikazii existence Boha, zejména ontologic-
kého ditkazu (Anselm z Canterbury)¥ ¢i diikaztt Tomase Akvinského,?
se stala podstatnou kritikou argumentti samotnych, avsak i vseho, co by
stalo ,nad” clovékem (tedy i, a pfedevsim, praktikované politiky). Kan-
tova kritika dtikazii existence Boha neni odmitnutim viry, nybrz je to na-
znak prostoru pro viru, oblast, kterou rozum nemitize obsahnout. Kant
netvrdil, Ze vira je iracionalni, ale chapal ji jako moralni odpovédnost, ve

22 Tamtéz: ,J4 je noumenon, j4 je jako inteligence.”

23 Tamtéz, s. 194, pozn. 175a: ,Noumena jsou bytostmi a jsoucny, kterd sama maji kau-
zalitu s ohledem na objekty svého rozvazovani prostfednictvim rozvazovani samého,
tj. maji viili, a pak i ostatni kategorie, tj. noumena jsou ¢istymi inteligencemi. ProtoZe
jim ale odnimame veskeré smyslové podminky, nemtizeme je myslet urcité.” Srov. Jifi
Crotas, ,Kant a problematicky pojem véci o sobé,” Reflexe 6667 (2024): 41-60, zejmé-
na kapitola 2. Phenomena a noumena, s. 48-54.

24 Simona Dracoszova, Kantova mordlni filosofie a problém sebevrazdy, bakalafska prace,
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2021, s. 14-15.

25 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1974, s. 38: ,Rozum vztahuje kaz-
dou maximu této obecné zdkonodarné viile ke kazdé druhé vili a rovnéz ke kazdému
jednani vici sobé samému, a to nikoli z divodu néjaké jiné praktické pohnutky ¢i bu-
douctho prospéchu, nybrz ideje distojnosti rozumné bytosti, kterd neposloucha zadny
zakon nez ten, ktery si zadroven sama dava.”

26 KanNT, Kritika ¢istého rozumu, s. 393.

27 Anserm z CANTERBURY, Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich, 1990. ,Véfime zajisté,
Ze jsi néco, nad co nic vétsiho nelze myslet,” s. 35. ,,To, nad co nic nelze myslet, je navic
tak pravdivé, Ze je zcela nemyslitelné, Ze by to nebylo,” s. 37.

28 Tomas AxvINskY, Summa theologiae, latinsky s paralelnim ceskym prekladem, Olo-
mouc: 1937-1940, https://summa.op.cz/sth.php? [cit. 5. 9. 2025]. ,Musi se Tici, Ze je
dvoji ditkaz. Jeden, jenZ je z pfic¢iny a nazyva se pro¢; a ten je z toho, co je pfednéjsi jed-
noduse. Jiny je z i¢inku a nazyva se dikazem protoze, a tento je z toho, co je pfednéjsi
vzhledem k nam. Tedy Ze Btih jest, jeZto neni samo sebou zfejmé nam, lze dokazati
z cink{i ndm zndmych.” I g. 2 a. 2 co., https://summa.op.cz/sth.php?&A=2, a déle: I q.
2 a.1arg. 1, https://summa.op.cz/sth.php?&A=1 [cit. 5. 9. 2025].
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které se ¢lovék muiZze rozhodnout vérit, a to na zakladé svého etického
presvédceni, a nikoliv intelektualniho (pfipadné politického) natlaku.
Rozum se pohybuje v hranicich, které jsou mu dané, a pokusy o jejich
prekroceni, naptiklad snahou rozumové podat diikazy existence Boha,
selhavaji.” Jeho kritika ontologického diikazu se opird o tivahu s tolary
,vmysli“a ,vkapse”. Z ,pojmu”, ktery mame v mysli, nelze jednoznac-
né definovat, Ze tomuto ,pojmu” odpovida také to, co existuje mimo
mysl, byt by se k ,, pojmu” pfidalo pojmové urceni, ze nejdokonalejsi
bytost, kterou mame v mysli, musi existovat i vné mysli. Podle Kanta to
je logicky kruh. Jsme totiz stdle v mysli a nedokazuje to existenci ,néce-
ho” mimo mysl samotnou.” Presto vSak, po analyze dlikaz( existence
Bozi, Kant uzavira, Ze tato bytost ztistava nejvyssim idedlem.*!

Naproti tomu vychozim stanoviskem Teilharda je vira. Jeho dilo*je
formovano hlubokou teologickou priipravou v duchu jezuitské tradice,
ktera mu poskytla pevny zdklad ve vife a diikladnou znalost katolic-
ké teologie, a soucasné védeckou cinnosti, fascinaci pfirodou, evoluci
a lidskymi déjinami.* Propojil tim védecké poznani s hlubokou duchov-
ni reflexi svéta v kosmickém rozsahu.** Teilhardovo zivotni dilo bylo

29 Kanr, Kritika ¢istého rozumu, Kapitola treti. ,O dukazech spekulativniho rozumu, které
umoznuji usuzovat na existenci nejvyssi bytosti”, s. 364-394.

30 Tamtéz, s. 372: ,Sto skute¢nych tolart neni nic vic nez sto tolartt moznych. Sto moz-
nych tolarti totiz znamena pojem, zatimco sto skutecnych tolarti znamena predmét
a jeho kladeni samo o sobé. Ve stavu mého jméni vSak znamena sto skutec¢nych tolart
vice nez pouhy pojem sta tolarti.”

31 Tamtéz, s. 393: ,Nejvyssi bytost ztstava tedy pro ryze spekulativni pouzivani rozu-
mem pouhym, ale piesto bezchybnym idedlem, (kurziva Kanta) pojmem, ktery uzavira
a korunuje celé lidské poznani, jehoz objektivni realita sice nemtize byt touto cestou
dokazana, ale ani vyvracena.”

32 CpskA SPOLECNOST TEILHARDA DE CuarbiN, https://www teilhard-de-chardin.cz/. Hlav-
ni predstavitelkou, jednou ze zakladatelek spolecnosti a redaktorkou prekladii je
Frantiska Jirousova. Na Slovensku se Teilhardovym dilem profesné zabyva Zlatica
PraS1ENKOVA, Evolucnd koncepcia Teilharda de Chardin, Bratislava: STIMUL, 2010; Zlati-
ca PLaSiENkoVA, Obrazy clovéka z filozofickej a eticko-axiologickej perspektivy, 2. cast, Bra-
tislava: STIMUL, 2018. Ve Spojenych Statech se jim zabyva T AMERICAN TEILHARD
AssociaTioN, https://teilharddechardin.org.

33 Srov. Frantiska JirousovA, Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda de Chardin: Zivotopis-
né pozndamky a hlavni motiv Teilhardova dila, disertacni prace, Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2017, s. 29-35; PLaS1ENKOVA, Evolucnd koncepcia Teilharda de Chardin,
s. 110; Jan SokoL, , Pfedmluva k ¢eskému vydani Vesmir a lidstvo,” in Pierre TEILHARD
pE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Praha: Vysehrad, 1990, s. 11.

34 Pra3ienkova, Obrazy clovéka z filozofickej a eticko-axiologickej perspektivy, viz kap. 4.1
Teilhardova antropoldgia alebo fenomén cloveka vo vesmire, s. 86-94. Srov. Frantiska



Stupia THEOLOGICA 28, E. 1, jaro 2026: studie 123

ovlivnéno dobovymi objevy a rozvojem védy, zejména Darwinovou
teorii evoluce,® konceptem ,Velkého tfesku”* i teorii Bergsona o tvofi-
vém vyvoji.¥ V pojeti ,evoluce” akcentuje jeji celistvost, i jeji nevratnou
Casovost a zameérend, jez celku dodava smysl (,bod Omega*).*® Teilharda
ovlivnila Velka valka,* ktera podnitila jeho touhu po nalezeni univerzal-
niho smyslu, ktery by presahoval destrukci valky. Jeho evolucni filozofie
je zalozena na myslence, Ze vesmir je dynamicky proces, ktery sméiu-
je k vyssi komplexité,* je fizen bodem Omega,* jehoz funkce vytvari
a udrzuje jednotu myslicich ¢astic.*?

Zatimco Kant pojima myslenti (i ¢lovéka) jako danost a zkouma moz-
nosti a hranice poznani, Teilhardovi, jako védci-paleontologovi, jde
o pochopeni procesu evoluce a toho, na jakém jejim stupni se nutné obje-
vuje mysleni. Tomuto tématu vénuje cely oddil III. Mysleni.* Jakmile se
mysleni objevi a jeho pocatkem je, podle Teilharda, reflexe,* pak, v jim
formulovaném , Paradoxu clovéka,”* se rodi novy svét,* ktery nazyva
noosféra* a clovék se tak stava nové vzniklym stfedem.*®

Jirousov4, ,Pojem komplexity v dile Teilharda de Chardin,” Filosofie dnes 8, ¢. 1 (2016):
22-47.

35 Charles DarwiN, O vzniku druhii pfirozenym vybérem, Praha: CSAV, 1953; srov. David
Storey, ,Cteni Darwina: Pavod druhii po 150 letech,” Vesmir 88, ¢. 7 (2009): 444-450.

36 Srov. TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 43; Petr KuLHANEK, , Existoval Velky
tresk?,” Aldebaran Bulletin 11 (2015); srov. Simon SincH, Velky tfesk, Praha: Argo — Do-
koran, 2007.

37 Henri Bercson, Creative Evolution, New York: Henry Holt and Company, 1911.

38 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 224: ,,...tak se... v cili procesu objevuje sdm
bod Omega jako vyvrcholeni celé syntézy.” Srov. JirousovA, Evoluce jako cesta k Bohu
v dile Teilharda de Chardin, s. 63—64.

39 Srov. Soxkor, , Pfedmluva k ¢eskému vydani,” s. 13.

40 TerLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 129-149. Srov. Jirousova, , Pojem komplexity
v dile Teilharda de Chardin,” s. 22-47.

4l TerruarD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 217: ,V bodé Omega se... s¢ita a shromazduje
vykvét a celek vSeho védomi, které noogeneze postupné na Zemi uvolnila.”

42 Tamtéz, s. 223: ...z hlediska vnitfni energie spociva funkce bodu Omega ve vesmiru
v tom, Ze svym zafenim zaziha a udrzuje jednotu myslicich ¢astic svéta.”

43 Tamtéz, s. 139-195, zejména pak s. 139-155.

44 Tamtéz, s. 140: ,,...schopnost néjakého védomi obracet se samo k sobé jako samostatné-
mu predmétu (kurziva Teilharda), ktery ma svou vlastni hodnotu: ne uz jen poznavat
— ale poznavat sebe; ne uz jen védét — ale védét, ze vim.”

45 Tamtéz, s. 139-155.

46 Tamtéz, s. 140.

47 Tamtéz, kapitola Rozvoj Noosféry, s. 161-178.

48 Tamtéz, s. 140-141: , Abstrakce, logika, promyslend volba a vynalézani, matematika,
uméni, propoctené vnimani prostoru a trvani, iizkosti a sny lasky. VSechny aktivity
vnitfniho Zivota nejsou nic vice, nez vienim pravé vzniklého stiedu.”
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Paradox clovéka spociva v jeho bytostném ukotveni v pfirodé, ale
soucasné piirodu prekracujicim (bytostné se od prirody oddélujicim
a soucasné odlisujicim) tim, ze si uvédomuje sam sebe (vi, ze vi),* a to
znamend, Ze se v lidském védomi otevird nova dimenze reality, kte-
ra neni jen fyzicka, ale pfedevsim duchovni a mentalni, idealni, tedy
té reality, ktera jesté neni, ale muze, ba byt (nutn€) musi. Tento novy
svét zahrnuje schopnost myslet v pojmech (po-jimat véci, vztahy mezi
vécmi, vztahy mezi pojimajicim a pojimanym, ale opét a zejména po-
-jimat sebe sama, tj. re-flektovat své vlastni byti). Z tohoto po-jimani dale
vyplyva schopnost rozhodovat se na zakladé ,vim”, tedy ro-zumeéni,
po-rozumeéni, a to je zdkladni princip vztahu ¢lovéka k clovéku, ktery
Teilhard klade do lasky. Lasky, jako afinity jedné bytosti k druhé* a jez
je ukotvena v Kristu, ptivodu vesmirné vitality (Teilhard pojima Krista
jako centrum,’! které vSe pfitahuje, a to jak v duchovnim, tak i ontologic-
kém smyslu) a v dovrseni vesmiru je syntézou stfedtt (myslicich bytosti),
jejichz konecnym stfedem je Biih jako stfed stfedt1. Timto Teilhard nové
interpretuje kfestansky princip trojjedinosti Boha,* jako tviirce pfirody,
¢lovéka a jejich spojeni a dovrSeni v Bohu.

Teilhard pojima evoluci jako dynamicky proces, sméfujici k vyssi
komplexité, jenz je fizen bodem Omega, jako , polem piitazlivosti” hyb-
nou silou z budoucnosti. Stanovisko ,,z budoucnosti” zalozil jiz Henri de
Saint-Simon.** Oswald Spengler® pak svym pojetim smrti* i budoucnos-

49 Tamtéz, s. 140.

50  Tamtéz, s. 219.

51 Pierre TeiLHARD DE CHARDIN, Science et Christ, Paris: Les Editions du Seuil, 1965, s. 76:
,Vykupitel nemohl proniknout do struktury kosmu, vlit se do krve vesmiru, aniz by se
nejprve slil s hmotou, aby z ni poté znovu povstal. Neporusil celistvost Matky Zemé,
ale posvétil ji ... proto, ze se Kristus ,inokuloval” do hmoty, uz neni oddélitelny od
ristu Ducha — je tak hluboce vryt do viditelného svéta, Ze jej nelze vyrvat, aniz by se
otfasly samotné zaklady vesmiru.”

52 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 243.

53 Srov. Frantiska Jirousov4, Evoluce jako cesta k Bohu, Autoreferét (teze) diserta¢ni pra-
ce, Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav filosofie a religionistiky, 2017,
s. 13.

54 Henri de Saint-SimoN, Nouveau Christianisme: Dialogues entre un conservateur et un nova-
teur, Paris: Bossange Pere — A. Sautelet et Cie, 1825, s. 76 a s. 87-88.

55 SPENGLER, Zdnik Zdpadu, s. 81.

56 Tamtéz, s. 149: ,,...s védénim o Zivoté vyrostlo védéni o smrti.”
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ti*” pfedjima fenomenologickou tradici (Husserla, Heideggera).*® Oteviel
problematiku uchopeni ¢asu a casovani, ktera ovlivnila Heideggerovo
tazani po byti v ,Byti a as”.>® ,Dasein” (Pobyt) se casuje ,z budoucna”,®
je si védom své konecnosti, a to tak, Ze na néj smrt naléha (viz §§ 46-53).
Z ideje budoucna Teilhard pojimd i ,konecnost” jako bod Omega,®
v jeho komplexnosti i jako symbolického oznaceni pro ,, druhy pol” evo-
luce Vesmiru od , pocatku” ke ,konci” z pozice Krista, tj. od , konce”.
Pro Teilharda je ,konec” bodem, ke kterému smétuje evoluce, je to pdl
(,bod Omega”), vyvijejictho se Vesmiru, jakozto protéjsku k minulému
polu, ,bodu Alfa” ¢ili pocatku, avsak neni to ,konec” v tradicnim pojeti
~konce”, nybrz ,pol” pritazlivosti, sméfovani, casovani, utvareni ,kom-
plexity”. Evoluce za¢ind na urovni kosmogeneze,* vzniku zakladnich
struktur vesmiru, hvézd a planet, jako pfedstupné zivota® a prechazi ke
geogenezi, tj. formovani Zemé.* Z této vrstvy vznika biosféra, pfiroda se
stava zakladem Zivota a tvofi organické struktury.” Teilhard pojima evo-
luci jako duchovni proces (nikoli jako fyzicky pfirozeny vybér), v némz
je hmota , vnitiné obdafena” duchovni slozkou, kterd smétuje k vyssim
formam védomi. Klicovym Teilhardovy filozofie je pojem ,noosféra,*®
(,myslici vrstva”), ktera se s$ifi nad svétem rostlin a zivocichti, vné bio-
sféry a nad biosférou.® Jedna se o fazi, kdy dochazi ke vzniku lidského
védomi a k pfechodu evoluce z ¢isté biologické na duchovni a spolecen-

57 Tamtéz, s. 163: ,Budoucnost se nechava prijit.”

58 Tamtéz, s. 148: ,,Cas’ je objev, ktery uéinime jako myslici; vyrobime jej jako pojem,
a tusime, Ze my jsme ¢asem.”

59 Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 1996. Srov. Martin HEIDEGGER, Sein
und Zeit, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1967. (Dale citace pouze z ¢eského vydani).

60 Tamtéz, s. 37: ,Pobyt jest’ svou minulosti zptisobem svého byti (kurziva Heideggera),
které se vzdy ,déje’ z jeho budoucnosti.”

61  Tamtéz, s. 266-296.

62 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 225.

63 7j22,13: ,J4jsem Alfa i Oméga, pocatek i konec, prvni i posledni.”

64 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 35-45, 1. kapitola, ,Vesmirna ldtka”, viz zejmé-
na s. 40; srov. TEILHARD DE CHARDIN, Science et Christ, s. 293.

65 TerLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 35-56.

66 Tamtéz, s. 154; viz také Jirousova, Evoluce jako cesta k Bohu, s. 87-88.

67 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, II. Kapitola Zivot”, s. 66-135; srov. JirROUSOVA,
Evoluce jako cesta k Bohu, s. 88-92.

68 TerLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, I1I. ,Mysleni”, kapitola 2. ,,Rozvoj Noosféry”,
s. 161-178.

69  Tamtéz, s. 154.
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skou rovinu.” V noosfére lidské védomi a véda zacinaji formovat pla-
netu Zemé a ¢lovék je Teilhardem (a Vernadskym) pojiman jako aktivni
¢initel evoluce a soucasné i odpovédny za budouci vyvoj.”! Noosféra je
oblasti rozumu,” ktera se v evoluci objevuje nutné a presahuje ,zivot”
¢lovéka.”

V rdmci evoluce je noogeneze, vznik mysleni, schopnost uvédomeéni
si clovékem svého byti (mista v evoluci)™ a soucasné i presah lidského
mysleni, sméfujictho k bodu Omega. Podle Teilharda jde o zasadni bod
obratu v dé&jinach vesmiru, kdy si vesmir prostfednictvim clovéka zacina
,uvédomovat sam sebe”.”” Vznik noosféry, sféry lidského védomi, zna-
losti, kultury a duchovniho vyvoje, je nutnym stupném evoluc¢niho pro-
cesu. Pro Teilharda je ,univerzalizace””® dialekticka: , spojeni vzdycky
diferencuje”.” Osoba se nerozplyva v celku (jako kapka vody, jako zrnko
soli v mofi),”® nybrz prohlubuje se do svého ega.”” V bodé Omega se sci-
ta a shromazduje vykvét, celek vSeho védomi, které noogeneze postup-
né na Zemi uvolnila.* Kant i Teilhard v nahledu na clovéka dospivaji

70 PraSieNkoVA, Evolucnd koncepcia Teilharda de Chardin, s. 60: ,V teilhardovském interpre-
tacnim ramci pfedstavuje noosféra sféru duchovniho obalu planety Zemé, je to vrstva
mysleni na zemi, sféra okolo zemniho védomi, jejimZ nositelem je jediny zemsky pla-
netdrni socidlni organismus.”

71 Zlatica PLaSiENkovVA — Silvia VErRTANOVA, ,The Meaning of Human Life in the Context
of the Evolution of the Universe: V. . Vernadsky and P. Teilhard de Chardin,” Human
Affairs 33, ¢. 2 (2023): 184-196.

72 Georg Wilhelm Friedrich HeceL, Déjiny filozofie I., Praha: CSAV, 1961, s. 276, viz pojem
,nus” jako zalozeni svéta.

73 Srov. Edouard Lr Roy, L'exigence idéaliste et le fait de évolution, Boivin & Cie: 1927,
s. 196.

74  PraSiENKOVA, Obrazy clovéka z filozofickej a eticko-axiologickej perspektivy, s. 90: ,,...u ¢lo-
véka dosahla biologicka evoluce stadia reflexe a Zivot ve vesmiru (tj. sdm vesmir ve své
nejaktivnéjsi ¢asti) se dostal do kritického bodu usporadani..., kde se tak sousttedil, ze
ziskal moznost predvidat a vynalézat. Ziskal ,védomi na druhou’.”

75 Tamtéz, s. 90: ,Dokonce muizeme tvrdit, ze v Teilhardovém pojeti reflexe predstavuje
zakladni kritérium lidskosti” (vydéleno nami). Toto je také jednotici moment s Imma-
nuelem Kantem.

76 TerLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 218-219.

77 Tamtéz, s. 218.

78  Tamtéz.

79 Tamtéz: ,Cim vic se viechna (ega) spoleéné stavaji tim druhym, tim vic ziistavaji ,se-
bou’, protoze se ,noii do bodu Omega’, jako stiedu a stfed nemtize rozpoustét, naopak,
rozpousti tak, ze vic soustfeduje.”

80 Tamtéz, s. 223: ...z hlediska vnitini energie spociva funkce bodu Omega ve vesmiru
v tom, Ze svym zafenim zaziha a udrzuje jednotu myslicich ¢astic svéta.”
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k zavéru, ze clovék je bytosti, zalozenou na sobé samé (noumenon, refle-
xe), a z toho pak vyplyva i jeji svobodné konani v souladu se zakonem,
ktery si sama dava (kategoricky imperativ) a z funkce bodu Omega ve
vesmiru.®!

2. IMMANUEL KANT A P1ERRE TEILHARD DE CHARDIN
— ZALOZENI SVOBODY

Spolec¢nost, vztah jedince k celku, celku k jedinci, rezonuje v myslich
Kanta i Teilharda jako podstatné a zaroven kontroverzni téma (v jejich
dobé a také v dnesni, pIné rozporti, ideologickych pfedsudkd a real-
nych konflikt(1). Kant i Teilhard prozili vyznamné historické udalosti,
k nimZ se, jako velici myslitelé své doby, ze své filozofické pozice, nutné
museli vyjadrit (méli vili a povazovali to za podstatné). Kazdy svym
zplisobem, le¢ jednoticim momentem je svoboda ¢lovéka.®> Kant zaklada
pojeti svobody cloveka, jak uvedeno vyse, v, Kritice ¢istého rozumu”.*
V ni klade otdzky po mohutnostech poznani (smyslovosti, rozvazovani,
rozumu) a zaroven i po povaze lidské svobody®* a predklada odpovédi
na moznosti i limity obojiho. Kant definuje pojeti svobody i v , Kritice
praktického rozumu”® a ,Kritice soudnosti”,* jako soucast celkového

81 Tamtéz.

82 PavLik, ,Kantova idea vé¢ného miru a Evropskd unie,” s. 15.

83 Kant, Kritika ¢istého rozumu, s. 195. Srov. Cuoras, ,Kant a problematicky pojem véci
0 sobé,” s. 48-54.

84 Kanr, Kritika ¢istého rozumu, (srov. zejména ,Cést tieti O duivodu rozliSeni viech pred-
méth vilbec na phaenomena a noumena,” s. 194-210). Srov. Simona DracoszovA. Kan-
tova mordlni filosofie a problém sebevrazdy, (zejména kapitola 2.3. Svoboda a autonomie
s. 13-17).

85 Kanr, Kritika praktického rozumu, s. 50.

86 Srov. Immanuel Kanr, Kritika soudnosti, Praha: OIKOYMENH, 2015. Kant dokazuje, Ze
svoboda jako nadsmyslova schopnost jednajici bytosti musi byt myslitelna ve vztahu
k pfirodé (s. 260-261), a Ze reflektujici soudnost umoznuje chapat pfirodu tak, aby byla
slucitelna s moznosti svobodného jedndni (s. 255-256). A déle srov. myslenky o tom, ze
esteticky soud se nezaklada na vlastnostech pfedmétu, ale na zptisobu, jak se pfedmét
vztahuje k naS$im poznavacim mohutnostem — tedy Ze ,pfedmét se fidi uzptisobenosti
subjektu” (tamtéz, s. 25-29; s. 45-47).
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,Kopernikanského prevratu”¥ tim, Ze se obraci k ¢innosti subjektu.®®
Svoboda je definovana jako podstatné zalozeni subjektu v ném samém,
aneni mu ,dana” nékym jinym, je definovana ze subjektu.*

Také Teilhard klade pravou svobodu do subjektu, ktery je vSak zalo-
zen v ,ptitazlivosti” bodu Omega.”’ Vztah (a tim i svoboda, protoze ta je
centrem vztahu) jednotlivce (osoby) ,netkvi v izolaci ,individua” jeden
od druhého, nybrz ve sjednoceni, a to prostfednictvim lasky a védomi
v bodu Omega (Bohu).’! Individualismus je podle néj regresivni a ¢clovék
se stava plné sam sebou pouze tehdy, pokud se spoji s druhymi v jed-
noté vyssiho fadu (vzda se ,ega” tak, Ze se stdva univerzalnim, a tim
sam sebou).”? Svoboda je tedy evolucni tcast na duchovnim ristu celku,
nikoli ,,obrana” hranic vlastniho ,J4”. Teilhard pfedstavuje jedine¢nou
syntézu viry, védy a filozofického pfistupu k otazkam evoluce,® lid-
ské svobody* a sméfovani svéta.” Pojeti svobody je, jak u Kanta, tak
u Teilharda, jednoznac¢né spojeno s postavenim jedince ve spolecnosti,
tedy vztahem ,Ja” k vyssimu celku (,statu”, ,bodu Omega”). Kantovo
pojeti ¢lovéka a jeho svobody je ovlivnéno udalosti konce 18. stoleti, kte-
ra zmeénila tehdejsi status quo a pfedznamenala dalsi historicky vyvoj se
vSemi naslednymi dusledky (Francouzska revoluce). Teilhard se feno-
ménu Francouzské revoluce vénuje v kontextu jim pojimaného obratu

87 Kanr, Kritika ¢istého rozumu, s. 18 (B XIII), s. 19 (B XVI). Kant opakované zdurazriuje,
,predméty se musi fidit nasim zptisobem nazirani”.

88 Srov. Kant, Kritika soudnosti, s. 17-29; s. 51-52; s. 57-60. Zde Kant rozviji myslenku
v souvislosti s reflexivnim soudem a dokazuje, ze zptisob, jakym pfedmét posuzujeme,
je ur¢ovan nasimi pozndvacimi schopnostmi.

89 Kant, Kritika ¢istého rozumu, s. 194, pozn. 175a.

9  TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 217: ,,...kazdy z nas v sobé buduje uplné
ptivodni stfed, v némz se vesmir odrazi jedine¢nym a nenapodobitelnym zplisobem
— pravé své ja, svoji osobu. Omega musi shromazdovat ohniska naseho védomi.”

91 Tamtéz, s. 219.

92 Tamtéz.

93 Frantiska Jirousova, Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda de Chardin, Malvern 2021,
jez je doplnénym vydanim jeji disertacni prace Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda
de Chardin z roku 2017; srov. Soxot, ,Pfedmluva k ¢eskému vydani,” s. 11.

94 Jirousova, Evoluce jako cesta k Bohu, Autoreferat (teze) diserta¢ni préce, s. 13.

9 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 243: ,Blih tvoii a ocistuje svét tak, Ze ho sjed-
nocuje a organicky pripojuje k sobé.”
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déjin.”* Zména je dana ekonomickymi podminkami, ,, dynamizaci” pe-
néz” a socialnich vztahti probuzenim mas.”

Kant nesdili nekritickou davéru v rozum v ,tradiénim” pojeti svo-
body i epistemologickém pojeti poznani (kdy ,metafyzika” ustupovala
empirismu a piirodovédé). Naopak, poukazal na to, Ze rozum, uzivan
bez moralniho ukotveni, se miize pfeménit ve sviij opak, v ne-rozum.”
Cinnost subjektu, jeho moralni konani, se ma stat , zakonem” (, katego-
ricky imperativ”), tj. univerzalnim etickym principem, moralni odpo-
védnosti kazdého clovéka bez ohledu na jeho osobni zajmy, pfedsudky
nebo spolecenské postaveni.'® V historickém kontextu dozvuki Anglic-
ké, predevsim pak Francouzské revoluce, jeho myslenky odrazely hlubsi
spolecenské promény tehdejsi Zapadni Evropy. Byly projevem zasad-
nich zmén v ekonomickych vztazich, které vyustily do politickych zmén
a promitly se do touhy po svobodé, rovnosti a bratrstvi. Ve Sporu fakult,
se taze, zda lidstvo sméfuje k lepsimu'” a odkazuje k moralni dimenzi.'”
Kant nahlizi na revoluci (byt , plnou utrpeni a zvérstev”), Ze pfecijen jde
o pokrok.'” Jde o naplnéni touhy po svobod¢, rovnosti, bratrstvi,'* napl-

9%  Tamtéz, s. 179: , Uz jen podle téchto vnéjsich znameni bychom museli vytusit, Ze pFici-
na velké rozhdranosti, v niz zde na Zapadé Zijeme uz od boute Francouzské revoluce
je hlubsi a vznesenéjsi, nez nesnaze svéta, ktery hleda starou ztracenou rovnovahu.”

97  Tamtéz: ,...majetek [se] pozvolna stal nééim nezachytitelnym, prchavym a neosob-
nim.”

98  Tamtéz.

99 Kanr, Kritika praktického rozumu, s. 25, s. 32; srov. Kant, Ziklady metafyziky mravii, s. 93;
srov. Katefina Vaskt, Kantilv kategoricky imperativ a jeho kritika u myslitelii 19. stoleti, di-
plomova prace, Praha: Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, 2011, s. 43-44.

100 Kant, Ziklady metafyziky mravii, s. 91; srov. Jakub SirovATka, ,Nadéje jako most mezi
etikou a filosofii nabozenstvi v dile Immanuela Kanta,” Reflexe: Filozoficky casopis 6667
(2024): 5-20; srov. Kant, Ziklady metafyziky mravii, s. 83.

101 Immanuel Kanr, Der Streit der Fakultiten, ,Zweiter Abschnitt: Der Streit der philo-
sophischen Facultat mit der juristischen,” online vydani, https://www.projekt-guten
berg.org/kant/streit/streit.html [cit. 16. 6. 2025].

102 Tamtéz, oddil 6., Von einer Begebenheit unserer Zeit, welche diese moralische Tendenz
des Menschengeschlechts beweiset”: ,Revoluce, kterou jsme vidéli v narodé nadanych
lidi, mtize uspét nebo selhat. Mtize byt plnd utrpeni a zvérstev, Ze zadny rozumny
clovék by se neodvazil zopakovat tento experiment za takovou cenu. Ale tvrdim, Ze
tato revoluce vzbudila v srdcich a touhdch vsech divak, ktefi se ji sami netcastnili,
sympatii hranicici s nadSenim, pfestoze samotné vyjadieni této sympatie bylo spojeno
s nebezpecim.”

103 Tamtéz: ,,...lidské pokoleni sméfuje k lepsimu.”

104 Srov. Listina zdkladnich priv a svobod, ¢l. 1: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
anezrusitelné.”
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néni moralniho pokroku, ve sjednoceni'® (k tomuto pojeti ,,sjednoceni”
je blizké Teilhardovo sjednoceni ,,ego” v bodu Omega). Pro Kanta byla
revoluce natolik zasadni,'* Ze v ni vidél moralni aspekt presahujici nejen
jeho dobu, nybrz i nad¢asovost, dokud lidstvo nedosahne momentu sku-
tecné svobody, rovnosti a bratrstvi.'””

Hannah Arendt vSak nesdili stanovisko Kanta a upozornuje na to,
ze Francouzska revoluce vedla k nasili a rozkladu politického fadu,
ani ze by Kant bez vyhrad stranil revoluci.'” Kant svij pozitivni vztah
k Francouzské revoluci (zejména jejimu krédu) vyjadiil'” i tim, Ze si byl
védom dobové politické situace v tehdejsim Prusku. Nebezpeci tkvélo
v mozném zalafi, v mozném znemoznéni byti jedince, ktery vyjadfil
byt jen sympatii. Jeho hodnoceni revoluce ,spjaté se zajmy lidstva”, tak
prekracuje ,,antropologickou” ukotvenost kategorického imperativu na
»jednici” a sméfuje do vselidského pojeti moralniho aspektu, jeho ka-
tegorického imperativu.!® Vnitfnim problémem revoluce jsou ,utrpe-
ni” a ,zvérstva”, ktera jsou pachana v jejim prabéhu. Arendt srovnava
Americkou a Francouzskou revoluci v dile On Revolution.""' Poukazuje

105 Kant, Der Streit der Fakultiten. Oddil 7. ,Wahrsagende Geschichte der Menschheit”:
,Musi existovat néco moralniho v samotném principu, co rozum vnima jako ¢isté, ale
zaroven jako néco s velkym a pfelomovym vlivem, co ¢lovéku predstavuje jeho uzna-
nou povinnost a co se tyka celého lidského rodu v jeho sjednoceni (non singulorum, sed
universorum — ne jednotlivct, ale vSech.) Tvrdim, ze lidské pokoleni dosdhne tohoto
cile, a tim zaroven nastoupi cestu nevratného pokroku k lepsimu.”

106 Tamtéz: ,...i kdyby se zamysleny cil této udéalosti nyni nedosdhl, filozoficka pfedpo-
véd tim neztraci nic ze své sily. Tato udalost je pfilis velka, pfili§ pevné spjata se zajmy
lidstva a jeji vliv na svét je prili$ rozsahly, nez aby nemohla byt narodtim pfi néjaké
priznivé piilezitosti znovu pfipomenuta a nevyvolala nové pokusy tohoto druhu.”

107 TamtéZ: ,,...,,musi jednoho dne zamyslena uistava dosdhnout takové stability, kterou
opakovana zkuSenost a ziskané poznani nevyhnutelné upevni v myslich vSech.”

108 Hannah AReNDTOVA, Pfednisky o Kantové politické filozofii, Praha: OIKOYMENH, 2002.
Sedmd prednaska, s. 64-71, ,,....bychom neméli usuzovat, ze Kant jakkoli stranil lidem
budoucich revoluci,” s. 70-71. V Osmé pfednasce, s. 72-80 se vyjadiuje kriticky k ide-
jim Kanta o revoluci, s. 72. Srov. Hannah AReNDT, Lectures on Kant’s political philosophy,
The University of Chicago Press, 1992, Seventh Session, s. 4046, cit. na s. 45; Eighth
Session, s. 46-51, cit. s. 47; srov.: Hannah Arexpt, On Revolition, Pinguin Books, 1990,
s.—54 a229.

109 Kanr, Der Streit der Fakultite. Oddil 6: ,, vyjadfeni této sympatie [k revoluci] bylo spoje-
no s nebezpecim”.

110 Kant, Ziklady metafyziky mravii, s. 83 a 91; srov. Radu Necurau, ,The Sublimity of
Violence: Kant and the Aesthetic Response to the French Revolution,” Symposium: Ca-
nadian Journal of Continental Philosophy 12, ¢. 1 (2008): 30.

111 ArenpT, On Revolition.
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na skutecnost, ze ve Francouzské revoluci doslo ke ,zradé”.!? Nejpod-
statnéjsi je zrada idedald volnosti, rovnosti, bratrstvi, které byly ,zaméné-
ny” terorem, cenzurou a popravami.'?

Déle, Arendt, v osmé prednasce,'"* cituje vyroky Kanta, které proble-
matizuji dosazeni jiného ,zfizeni” revolucni cestou.'® Jedna se, podle
Kanta, o moralni otdzku, o otazku zadkona.'"® Kant uvadi, ze je mozné,
aby pouha idea zakona zménila povahu statu."” To je z hlediska Arendt
podstatné. Kant se dostava k meritu véci: jestlize neexistuje svoboda ana
ni zaloZeny mravni zdkon, jako jeji podminka a soucasné i jeji zalozZeni,
pak je v politice mozné ovladat ostatni.’® Vyse jsme uvedli, Ze svoboda
v pojeti Kanta je zaloZena v noumenu a soucasné v mravnim zakonu (ka-
tegorickém imperativu), a nikoliv v né¢em (nékom) jiném. Proto Arendt
interpretuje Kanta tak, Ze nelze vyvodit zavér, Ze by stranil budoucim
revolucim'” a odkazuje k mravnimu zakonu.” Podle Arendt je to roz-
por mezi jednanim a souzenim.'” Jde o problém, ktery fesi Kant v jeho

112 Tamtéz, s. 98-99.

113 Tamtéz, s. 99.

114 ARENDTOVA, Predndsky o Kantové politické filozofii, s. 72-80.

115 Tamtéz, s. 72.

116 Tamtéz, s. 72-73; srov. Immanuel Kant, K vé¢nému miru, https://inlist.cz/wp-content/
uploads/2022/06/kant-CZ.pdf, s. 38 [cit. 5. 9. 2025].

117 Kant, K véénému miru, s. 38: ,Stat se muaze republikansky spravovat jiz tehdy, kdy jesté
podle své dosavadni tistavy ma moc vladnout despoticky. Lid bude postupné schopen
nechat se ovlivnit pouhou ideou autority zakona (jako by mél fyzickou moc), az bude
shledan zptisobilym k vlastnimu zakonodarstvi (které je ptivodné zaloZeno na pravu).
I'kdyby nespoutana, nasilna revoluce zrozena Spatnym zfizenim neopravnéné vybojo-
lid zpét do starého zfizeni, ackoli by byl jinak po pravu v tomto zfizeni potrestan jako
vzboufenec kazdy, kdo by se byl do vzpoury nasilim ¢i intrikou zapletl.”

118 TamtéZ: , Ano, jestlize neexistuje svoboda a na ni zaloZeny mravni zdkon, je-li vSech-
no, co se déje nebo miize dit, pouhym pfirodnim mechanismem, pak je politika (jako
umeéni, jak vyuzit tento mechanismus k ovladani ¢lovéka) celou praktickou moud-
rosti a pojem prava je myslenka prosta obsahu. Jestlize vSak presto shledavame, ze
je nezbytné nutné spojovat tento pojem s politikou, ba vyzdvihnout jej dokonce jako
omezujici podminku politiky, pak musime pfipustit, Ze oba pojmy jsou slucitelné. Zde
si mohu sice predstavit moralniho politika, tj. politika, ktery bere principy statnické
chytrosti v tvahu tak, aby mohly koexistovat s moralkou, ale nemohu si pfedstavit
politického moralistu, ktery si vyrabi moralku tak, jak to vyhovuje statnikovu prospé-
chu.”

119 ARENDTOVA, Predndsky o Kantové politické filozofii, s. 72.

120 Tamtéz, s. 74: , At uz je tedy soucasny stav jakykoli, dobry nebo $patny, vzpoura neni
nikdy legitimni.”

121 Tamtéz.
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piiméru s tolary. Kant tak pfedstavuje metodicky zaklad pro pochope-
ni filozofie jako discipliny rozumového poznani, i zalozeni moralniho
aspektu konani ¢lovéka, a tedy i skutecné svobody.' Jeho filozofie uka-
zuje, Ze zadné poznani ani pokrok nejsou samy o sobé hodnotné, pokud
nevedou k moralné odpovédnému jednani.

3. SETKANI MYSLENEK. SVOBODA JAKO PODSTATNE URCENT{
,NADINDIVIDUALNTHO” VY$$STHO RADU:
KANT A TEILHARD SPOLECNE PROTI INDIVIDUALISTICKE AUTONOMIT

Propojeni myslenek Immanuela Kanta a Pierra Teilharda de Chardina
spociva v jejich pojeti déjinného pohybu a v tomto pohybu pojeti svo-
body Clovéka. Vyse jsme formulovali tezi, Ze jsou kriti¢ti k ,tradici”
pojimani svobody: ,ma svoboda zac¢ina (konci) tam, kde zacina (kondi)
svoboda jiného”.'» Prekonani této teoretické i praktikované , tradice” je,
podle obou myslitel(i, nutné pravé proto, Ze tato predstava vytvari ba-
riéry mezi lidmi, a to bariéry nepfekonatelné, které ve skutecnosti vraci
lidstvo do stavu, kde kazdy kazdému je vlkem (kritika Hobbesem),'*
Kant i Teilhard ptekracuji tizké pojeti clovéka tim, ze chapou Clovéka
(lidstvo) jako soucast vyssiho celku, univerzalniho spojeni lidi, které
Kant spatfuje v kategorickém imperativu a Teilhard v bodu Omega
(Bohu jako stfedu stredit).'”

Setkani myslenek. Kant uvadi, ze za ¢iny jednotlivcii i narodt, je nut-
né pojimat ,zameér prirody” (,Naturabsicht”),'®* ktery se uskutecniuje,

122 Srov. Necurav, ,The Sublimity of Violence,” s. 31: ,,...sympatie divakt byla zptisobena
moralnim zalozenim v ramci lidského rodu... kdyz pravo a vtile fidit se jeho principy
jiz byly pfitomny ve vysledku revoluce. Z objektivni stranky: v pravnim uspofadani
nového rezimu a ze subjektivni stranky: ve sklonu k zakonnosti osvobozenych ob¢anti
ajejich vladct.”

123 Viz pozn. 11.

124 Thomas Hoses, Leviathan, aneb, Litka, forma a moc stitu cirkevoniho a politického, Praha:
OIKOYMENH, 2009.

125 TerLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 243.

126 ITmmanuel Kanr, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Univer-
sitat Wuppertal — Philosophie, s. 2: ,, Jednotlivci a dokonce celé narody si jen malo uve-
domuji, Ze zatimco sleduji, kazdy podle svého, a ¢asto jeden proti druhému své vlastni
cile, nepozorované napliuji zamér pfirody, ktery jim samotnym ziistdva neznamy,
jako by se fidili jakymsi voditkem, a pracuji na jeho uskute¢néni, a to dokonce i tehdy,
kdyz by jim byl tento zdmér znam, ptikladali by mu jen malou dulezitost.” (pfeklad
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aniz by si jej lidé pIné uvédomovali.'”” Z moralniho hlediska vSak Kant
pred clovékem stavi hranice chovani, které si sam stanovuje (jak jed-
notlivec, tak narody), coz vyjadril ve vztahu k revoluci®® i v kategoric-
kém imperativu.’? Déle rozviji myslenku o ,,icelovosti”,'* ktera rezonu-
je s Teilhardovym pojetim bodu Omega. Kant rozumi tomu, Ze ucel je
ineni v, pfirodé”, protoze pfedpokladd , pojem tcelu”, a ,pojem” sam
0 sobé v ,pfirodé” neni.”* Tim se vraci k antinomiim'*a soucasné v mo-
ralnim ukotveni jednotlivce v kategorickém imperativu spatfuje jedno-
tici a kazdého jednotlivce presahujici (a tedy ne-antinomickou) povahu
vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. V kategorickém imperativu, noumena, tim, ze
jsou , Cistymi inteligencemi”,"® pfesahuji sebe sama a davaji si maxima
jednani, jako princip obecného zakonodarstvi.’** Kant tak do pojmu nou-
menon vklada pojeti svobodného clovéka, ktery je nejen svobodny (ze
sebe sama), nybrz zaroven si ,klade maxima jednani”, a tudiz , abso-
lutni svobodu” timto védomé (rozumem) ,,0osvobozuje” od ¢isté subjek-
tivnich zajmt (subjektivni viile), protoZze si je védom (rozumi tomu), ze
jak on, tak ostatni (noumena), jsou povinna (a rozumi i tomu) jednat po-
dle principu (vSeobecného) zdkonoddrstvi, které presahuje subjektivni

nas).  https://www.philosophie.uni-wuppertal.de/fileadmin/philosophie/PDFs_allg/
Seminarmaterialien/Grohmann/Kant_Idee_zu_einer_allgemeinen_Geschichte_in_
weltb%C3%BCrgerlicher_Absicht [cit. 5. 9. 2025].

127 Srov. Pavwik, Kantova idea vééného miru a Evropski unie, s. 13.

128 Kant, Der Streit der Fakultiten (viz pozn. 124).

129 KaNT, Ziklady metafyziky mravii, s. 83 a s. 91.

130 KaNT, Kritika soudnosti, s. 253: ,,Clovék je zde na zemi posledni ucel stvofeni, protoze
je na ni jedinou bytosti, kterd je s to vytvofit si pojem tcelli a z agregatii iicelné vy-
tvofenych véci sestavit prostfednictvim svého rozumu systém ucelt.” Srov. tamtéz,
s. 255-256: ,,...posuzovat clovéka...jako posledni ticel (kurziva Kanta) pfirody, ve vzta-
hu k némuz tvofi véechny ostatni pfirodni véci systém tceld.”

131 Tamtéz, s. 244: ,,...pfirodovédec...musi pfi posuzovani véci, jejichZ pojem jako pojem
prirodnich tceli...je nepochybné zdtivodnén...”

132 Kanr, Kritika ¢istého rozumu, Kniha druhd. O dialektickych tsudcich éistého rozumu,
2. Antinomie cistého rozumu 1. a 2. kapitola, s. 269-301; srov. ARENDTOVA, Prednisky
o Kantové politické filozofii, s. 21-29, cit. na s. 25: , Otazky typu ,Jaky je tcel pfirody?”,
klademe jen proto, Ze my sami jsme ticelné Zijici bytosti, které si stale urcuji cile a ticely
a jako takovéto bytosti, patiime do pfirody.” Podle Arendtové je to podobné, jako si
klast otazky ,Ma svét ¢i vesmir pocatek nebo je stejné jako Bith sdm od vécnosti do
vécnosti,” s. 25; srov. Hannah AReNDT, Lectures on Kant’s political philosophy, s. 10-16,
cit. na s. 13.

133 Kanr, Kritika ¢istého rozumu, s. 194: ,,...jsou bytostmi a jsoucny, ktera sama maji kauza-
litu..., maji vili, a pak i ostatni kategorie, tj. noumena jsou ¢istymi inteligencemi.”

134 Srov. Kanr, Zdklady metafyziky mravii, s. 83 a s. 91.
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zajmy (vili) kazdého jednotlivého noumena. Takovéto pojeti , zakona”
principidlné méni (pfesahuje) ono , tradi¢ni”, pojeti , zakona”, ktery je
,davan” vladnouci (politickou) moci. V Kantové pojeti nezavisi na tom,
zda je to ,,moc” ,absolutisticka” ¢i ,republikanska”, protoze jsou, sice
mimo vsechny jeho ,Kritiky”, le¢ jsou a musi byt pfedmétem kritiky,
a to proto, Ze se jedna o ,jevovou formu” ,zakona” (,moci”), ktery/a
neni ,davan/a” z povahy , véci o sobé”, tedy noumenem z noumena sa-
motného. Takto 1ze nové pojimat i kopernikansky prevrat, ucinény Kan-
tem, v pojeti svobody.

Také Teilhard, kritizuje , tradi¢ni” pojeti svobody prostrednictvim
chapani evoluce jako procesu sméfujictho k vyssi komplexite,'*> az
k bodu Omega, ktery predstavuje vyvrcholeni celé syntézy védomi
a bod Omega je ztotoznén s Kristem'* a s Bohem jako stfedem stfedd.'”
Clovék kona v souladu s tendenci, ktera je dana povahou bodu Ome-
ga.’® Nez se tak stane, clovék, lidstvo, musi projit procesem konver-
gence osobniho.'® V historickém procesu, prochazi nutnymi etapami:
personalizaci,'® prekonanim ,ega”,'! pfekonanim ,individuality” ve
prospéch osoby, ktera se univerzalizuje'* a setkava se ve spojeni stiedti
v jediném Stfedu - a tim je bod Omega'** jako Biih — stfed stfedt. V tom
spatfujeme kli¢ k Teilhardovu rozuméni svobody.'* Teilhard uzavira
akordem: Btih je jednotou a podstatou vseho.'*

135 Srov. TErLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 199-246.

136 Tamtéz, s. 243; srov. Jirousova, Evoluce jako cesta k Bohu, s. 63-64; srov. Thierry MaGNIN,
,Du Christ cosmique de Teilhard a Iécologie intégrale du pape Francois”, Saclay, 2023,
s. 2-3 (https://centreteilharddechardin.fr/wp-content/uploads/2024/01/TM-Teilhard-
-TDC-.pdf.).

137 TeiLHARD DE CHARDIN, Vesmir a lidstvo, s. 243.

138 Tamtéz, s. 225: ,Kazdy myslici stfed, jakmile se jednou utvofil, se uz méni jen tak, Ze
se ponofuje sam do sebe,...smrti se vymyka a osvobozuje. Unika entropii a obraci se
k bodu Omega.”

139 Tamtéz, s. 214-219.

140" Srov. tamtéz, s. 216-217.

141 Tamtéz, s. 218.

142 Tamtéz, s. 219.

143 Tamtéz, s. 223; srov. tamtéZz, s. 224.

144 Tamtéz, s. 243: ,Biih tvofi, dovrsuje a ocistuje svét tak, Ze ho sjednocuje a organic-
ky pfipojuje k sobé, ... Ze se z ¢asti ponofuje do véci, Ze se stava ,prvkem’, a pak, ...
v liné hmoty, se ujima vedeni a stavi se do cela toho, cemu se fika evoluce. Kristus,
ptivod vesmirné vitality, se stal clovékem mezi lidmi. Tak mtize — uz odjakziva — vést,
ocistovat, fidit a podnécovat to obecné stoupani jednotlivych védomi, do néhoz sam
vstoupil.”

145 Tamtéz: ,Vesmir se dovrSuje syntézou stfedu, zcela v souladu se zakony spojovani.
Biih jako stied stfedt — v této konecné vizi vrcholi kfestanské dogma.”
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Z vyse uvedeného je patrné, ze pro Kanta i Teilharda je svoboda uni-
verzalni (pfesahuje kazdé jednotlivé ,,ego”, je platna pro kazdou myslici
bytost), dale, svoboda je zaloZena v rozumu (Kant —ji klade do ,noume-
na“, Teilhard do ,noosféry”, ktera sméfuje k Bodu omega — tedy k Bohu
— stfedu stfedi1) a pro oba ma svoboda eticky ramec, kdy svoboda je
mozna jen tehdy, pokud kazdy clovék respektuje svobodu druhého jako
sobé rovného.

4. ZAVER A VYZNAM PRO SOUCASNOST

Immanuel Kant i Pierre Teilhard de Chardin, Efekraéuji individualis-
tické pojeti svobody jako izolovaného jedince. Clovék neni ,izolovana
bytost”, oddélend od druhé ,izolované bytosti” bariérou svého soukro-
mého zajmu (tedy ,,svého” pojeti ,,svobody”), nybrz je soucasti nadindi-
vidualniho celku, ktery je vzdy , vice”, ktery pfesahuje individualni exis-
tenci ¢lovéka. Clovék tak je soudasti etického ¥adu (Kant), kosmického
védomi (Teilhard). Kategoricky imperativ a bod Omega pfedstavuji dvé
formy téhoz principu: svoboda jako ticast na univerzalnim byti.

Pro svét druhé dekady XXI. stoleti jsou to podstatna uréeni, kterd jsou
,nosna” pro pochopeni pohybu spolecnosti, pro dalsi desetileti. Pokud
,mocni” (a mocnym se stava kazdy myslici jedinec) pochopi zakladni
ideje obou mysliteltt a budou v souladu s nimi i konat, pak se o osud
lidstva na planeté Zemi nemusime obavat! Pokud ne, pak... A svobo-
da pak ztistane pouhou iluzi oddéleného ja, neschopného nést dusledky
vlastniho jednani.

Immanuel Kant and Pierre Teilhard de Chardin as Inspirations
for the Crisis-Shaped World of the Twenty-First Century

Keywords: Immanuel Kant; Pierre Teilhard de Chardin; Philosophy; Science; Religion; Cri-
tique of Reason; Freedom Evolution; Omega Point; Globalisation; Moral Responsibility;
Cosmology; Ethics Contemporary Crises; Spiritual Dimension; Integration of Religion and
Science

Abstract: This article examines the philosophical concepts of Immanuel Kant and Pierre
Teilhard de Chardin as two distinct yet complementary frameworks for reflecting on free-
dom, knowledge, and responsibility in the context of global challenges. Kant conceives
freedom as the autonomy of reason grounded in the moral imperative, while Teilhard un-
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derstands it as an evolutionary process and the individual’s participation in transcendent
unification — the Omega Point (God). By interweaving their ontological, epistemological,
and ethical perspectives, the article proves that the legacy of both thinkers constitutes a call
to integrate reason, ethics, and spirituality as the foundation of a responsible human rela-
tionship to existence in the twenty-first century.
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