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,Kdo nam ukaze stésti?”:
Zalm 4 a vyznam jeho aluze
na aronovské pozehnani

Dan Torok

Sbormistriiv. Se strunnymi ndstroji. Zalm. Davidirv.

Kdyz volam, odpovéz mi, BoZe mé spravedlnosti,

v tzkosti dals mi vydechnout: slituj se nade mnou, vyslys mou
modlitbu!

Jak dlouho, synové clovéka, budou vase srdce sklicena,

k ¢emu ta zaliba v nicoté, ten béh za klamem?

Pomlka.

Vézte, pro svého piitele déla Jahve divy,

Jahve slysi, kdyz k nému volam.

Treste se a uz nehreste,

mluvte v srdci a na svém lozi mlcte.

Pomlka.

Pfinasejte spravedlivé obéti

a spolehnéte se na Jahva.

Mnozi fikaji: ,Kdo nam ukdaze Stésti?”

Dej, at svétlo tvé tvare vzejde nad nami. Jahve,

tys mi vlozil do srdce vic radosti,

nez byva ve dnech hojnosti psenice a mladého vina.

Ihned v pokoji uléhdm a spim,

to ty mi, Jahve, davas bydlet stranou, v bezpedi.!

,Cim vice obtiZi s sebou piindsi vyklad tohoto zalmu, nejmilejsi bra-
tfi v Panu, tim soustfedénéji je tfeba upnout mysl, aby vam neuni-
kl uzitek tak touzebné zadouci [...].”> Témito slovy zahajuje Erasmus
Rotterdamsky svou obséhlou homilii na ZI 4, vydanou poprvé roku
1525. O 500 let pozdéji i pTes usili nespoctu badatelti a vykladact sta-

1 Tak Jeruzalémskd bible (déle JBCZ), ¢lenéni textu ovSem vizualné upraveno pro odli-
Seni jednotlivych kdl, na néz je v textu ¢lanku odkazovano (napf. jako na ,, v. 3a”), a to
v souladu s Pieter van pEr Lucrt, Canthos and Strophes in Biblical Hebrew Poetry: With
Special Reference to the First Book of the Psalter, Leiden: Brill, 2006, s. 112.

2, Quod plus habet difficultatis Psalmi praesentis explanatio, fratres in Domino charis-
simi, hoc intentius oportet animum aduertere, ne [...] vobis pereat fructus tam deside-

rabilis [...]”, Desiderius Erasmus, ,,In psalmvm qvartvm concio,

VA

t. 2-4, in Opera omnia

Desiderii Erasmi Roterodami, sv. V/2, Amsterdam: North-Holland, 1985, s. 193.



2 Dan Torok

N

le ztistavaji nékteré ,obtize” v porozuméni tomuto zalmu aktudlni, ¢i
pfinejmensim jejich feSeni postrada vSeobecné pfijeti. Jeden z nezane-
dbatelnych zdrojii komplikaci spociva jiz v neobvyklé odlisnosti hebrej-
ského masoretského textu a fecké Septuaginty, coz dobfe ilustruje vyse
uvedeny Cesky preklad, jenz se na nékterych mistech pridrzuje jednoho,
na jinych druhého znéni. Spolu s masoretskym textem uvadi , tfeste se”,
nikoli ,hnévejte se”. Naopak variantu blizsi starovéké fecké verzi voli
kupftikladu ve v. 3a spojenim , budou vase srdce sklicena”, oproti zmin-
ce o Zalmistové pospinéné ,slavé”. Nejasnosti vSak presahuji jen volbu
mezi masoretskym textem a Septuagintou, dokonce presahuji i samotny
preklad. Pridrzime-li se kuptikladu ve zminéném 3. versi masoretd, co
je onou ,slavou”, ktera byla pospinéna? Jde o zalmistovu lidskou dtistoj-
nost, ¢estjeho postaveni ¢i tifadu, nebo o Boha, jehoz oznacuje jako ,,svou
slavu”? Jakym zptisobem byla pospinéna? A kym — kdo jsou zalmistovi
protivnici, oznacovani jako ,synové clovéka”? Jsou totozni s ,,mnohy-
mi” citovanymi ve v. 7a? Vybizi je zalmista ke strachu, nebo jim povoluje
se hnévat? Co jsou ony , spravedlivé obéti”, k jejichz pfinaseni je vola?
A jaky vyznam ma v zalmu obsazena aluze na aronovské pozehnani?
Tyto i dalsi otazky zameéstnavaji nejen kazdého, kdo se pokousi zalm
prelozit ¢i vylozit, ale také mnohé jeho ctenare, usilujici o porozuméni
tomuto kratkému, ale intenzivnimu biblickému textu. Na nasledujicich
radcich se proto pokusim shrnout a zhodnotit nabizena feseni ,, obtizi”
714 — a snad k nim alespori diléim zptisobem i pispét.

1. ANALYZA KLICOVYCH POJMU A SLOVNICH SPOJENI

Za nejvhodnéjsi povazuji se nejprve postupné pozastavit u jednot-
livych komplikaci v porozuméni uzitych pojma a slovnich spojeni.
Odhlédneme-li od nadpisu a zaméfime-li se na text samotného zalmu,
shledame, ze co do smyslu jednotlivych slov 2. verse dosud nenarazime
na zasadnéjsi komplikace.

Za zminku jisté stoji otdzka smyslu spojeni 1y 75X (dosl. ,Boze mé
spravedlnosti”), které se ve Starém zakoné objevuje jen na tomto mis-
té* a byva nékdy prekladano ve smyslu popisu Boziho charakteru jako

3 Timothy E. SaLeska, Psalms 1-50, Saint Louis: Concordia, 2020, s. 169.



Stupia THEOLOGICA 28, E. 1, jaro 2026: studie 3

,mtj spravedlivy Boze”.* Jelikoz je vSak pfivlastnovaci sufix 1. osoby
sg. uveden u slova ,spravedlnost” — a ,,moje spravedlnost” je pak teprve
genitivnim spojenim pfipojena k ,,Bohu”, je toto ¢teni nevhodné; podob-
né jako by bylo nevhodné ptekladat analogické »ww» i (,Bih spaseni
mého”, ZI 18,47) ,,mtij spaseny Buh”. Text zde nehovoii jen o tom, Ze
Buh je spravedlivy, ale ze zajistuje spravedlnost zalmisty® — bud’ je tim,
kdo zalmistu uznal ¢i prohlasil za spravedlivého,® strazcem” zalmistovy
spravedlnosti, nebo tim, kdo ji zajistuje.

Obraznost zacatku v. 2b doslovnéji nez JBCZ® predava kuprikladu
BKR (,, Ty jsi mi v tizkosti prostranstvi zptisoboval“), zachovavajici nejen
hebrejské pfirovnani zalmistova souzeni k ,,izkosti” a ,,nedostatku pro-
storu”,’ ale i Bozi zachrany z této situace k , rozsifeni”, , zjednani prosto-
ru”.'” Obtiz v tomto pfipadé nespociva ani tak v samotném smyslu slov,
jako spise v urceni vhodného slovesného tvaru. Zatimco dalsi tfi slovesa
ve 2. versi jsou imperativy, sloveso pro ,,zjednani prostoru” je perfektum.
Ojedinéle je pfekladano dokonce budoucim casem (,v souzeni mi
zjednés volnost”, CEP), obvykle se viak ptekladatelé rozdéluji na ty,

4 Z &eskych prekladii tak ¢ini Fischl, Zeman a CSP. Tuto variantu ale uvadi i Bruce K.
WaLtke — Michael P. O’ConNor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona
Lake: Eisenbrauns, 1990, §9.5.3a-b.

5 Takjiz The Midrash on Psalms, New Haven: Yale University Press, 1959, s. 60. Viz také
Francis BRown — Samuel R. Driver — Charles A. Brices, A Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament, Peabody: Hendrickson, 1994, h. 8022 [dale BDB]; Charles A. Briccs
— Emilie G. Bricas, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, sv. 1, New
York: C. Scribner’s Sons, 1906, s. 32; Jaroslav V. SEpLACEK, Vyklad posvitnych Zalmii,
1. sv., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1900, s. 23 upfesiiuje, Ze Blih zna Zalmistovu spra-
vedlnost a mutize ji obhdjit; Mitchell Danoob, Psalms I: 1-50, Garden City: Doubleday,
1966, s. 23; Derek KipNER, Psalms 1-72, Leicester: Inter-Varsity, 1973, s. 56; srov. téz
Walter BRUEGGEMANN — William H. BELLINGER, Psalms, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2014, s. 39—40.

6 Srov. Gerald H. WiLsoN, Psalms 1: 1-72, Grand Rapids: Zodervan, 2002, s. 151, jenz
hovofi o tom, Ze spojeni pfedpoklada , pravni prostiedi, v némz je Blith soudcem, ktery
posuzuje okolnosti a vynasi rozsudek”.

7 Pesita fesi toto méné obvyklé spojeni doplnénim spojky ,,a”, a uvadi tudiz ,mtj Bih
a strazce mé spravedInosti”.

8 Pfi uziti metafory dychani by bylo vhodnéjsi prekladat ,,dals mi nadechnout” — tj. po
stisnénosti, tlaku dal Btih ,,rozsifeni”, tedy moznost se opét zhluboka nadechnout.

9  R.Laird Harris — Gleason L. ArcHER — Bruce K. WaLTKE (eds.), Theological Wordbook of
the Old Testament, Chicago: Moody, 1980, h. 1973 [dale TWOT].

10 BDB, h. 9005; TWOT, h. 2143; Jeff A. BENNER, The Ancient Hebrew Lexicon of the Bible,
Marshall: Virtualbookworm.com, 2005, h. 2759. Pro obdobné obrazné vyuziti viz napf.
Gn 26,22 & 7118,20.37.
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kdo se priklanéji k minulému c¢asu (napft. ,V tisni jsi mi zjednal prostor”,
Pavlik),"" a na ty, kdo toto perfektum chapou jako prekativni a prekla-
daji je jako imperativ (napft. ,za tisné mé zjednej mi svobodu”, Heger)."
Zatimco biblisté 19. a zacatku 20. stoleti se povétsinou na variantu pre-
kativniho perfekta divali skepticky a argumentovali nedoloZenosti to-
hoto zptlisobu uziti perfekta v biblickych textech,” v druhé poloviné 20.
stoleti ziskavala tato varianta vétsi oblibu, zejména diky Dahoodovi,
jenz tvrdil, Ze jen v zalmech je vice nez tficet evidentnich pripadti pre-
kativniho perfekta.'* V soucasnosti nepanuje v tomto ohledu shoda," ve
prospéch prekladu imperativem je obvykle uvadéno, ze jde o , lakavou”
variantu vzhledem ke tfem okolnim imperativiim'® ¢i ze Zalm obsahuje
prosbu za vyslySeni, ovSsem minimum samotného ,,obsahu” Zalmistova
prani, jimz tak ma byt pravé zachrana ,z tizkosti”.’” Preklad minulym
casem naopak byva chapan jako zalmistovo pripomenuti si dfivéjsi Bozi
milosti, jimz se upevnuje ve své diivéte Bohu.”® V jeho prospéch hovori
znéni Septuaginty, jejiz prekladatelé zfejmé natolik jasné vnimali v téch-

11 Ze starSich komentatort tak téZ napt. Rasui, Rashi’s Commentary on Psalms, Leiden:
Brill, 2004, ad loc ¢i loannes CaLviN, In librum Psalmorum commentarius, Brunsvigae:
Schwetschke, 1887, ad loc.

12 The Targum of Psalms, London: T&T Clark, 2004, s. 32 nabizi dokonce variantu ,v ¢ase
tzkosti mi zjednavas prostor”, pro kterou by vsak bylo vhodnéjsi uziti imperfekta.

13 Brices — Bricas, Commentary, s. 32 tvrdi, Ze by zde bylo lakavé chapat jako prektivni
pf., ovéem diikazy o takovém uZiti pf. v heb. pry chybi.

14 Danoob, Psalms, s. 23.

15 Nézorny je postoj Wilsona, jenz chape ve smyslu imperativu, jakkoli sdm uznavé, ze
preklad minulym ¢asem by byl vérnéjsi hebrejstiné (WiLson, Psalms, s. 149).

16 Tak napt. SALEskA, Psalms, s. 170. Obdobné Peter C. Craicig, Psalms 1-50, Waco: Word
Books, 1983, s. 78 ¢i Willem A. VANGEMEREN, Psalms, Grand Rapids: Zondervan, 2008,
s. 109.

17 Tak napf¥. John GoLpiNGay, Psalms, Volume 1: Psalms 1-41, Grand Rapids: Baker Acade-
mic, 2006, s. 118-119. Srov. také Nicolaas H. Rippersos, Die Psalmen: Stilistische Verfah-
ren und Aufbau mit besonderer Beriicksichtigung von Ps. 1-41, Berlin: de Gruyter, 1972,
s. 126, jenz vSak za zalmistovu prosbu povazuje v. 7b.

18 Tak napf. Frank-Lothar HossreLp — Erich ZENGER, Die Psalmen I: Psalm 1-50, Wiirzburg:
Echter, 1993, s. 60, James L. Mays, Psalms: Interpretation, Louisville: Westminster John
Knox Press, 1994, s. 55, Allen P. Ross, A Commentary on the Psalms, sv. 1, Grand Rapids:
Kregel, 2011, s. 233 ¢i BRUEGGEMANN — BELLINGER, Psalms, s. 39-40. Franz DEL1TZSCH,
Biblischer Commentar iiber die Psalmen, Leipzig: Dorffling — Franke, 1883, s. 90 hovoii
o tom, Ze zakladem zalmistovy modlitby je jeho aktudlni spolecenstvi s Bohem a sku-
tecnost, ze jiz byl nékolikrat v tisni a Bih mu pomohl. George A. F. Knigur, Psalms,
sv. 1, Philadelphia: Westminster John Knox Press, 1982, s. 28, tvrdi, Ze zalmista Bohu
pfipomina minulou pomoc a prosi o dalsi.
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to slovech vypovéd o minulosti, Ze upravili do minulého casu i prvni
imperativ verse (,,Blth mé spravedInosti mé vyslysel, kdyz jsem jej vzy-
val”).”” Za klicové argumenty ve prospéch minulého c¢asu vsak povazu-
ji to, ze perfektum neni s okolnimi imperativy spojené spojkou 1, a ze
uziti perfekta by tudiz bylo jen zbytecné matouci, pokud neni tmyslnym
odliSenim od okolnich sloves. Nejvhodnéjsim fesenim je pak chapat per-
fektum jako soucast véty atributivni (paralelni k ,,Boze mé spravedInos-
ti”), tj. ve smyslu , Ty, jenz jsi mi v tisni zjednal prostor”.*

Posledni slovo z 2. verse, které vyzaduje alespon stru¢nou zminku, je

mn (,,bud mi milostiv”), jez ,, vyjadfuje srde¢nou reakci nékoho, kdo ma
cosi, co mtize dat tomu, kdo to potfebuje”,? a které 1ze tudiz chapat bud
jako ,slituj se”, a to obvykle v souvislosti s odpusténim, nebo jako ,pro-
jev mi prizen/laskavost”, coz je Castéjsi vyznam.”? Vhodna volba z téchto
variant ovSem zavisi na kontextu.

Ve v. 3a se vétsina vykladacti shoduje, Ze spojeni wx =12 (dosl. ,,synové
muze”) oznacuje néjaké mocné, bohaté, urozené ¢i jinak vlivné jedince,*
nikoli prosty lid, jehoZ pfislusnici by byli oznaceni jako o7x %2 (dosl. ,sy-
nové ¢lovéka”), jak je patrné z kontrastniho uziti téchto dvou pojmiti v ZI1
49,3 a 62,10. Jelikoz se pfimo v zalmu nenachazeji oba kontrastni pojmy,

19 Jak vhodné podotyka Alexander F. Kirkpatrick, The Book of Psalms, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1906, s. 17, rytmus véty vSak hovofi spiSe pro ¢teni prvni casti
verSe jako imp. dle MT. Jesté radikalnéjsi nez LXX je pak Artur WEisEr, The Psalms:
A Commentary, London: SCM, 1950, s. 119, jenz pfeklada minulym casem cely v. 2 se
zdtivodnénim, Ze takova byla ptivodni podoba zalmu, o niz svéd¢i pravé LXX, nez byl
text v zdjmu liturgického uziti upraven do podoby MT.

20 Ernst W. HENGSTENBERG, Die Psalmen, sv. 1, Leipzig: Vogel, 1863, s. 59.

21 Tak DeritzscH, Psalmen, s. 90 a KirxkpATRICK, Psalms, s. 17, srov. také HENGSTENBERG,
Psalmen, s. 58.

2 TWOT, h. 694.

23 Srov. BDB, h. 3250. Spise k projevu ptizné/laskavosti nez slitovéani se zde pfiklani napt.
KirkPATRICK, Psalms, s. 18 ¢i WiLsoN, Psalms, s. 151-152; o slitovani naopak hovoii Da-
HOOD, Psalms, s. 23.

24 Napt. Lorenz DURR, ,Zur Datierung von Ps. 4, Biblica 16, ¢. 3 (1935): 336 poukazu-
je na analogické akkadskeé rozliSeni mezi mar-awélim (,,svobodnymi”) a arad-aweélim
(,poddanymi/otroky”) a konstatuje, Ze se jedna o urozené jedince; KIRKPATRICK,
Psalms, s. 18 hovori o viidcich rebélie; WEIsER, Psalms, s. 120 o zamoznych a vlivnych
lidech; WiLsoN, Psalms, s. 152 o vlivnych jedincich vys$siho postaveni. Starsi Zidovsti
komentatofi obvykle identifikovali jako onoho vyznamného muze, o jehoz potomky
se zde jedna, Abrahama, mélo tak jit o vSechny Izraelity (tak napi. Rasni, Psalms, ad
loc). Origindlni je navrh midrase k zalmam (Midrash, s. 71-72), podle kterého se jedna
o ,,potomky Noema”, ¢imz mini pohany.
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priklanéji se neékteri prekladatelé k obecnému prekladu ,lidé”® ¢i |, sy-
nové lidsti”,* podobné jako je spojeni ocividné uzito v Plac 3,33.# Vzhle-
dem k pfitomnosti ,mnohych” ve v. 7a, které 1ze povazovat za obdobné
kontrastni termin, ovSem mtizeme pfitakat obvyklému chapani pojmu
jakozto oznaceni jakychsi méné pocetnych vlivnych jedincd. S timto vy-
znamem slova souhlasi i Calvin, jenz je vSak chape spiSe jako ironicky
poukaz zdtiraznujici pychu zalmistovych protivnika.?

Vyse uvedeny pieklad JBCZ se ve v. 3a bliZi spise znéni Septuaginty
(,jak dlouho budete mit tézkopadné srdce?”, napt. Bogner uvadi sro-
zumiteln€jsi ,nechapavé”), v jehoz pripadé se vsak badatelé vesmés
shoduji, Ze se jedna o pfeklad z chybu obsahujiciho rukopisu,” v némz
prekladatel pravdépodobné odlisné rozdélil hebrejska slova, jelikoz
namisto 3 Cetl 3, tj. zfejmé v podobé nnb 25 ™13 (ve smyslu , téZkého srd-
ce proc?”).*® Masoretské clenéni slov je vSak prirozenéjsi a prinasi téz
v kontextu smysluplnéjsi vyznam (,,dokdy bude ma slava/cest hane-
na?”). Slovo mnY3% (dosl. ,k hanbé”), pfekladané obvykle jako sloveso,
vyjadfuje urdzku, vy¢itku ¢ pohanéni Zalmistova slava/Cest je tudiz
natolik pospiniovana, Ze se obraci v hanbu. Klicovou otazkou je, co ro-
zumét pod zminovanou ,slavou/cti”. Navrhii je v tomto ohledu vice-
ro, volba mezi nimi vSak zalezi na kontextu celého zalmu. Zenger se
vyslovuje pro prostou lidskou distojnost,* jelikoz se domniva, Ze Zalm
predstavuje prosbu chudého, utiskovaného bohatymi a mocnymi. Asi
nejvyraznéjsi podporu si ziskala varianta, Ze je zde fe¢ o zalmistové cti
a vaznosti,® o jeho postaveni ¢i ifadu,* coz predpoklada identifikaci zal-

25 Z Ceskych prekladti Bogner, Sramek, Kunicky, Heger, Renc¢ a B21.

26 BKRa CSP.

27 Radikalni je v tomto ohledu nazor Knighttv, jenz vyrok povazuje za Bozi odpoved
na zalmistovu prosbu, v niz jej Bih napomina slovy ,, ubohy clovéce” (Knicur, Psalms,
s. 28), coz vsak jednak pfedpoklada velmi neobvyklé ¢teni Zalmu jako dialogu mezi
Bohem a zalmistou, jednak chapani spojent jako sg.

28 Tak CaLviN, Psalmorum, ad loc. Tento pohled pfejima téZ napf. Helmut LaAMPARTER, Das
Buch der Psalmen I: Psalm 1-72, Stuttgart: Calwer, 1958, s. 39.

29 CRrAIGIE, Psalms, s. 78.

30 Srov. Zalmy I. — Septuaginta, Praha: Vysehrad, 2019, s. 24.

31 BDB, h. 4495 a Bricas — Bricas, Commentary, s. 32.

32 HossFELD — ZENGER, Psalmen, s. 59-60.

33 Brices — Brices, Commentary, s. 32 tvrdi, Ze slovo zde oznacuje dustojnost a reputaci
zalmisty. Obdobné také DURR, , Datierung”, s. 331, Mays, Psalms, s. 55 ¢i Ross, Psalms,
s. 235.

34 KIRKPATRICK, Psalms, s. 18 identifikuje slovo jako oznaceni Davidovy cti nejen jakoz-
to clovéka, nybrz jako Boziho zdastupce, krale. Podobné také VANGEMEREN, Psalms,
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misty jako néjakého pomluvami pohanéného, ale predtim Bohem vyvo-
leného vtidce ¢i predaka (a v takovém piipadé se jedna zdroveri o urazku
Boha).* Treti zakladni moznost pak spociva ve ztotoznéni zalmistovy
,slavy” s Bohem,* tu prosazuji zejména ti, kdo chapou v. 3b jako usveéd-
¢eni zalmistovych nepfatel z modlosluzby.

Je proto vhodné se pfesunout dale ke sloviim pm, jez znamena néco
prazdného, marného ¢i zbytecného,” a 13, jehoz zakladnim vyznamem
je ,lez”.*® Badatelé se v zasadé ptriklani ke dvéma moznostem jejich in-
terpretace: bud je chapou jako pomluvy, falesna nafceni, 1zivé zaminky
proti zalmistovi,* pfipadné vcéetné snah o jeho sesazeni ¢i planych slibti
téch, ktefi chtéji zaujmout jeho misto;** nebo jako oznaceni falesnych
bohti a model.*! Odlisné pojeti nabidl Augustin, jenz pod slovy rozumél
bohatstvi, postaveni a dalsi ,marné véci”, jez nemohou clovéku zajis-

s. 107 a 109. Obecnéji o zalmistové , postaveni v komunité” hovoti James H. WALTNER,
Psalms, Newton: Herald, 2006, s. 46.

35 Srov. LAMPARTER, Psalmen, s. 41 ¢ WEISER, Psalms, s. 120, jenz hovofi o ,nepfimém”
utoku na Boha, ktery Zalmistu uz dfive vysvobodil, procez tvrdi, Ze Zalmistovou sla-
vou je ,jeho vira”.

36 Napf. WiLson, Psalms, s. 153-154 dovozuje, Ze v Zalmu nejde o osobni urdzku zalmisty,
ale o modlosluzbu, kterouzto je urazen Biih, ,zalmistova slava”. Podobné téz GoLpin-
GaY, Psalms, s. 120. Danoob, Psalms, s. 23 slova preklada ,muj Slavny” a chape jej téz
jako vyrok o Bohu, opét v kontrastu k modlam, zminénym pry v druhé casti verse.
SALESKA, Psalms, s. 171 tvrdi, Ze vétu je mozné prekladat téz ,Jak dlouho budete hanit
to, co ja ctim?”

37 BDB, h. 9079 a 9080; TWOT, h. 2161.

38 BDB, h. 4414; TWOT, h. 970.

39 DURrR, ,Datierung”, s. 331 hovofi o pomluvéch; DeLitzscH, Psalmen, s. 91 hovoii o 1Zi-
vych zadminkach proti pravoplatnému krali; Brices — Bricgs, Commentary, s. 30 a 32
o 1zich, pomluvach a piekroucenych polopravdach; Craicig, Psalms, s. 80-81 tvrdi, ze
zalmista byl 1zivé naféen z néjakého hiichu nebo zlocinu, pfesna povaha natceni, kte-
ra ohrozuji jeho reputaci a Cest, vsak zlistavd neznama. O zbyte¢nych slovech a 1zich
hovofti také BRUEGGEMANN — BELLINGER, Psalms, s. 39. Jako podvody a falesnd narceni
chapal slova jiz napi. Rasar, Psalms, ad loc. Originalné interpretuje slova Melanchthon,
jenz tvrdi, Ze jde o zalmistovo utrpeni, které bylo mylné interpretovano jako diikaz, ze
jej Btih zavrhl, prestoze mu slouzi ke slavé (Philipp MELANCHTHON, In Psalmos aliquot
Dauidicos, Enarrationes... Ex officina P. Brubacchii: Haganoae, 1535, ad loc).

40 KIRKPATRICK, Psalms, s. 18 slova spojuje vyslovné se vzpourou, podobné jako dfive
napi. Kimchi. HENGSTENBERG, Psalmen, s. 60 tvrdi, Ze zminéné ,1zi” jsou falesna tvrze-
ni, jimiz se rebelové pokouseli podpofit svou snahu. Také VANGEMEREN, Psalms, s. 109
vysvétluje slova tak, Ze doty¢ni zradili krale pro néco bezcenného.

4l Napt. Danoop, Psalms, s. 23.
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tit Stésti.*? Jeho interpretace se vSak mezi modernimi biblisty neujala,*
i proto, ze slova jinde ve Starém zakoné v tomto vyznamu nejsou uZita.
Wilson upozorniuje, Ze prvni z téchto slov neni nikde jinde v Pismu uzito
ani pro modlosluzbu, pfesto se vSak k této interpretaci pfiklani.* Druhé
uzité slovo je sice jen ojediné€le, ale pfesto prokazatelné v Pismu doloze-
no ve smyslu falesnych bohti (zejm. Am 2,4 a snad téz Z1 40,5). V potaz
je vhodné vzit i uzitd slovesa: ,milovat” a , hledat”. Dahood argumentu-
je pritomnosti tychz sloves v kontextu modlosluzby v Jer 8,2* a Wilson
spojeni ,hledat lez” oznacuje za natolik neobvyklé, ze vyzaduje zvlast-
ni interpretaci ve smyslu ,hledani nadpfirozené rady/pomoci” u ,1zi”,
tj. falesnych boht1.* Naopak Kirkpatrick upozorniuje, Ze obé podstatna
jména by méla oznacovat spise vytouzeny cil nez uzity prostredek, je-
likoz sloveso ,hledat” s predmétem byva uzito pro ,usilovani o néco”,
¢imz neguje, ze by oznacovala modlosluzbu a prosazuje vyznam vzpou-
ry.”” Uziti odliSného slovesa, ovS§em s podobnym vyznamem ,usilovat
0” a ve spojeni s , prazdnotou” v P¥ 12,11 a 28,19 se zda byt téz argu-
mentem proti interpretaci Z1 4,3b jako sdéleni o modlosluzbé. Dalsim
dil¢im podptirnym argumentem mitize byt vyskyt zminénych podstat-
nych jmen bez modlosluzebné souvislosti v okolnich zalmech (prazdno-
tav Zl2,1 alezv Zl5,7). Pfestoze tedy v jednom piipadé neni doloZen
zadny vyskyt ve smyslu falesnych bohtl a v druhém jde o vyznam sice
mozny, ale vyjimecny, pfestoze ani uzita slovesa teorii o modlosluzbé
jednoznacné nepodpiraji, a prestoze jsou zde tudiz pravdépodobnéjsim
smyslem skutecné pomluvy apod., definitivni feSeni neni mozné bez zo-
hlednéni kontextu.

Jak ukazuje naptiklad Craigie, fe¢nickou otazku , dokdy/jak dlouho”
je vhodné vztahnout i na v. 3b.*

Strucnou zminku si zaslouzi termin Ton ve ¢tvrtém versi. Slovo ob-
vykle prekladané jako ,zbozny” ¢i ,svaty” nese predevsim konotace

42 Viz Aucustinus Aurelius, ,Sermo 231,4,” in Jacques-Paul Migne, Sancti Aurelii Augusti-
ni, Hipponensis Episcopi, Opera omnia, sv. V/1, Paris: Garnier, 1863, sl. 1062 a AuGUSTINUS
Aurelius, Enarrationes in Psalmos I-L, Turnhout: Brepols, 1956, ad loc.

43 Rozviji ji vSak napt. Robert BELLarRMIN, A Commentary on the Book of Psalms, Fitzwilliam:
Loreto, 2003, s. 5.

44 WiLson, Psalms, s. 153.

45 Danoob, Psalms, s. 23.

46 'WiLsoN, Psalms, s. 154.

47 KIRKPATRICK, Psalms, s. 18.

48 CRrAIGIE, Psalms, s. 78.
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vérného dodrzovani smlouvy a z ni pro jedince vyplyvajicich povinnos-
t1.* Jakkoli tedy jde skutecné z logiky véci o zbozného a svatého jedince,
nejvhodnéjsim se jevi preklad slovem , vérny”.>

Zésadni otazkou ve 4. versi je vyznam slovesa nvon. Vicero rukopi-
st totiz uvadi na tomto misté jako posledni konsonant slova x nikoli f.
Pro sloveso s i byva uvadén vyznam , byt oddélen, odlisen” ¢i s nékym
,odlisné zachazet”.>' Pro sloveso s X pak ,Cinit divy, jednat zazracné”.»
Septuaginta sloveso preklada slovy 6t é0avpaotwoev kvglog (,Pan
ucinil podivuhodnym”, snad ve vyznamu ,vyvolenym®), coz prejima
téz Vulgata (mirificavit, ,ucinit obdivuhodnym/zazracnym, oslavit”).
Také Pesita zfejmé vnimala v uzitém hebrejském slové jak rovinu od-
déleni/vyvoleni, tak zazracnost tohoto aktu a preklada , zazracné sobé
oddélil”. Vzhledem k pfevazujicimu vyskytu verze s n v rukopisech
je vhodnéjsi se priklonit k této varianté.”® Presny vyznam slova je vsak
vhodné rozsirit. Podle vyskytti v knize Exodus lze totiz konstatovat,
ze nejde o libovolné , odliseni”, nybrz skutecné o ,,odliseni zazracné”,
pfinejmensim uzce souvisejici, nebo spise dokazujici Bozi ,,vyvoleni”>*
(srov. zejm. Ex 11,7 a 33,16) — a to v Zl 4,4 vzhledem ke spojeni 1> nban
(,[Bth ho] zazracné oddélil/vyvolil pro sebe”) nejen o Bozi vyvoleni
k néjakému uradu, ale téz k osobnimu obecenstvi s Bohem.>

Uvodni slovo 5. verSe pfeklada Septuaginta jako ogyiCeoOe
(,hnévejte se”),*® coz prejima epistola Efezskym.” Krestansti vykladaci
se proto cCasto pokouseji drzet této interpretace slova, coz vSak v kontextu
verse icelého zalmu neziidka vede ke zbyte¢né komplikovanym

49 WiLson, Psalms, s. 155; TWOT, h. 698.

50 VANGEMEREN, Psalms, s. 111.

51 BDB, h. 7687.

52 Srov. TWOT, h. 1772.

53 Srov. CraIGig, Psalms, s. 78.

54 Podobné téz DeLitzscy, Psalmen, s. 91; SEDLACEK, Viyjklad, s. 23; HENGSTENBERG, Psalmen,
s. 61 ¢i BRUEGGEMANN — BELLINGER, Psalms, s. 41.

55 KIDNER, Psalms, s. 56. SALEskA, Psalms, s. 172 nabizi jesté variantu spojeni predlozky
s pfivlastnovacim sufixem ke slovu ,vérny”, tj. ve vyznamu ,vérny Jeho”. Jiz ze sa-
motného slova 1on viak vyplyva, komu je vérny — a pfes ¢etné uziti slova ve Starém
zakoné se jinde tato vazba nevyskytuje.

56 Susan GiLLINGHAM, Psalms Through the Centuries: A Reception History Commentary on
Psalms 1-72, Chichester: Wiley-Blackwell, 2018, s. 54 povazuje fecky pfeklad za snahu
objasnit , tajemny piikaz” pfitomny v hebrejStiné.

57 Steve Movise — Maarten J. J. MENkEeN (eds.), The Psalms in the New Testament, London:
T&T Clark, 2004, s. 183 vysvétluje, ze Ef 4,26 ziejmé vyuziva Z1 4,5a ve znéni LXX ja-
kozto glosu k Dt 24,15.
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anesoudrznym feSenim, jimz se vSak budeme vénovat az v ramci
analyzy kontextu. Uzité hebrejské slovoinn znamena doslova , tfeste se”,*
tj. oznacuje fyzicky projevované rozruseni.” Pfi¢inou tohoto tfeseni je ve
Starém zakoné obvykle strach,® a to ¢asto bazen pred Bozi moci ¢i pti-
tomnosti.®! Na nékterych mistech (Gn 45,24, Pt 29,9, 1z 28,21 a Ez 16,43)
se vSak zda byt slovo uzité v kontextu hnévu,* pfestoze podle nékterych
badatelti zadny z téchto vyskytli neni dostatecné pritkazny.*® Obvyklejsi
vyznam tudiz je , tfast se strachy” (a tedy , zhrozit se”), uziti ve smyslu
,tfast se vzteky” by vyzadovalo priikazné opodstatnéni kontextem.

Zalmista v 5. versi dale vybizi nya253 1 mx (dosl. ,mluvte ve svém
srdci”), coz je i v ¢estiné vcelku pochopitelny idiom pro dikladné pro-
mysleni, rozjimani.* Nektefi badatelé sice navrhuji vyznam ,fikejte si
v srdci (své 1zi)”,® to je vSak spiSe snaha o vyklad verse tak, aby bylo
mozné zachovat preklad tvodniho slova jako ,hnévejte se”, nebo vy-
klad zaloZzeny na mylném chapani slova jakozto ,,osnovani”.® Dtiklad-
né promysleni mé podle zalmisty probihat n323wn-5v (dosl. ,na vasich
lazkach”), ¢imz se skutecné mini loze urcené ke spanku. Smyslem se
tak zda vcelku evidentné byt rozjimani v nocnim klidu vlastniho loze,
tj. v soukromi, bez vyrusovani anikoli v pfipadném afektu aktualni
spolecenské interakce.”” Zalmista tedy vybizi k neafektované a diklad-
né reflexi.

Posledni pobidkou 5. verse je 1, prekladané obvykle jako ,a ml¢-
te” ¢i ,a umlknéte”, jez dava velmi dobry smysl, pokud byl Zzalmista
pomlouvan. Septuaginta nabizi na tomto misté spise vyklad nez pfimy
preklad, kdyz uvadi kataviynte (,budte zasazeni [litosti]”), tentyz
vyznam zminuje i Vulgata: compungimini (,rmufte se”), obé tyto verze

58 Srov. TWOT, h. 2112. Proto néktefi radéji prekladaji , zatfeste se”, viz napf. LAMPAR-
TER, Psalmen, s. 5.

59 GoLbpINGAy, Psalms, s. 116.

60  SaLEsKA, Psalms, s. 172. Srov. téZ VANGEMEREN, Psalms, s. 110 & Ross, Psalms, s. 236.

61  HossFELD — ZENGER, Psalmen, s. 60. Srov. téz Raswi, Psalms, ad loc.

62 Briges — Bricas, Commentary, s. 32. Srov. téz BDB, h. 8891.

63 WiLsoN, Psalms, s. 156.

64 BDB, h. 619; DeLITZSCH, Psalmen, s. 92; KIDNER, Psalms, s. 57; WEISER, Psalms, s. 119.

65 DUyRrR, ,Datierung”, s. 336-337 ¢i CraIGrE, Psalms, s. 81.

66 VANGEMEREN, Psalms, s. 110 zakldda toto chapani na vyskytech v 7110,6.11.13, 14,1,
53,1 a 1z 47,8.10, které vsak vSechny dokladaji nikoli vyznam ,osnovani”, ale pravé
,hloubani, promysleni”. Sloveso ,fikat” sice mtize mit i vyznam , planovat”, syntax
vsak v takovém piipadé vypada odlisné, srov. BDB, h. 619 a DeLitzsch, Psalmen, s. 92.

67 CaLviN, Psalmorum, ad loc. Srov. LAMPARTER, Psalmen, s. 41 ¢ KipNER, Psalms, s. 56.
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tudiz uzaviraji vers vyslovnou pobidkou k pokani. OdlisSny vyznam
prosazoval Dahood, ktery dokazoval, Ze v ugaritstiné mél zde pouzi-
ty kofen vyznam ,plakat”.®® Jako pfinejmensim lingvisticky mozné,®
nékdy dokonce jako preferované hodnoti Dahoodovo feseni i pozdéjsi
badatelé.” Zcela odliSny vyznam pak nabizi Targum, chapajici sloveso
ve vyznamu , byt zni¢en” a prezentujici ocividné prekombinované fese-
ni ,pamatujte na den smrti”.”" Rozhodnuti mezi ,mlcte” a ,placte” vSak
neni ze samotného slova jednoznacné. Jak podnétné poznamenava Sa-
leska, dvojznac¢nost vyznamu miize byt dokonce zamérna.”

Vsechna jednotliva slova 6. verse jsou dobie srozumitelna. O to kom-
plikovanéjsi vSak je jejich spravné vysvétleni, resp. interpretace spojeni
PTY a1 (,obéti spravedlnosti”). Existuji tfi hlavni moznosti. Dvé z nich
vnimaji spojeni jako zminku o skute¢nych obétech:”® budto ,nalezité
vykonanych”, coz je obvykle chapano jako podle ritualnich predpisti
MojzisSova zakona,” nebo provedenych , s nalezitym postojem”,” zejmé-
na s dtivérou Bohu, pfipadné téz kajicnosti.”® Tfeti moznosti je chapat
spojeni obrazné. V takovém pfipadé Zzalmista nepobizi ke kultické
¢innosti, ale k ,,nalezitému jednani”, tj. bud obecné dobrym skutktm,”
nebo vstficnéjsimu pristupu k ostatnim lidem ¢i jemu samotnému,” ¢i
prosté k pokani” a vife.® Z dalsich vyskytt téhoZ spojeni (Dt 33,29 a Z1
51,21) je vSak zfejmé, Ze se jim mini redlné obéti, obrazny vyznam je tu-

68  Danoob, Psalms, s. 24.

69 CRrAIGIE, Psalms, s. 78, jenz se vSak pfiklani k tradiénimu chépéni.

70 Tak HALOT, h. onT II; VANGEMEREN, Psalms, s. 110 & John S. KseLman, ,,A Note on
Psalm 4,5, Biblica 68 (1987): 103-105.

7V Targum, s. 32.

72 SALESKA, Psalms, s. 173.

73 WEISER, Psalms, s. 121 obéti identifikuje jakoZto obéti za hiich na dikaz pravého poka-
ni.

74 Brices — Brices, Commentary, s. 31 ¢ DURR, ,Datierung”, s. 337.

75 DerrtzscH, Psalmen, s. 92; KIRKPATRICK, Psalms, s. 19.

76 SALEsKA, Psalms, s. 173 poukazuje pro tento vyznam na Iz 1,10-17, Am 5,21-25, Mich
6,6-8 a Oz 6,6.

77 Tak slova chépali Augustin a Jan Zlatousty, viz Brices — Brices, Commentary, s. 31. Po-
dobné téz Rashi, Psalms, ad loc ¢i BELLARMIN, Psalms, s. 6 zminujici vyslovné almuzny
a posty.

78  HosSFELD — ZENGER, Psalmen, s. 62.

79 Targum, s. 32 vysvétluje: vzdejte se svych sklont a to vam bude poéitano za sprave-
dInost.

80 MELANCHTHON, Psalmos, ad loc.
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diz nutné vyloucit."! Otazka, zda se jedna o obéti dle ritualnich predpisti,
nebo s nalezitym postojem ,srdce” je vSak ze samotnych uzitych slov
nefesitelna,® jakkoli by souvisejici zminka o dtivéfe Hospodinu mohla
vyznivat spise ve prospéch , vnitini” nez , vnéjsi” kvality® — kazdopad-
né jde o skutecné obéti , pfijatelné” Bohu, resp. takové, jez se mu budou
libit.®

Vers 7a neskytd zasadni potiZze. Pfestoze se zejména Dahood pokou-
Sel prosadit, ze aiv (,,dobré”) by meélo byt prekladano , dést”,® nesetkal
se s pfijetim. Craigie dokonce vyvraci, Ze by vyznam , dést” byl prtikaz-
ny i jen v ugaritstin€, z niz Dahood vychazi.* Miizeme uzavfit, Ze bez
toho, aby to kontext jednoznacné vyzadoval, neni nutné omezovat sifi
vytouzeného ,, dobrého” pouze na ,dést”,* jakkoli Ize souhlasit s tim, jak
zasadni roli v blizkovychodnim starovékém zivoté dést meél.

Nejnarocnéjsim problémem 7. verse je otazka, kde kon¢i citovana pti-
ma fe¢ ,mnohych”.® Zda vyslovuji jen , Kdo nam ukaze dobré?” a ve
zbytku verse jiz na jejich pochybnosti reaguje zalmista prosbou, kterou
adresuje Bohu,* nebo zda jejich vyrok pokracuje az do konce verse.”
Vzhledem k pozitivné znéjici prosbé za ,svétlo Hospodinovy tvare”,
k uziti aluze na aronovské pozehnani a k vyslovnému adresovani této
prosby Hospodinu se vétSina komentatort pfiklani k tomu, ze v. 7b jiz
predstavuje Zalmistova slova.”! Pfitomna aluze na aronovské pozehnani
ovSem muze fungovat i ,negativné”: tj. modlime se takto stale dokola
a stale nejsme spokojeni s vysledkem; domnéla odlisnost obou proseb je
navic interpretaci az na zakladé 8. verSe, nevyplyva ze samotného textu,

81 HENGSTENBERG, Psalmen, s. 66-67. Vzhledem k ostatnim vyskytiim spojeni je nutné od-
mitnout téz tvrzeni, Ze obéti jsou ,spravedlivé”, jelikoz jsou adresované Bohu, nikoli
modlam (Danoop, Psalms, s. 25).

82 Napf. GOLDINGAY, Psalms, s. 122 navrhuje spojeni obou téchto vyznamd.

83  HENGSTENBERG, Psalmen, s. 67.

84 SEDLACEK, Vyjklad, s. 25; Ross, Psalms, s. 238.

85 Danoob, Psalms, s. 25.

86 CRrAIGIE, Psalms, s. 78-79.

87  WALTNER, Psalms, s. 47.

88 KIRKPATRICK, Psalms, s. 19 hovoii o ,,mnohych poddanych” kréle Davida; GoLpiNGay,
Psalms, s. 122 ponékud nepochopitelné ztotoZiiuje ,mnohé” s témi, jimz jsou adresova-
ny v. 3-6; DURR, ,,Datierung”, s. 337 hovoii o stiznosti lidu.

89 Tak napt. WiLsoN, Psalms, s. 149 & VANGEMEREN, Psalms, s. 111.

9  Tak napf. Bricgs — Bricas, Commentary, s. 29; DUrg, ,Datierung”, s. 337 ¢ BRUEGGE-
MANN — BELLINGER, Psalms, s. 40.

91 RippEerBos, Psalmen, s. 126 navic tvrdi, Ze se jedna o jedinou vyslovnou prosbu Zalmis-
ty, a tudiz klicové sdéleni celého zalmu.
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ktery umoznuje chapat obé casti 7. verse jako obdobnou prosbu o (ma-
terialni) pozehnani, resp. stiznost na jeho nedostatek.” Vers navic z hle-
diska syntaxe neobsahuje zadny naznak pfelomu,” ten naopak pfichazi
az s 8. versem (zménou osoby z pl. na sg.).” Z gramatiky 7. verSe nelze
vysledovat, Ze by se snad mohl fecnik ménit. V celém zbytku zalmu na-
vic hovorti zalmista vzdy sam za sebe i o0 sob€ v jednotném cisle, nyni by
bez jakéhokoli upozornéni mél jedinkrat promluvit v cisle mnozném.
Podstatny pro feSenti je jiste i kontext, Cisté jazykové hledisko vsak jedno-
znacné hovofti ve prospéch toho, abychom za citaci vyroku ,, mnohych”
povazovaliiv. 7b.

Vers 7b je aluzi na slova aronovského pozehnani. To ovsem hovoii
o ,rozjasnéni Hospodinovy tvare nad tebou” (9% 139 mn? Ix?) a ,,obré-
ceni Hospodinovy tvate k tobé” (9% ma mm x@), nikoli o ,, pozvednu-
ti svétla (1ix 1why-no1) Hospodinovy tvare” jako nas zalm.” Vzhledem
k tomu, jak v liturgii casto uzivany, a jak tudiz znamy musel byt text
aronovského pozehnani, se pfinejmensim vtira otazka, zda neni citace
,pokfivend” zamérné. Uzité sloveso o1 byva obvykle chapané jakozto
varianta kofene x),% to by ovsem predpokladalo jinak nedochovanou
variaci dvou konzonantti pfi zachovani téhoz vyznamu. Nektefi proto
argumentuji pro kofen yo1 ve vyznamu ,utéct”,” tj. pro sdéleni , Svétlo

92 Spojeni ,svétlo Bozi tvare” neznamend Bozi pFitomnost (jak tvrdi Carvin, Psalmo-
rum, ad loc), nybrz vyjadfuje projev pfizné (TWOT, h. 52) — obsah pfizné, o niz nékdo
Boha zad4, vsak mtize byt rozmanity a mnohdy jisté spocival pravé v materidlnim
pozehnani. Obsah zadosti ve v. 7b tak zalezi na identifikaci fec¢nika. Pokud jim vSak
jsou ,,mnozi”, skutecné jde opét o totéz, tj. touhu po (materidlnim) ,,dobrém”.

93  HENGSTENBERG, Psalmen, s. 68 tvrdi, Ze zalmista v reakci na stiznost mnohych ,tise
odporuje: ,ale jd fikam...””, pravé skutecnost, Ze je nutné dopliiovat nevyslovenou
a z textu nejasnou zménu fecnika, je vSak padnym argumentem proti této varianté.

94 GOLDINGAY, Psalms, s. 117 navic tvrdi, Ze v. 7b vyplyvéa z v. 7a.

9% TLXX ve snaze o preklad tohoto komplikovaného mista uziva sloveso (dosl. ,bylo
oznaceno”, zfejmé vSak minéno spiSe volnéji ve smyslu , ukazalo se/objevilo se”, srov.
Zalmy 1. — Septuaginta, s. 23), které v jeho doslovném vyznamu piejima Vulgéta (sig-
natum est), procez zejm. kiestansti sttedovéci autofi pracuji v tomto versi s vyznamem
,otisténého znameni bozského svétla”, které interpretuji napft. jako slova o Kristu ja-
kozto sebezjeveni neviditelného Boha (GiLLiNGHAM, Psalms, s. 55), nebo jako znamky
pusobeni bozské prozietelnosti viditelné lidem (Diopore or Tarsus, Commentary on
Psalms 1-51, Leiden: Brill, 2005, s. 15) ¢i tfeba jako zminku o ,svétle pfirozeného rozu-
mu”, které Buh lidem dal (BeLLarRMIN, Psalims, s. 5).

9  Srov. BDB, h. 6158. Varianta X1 se nachazi v jednom rukopise, Ross, Psalms, s. 230.

97 John H. EaToN, ,Hard Sayings: Psalm 4.6-7,” Theology 67 (1967): 356. Srov. Danoop,
Psalms, s. 26; Hans-Joachim Kraus, Psalm 1-59: A Commentary, Minneapolis: Augsburg,
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Tvé tvare od nas uteklo”. I tato varianta by vsak vyzadovala emendaci
textu. Jako nejvhodnéjsi se tak jevi pridrzet se kofene noi, uzivaného ve
vyznamu , vyzkousSet/otestovat/provérit” a také ,dokazat”,”® tj. ve vy-
znamu ,, prokaz, Hospodine, ze svétlo Tvé tvare je nad nami”. Kofen
miiZze nést téz vyznam , pokouset”, jak je patrné zejména z Dt 6,16, takze
v zalmu obsazena vyzva , prokaz, Hospodine, ...” by mohla byt kote-
nem (a umyslné , pokroucenou” aluzi na slova aronovského pozehna-
ni) Zalmistou identifikovana jakoZto nemistné pokouseni Boha. Resent,
zda chapat slova , prokaz, Hospodine, ...” positivné ¢i negativné ovsem
neoddélitelné souvisi s odpovédi na otazku, kdo je proslovuje: zda zal-
mista, nebo ,,mnozi”.

Osmy vers sice doslovné zni na prvni pohled stylisticky krkolomné
(,,vlozil jsi do mého srdce radost vétsi nez v dobé rozmnoZzeni jejich obi-
Ii a jejich vina”),” jeho vyznam je vSak evidentni: Blth zalmistovi dal
vice radosti, nez maji ostatni v dobé bohaté tirody, opakované (nejen)
ve Starém zakoné vyslovné spojené s veselim aradosti a vyjadfujici
materialni hojnost. Dahood cely vers preklada jako prosbu (opét
prekativni pf.), kdyz tvrdi, Ze koncové n mtize naznacovat imperativni
vyznam.'” Jeho argumentace je vsak nepodlozend, nebot scriptio plena
tohoto slovesa (mnn) prekativni vyznam ve vétsin€ vyskyti jednoznac-
né nenese (na viech 18 mistech mimo knihu Zalmu a v Z1 39,6) a ani na
zbylych 5 mistech v knize Zalmii (véetné Z1 4,8) neni tento vyznam sku-
tecné priikazny. Saleska argumentuje ve prospéch prekativniho pf. na
zakladé pritomnosti imperativu ve v. 7b,'"' coz vSak opét nemtize obstat
vzhledem k jednozna¢nému gramatickému (zmeéna z pl. na sg.) i obsa-
hovému prelomu mezi 7. a 8. versem. Sloveso je tudiZ nutné prekladat
minulym casem.

I smysl 9. verse je pomérné zfejmy, zalmista hovoii o svém ulehnuti
a spanku v pokoji své davery k Bohu, jenz mu dava prebyvat v bezpeci.
Za zminku ale stoji, Ze prvni sloveso je pfitomné v kohortativu (n23wx;
,at ulehnu”), ktery vzhledem k 1 pfed ihned nasledujicim slovesem

1988, s. 145 ¢i Arnold A. ANDERSON, The Book of Psalms, sv. 1, Grand Rapids: Eerdmans,
1981, s. 80. Za nejlepsi variantu toto feseni oznacuje VANGEMEREN, Psalms, s. 112.

98  TWOT, h. 1373; BDB, h. 6159.

9 Rukopisy od Mrtvého more, LXX a Vulgéta pfidavaji zfejmé na zdkladé vicera vyskytu
v Dt (napt. 7,13 & 11,14) jesté , olej”.

100 Danoob, Psalms, s. 26-27. S Dahoodem souhlasi nap¥. CraiGig, Psalms, s. 79 & VANGE-
MEREN, Psalms, s. 112.

101 SaLEska, Psalms, s. 174.
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a vzhledem ke spojeni obou sloves slovem 11 (,,zaroven”) ovliviiuje
i vyznam druhého slovesa (tudiz , at spim/usnu”). SpiSe nez o prani vsak
vzhledem ke zbytku verSe jde o kohortativ ve smyslu rozhodnuti ¢i ,,po-
kynu”, ktery dava zalmista sam sob€, coz je pochopitelné v ¢eském pie-
kladu obtizné vyjadfitelné.

Poslednim komplikovanéj§im mistem Z1 4 je pak slovo 7125, obvykle
zde prekladané jako ,sam”, tj. ,ty, Hospodine, sam zptisobis mi byd-
leni bezpecné” (BKR). Z ostatnich vyskytt téhoz slova v Pismu je vSak
ziejmé, Ze jeho vyznam je ,vyclenéné/osamoté”!?” a Ze vzhledem k téZe
predlozce tvorfi dvojici s nasledujicim nva? (, v bezpedi”). Nabizi se zde
proto pfekladat v souladu s JBCZ (,,ty mi, Jahve, davas bydlet stranou,
v bezpeci”).

2. RESENI PRETRVAVAJiciCH OBTIiZi ,,Z KONTEXTU”

Ti, kdo interpretuji Zalm jako kritiku modlosluzby, vysvétluji v. 7a jako
stiznost lidu, projevujiciho nedtivéru v Bozi zaopatteni a ohlizejictho se
po pomoci v zajisténi materialni prosperity u falesnych bohti (4. , Které
jiné bozstvo nam ukaze dobré?”).!® Vers 7b pak chapou jako zalmistovu
reakci, v niZ se oproti lidu obraci k Bohu a dovolava se Bozi pfizné pro
lid."™ V takovém pojeti by vSak zalmista projevoval v Pismu naprosto
bezprecedentné benevolentni pfistup k modlosluzbé: lid (,, mnozi”, od-
lisni od vlivnych ,synt muze”) by se sice dopoustél modlosluzby, ale
zalmista by presto Boha prosil, aby témuz lidu pozehnal. Jazykoveé bez-
tak nedostatecné opodstatnénou variantu modlosluzby je tudiz nutné
odmitnout. Zalm proto nehovoii o pohanéni Boha modlosluZbou, nybrz
o pospinéni zalmistovy dustojnosti pomluvami a faleSnymi nafcenimi
(v.3).

Zalmista si tvafi v tvaF témto 12im namifenym proti nému p¥ipomina
minula Bozi zastani, vysvobozeni z tizkosti (v. 2b). Jelikoz zaroven sam
sebe sebevédomé oznacuje za ,vérného” (v. 4a), miizeme konstatovat, ze
toto minulé zastani chape jako Bozi uznani za spravedlivého. Boha tak
neoznacuje ,jen” za strazce své spravedlnosti, ale téz za toho, kdo jej za

102 Briges — Bricgs, Commentary, s. 32 a BDB, h. 1021.

103 WiLson, Psalms, s. 158.

104 DanooD, Psalms, s. 26 sice vnima cely v. 7 jako citaci nespokojenych modlaf, v. 8 vsak
vyklada v prekativnim vyznamu jako Zalmistovu prosbu za rozmnoZzeni ,jejich” obili.
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spravedlivého prohlasil ¢i 1épe jeho spravedlnost , 0obhajil” — a to nikoli
pfi jakémsi v zalmu nezminéném , posvatném soudu”,'® nybrz jednak
pravé onim minulym aktem zachrany, jednak zminénym ,zazracnym
oddélenim/vyvolenim” (v. 4a). Zalmista proto neprosi za Bozi ,slitova-
ni”, ale za dalsi podobné , projeveni prizné/laskavosti” (v. 2b).

Skutecnost, Ze sam sebe oznacuje v jednotném cisle za , vérného”
(v. 4a) — tj. neciti potiebu se ,skryt” do vétsi skupiny zboznych —, ze
projevuje v zalmu vlastné vétsi péci o napravu druhych nez o své po-
treby,'® a Ze si navic i pfes pomluvy, jimz celi, troufa své protivniky
autoritativné napominat, dokonce jim vlastné vyhrozovat (,tfeste se”,
v. 5a) a prikazovat (aby zmlkli/plakali, v. 5b), jednoznac¢né odhaluje, Ze
nemtze byt ,fadovym” chudym jedincem, stéZujicim si na vykofistova-
ni ze strany bohatych a mocnych.'”” Tomuto zavéru odpovida i zminka
o ,zazracném oddéleni/vyvoleni”, které zastanci interpretace zalmisty
jako ,obycejného” chudého musi nutné nepfirozené relativizovat.'®
Pospinéna a poskozena tak nemohla byt jen Zalmistova , lidska diistoj-
nost”, ale jeho Cest a diistojnost postaveni ¢i ifadu,'” pro néjz byl Bohem
vyvolen. Jelikoz byl zalmista navic zazracné vyvolen ,, pro Boha”, tj. ne-
jen pro urcitou sluzbu, ale téz pro osobni spolecenstvi s Bohem, '’ mtize-
me opodstatnéné predpokladat, ze byl knézem,"" kralem,'? prorokem,
¢i , prinejmensim” jakymsi ,, celnym zastupcem/viidcem zboznych”.'

Tuto dtistojnost mu svym vyvolenim dal dle znéni zalmu sam Bih.
Pospinéni zalmistovy cti tudiz pfedstavuje zdroveri urazku Hospodina,'**
a tudiz hiich proti Bohu. Zalmista svym protivnikiim pfipomind (,Vézte
prece”, v. 4a), ze to byl skutecné Btih, kdo jej vyvolil, a ze Btih tudiz vy-
slysi jeho prosbu (v. 4b) — a zalmistovy protivniky ztrestd, pokud svého
hfisného jednani nezanechaji.

1

o

5 Jak tvrdili Schimdt ¢i Beyerlin, viz John Day, Psalms, Sheffield: JSOT, 1990, s. 28.

106  GorLpINGAY, Psalms, s. 119.

107 Jak tvrdi HossreELD — ZENGER, Psalmen, s. 59.

108 Tamtéz, s. 60 proto Zenger tvrdi, Ze Zalmista si pfeje, aby jeho Zivot byl pfijat jako své-
dectvi o Bohu, ktery zdzracné vyslycha prosby (i nezamozného) zbozného jednotlivce.

109 Srov. VANGEMEREN, Psalms, s. 107.

110 Ki1pNER, Psalms, s. 56.

111 Tak napt. Bricgs — Bricas, Commentary, s. 30, jenz se domniva, Ze se jednalo o reform-
niho knéze priblizné v dobé Zorobabele, ¢i WEISER, Psalms, s. 121.

112 Tak kromé téch, ktefi za autora Z1 4 povazuji Davida, téZ napt. John H. Eaton, Kingship
and the Psalms, Sheffield: JSOT, 1986, s. 29-30.

113 Tak DURR, ,Datierung”, s. 331.

114 Srov. napf. LAMPARTER, Psalmen, s. 41.
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Spravnym piekladem v. 5a proto v zadném piipadé nemtize byt
,hnévejte se a/ale nehreste”, a to ani ve vyznamu ,nehfeste z rozhné-
vani”,'"® natoz v jesté benevolentnéj$im vyznamu , mtizete se rozcilovat,
pokud je vam libo, ale nehfeste”,"® ale ani v oslabeném smyslu otaz-
ky (,Hnévate se? Nehteste.”),'"” a dokonce ani ve smyslu hnévani se
na vlastni porusenost a hfisnost, jak navrhoval Augustin a Cassiodorus
a rozvijel posléze napf. Bellarmin."® Jedinym moznym vyznamem zde
vzhledem ke kontextu je tfeseni strachem z Boziho trestu.'” Jak ostatné
trefné podotyka Weiser, bazen (v. 5a) a diivéra (v. 6b) jsou zakladem
pravé starozakonni zboznosti.'?

Zalmista tedy nepiimou pohrtizkou hrozicitho BoZiho trestu (v. 4b)
zamysli ve svych protivnicich vyvolat zdéseni (v. 5a), diky némuz usta-
nou ve svém hfisném jednani. Svou vyzvu jinymi slovy vlastné opakuje,
kdyz je vybizi, aby si své postoje a pocinani ,,opravdu ditkladné promys-
leli” ve svétle ,novych” poznatkd, které jim sdélil**' — a zmlkli (nebo nad
svym hfisnym jednanim plakali, v. 5b). Vyznam téchto slov tak urcité
nemtze byt ,klidné si na svych postelich mrmlejte, ale nechte si to pro
sebe”? ani , muzete posuzovat mne a mé jednani, ale ve spravedlivé
mire” 1»

Paty vers navic tvofi paralelismus dvojvyrokti dle schématu aba’d’,
kdy prvni cast predstavuje podnét k prehodnoceni cinnosti a druha
vyzvu k ukonceni této ¢innosti v diisledku onoho podnétu: tj. bojte se,
a proto uz nehfeste + diikladné si to promyslete, a proto uz nefikejte
své 1zi a pomluvy. Vhodnéjsi nez vyznam , placte” je tudiz ,, zmlknéte”,
jakkoli obecnéjsi smysl ziastava tentyz: litujte svého hfisného pocinani
a prestante s nim.'*

V nasledujicim versi zminéna dtvéra jiz jisté urcitym zptisobem sou-
visi téZ s naslednymi slovy, s ,mnohymi” a jejich touhou po material-
ni prosperité a stiznosti na nedostatek. Bylo by vSak omylem pobidku

115 HENGSTENBERG, Psalmen, s. 64, podobné MeLANcHTHON, Psalmos, ad loc.

116 Tak DURR, ,Datierung,” s. 336 ¢i CraiGig, Psalms, s. 81.

117 Tak Diopore oF Tarsus, Psalms, s. 15.

118 BeLLARMIN, Psalms, s. 5.

119 Jak naznacuje napt. Targum, s. 32.

120 WeisER, Psalms, s. 121.

121 Podobné& Mays, Psalms, s. 55.

122 Dirg, ,Datierung,” s. 336-337, nebo jesté radikalnéji Craicie, Psalms, s. 81.

123 Jak nabizi SEDLACEK, Vijklad, s. 26, ovSem aZ jako druhotnou moznost vykladu.
124 Srov. VANGEMEREN, Psalms, s. 110.
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v 6. versi oddélovat od predchozi vyzvy k pokani zalmistovych protiv-
nik.'” Zahanbené umlknuti pfed Bohem, ,pouhé” ukonceni hiisného
pocinani ocividné neni ze zalmistova pohledu dostatecné.'” Vyzaduje
od svych protivniki i pozitivni projev jejich pokani: spravedlivé obéti
a dtvéru Hospodinu.

Pravé prostfednictvim vyzvy k divére Bohu (a potazmo téz spra-
vedlivym obétem) spojuje zalmista svou promluvu k vlivnym protivni-
kiim s naslednym feSenim stiznosti ,mnohych”, a umoznuje tak iden-
tifikovat podstatu pomluv, jimiz byl hanén. Jeho vlivnym protivniktim
se prostrednictvim pomluv podafilo nalomit dtivéru lidu (, mnohych”)
v zalmistovu schopnost zajistit dostatecné Bozi materialni zaopatfeni.
Vyrok , Kdo nam ukaze dobré?” je tak primarné vytkou adresovanou
zalmistovi, resp. dtisledkem presvédceni, ze zZalmista to nedokaze. Na-
bizelo by se jisté predpokladat, ze lid si takto stézuje v dobé netirody
(napriklad v dtisledku sucha),'” zalm vSak namitky protivnik{i oznacuje
za 17i - jedna se tak spiSe o vlivnymi ,,syny muze” tspésné v lidu podneé-
covany subjektivni dojem nedostatku ¢i krize.

Za pozornost téz stoji v 8. versi pfitomny dtiraz na kontrast s, jejich”
bohatou tirodou.'”® Ten by v dlouhém obdobi sucha a netirody nejen ne-
daval smysl, ale pfedstavoval navic nebezpecnou provokaci. Tim spise,
spojime-li ji s oblibenym vysvétlenim kiestanskych komentatorti, podle
kterého zalmista upfednostiiuje ,,duchovni” prospéch pred tim material-
nim."” To jisté ma z ¢dsti své opodstatnéni, ovsem viidce, ktery by se po-
kousel ziskat si jiz nespokojenou a hladem a bidou skutecné ztrapenou
masu poukazem na cennéjsi ,duchovni” dobra, by jisté neslavil ispéch.
Pravdépodobnéijsi je tudiz situace, ktera nebyla takto realné existencial-
né vyhrocena, pfesto vsak lidem hodnocena jako nedostatecna prosperi-
ta — a to zejména diky podnécovani ze strany skupiny vlivnych jedinct,
vystavujicich na odiv svou vlastni majetnost, svou vlastni bohatou tiro-
du (proto onen dtiraz na ,jejich”). , Uspé$nost” zalmistovych protivnikii

125 Jak ¢ini Brices — Brices, Commentary, s. 31, jenz vSak za timto ui¢elem na zacétek 6.
verse doplnuje slova ,,synové clovéka”.

126 LAMPARTER, Psalmen, s. 41.

127 WiLsoN, Psalms, s. 149; Ross, Psalms, s. 240, podobné téZ Danoob, Psalms, s. 23, jenz cely
zalm chape jako modlitbu za dést.

128 Jak podotykd jiz DURR, ,Datierung”, s. 338.

129 Srov. napf. MELANCHTHON, Psalmos, ad loc; CaLvin, Psalmorum, ad loc; Mays, Psalms,
s. 55 ¢i Ross, Psalms, s. 239. Viz také GiLLINGHAM, Psalms, s. 54.
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meéla lid tak chtivy prosperity (a proto snadno ovlivnitelny)" presvédcit
0 jejich vétsi vhodnosti pro vedeni pravé pro jejich ,,schopnost zajistit
Bozi pozehnani” pro sebe — spolecné s pravdépodobnym pfislibem za-
jisténi Bozi prizné pro cely lid (,, milovani prazdnoty” z v. 3b ve smyslu
,libovani si v prazdnych pfislibech”). V takovém ptipadé je smysluplné,
kdyz zalmista reaguje poukazem, Zze Blth mu projevuje nesrovnatelné
vetsi prizen nez jim — nevylucujici ani materialni pozehnani, ale dalece
jej presahujici.

Vyzva k dtvéfe je tak zaroven pobidkou lidu k davére v Bozi zao-
patfeni, a zejména napomenutim onéch vlivnych protivnikt k dtvére
v Bozi rozhodnuti a ustanoveni, tj. zde zejména v Bozi vyvoleni zalmis-
ty — a k podfizeni se tomuto Bozimu uradku. Nejpravdépodobnéjsim
smyslem onéch ,spravedlivych obéti” tak je, Ze se jedna o realné obéti
pfinasené ovSem v nalezitém ztotoznéni s Bozim fadem, tj. v podiize-
nosti vyvolenému zalmistovi, vyjadfené snad obétovanim spolu s nim
jakozto svym vtidcem. Ostatné, jak by mohly byt obéti ,spravedlivé”
(a tedy Bohu pfijatelné a libé), kdyby je prinaseli lidé stavici se proti Jeho
rozhodnuti a vyvoleni?™ Takové obéti mohou pfinaset jediné ti, kdo Ziji
v souladu s Bozimi soudy a zaméry — vcetné Boziho posouzeni zalmisty
jako spravedlivého a véetné Jeho rozhodnuti jej vyvolit.

3. RESENI zBYVAJiCi NEJASNOSTI ANALYZOU STRUKTURY ZALMU

Pfinejmensim jedna zasadni nejasnost tykajici se samotného sdéleni
zalmu ovsem zlistava nevyfeSena: obsahuje v. 7 i Zalmistovu reakdi,
nebo jen citaci znejisténého a diky pomluvam s zalmistou nespokojené-
ho lidu? Jak jiz bylo feceno, gramaticka podoba verse hovorii spise ve
prospéch druhé zminéné varianty, nikoli vSak zcela nepochybné. Pohled
z kontextu sdéleni zalmu zde také nepomaha, jelikoz obé moznosti pfi-
padaji smysluplné do tvahy. Uspésné ,nahlodany” lid mohl zpo-
chybnit zalmistovu vadci roli a vyjadrit touhu po ,,ispésnéjsim” vadci,
ktery lépe zajisti materialni prosperitu — a Zalmista mohl reagovat do-
volavanim se Bozi pomoci a Boziho pozehnani lidu, tj. odpovédeét vlast-
né na nespokojenosti prosycenou otazku ,kdo nam to zajisti” prostym

130 Srov. KirRkPATRICK, Psalms, s. 19-20.
131 Srov. HENGSTENBERG, Psalmen, s. 55 ¢i VANGEMEREN, Psalms, s. 109.
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,jd, ja se za vas pfimluvim Bohu a tim to zajistim (protoze mne Bih vy-
slysi a protoze mné zehna)”. Obdobné ale miize byt cely vers vyjadre-
nim stiznosti lidu: ,, Kdo ndm zajisti materialni pozehnani, kdyz zalmista
selhal? Boze, dokaz nam svou prizen, kterou nepocitujeme!” — pficemz
zalmista zamérné , pokfivenou” aluzi na aronovské pozehnani a uzitim
kotene o) mtize davat najevo, Ze tento vyrok ,mnohych” predstavuje
nemistné pokouseni Boha.

Rozhodnout toto dilema ndm pomtize rétoricka analyza struktury
zalmu, kterou dtikladné provedl Lugt,'* jenz identifikoval jako klicové
prvky struktury zalmu opakovani kofenti X1p, ynw, pTy, nva, 2121 a 10U
v textu Zalmu."* Rozdélil tak Zalm na dvé canta (v. 2-5 a 6-9) vzdy o dvou
strofach (v. 2-3 + 4-5 a 6-7 + 8-9).* Prvni i druhou strofu ukoncuje mov;
prvni canto obsahuje chiasmus x3p (v. 2a) — ynw (v. 2b) — ynv (v. 4b)
— X1p (v. 4b); druhé chiasmus nva (v. 6a) — 211 (v. 7a) — 221 (v. 8b) — nva
(v. 9b). Na zacatku obou cant se vyskytuje p1¥ (v. 2a a 6a), na konci obou
cant pak 210¥ (v. 5b a 9a), z ¢ehoz Lugt dale dovozuje, Ze zalm vykazuje
rétoricky linearni paralelismus'® (abcda’b’c’d’). Ten, jak ukazal Schilde-
berger,'* odpovida i obsahové: v. 2 a v. 6 hovofi o davéryplném obra-
ceni se na Boha;'"” v. 41 v. 8 o Bozi prizni projevované zalmistovi;'*® v. 5
i v. 9 o hlubokych myslenkach na lozi — a jelikoz cely v. 3 mluvi o ne-
gativnich postojich, je tudiz negativnim vyrokem ,mnohych” téz cely
v. 7. Tento zavér podklada uziti jednotného a mnozného cisla v celém
zalmu i vySe zminovana ,nepresnost v citaci” aronovského pozehnani,
umocnénd navic skutecnosti, ze zalmista v 9. versi hovofi o ,pokoji”,
ktery mu Buh zajistuje. Pravé tim totiz spravné znéni aronovského po-
zehnani konci — dle zalmisty ovsem ,, mnozi” ocividné touZzi vice po ma-
terialni prosperité nez po Bozim pokoji.

132 Luart, Canthos, s. 112-116.

133 Srov. téZ RIpDERBOS, Psalmen, s. 126.

134 Tak proti nejéastéjsimu déleni bud nav.2/3-4/5-6/7-8/9,nebonav.2/3-6/7-9.
Obé tato déleni jsou zalozena na snaze ¢lenit zalm podle obsahu. V souladu s Lugtem
¢lenili Zzalm jiz Brices — Bricas, Commentary, s. 29 a KIRKPATRICK, Psalms, s. 17, jenz téz
kritizuje ¢lenéni, jeZ neberou v potaz i a paralelu mezi strukturou Z1 4 a Z1 3.

135 Luart, Canthos, s. 116.

136 Johannes SCHILDENBERGER, ,Bemerkungen zum Strophenbau der Psalmen,” Estudios
Eclesidsticos 34 (1960): 685.

137 Coz predstavuje dalsi potvrzeni nutnosti minulého ¢asu ve v. 2b.

138 Coz doklada spravnost uziti minulého ¢asu ve v. 8a.
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Ani analyza struktury ¢i kontextu ale nemtiZze jednoznacné vyfesit
otazku, zda zalmista uziva oznaceni ,, synové muze” coby uznani skutec-
né vlivnosti a urozenosti svych protivnikd, nebo zda toto spojeni v jeho
textu nese spiSe ironické konotace v jistém poukazu na jejich pychu. Jak-
koli je z vySe uvedeného patrné, Ze se jednalo o jedince bohaté a schopné
uspésné ovlivnit masy, varianta, Ze zalmista pojem uziva ponékud jizli-
v€, je lakava. Nejlepsi variantou tak snad je pfekladat spojeni do cestiny
zpusobem, ktery umoznuje oboji cteni.

ZAVER

Ctvrty Zalm je promluvou vyvoleného viidce BoZiho lidu, jehoZ posta-
veni vSak vazné ohrozily pomluvy a falesné ptisliby skupiny bohatych
a vlivnych Izraeliti, jimz se podafilo presvédcit podstatnou cast lidu, ze
zalmista nedokaze zajistit Bozi pfizen, zejména v podobé materialnitho
pozehnani. Pro vlastni prosperitu se zfejmé tito Zalmistovi odptirci po-
vazovali za vhodnéjsi kandidéty pro vedeni lidu. Zalmista své protivni-
ky upozornuje, Ze se jejich pocinani vzpécuje Bozim tradktim — sam Bith
jej prece vyvolil a svou pfizent mu prokazal i minulym vysvobozenim —,
a varuje je, ze Hospodin vyslysi jeho volani a jejich hfisné jednani ztresta,
pokud urychlené neucini pokani. To ma mit podobu ukonceni zlého po-
¢inani a vyjadieni ztotoznéni s Bozim fadem (vcetné vyvoleni zalmisty)
nalezitou participaci na kultu provadénou v sounalezitosti se zalmistou.
Prestoze lid ve své zadostivosti materidlni prosperity jiz nejen pristoupil
na zpochybnéni zalmistovy autority, ale dokonce nemistné Bohu vy¢ita
domnéle nedostatecné projevovanou pfizen, coz je vyjadfeno pokiive-
nou ,citaci” aronovského pozehnani, zalmista se upokojuje v dtvére
v Bozi ochranu a pomoc.

Zalm pochopitelné neni v Pismu zahrnut jako historicka vypovéd,
nybrz jako modlitba pouzivana v liturgii Boziho lidu a pouzitelna téz
pro tcely osobni modlitby. Tim spiSe snad ovsem mitize byt jeho du-
kladna analyza a snaha o vyjasnéni jeho primarniho smyslu uzitecna. Na
zaveér si proto dovoluji uvést preklad zalmu na zakladé vyse uvedeného
zkoumani (se stru¢nymi vysvétlivkami), a to pro nazornost synopticky
se znénim JBCZ:
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714 | dleJBCZ dle vy$e uvedené analyzy
v.1 Sbormistritv. Se strunnymi ndstroji. | Sbormistriv. Se strunnymi ndstroji. Zalm.
Zalm. Davidiiv. Davidiiv.
v.2a | Kdyz volam, odpovéz mi, Boze mé | Kdyz volam, odpovéz mi, Boze, [obhaj-
spravedlnosti, ce] mé spravedlnosti,
v.2b | v tizkosti dals mi vydechnout: slituj | Ty, jenz jsi mi v tisni zjednal prostor
se nade mnou, vyslys mou modlitbu! | (= zachrinil mne ze souzeni), projev mi
[znovu] svou pfizen a vysly$s mou mod-
litbu!
v.3a | Jak dlouho, synové ¢lovéka, budou | Dokdy budete hanét mou diistojnost,
vase srdce sklicena, vy dualeziti?
v.3b | k ¢emu ta zaliba v nicoté, ten béh za | Dokdy budete milovat prazdnotu (= li-
klamem? Pomlka. bovat si v prazdnych prislibech) a vyhle-
davat 1zi (= pomlouvat mne a prekrucovat
pravdu)?
v.4a | Vézte, pro svého pfitele déla Jahve | Vézte prece, Zze Hospodin si zazracné
divy, vyvolil vérného,
v.4b | Jahve slysi, kdyz k nému volam. Hospodin mne vyslysi, kdyz volam.
v.5a | Treste se a uz nehreste, Treste se (= zdéSenim z Boziho hnévu)
a [uz] nehreste,
v.5b | mluvte v srdci a na svém lozi mlcte. | rozjimejte na svém lozi a [uz] mlcte
Pomlka. (= prestarite lhdt a Cirite pokdni).
v.6a | Pfinasejte spravedlivé obéti Pfinasejte spravedlivé obéti (= predkld-
dané ve ztotoznéni s Bozim vddem)
v.6b | aspolehnéte se na Jahva. a davétujte Hospodinu (= Jeho tisudkiim
i Jeho zaopatveni).
v.7a | Mnozi fikaji: ,Kdo nam ukaze stés- | Mnozi (= lid ovlivnény pomluvami Zalmis-
tH?* tovych protivnikil) fikaji: ,Kdo nam
ukaze dobré (= zajisti Bozi materidlni po-
Zehnini)?
v.7b | Dej, at svétlo tvé tvare vzejde nad | (A pokouseji Boha slovy:) Hospodine,
nami. Jahve, prokaz, Ze je nad nami svétlo Tvé tvare
(= dokaz nam svou prizen, jiz nepocituje-
me).”
v.8a | tys mi vlozil do srdce vic radosti, Dal jsi mi do srdce vic radosti,
v.8b | nez byva ve dnech hojnosti pSenice | nez tamti (= ti, kdo mne pomlouvaji) maji
a mladého vina. [pri] hojné [arodé] obili i vina.
v.9a | Ihned v pokoji uléham a spim, V pokoji ulehnu a budu spat (= tak se

rozhoduji),
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v.9b | to ty mi, Jahve, davas bydlet stranou, | vzdyt Ty, Hospodine, mi davas preby-
v bezpeci. vat stranou, v bezpedi (= ,zdvojeni” ve
smyslu naprostého bezpeci).
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