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AmbrozZova argumentace proti Bonosové
nauce o JezisSovych bratrech

mezi teologii, cirkevni politikou

a historicko-kulturnim kontextem

David Voprada

V Ambrozové epistolafi se dochoval text listu 71 (v edici otcti maurint
cislovany jako 56a), jenz odpovida na otazku makedonskych biskupt,
jak nalozit s jistym Bonosem, ktery popiral, Ze by Maria po JeziSové na-
rozeni ziistala pannou. List lze datovat do roku 392, do znacné zjitte-
né doby zacatku 90. let ¢tvrtého stoleti, kdy na Ambrozem, Jeronymem
a dal$imi cirkevnimi autoritami silné propagované asketické hnuti po-
stupné zareagovalo nékolik osobnosti — zvlasté Helvidius, Bonosus a Jo-
vinian (lovinianus). Ti zpochybnili zékladni teologické teze, na nichz
podpora celibatniho zptisobu zivota zasvéceného Kristu stala. Tento
historicky ramec, do néhoz patfi nejen cirkevnépolitické zajmy biskupt
a cisafti, kulturni vnimani pozdnéantickych Rimanti i atmosféra teolo-
gické kontroverze uvnitt cirkve i polemiky cirkve s dalsimi nabozensky-
mi skupinami vzbuzuje otdzku, nakolik autoriim tohoto obdobi i bisku-
plm shromazdénym na synodach mohlo jit v piipadé tvrzeni o Mariiné
panenstvi in partu a post partum o teologickou vypovéd a se, anebo zda se
v této otazce zasadnim zptisobem odrazely také jiné zajmy jednotlivych
protagonistd.

Pokusime se nabidnout nékolik podnétti, které se v soucasném ma-
riologickém diskursu pfedevsim o charakteru Mariina panenstvi a hod-
noté dogmatickych vypoveédi o Mariiné panenstvi ante partum, in partu
a post partum nejevi jako zcela bezvyznamné. Ovsem nejen to: kofeny
vyse uvedené mariologické nauky ovliviiuji i vyse¢ aktualnich otazek
a hledani, které jsou s teologickou reflexi Mariina panenstvi historicky
propojeny, a vuci kterym je dnes cirkev povolana postavit se celem. Bo-
nosuv piipad ilustruje zptisob, jak biskupové konce ctvrtého stoleti sa-
mostatné i na koncilech fesili problematické otazky, a proto pohled na
zminénou kauzu miize vnést svétlo i do reflexe zptisobu vedeni cirkve
i synodalniho principu rozhodovani.
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Nejprve se zaméfime na historicky kontext synody v Capui (392) na
zakladeé textu epist. 71 (56a) z Ambrozova epistolare. Vzhledem k tomu,
Ze autor listu neni explicitné uveden, je nezbytné nejprve ovéfit, zda jde
skutecné o Ambrozovo dilo. Soucasné je tfeba se zabyvat otazkou, proc¢
se milansky biskup na synodé v Capui a v kauze Bonosus viibec anga-
zoval. Nasledné predstavime interpretacni ramec nauky, kterou epist. 71
obhajuje. Klicovym bodem bude vzestup asketického hnuti, jehoz stézej-
ni ideou bylo panenstvi, a také kontext mezinabozenské polemiky, tedy
kiestanské apologie tvari v tvar zidovské a pohanské kritice JeziSova pa-
nenského narozeni. Pfedlozeny cesky preklad epist. 71 (56a) pak mtize
Ctenafi usnadnit orientaci v této komplexni problematice a nabidnout
mu pevnejsi zaklad pro pochopenti sirsiho historického a teologického
ramce.

1. HisTORICKY KONTEXT SYNODY V CAPUI A EPIST. 71

Po porazce a smrti ,uzurpatora” Magna Maxima u Akvileje v srpnu 388
se cisaf Theodosius na vice nez dva roky usidlil v Milané.! Tim nasta-
va obdobi intenzivnich styki mezi nim a biskupem Ambrozem, které
vyrazné ovliviiovaly cisafskou nabozenskou politiku zvlasté ve vztahu
k cirkvi na Zapadé.? J. H. W. G. Liebeschuetz se domniva, Ze Theodo-
sius mohl koncem Cervna ¢&i éervence 391 svolat koncil do Rima pravé na
Ambrozovo naléhani.’ Tento koncil mél byt ,,ekumenicky” a mél prede-
vsim urovnat dlouholeté schisma v Antiochii.* Koncil se nakonec sesel
az v zimé 392 po Theodosiové odjezdu do Konstantinopole, a to nikoli

1 Tedy s vyjimkou necelého &étvrt roku, ktery v 16t 389 stravil v Rimé: srov. Hervé Sa-
voN, Ambroise de Milan, Paris: Desclée, 1997, s. 278-279; pro podrobnéjsi rozbor histo-
rickych okolnosti synody v Capui viz téz Francesco TrisocGLio, ,Sant’Ambrogio e il
concilio di Capua,” in I concili della cristianita occidentale. Secoli 11I-V. XXX Incontro di
studiosi dell'antichita cristiana. Roma, 3-5 maggio 2001, Roma: Institutum Patristicum Au-
gustinianum, 2002, s. 471-484.

2 Neil B. McLynN, Ambrose of Milan: Church and court in a Christian capital, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1994, s. 330-333 ale soucasné na zakladé analyzy protipo-
hanské legislativy z 24. inora 391 uvazuje o limitech tohoto vlivu.

3 Srov. John Hugo Wolfgang Gideon Liesescuugtz, Ambrose of Milan: Political letters and
speeches, Liverpool: Liverpool University Press, 2011, s. 49 a CTh. XVI110,11 z 16. ¢ervna
391.

4 Viz AmBroz, Epist. 70(56) (CSEL 82/3, 3-6).
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v Rimé, nybrZ z ndm neznamych p#ic¢in v Capui.’ Dle AmbroZe (epist.
70) se na synod dostavil pouze jeden ze dvou pretendentti antiochijské-
ho stolce, Evagrios. Druhy, Flavian, se omluvil kviili svému pokrocilé-
mu véku a obtiZim spojenym se zimnim cestovanim.® Ackoli se koncilu
Gcastnilo nemalé mnozstvi zapadnich biskupti, neztcastnili se ho zadni
biskupové vychodni, a proto se nakonec ani dle dobovych méfitek ne-
jednalo o ekumenicky, nybrz pouze , plenarni koncil”.”

Desata kniha Ambrozova epistolare, kam patfi i epist. 71, se zamétuje
na (cirkevné)-politicka témata. Zacina dvéma dopisy tykajicimi se cir-
kevnich zalezitosti projednavanych na synodé v Capui na zacatku roku
392. Prvnim z nich je feSeni antiochijského schismatu, kde je v epist. 70
touto tlohou povéren Theofilos z Alexandrie. Druhy dopis (epist. 71) se
zabyva otazkou Bonosa, ktery hlasal Helvidiovu nauku, zZe Maria po
narozeni JeziSe nezlistala pannou a mela dalsi déti. Oba listy pouzivaji
mnozné ¢islo ,my”, protoze nejde o osobni dopisy, ale o oficialni listy
synody v Capui, respektive synody v Milané, ktera se sesla v 1été 392.
Nasledujici dopisy (epist. 72 a dalsi) se uz vénuji politickému jednani
o odstranéni oltafe bohyné Vitézstvi z kurie fimského senatu.® Dopis
o Bonosovi, biskupovi z Naissu (dnesni Nis)’ nebo ze Sardiky (dnesni
Sofia),'® neni jedinym Ambrozovym textem na toto téma. O Bonosové
nauce pise také ve svém spise De institutione virginis, ktery se obvykle

5 Srov. Jean-Rémy PaLANQuUE, Saint Ambroise et 'Empire Romain: Contribution a I'histoire
des rapports de I'Eglise et de I'Etat & la fin du quatrieme siécle, Paris: De Boccard, 1933,
s. 541; Charles PieTr1, Roma Christiana: recherches sur I’Eglise de Rome, son organisation, sa
politique, son idéologie de Miltiade a Sixte III (311-440), Rome: Ecole Francaise de Rome,
1976, sv. 11, s. 1077-1082.

6 Srov. TueopORETOS Z KYRRU, Hist. eccl. V 23 (GCS 19, 321-324).

7 Reg. eccl. Carthag. exc. (CCL 149, 187, 1. 160): ,in Capuensi plenaria synodo”.

8  Gerard Nauroy, , Edition et organisation du recueil des lettres d’Ambroise de Milan:
une architecture cachée ou altérée,” in La correspondance d’Ambroise de Milan, ed. Aline
Canellis, Saint-Etienne: Publications de I'Université de Saint—ﬁtienne, 2012, s. 55.

9 Inocent L, Epist. 16 (PL 20, 519-520); Knut ScHAFERDIEK, ,Bonosus von Naissus, Bono-
sus von Serdika und die Bonosianer,” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 96 (1985): 162-178;
Angelo Parepr, S. Ambrogio e la sua eta, Milano: Hoepli, 19943, s. 486; Knut SCHAFERDIEK,
,Bonosus von Naissus, Bonosus von Serdika und die Bonosianer,” in Schwellenzeit, ed.
Hanns Christof Brennecke, Berlin: De Gruyter, 1996, s. 287-304.

10 Mar1us MERCATOR, Diss. de XII anathematibus Nestorii, ed. G. Garnier, Parisiis, 1673, sv.
11, s. 128; Gerhard RauscuEN, Jahrbiicher der Christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodo-
sius dem Grossen: Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici, Freiburg i. Br.: Her-
der, 1897, 341 pozn. 9; Hans von CAMPENHAUSEN, Ambrosius von Mailand als Kirchenpo-
litiker, Berlin: W. de Gruyter, 1929, s. 120.



52 David Voptada

datuje do roku 393." Tento spis jiz reflektuje trochu jiny kontext, a to
dobu po nastupu Jovinidnova hnuti na pocatku 90. let, které reagovalo
na rostouci popularitu asketického hnuti.

Jovinian pfisel do Rima z mildnského klastera, kde il velmi aske-
ticky. Chodil bos a v obnosenych Satech, jedl hlavné chléb a pil vodu,
a vénoval se prevazné manualni praci. Kdyz zjistil, ze mu takovy zi-
votni styl neprospiva, ptesidlil do Rima, kde zacal zit mnohem volngji.
Podle Jeronyma se uz staral o sviij vzhled, obleceni, vkus a pravidelné
navstévoval lazné. Jeronymovy vypady vSak naznacuji jeho zaujatost
a je otazkou, nakolik Ize tomuto popisu véfit. Nazyva Joviniana napfti-
klad , kfestanskym Epikurem” a , kluzkym hadem”."? Podle Augustina
se Jovinian také snazil napodobovat Jeronymiiv styl Zivota tim, Ze vyhle-
daval spolecnost zboznych Zen, aniz by usiloval o manzelstvi. Ve svém
Zivoté by se piili§ neliil od jinych asketti v Rimé, kdyby nezacal vefejné
hlasat své nazory. Tvrdil, Ze panny, vdovy, Zenichové a neveésty se nelisi
mirou zasluh, ale pouze skutky, které po sobé zanechavaji. Rozdily v as-
kezi, at uz ve stravovani, celibatu nebo manzelstvi, podle néj neexistuji,
a vsichni pokfténi nakonec obdrzi stejnou odménu. Pokiténi se proto
nemusi obavat dabla.” Jovinianovy nazory vsak drazdily soudobé aske-
tické hnuti, které oslavovalo celibat i prostfednictvim Mariina panenstvi
in partu a post partum. Jeho tvrzeni, Ze Maria po narozeni Jezise presta-
la byt pannou, zpochybniovalo teologické zaklady jejich praxe."* Zvlasté
Jeronymovy nazory na sexualitu byly velmi negativni. V zapalu své ré-

11 K diskusi ohledné datace spisu viz Giuseppe VisoNa (ed.), Cronologia ambrosiana: Bib-
liografia ambrosiana, Milano — Roma: Biblioteca Ambrosiana — Citta Nuova, 2004, s. 79.

12 JeronyM, Adv. Iovin. 11: Epicurum Christianorum; debilitatus coluber; srov. téz 140 (PL 22,
221. 280).

13 Srov. JeronYM, Adv. Iovin. 1 3; 11 1 (PL 22, 222-223. 295); k pribéhu jovinianské krize
viz Francesco CorsaTo, ,,I concili di Roma e di Milano del 390 e 1" Adversus lovinianum
di Gerolamo intorno al tema verginita/matrimonio,” in I concili della cristianita occiden-
tale. Secoli III-V. XXX Incontro di studiosi dell’antichita cristiana. Roma, 3-5 maggio 2001,
Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2002, s. 447-460; Yves-Marie Duvar,
,Une réponse d’Ambroise a 'empereur Gratien (CPL 160A): édition, traduction, com-
mentaire,” Vigiline Christianae 58 (2004): 407-423. Ke shrnuti Jovinidnovy nauky viz
David G. Hunteg, ,Helvidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-
-Century Rome,” Journal of Early Christian Studies 1 (1993): 51-53; Daniel CaLrawm, ,,Cle-
rical Continence in the Fourth Century: Three Papal Decretals,” Theological Studies 41
(2022): 8-16.

14 Srov. AMBRrOZ, Epist. extra coll. 15(42),4 (CSEL 82/3, 304-305); AucusTiN, Haer. 82 (CCL
46, 337); Frederick Homes DupbeN, The life and times of Saint Ambrose, Oxford: Claren-
don, 1935, s. 393-394.
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toriky betlémsky ucenec dokonce prohlasil, ze manzelstvi je poskvrna,
kterou nesmyje ani mucednicka smrt.” Jovinian tak netatocil pfimo proti
kiestanské vife, ale spiSe proti asketickému idealu, ktery prosazovali Je-
ronym a Ambroz. Ambroze Jovinian dokonce kviili jeho propagaci celi-
batu oznacil za manichejce.'

2. AUTORSTVI LISTU

List 71 (56a) v Ambrozové epistolari neuvadi jméno odesilatele ani ad-
resata, coz je jednim z dtivodd, proc jeho autorstvi nebylo vzdy pfisu-
zovano Ambrozovi. Napfiklad H. von Campenhausen a R. Klein pfi-
pisovali tento list fimskému biskupu Siriciovi’” nebo jej oznacovali za
dilo ,,pseudo-Ambroze”, protoze styl a teologické uvazovani se prece
jen vice blizi Ambrozovu projevu.’® I kdyz list zmirniuje Ambrozovo jmé-
no ve tfeti osob€, neznamenad to nutné, Ze jej napsal nékdo jiny. Pokud
byl list psan jménem skupiny biskupti nebo synody, je pfirozené, ze by
autor o sobé€ hovofil prave ve treti osobé." Jiz Ferdinand Cavallera pted-
lozil silné argumenty pro Ambrozovo autorstvi,® a Michaela Zelzer ve
své edici Ambrozovych dopisti toto autorstvi dale podportila. Dokazuje,
ze odesilatelem je skute¢né Ambroz, protoze X. kniha jeho koresponden-
ce obsahuje vyhradné jeho vlastni dopisy, které stylisticky i teologicky
zcela odpovidaji jeho duchu.”

15 Srov. JEronYM, Adv. lovin. 126 (PG 22, 258).

16 Srov. AucustiN, Nupt. et concup. 2,15 (CSEL 42, 267).

17 CaMPENHAUSEN, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, s. 120 pozn. 9; Richard
KreiN, ,Die Kaiserbriefe des Ambrosius: Zur Problematik ihrer Verdffentlichung,”
Athenaeum 48 (1970): 344 pozn. 21; srov. téZ S. M. Mko, , La verginita perpetua di Ma-
ria nella lettera di Papa Siricio al vescovo Anisio di Tessalonica,” Marianum 25 (1963):
447-469; G. C. Rocca, ,La perpetua verginita di Maria nella lettera di Papa Siricio ad
Anisio vescovo di Tessalonica,” Marianum 3 (1971): 293-306.

18 Bonifatius FiscHERr, Verzeichnis der Sigel fiir Handschriften und Kirchenschriftsteller, Frei-
burg: Herder, 1949, s. 61 a 67.

19 Amsroz, Epist. 71(56a), 2 (CSEL 82/3, 8): ,,cum Bonosus ... misisset ad fratrem nostrum
Ambrosium”.

20 Ferdinand CavALLERA, ,La Lettre sur I'évéque Bonose est-elle de saint Sirice ou de saint
Ambroise?,” Bulletin de littérature ecclésiastique (1920): 141; PALANQUE, Saint Ambroise et
I"Empire Romain, s. 262 pozn. 70; José Antonio DE ALpaMa, ,La carta ambrosiana De
Bonoso,” Marianum 25 (1963): 1-22.

21 Otto FaLLer — Michaela ZeLzer, in CSEL 82/3, s. xxx—xxx1; Problémy s autenticitou listu
povaZuje za ,,okrajové a zfejmé vyfesené” i neddvno zesnuly Nauroy, ,Edition et or-
ganisation,” s. 23.
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G. Visona upozorniuje na vétu v prvnim odstavci dopisu: Nam si inte-
gra esset hodie synodus, recte de his quae comprehendit uestrorum scriptorum
series decerneremus, kterou lze chapat dvéma zptisoby: bud’ jako , Kdyby
dnes byla synoda v plném poctu, mohli bychom o zaleZitostech ve va-
Sem dopise jeste jednat”,?? nebo jako ,, Kdyby synoda dosud nerozhodla,
mohli bychom o téchto zalezitostech jesté jednat”. V druhém pfipadé by
mohl byt Ambrozuv list napsan jen nékolik mésicti po synodé v Capui.”
Visona také poukazuje na rozdil v tonu mezi epist. extra coll. 15 z roku
393, kde Ambroz ostfe vystupuje proti Jovinianovi odsouzenému mi-
lanskou synodou, a opatrnosti, kterou projevuje v epist. 71 o rok diive
viici Bonosovi. Bonosus, stejné jako Jovinian, popiral Mariino panenstvi
po porodu, ale Ambroz pfenechava konecné rozhodnuti makedonskym
biskuptim.** To naznacuje, ze epist. 71 skutecné napsal Ambroz, a to
nikoli vlastnim jménem, ale jménem tucastnikii synody, a adresoval jej
Anysiovi, soluniskému biskupovi a metropolitovi Makedonie, kam syno-
da v Capui celou ,kauzu Bonosus” postoupila.”

3. AMBROZOVO ZAPOJENT DO sYNODY v CAPUI A KAUZY BONOSUS

Co ale Ambroze vedlo k tomu, aby fesil zalezitost zemépisné tak vzda-
lenou jeho biskupskému sidlu? G. Dunn upozornuje, ze pred rokem
395, kdy probihala , kauza Bonosus”, bylo Illyricum soucasti fimskeé cir-
kevni provincie vedené Siriciem, ktery nad nim mél podle 6. kanonu
Nicejského koncilu (325) jurisdikci.® Presto se Anysius ze Soluné a dalsi
makedonsti biskupové v roce 392 neobratili na Rim, ale na Milan, coz
ukazuje, Ze Rim tehdy jesté nebyl vniman jako jedind autorita, kam se
bylo mozné odvolat.?” Ambroz z Milana hral v této zalezitosti diilezitéjsi

22 Srov. PALANQUE, Saint Ambroise et I'Empire Romain, s. 546.

23 K okolnostem tohoto koncilu srov. napf. jiz RauscreN, Jahrbiicher der Christlichen Kir-
che, s. 341-342.

24 Visona, Cronologia ambrosiana: Bibliografia ambrosiana, s. 78.

25 Srov. LieBescuueTz, Ambrose of Milan, s. 50.

26 Geoffrey D. DunN, ,Innocent I and Anysius of Thessalonica,” Byzantion: revue inter-
nationale des études byzantines 77 (2007): 135; Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed.
G. Alberigo — H. Jedin — Istituto per le Scienze Religiose, Bologna: EDB, 2002, s. 8-9;
k pocatktim cirkve v Illyriku viz Rajko BraTtoz, ,Il primo cristianesimo in Dalmazia,”
Antichita altoadriatiche 66 (2008): 221-262.

27" DunN, ,Innocent 1 and Anysius of Thessalonica,” s. 135-136.
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roli neZ ¥imsky biskup Siricius. Synoda se konala v Capui, ne v Rimé,
a predsedal ji pravé Ambroz, zatimco Siricius tam viibec nebyl pfitomen
a zastupovali ho pouze legati.”® | kdyz se fimska cirkev uz od Damasova
episkopatu (366-384) snazila posilit svou autoritu nejen na Zapadé, ale
v celé fimské 1i$i,* neznamena to, Ze by se Siricius chtél vyhnout synodé,
kterou svolal Ambroz. Tehdy jesté Zapad nemél kromé vikariatu Italia
suburbicaria (stfedni a jizni Italie) plné rozvinutou cirkevni organizaci.
Riméti biskupové se navic obvykle neti¢astnili konciltt mimo své Mésto.
To ale nevylucuje, Ze Ambroz mohl chtit posilit svou autoritu biskupa ci-
safského sidelnitho mésta, ukazat svou nadfazenost ostatnim biskuptim
a demonstrovat svij vliv na cisafska rozhodnuti.*

Ambrozovy epist. 70-71 ukazuji, Ze jeho autorita pfekracovala regio-
nalni ramec a Ze ji aktivné uplatiioval. Oba listy jsou totiz odpovédmi na
zadosti o radu, kterou mél podle odesilatel{i praveé on pravomoc poskyt-
nout.* To ale neznamend, ze by fimsky biskup nemél v té dobé zadnou
autoritu. V zavéru epist. 70 je napiiklad alexandrijsky biskup vyzvan,
aby informoval ,svatého bratra, biskupa fimskeé cirkve”, a pfedpoklada
se, ze rozhodnuti Egyptanti ohledné antiochijského schismatu bude fim-
skym biskupem ,nepochybné” schvaleno.*> M. Humphries a N. McLynn
povazuji Ambroze za klicovou postavu spojujici fimsky stolec s cisaf-
skym dvorem v Milané, coz dokladaji na prikladu akvilejského koncilu
(381).3 Ambroz sam ve svych ranych spisech (pfed rokem 380) uznaval
Rimu primét ve vife a cti,* ale pozdéji zdtiraziioval, ze moc kli¢ti nebyla

28 AmBRroz, Epist. 70(56) (CSEL 82/3, 3-6); TueoDORETOS z KYRRU, Hist. eccl. V 23 (GCS 19,
321-324).

29 Srov. Pietr1, Roma Christiana, s. 729-881.

30 K tomu viz pfedevsim McLyNN, Ambrose of Milan; Daniel H. WiLLiams, Ambrose of Mi-
lan and the end of the Nicene-Arian conflicts, Oxford — New York: Clarendon Press — Ox-
ford University Press, 1995; John MoorueaD, Ambrose: Church and Society in the Late
Roman World, London: Longman, 1999; Michael Stuart WiLLiams, The Politics of Heresy
in Ambrose of Milan: Community and Consensus in Late Antique Christianity, Cambridge
University Press, 2017.

31 Srov. LieBescuuEtz, Ambrose of Milan, s. 50-51.

32 AmBroz, Epist. 70(56),7 (CSEL 82/3, 7): ,Sane referendum arbitramur ad sanctum fra-
trem nostrum, Romanae sacerdotem ecclesiae, quoniam praesumimus ea te iudicatu-
rum, quae etiam illi displicere non queant.”

33 Srov. Mark Humpnries, Communities of the blessed: Social environment and religious change
in northern Italy, AD 200—400, Oxford — New York: Oxford University Press, 1999,
s. 149-153; McLynN, Ambrose of Milan, s. 223-224.

34 Napf. AMBroz, De fide, IV 5,56 (CSEL 78, 176-177) & De exc. fr. 147 (CSEL 73, 235).
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dana vylucné Petrovi, ale vSem apostoliim a jejich nastupctim, bisku-
pum, mezi nimiz je Petr pouze jejich reprezentantem.®

I kdyz fimska cirkev mohla mit nad Illyrikem urcitou pravni kontro-
lu, tzké vztahy mezi Soluni a Mildanem na konci 4. stoleti 1ze vysvétlit
i dalsimi okolnostmi. Na tyto vazby ukazuje napfiklad Ambroziiv dopis
Anysiovi po smrti jeho pfedchtidce Acholia z roku 383.%* Hlavnim ddvo-
dem Ambrozova angazma v této zalezitosti vsak byl pfichod Theodosia
do Mildna v roce 388. Diky politickym zkuSenostem a vymluvnosti se
Ambroz stal klicovym zastupcem zapadni cirkve, role fimského biskupa
byla upozadéna. Theodosius, ktery synody svolaval pomérné pravidel-
né, proto logicky svéril predsednictvi v Capui a Milané pravé Ambro-
zovi, protoze mu v cirkevnich otazkach davéroval. G. Dunn navrhuje,
ze udalosti kolem Bonosa umoznily fimskym biskuptim znovu ziskat
tradi¢ni jurisdikci nad Illyrikem tim, Ze fimsky biskup jmenoval biskupa
Soluné svym vikafem pro tuto oblast. Mozna se fimska cirkev snazila
obnovit svou autoritu nad Illyrikem praveé kviili Ambrozové aktivni roli
v této kauze, nebo prosté vyuzila prilezitosti, kdyz po smrti Ambroze
a Theodosia vzniklo v Milané béhem Simplicianova episkopatu urcité
mocenské vakuum.¥

Ambroz mél k zalezitosti s Bonosem blizko i diky své osobni zkuse-
nosti s Illyrikem, odkud Bonosus pochazel. Vztahy s touto oblasti mél
dlouhodobé, protoze pravé do Sirmia (dnes Srijemska Mitrovica), hlav-
niho mésta provincie Pannonia Secunda, zamifil na zacatku své kariéry.
Mezi lety 365 a 370 zde pracoval jako advokat u prefekta Claudia Pet-
ronia Proba, ktery ho mozna uz v roce 368 pfijal do prefektské rady.*®
I po svém odchodu do Milana na zacatku 70. let 4. stoleti udrzoval kon-
takty se zapadnim Illyrikem. Nékdy mezi koncem roku 375 a létem 378
ordinoval Anemia na biskupa Sirmia.* Mozna pravé tehdy, v 1été 378,
se v Sirmiu konala synoda, ktera sesadila nékteré mistni protinicejské
biskupy.* Se Soluni, hlavnim méstem Illyrika, mél Ambroz také dobré

35 Viz napf. AMBROZ, Expl. ps. 43,17 (CSEL 64, 275).

36 Srov. AMBroz, Epist. 51-52(15-16) (CSEL 82/2, 60-70).

37 Srov. DunN, ,Innocent I and Anysius of Thessalonica,” s. 138; Geoffrey D. Dunn , ,The
Church of Rome as a Court of Appeal in the Early Fifth Century: The Evidence of Inno-
cent I and the Illyrian Churches,” The Journal of Ecclesiastical History 64 (2013): 679-699.

38 Srov. PauLinus z MiLANA, Vita Ambr. 5,1-2 (ed. A. A. R. Bastiaensen, 60); David Vorka-
DA, Svaty Ambroz a tajemstvi Krista, Praha: Krystal OP, 2015, s. 12.

39 PauLiNus z MiLANA, Vita Ambr. 11,12 (ed. Bastiaensen, 66-68).

40 Srov. TueopOrETOS Z KYRRU, Hist. eccl. IV 7,6-9,9 (GCS 19, 219-227).
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vztahy, o ¢emz svédci dva jeho dopisy adresované tamnimu biskupovi
Anysiovi.*! Ambroz sehral dtlezitou roli i po soluriském masakru roku
390, ktery nafidil cisat Theodosius a za ktery pak cisaf pod Ambrozo-
vym tlakem vefejné Cinil pokani.** I Bonosus se obratil pfimo na Ambro-
Ze s prosbou o navrat do cirkve, z niz byl exkomunikovan, ale Ambroziiv
dopis, ktery mu tidajné doporucoval trpélivost, se nedochoval. Také ma-
kedonsti biskupové hledali radu u Ambroze, a ne u fimského biskupa Si-
ricia. Ambrozova odpovéd na jejich dotaz je zachovana v epist. 71, ktera
je hlavnim zdrojem informaci o celé kauze.”

Struc¢né shrnuti udalosti
Udalosti kolem Ambroze a Bonosa lze shrnout takto:

* Na zacatku roku 392 se Ambroz tcastni synody v Capui, ktera roz-
hodla, Ze piipad Bonosa maji posoudit makedonsti biskupové.
 Brzy poté Bonosus piSe Ambrozovi, ktery mu radi trpélivé vyckat
na rozhodnuti makedonskych biskupt.*
e O Velikonocich 392 Ambroz prednasi promluvu pfi velatio panny
Ambrosie. Tato promluva se stala zakladem pro spis De institutione
virginis, kde se zabyva i Bonosovou a Jovinianovou naukou.

¢ V poloviné roku 392 Ambroz odpovida makedonskym biskuptim
jménem synody v Mildné prostfednictvim listu 71.

* Na zacatku roku 393 dochazi k odsouzeni Joviniana na synodach
v Rimé a Milané.*

e Na podzim 393 Ambroz odjizdi do Boloné, kde dokoncuje spis De
institutione virginis a vénuje jej tamnimu biskupovi Eusebiovi.*®

41 Amsroz, Epist. 51(15); 52(17) (CSEL 82/2, 60-70); srov. Cesare Arzati, ,San Barnaba
apostolo e la Chiesa Ambrosiana,” Rivista di storia e letteratura religiosa 48 (2012): 6.

42 McLy~N, Ambrose of Milan, s. 315-330; Vorkapa, Svaty Ambroz a tajemstvi Krista, s. 20—
21.

4 DunN, ,Innocent I and Anysius of Thessalonica,” s. 136-137; viz téZ Carrawm, , Clerical
Continence,” s. 5-8.

4 Srov. AMsRroz, Epist. 71(56a),2 (CSEL 82/3, 8).

45 Ambroz narazi na Jovinidnovo odsouzeni v De inst. virg. 8,52.55 (SAEMO 14/2, 152—
154); pti vykladu Ez 44,2 zde pravdépodobné vyuziva dokumenty fimské synody, kte-
ra Joviniana odsoudila: srov. DE ALbAMa4, ,,La carta ambrosiana De Bonoso,” s. 15-22.

46 Srov. DE ALpAMA, ,La carta ambrosiana De Bonoso,” s. 15-22; Franco Gori, , Introdu-
zione,” in Opere morali II/1. Verginita e vedovanza, sv. 1, Milano — Roma: Biblioteca Am-
brosiana — Citta Nuova, 1989, s. 79.
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4. DUvoDY PRO OBHAJOBU MARIINA USTAVICNEHO PANENSTVI
V EPIST. 71

Pro interpretaci Ambrozovych tvrzeni v epist. 71 je klicové pochopit
hlavni cil synody v Capui, kterym bylo obnoveni jednoty cirkve. Dok-
trinalni otazky byly spiSe vedlejsSim tématem. V piipadé antiochijské-
ho schismatu slo o dlouho nevyfeseny problém, kdo je pravoplatnym
biskupem tohoto vyznamného mésta.*” Rozdé€leni mezi kfestany zptiso-
bovalo pohorseni a oslabovalo postaveni cirkve zejména pred ostatnimi
nabozenskymi skupinami ve mésté (out-group).*® Podobnd, i kdyz méné
jasna, byla i situace kolem Bonosova sifeni Helvidiovych nazorti o Jezi-
Sovych sourozencich a Mariiné ztraté panenstvi pfi porodu.® Tento spor
mohl rozdélit makedonské biskupy a ovlivnit celou cirkev. Hlavnim
cilem feseni Bonosova pripadu tak byla opét jednota cirkve. Ambrozo-
vy argumenty o Mariiné cti a Bozim zaméru s ni byly spiSe podptirné
a doktrinalni tvrzeni slouzilo k diskreditaci Bonosa pred jeho sesazenim.
Synoda v Capui proto rozhodla odebrat Bonosovi tfad a pfedat feSe-
ni makedonskym biskuptim. Kdyby §lo o zavaznou doktrinalni otazku,
synoda by ji fesila sama, ale tim, Ze rozhodnuti pfenechala soluriskému
biskupovi a jeho provincii, ukazala, ze hlavnim cilem bylo feSeni lokal-
nich potizi.*® Navic Helvidius, jehoz nazory Bonosus s odstupem deseti
let zastaval, nikdy nebyl oficialné oznacen za heretika a mimo Jeronyma
s nim nikdo vefejné nepolemizoval. Téma se znovu otevtelo az v souvis-
losti s Jovinidnovym vystoupenim.

Bonosovy namitky proti Mariinu panenstvi in partu a post partum lze
odvodit z Ambrozovy odpovédi ve spise De institutione virginis.> Prvni
namitka vychazela z uziti slova mulier v Jan 2,4 a Gal 4,4, které v latiné

47 Srov. téz AmBroz, Epist. 70(56),2 (CSEL 82/3, 4).

48 Viz Henri TajreL — John C. TURNER, ,,The social identity theory of intergroup behavior,”
in Political psychology: key readings, ed. John T. Jost — Jim Sidanius, New York: Psycholo-
gy Press, 2004, s. 276-293.

49 Dle JeronyM[A], Adv. Helvid. 18 (PL 23, 212) se Helvidius vymezoval proti tém, kdo
véfili v Mariino trvalé panenstvi, protoze podle néj povazovali zminky o porodu za
ostudné a ponizujici. Ke shrnuti Helvidiovy nauky viz Gori, , Introduzione,” s. 19—
39; Hunter, ,Helvidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-Century
Rome,” s. 48-50; CarraM, ,,Clerical Continence,” s. 5-6.

50 Srov. Pietr1, Roma Christiana, sv. 2, s. 1077-1081.

51 Podrobnéji tyto argumenty rozebira Charles William Neumann, The Virgin Mary in
the Works of Saint Ambrose, Fribourg: University Press, 1962, s. 237-257; viz také Vasile
RojnEac, ,Combaterea ereziilor mariologice profesate de Bonosus de Sardica si Hel-
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oznacovalo zenu, jez uz nebyla pannou.” Ambroz, stejné jako Tertulian,
odpovida, ze mulier mtize v bézné mluvé oznacovat i pouhé pohlavi.”

Druha namitka se tykala Mt 1,18 (antequam conuenirent inventa est in
utero habens), kde Bonosus argumentoval, ze latinské conuenire mutize
znamenat i ,pohlavneé se stykat”, coz podle néj naznacuje, ze Josef a Ma-
ria vedli bézny manzelsky zivot. Ambroz oponuje, zZe vyraz conuenire
miize znamenat také ,, prijit k sobé”, coz Bonosovu argumentaci oslabu-
je. Treti namitka byla podobna, ale vychazela z Mt 1,25 (non cognouit eam
donec peperit filium).>*

Ctvrtd namitka se opirala o Mt 1,19 (noluit eam traducere), kde Bono-
sus tvrdil, Ze by Josef nechtél Marii propustit, kdyby o jejim panenstvi
nepochyboval. Ambroz vsak argumentuje, Ze Josef jen nerozumél veli-
kosti tajemstvi, s nimz se setkal.”®®

Paty argument vychazel z Mt 1,24 (accepit coniugem suam), kde Bono-
sus vidél diikaz, ze Maria byla Josefovou manzelkou. Ambroz zde roz-
liSuje mezi pravné platnym a konzumovanym manzelstvim, coz mélo
podpotfit jeho vyklad.*

Posledni namitka se tykala ,JeziSovych bratfi”. Ambroz vysvétluje,
ze v Novém zakoné fratres nemusi nutné oznacovat pokrevni sourozen-
ce, a pfipousti moznost, ze mohlo jit o Josefovy déti z pfedchoziho man-
zelstvi.>”

Synoda v Capui urcila, ze o Bonosové piipadu rozhodnou makedon-
St biskupové. Pro nas je ale dtilezitéjsi pochopit, pro¢ Ambroz zasadné
nesouhlasil s Bonosovou naukou. Konkrétné jde o to, pro¢ pro néj byla
nepfiijatelna pfedstava, ze by Maria po narozeni JeziSe méla dalsi déti:

Pan Jezis by se totiz (nikdy) nerozhodl narodit z panny, kdyby mél za to, ze by
se (pozdéji) ukazala natolik nezdrzenlivou, Ze by rodisté Panova téla, tento palac

vidius din Roma in secolul IV. Sinodul de la Capua (391),” Tabor. Revisti de culturd si
spiritualitate romdneascd 11 (2017): 25-37.

52 Srov. TERTULIAN, De orat. 21-22; De virg. vel. 6,1-2 (CCL 1, 268-271; 2, 1215) a Mar1us
Vicrorinus, In Gal. 4,4 (CSEL 83/2, 140); dalsi mista uvadi Neumann, The Virgin Mary,
s. 238.

53 Srov. AMBRrOZ, De inst. virg. 5,36 (SAEMO 14/2, 138).

54 Srov. AMsroz, De inst. virg. 5,37-38 (SAEMO 14/2, 138-140).

55 Srov. AMsRroz, De inst. virg. 5,39—40 (SAEMO 14/2, 140-142).

56 Srov. AMBRrOZ, De inst. virg. 6,41-42 (SAEMO 14/2, 142).

57 Srov. AmBroz, De inst. virg. 6,43 (SAEMO 14/2, 142-144); k otazce JeziSovych sourozen-
ct u dobové blizkého Ambrosiastera viz Vit Huskek, ,JeziSovo pribuzenstvo u Ambro-
siastera,” Studia Theologica 15 (2013): 226-237.
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vécného krale, byl poskvrnén lidskym semenem. Ti, kdo néco takového tvrdi, jen
potvrzuji bezboznost 7idg, podle nichz se nemohl narodit z panny. Kdyby se jim
navic dostalo takovéto autoritativni podpory od biskupt a mélo by se za to, ze
Maria porodila vicekrat, snazili by se proti pravdé viry bojovat jesté urputnéji.”®

Ambroz uvadi dva hlavni divody, pro¢ pro néj nebyla pfijatelna jina
predstava nez Mariino panenstvi po porodu: jednak odmital myslenku,
Ze by se Jezisova matka mohla poskvrnit pohlavnim stykem, a jednak
mél apologeticky duvod — chtél chranit kiestanské uceni pred namit-
kami Zidd. Tyto dva aspekty jeho argumentace si zaslouzi podrobnéjsi
rozbor. Nasledujici text se proto zaméfi nejprve na vyznam panenstvi
v kontextu asketického hnuti, které Ambroz prosazoval, a poté na apo-
logeticky rozmér jeho obrany kiestanstvi pfed namitkami dalSich na-
bozenskych skupin, konkrétné pohanti a Zidd, které sam ve svém listu
zminuje. Tim se pokusime ukazat, jaka tiskali mtize pfi vykladu kon-
krétni historické nauky ¢tenar potkat.

5. MARIINO PANENSTVI IN PARTU A POST PARTUM A ASKETICKE HNUTI

Ambroz ve svych spisech dtirazné obhajoval Mariino ustavicné panen-
stvi, zejména jeji panenstvi in partu. Na milanské synodé roku 390 spo-
lecné s ostatnimi biskupy odsoudil mnicha Joviniana, ktery mimo jiné
tvrdil, Ze JeziSovo narozeni probéhlo pfirozenym zptisobem.* K tomuto
postoji se pripojili i dalsi zapadni teologové, predevsim Jeronym, ktery
v Marii vidél vzor jak pro panny, tak pro matky.®® Maria byla zaroven
symbolem cirkve, panny zaslibené Kristu, coz posilovalo vyznam jejiho
panenstvi jako idealu ¢istoty a oddanosti.®!

58 AmBROZ, Epist. 71(56a),3 (CSEL 82/3, 8): ,,Neque enim elegisset dominus Iesus nasci per
virginem, si eam iudicasset tam incontinentem fore, ut illud genitale dominici corpo-
ris, illam aulam regis aeterni concubitus humani semine coinquinaret. Qui enim hoc
astruit nihil aliud nisi perfidiam Iudaeorum astruit, qui dicunt eum non potuisse nasci
ex virgine. Iam si hanc accipiant a sacerdotibus auctoritatem et videatur Maria partus
fudisse plurimos, maiore studio veritatem fidei expugnare contendent.”

59 AwmBroz, Epist. extra coll. 15(42),6-7 (CSEL 82/3, 306-307).

60 AmBRrOZ, De virgb. 11 2,6-18 (SAEMO 14/1, 168-180); JeronYM, Epist. 63,109-111.

61 AmBroOZ, Expos. Luc. I 7 (CCL 14, 33); srov. téZ Boniface Ramsey, Ambrose, London
—New York: Routledge, 1997, s. 50-51.
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Kdyz Ambroz v epist. 71 obhajuje nauku o Mariin€ panenstvi pfi a po
porodu, je dilezité si uvédomit, ze predstava panenstvi se v prvnich
kiestanskych staletich vyrazné vyvijela.®* Ve staroveku bylo rozliSova-
ni mezi ,pannou” a ,,Zenou” mozné riiznymi zptlisoby, pficemz jednim
z nich bylo prosté kritérium: panna jesté nerodila, zatimco Zena jiz ano.
Nékteré rané kiestanské texty lici Marii, ktera po porodu Jezise ztstala
télesné neporusena — jeji té€lo vypadalo jako télo mladé Zeny, ktera nikdy
nerodila: bez znamek bolesti, natazeni nebo krvaceni.®®> Podobné poje-
ti panenstvi nachazime i v mimokfestanskych starovékych pramenech,
kde , panna” casto oznacovala zenu, ktera jesté neméla déti, na rozdil od
téch, které jiz porodily.** Mariina situace vSak byla vyjimecna tim, Ze ac-
koli porodila, ztistala pannou, coz bylo vnimano jako zazrak. I kdyz né-
ktefi badatelé oznacuji takové zminky za ,, doketistické”, nemusi to nut-
né znamenat, ze by kfestansti myslitelé popirali fyzicnost JeziSova téla ¢i
jeho skutecné narozeni. Misto toho chapali Mariino neporusené télo po
porodu jako ohromujici zazrak.®® Zatimco ve starovéku existovalo vice
definic panenstvi, debata o Mariiné panenstvi in partu ke konci 4. sto-
leti zazila tento pojem na fyzickou neporusenost panenské blany. Tato
predstava se pak stala hlavnim kritériem panenstvi a pevné se uchytila
v kfestanském mysleni.*

62 Pro prehled vyvoje mariologické nauky ve vztahu k panenstvi viz napf. HunTeg, , Hel-
vidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-Century Rome,” s. 61-71;
Mario MaAriTANO, , Maria nell’area culturale latina: da Tertulliano (+ 240 ca) a sant’Il-
defonso di Toledo (t 667),” in Storia della mariologia (2009), 1000-1022; J. W. HENDRICKS,
,Virgin Motherhood in the Pre-Nicene Tradition,” in The Apostles’ Creed: Born of the
Virgin Mary, ed. Marcel Sarot — Archibald L. H. M. van Wieringen, Leiden — Boston:
Brill, 2024, s. 69-83.

63 Tato pfedstava je pfitomna i ve scéné z Protoevang. lacobi 19-20 (ed. J. K. Eliott, 82-84),
kde Salomina prohlidka Marie potvrzuje jeji panenstvi nejen fyzicky, ale i absenci béz-
nych porodnich znamek: srov. Julia KeLto LiLLs, , Paradox in partu: Verifying Virginity
in the Protevangelium of James,” Journal of Early Christian Studies 24 (2016): 1-28; Julia
Kevrro Liviis, Virgin territory: Configuring female virginity in early Christianity, Oakland,
California: University of California Press, 2023, s. 63.

64 Srov. KeLTto LILLIS, Virgin territory, s. 23-57.

65 Proti jednostrannému oznaceni Mariina porodu za doketisticky viz Darrell D. Han-
NaH, ,The Ascension of Isaiah and Docetic Christology,” Vigiliae Christianae 53 (1999):
tion of Mary,” in The Protevangelium of James, ed. Jan N. Bremmer et al., Leuven — Paris
— Bristol, CT: Peeters, 2020, s. 159-176.

66 Ackoli pozdéjsi texty stéle odrazely rtizné starovéké pohledy na panenstvi, fyzickd
neporusenost ziistala dominantni definici. Kevto LirLis, Virgin territory, s. 59.
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Ambrozova mariologicka nauka byla tizce propojena s propagaci as-
ketického idealu.” Asketické hnuti stavélo JeziSe a Marii jako prvni vzo-
ry panenstvi,® coz bylo zvlast patrné v 80. letech 4. stoleti, kdy asketicka
praxe pronikla do aristokratickych kruhti. Reakce na tento jev se odrazi
i v Ambrozovych epist. 71 a extra coll. 14-15, kde kritizuje jak Bonoso-
vu, tak Jovinidnovu nauku. Nervozitu fimské nobility i cirkevnich elit
ilustruje napfiklad pifipad Jeronyma, ktery vedl asketicky krouzek zen
na Aventinu. Skandal vyvolalo imrti Blesilly, ktera se svéfila pod jeho
vedeni.®” Ambroz mél k asketickému hnuti blizko uz diky své rodiné.
Ta se hlasila k panenské mucednici Soteris, o niz Ambroz tvrdil, Ze pro
jeho rodinu znamena vétsi slavu nez jména konzulti mezi jeho predky.”
Také jeho sestra Marcellina se zasvétila jako panna a jeho bratr Satyrus se
zavazal k celibatu. Ambrozav rod tak nakonec vymfel.”!

Prvni spisy, které Ambroz napsal, adresoval pravé pannam. Vénoval
jim prvni roky svého episkopatu.” Bonosova kauza se stala pfilezitosti
pro sepsani spisu De institutione virginis roku 393, dalsiho spisu urcené-

67 Srov. LieBescuuEeTz, Ambrose of Milan, s. 292-294.

68 Na konci 4. stoleti vznika pevné spojeni mezi mnisstvim a mariologii. (Srov. Adalbert
de VocUt, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l'antiquité, sv. VI/1. Le mona-
chisme latin. L’essor de la littérature lérinienne et les écrits contemporains (410-500),
Paris: Cerf, 2003, s. 273.) K vyvoji Ambrozova pohledu na Mariino panenstvi in partu
viz napt. John E. MEYER, , Ambrose’s exegesis of Luke 2,22-24 and Mary’s virginitas in
partu,” Marianum 62 (2000): 169-192; David G. HuNTER, Marriage, celibacy, and heresy in
ancient Christianity: the Jovinianist controversy, Oxford — New York: Oxford University
Press, 2007; HuntER, ,,Helvidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-
-Century Rome”; k Ambrozové mariologii obecné viz NeEumann, The Virgin Mary;
Goulvain Mabkc, , Marie, Vierge et Mére, selon saint Ambroise et saint Augustin,” in
La virginité de Marie: Communications présentées a la 53e Session de la Société frangaise d'étu-
des mariales, Issoudun, septembre 1997, ed. Jean Longere, Paris: Médiaspaul, 1998, s. 71—
83; Corsato CeLEsTINO, ,,La mariologia in Ambrogio di Milano,” Theotokos 11 (2003):
291-336.

09 Viz JeroNYM, Epist. 39 (CSEL 54, 293-308); Jifi Susrr, ,Jeronym a ideal panenstvi,” in
JeroNYM, Vijbor z dopisii, ed. Jifi Susrrt, Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 7-37.

70 Srov. AMBROZ, De virgt. 7,37-38; Exh. virg. 12,82 (SAEMO 14/2, 38. 262-264).

71 Viz AmBroz, De virgb. III 1 (SAEMO 14/1, 204-208) o Marcellininé velatio; De exc. fr.
159 (CSEL 73, 240) o Satyrové odmitnuti snatku. Viz také McLynN, Ambrose of Milan,
s. 69-70. Lze se ptat, zda Ambroziiv dliraz na asketicky zZivot panen a vdov ovlivnila
ijeho matka, kterd brzy ovdovéla: viz Luigi Franco Pi1zzorato, ,L’enigma del padre di
sant’Ambrogio,” Aevum 88 (2014): 137-166; David VorRapa, ,Ambrose’s Mother and
Her Son’s Theological Views,” Eastern Theological Journal 2 (2016): 39-50.

72 Spisy De virginibus a De viduis vznikly v roce 376, De virginitate v roce 377.
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ho pannam, Jovinidnovi stoupenci ve Vercelli o rok pozdéji inspirovali
sepsani jeho spisu Exhortatio virginitatis.” Uz jen z mnozstvi téchto spist
vysvitd, nakolik byla idea panenstvi pro AmbrozZze jako biskupa vyznam-
na.”

Pro Ambroze byl celibat, tedy panenstvi a s nim spojeny asketicky
zpusob Zzivota, cestou, jak zaméfit veskerou lasku a city vyhradné na
Boha. Tento ideal casto vyjadfoval pomoci alegorické interpretace Vele-
pisne, kde vidél vztah mezi Kristem (Slovem) a dusi ¢i cirkvi (pfipadné
,dusi v cirkvi”, anima ecclesiastica).” Ackoli zaklady této alegorie Ize najit
uz u Origena nebo Hippolyta, Ambroz ji védomé a intenzivné vyuzival
ve svém pastoracnim ptisobeni. Povzbuzoval své cirkevni spolecenstvi
k podpofte panenstvi a k rozhodnuti se pro tento zptisob zivota.” Tento
dtiraz na panenstvi pfimo odporoval Helvidiovu, Bonosovu i Joviniano-
vu uceni. Jeho cilem bylo vybudovat cirkev jako jasné vymezené a pa-
nensky chranéné misto ve spolecnosti. Otazka Mariina panenstvi in partu
tak byla klicovou soucasti jeho strategie na podporu asketického hnuti,
coz vysvétluje jeho netistupnost v této véci.””

Na rozdil od jinych teologti, naptiklad Rehote z Nyssy, ktery pohliZel
na panenstvi jako nebesky dar umoznujici podil na bozstvi,”® Ambroz
kladl dtiraz spiSe na zachovani stavajiciho stavu kfestana nez na dosa-
zeni nového. Panenstvi vnimal jako néco, co pfesahuje pfirodni zakony
a lidské zvyklosti.”” Ve své fantaskni vizi v De virgb. 1lI 7, 34 Ambroz
dokonce naznacuje, ze kfest je jakymsi ,, ptivodem” nebo ,,obnovou” pa-
nenstvi. Pro néj panenstvi pfedevsim znamena uchovani toho, co ¢lovék

73 Srov. VisoNa, Cronologia ambrosiana: Bibliografia ambrosiana, s. 90.

74 K Ambrozové pfedstavé o panenstvi viz napf. Oldfich Kariix, Vijznam panenstoi
v mravnim Zivoté podle sv. AmbroZe, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1931; Gory, ,,In-
troduzione,” s. 41-58; Larissa RODRIGUES SATHLER, Disciplinando os corpos das virgens e
vitivas, Vitoria, 2021, s. 145-238.

75 Viz Ernst DassMANN, Die Frommigkeit des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand: Quellen
und Entfaltung, Miinster: Aschendorff, 1965; Y.-M. Duvat, ,Ambroise, de son élection a
sa consécration,” in Ambrosius episcopus: Atti del Congresso internazionale di studi ambro-
siani nel XVI centenario della elevazione di sant’ Ambrogio alla cattedra episcopale, Milano 2—7
dicembre 1974, ed. Antonio V. Nazzaro, Milano: Vita e Pensiero, 1976, sv. 2, s. 243-283.

76 Srov. napf. AMBROZ, De virgt. 11,59 (SAEMO 14/2, 246).

77 Srov. LieBescHUETZ, Ambrose of Milan, s. 57.

78 Srov. Renok z Nyssy, De virg. 2,1-3 (SC 119, 262-272).

79 Srov. AMBROZ, De virgb. 12,5; 11 2,8 (SAEMO 14/1, 104. 170-172).
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jiz ma, coz se jako myslenka prolina celym jeho dilem, od ranych spistt
az po ty posledni.®

Ve svych ranych spisech klade Ambroz diraz pfedevsim na panen-
stvi duse a mysli, zatimco télesné panenstvi vnima spise jako jeho pfiro-
zeny pfedpoklad. Jako idedlni pfiklad uvadi Marii, jejiz télo ztstalo , bez
poskvrny” (contagio).®! Marii vyli¢il jako dokonaly vzor ctnosti a blizkos-
ti Bohu, coz se podle néj projevovalo nejen v jejich skutcich pokory, ale
i v kazdodennim projevu — v chtizi, gestech, hlase i vzhledu.®> Ambroz
mistrné pracuje s tradicnimi obrazy, kdyz t€lo panny pfirovnava ke
,svatému chrdamu” pro Boha a jeji mysl (mens i animus) oznacuje za ,,0l-
tar”, na némz se odehrava duchovni obét.®

Zvlast silny vyznam dava pribéhu mucednice z Antiochie, které pred
popravou hrozilo sexudlni nasili v nevéstinci. Tento pfiklad mu slouzi
k prosazeni teze, ze ,panenska mysl” ma prednost pfed , panenskym
télem”. Zaroven vsak zdliraziuje, Ze Bith v takovych pfipadech zasahu-
je nadpfirozenym zptisobem a uchovava télesnou neporusenost stejné
jako dusevni cistotu.® Ambroz jde dokonce tak daleko, ze chvali panny,
které zvolily sebevrazdu jako ochranu pfed znasilnénim.*®

I ve spise De virginitate zlistava téma panenskeé integrity téla i mys-
li klicovym motivem. Panenské duse jsou zde vyzyvany, aby pfinasely
,duchovni ovoce” a ,utikaly na duchovnich kfidlech”.*® Ambroz v tom-
to traktatu kombinuje rtizné starsi predstavy o panenstvi, ale jesté zde
nedospiva k cisté anatomické definici panenstvi jako fyzické neporuse-
nosti pohlavnich organd. Tato striktni fyzickd interpretace panenstvi se
v jeho mysleni plné prosadila az pozdéji.%”

80 Srov. AmBROZ, De virgb. I 8,45-46.49-51; I 2,9; 6,43 (SAEMO 14/1, 144-150. 172. 202);
Kerto LiLiis, Virgin territory, s. 113-114.

81 TLatinské contagio v pozdéjsim Ambrozové mysleni, podobné jako u Augustina, sym-
bolizuje ideu dédi¢ného hfichu. Tento koncept zaroven prohlubuje spojeni mezi pa-
nenstvim a ochranou pfed (dédi¢nym) hiichem a vede ke sloZit&j$imu propojovani
souvisejicich teologickych pojmii.

82 Srov. AMBRrOZ, De virgb. 11 2,6-15 (SAEMO 14/1, 168-176).

83 Srov. AMBRrOZ, De virgb. I1 2,18 (SAEMO 14/1, 180).

84 Srov. AMBroZ, De virgb. 11 4,22-33 (SAEMO 14/1, 184-194).

85 Tuto pfedstavu pfitomnou v De virgb. III 7,32-38 (SAEMO 14/1, 234-240) — z naseho
pohledu zcela nepfijatelnou — analyzuje i Rt Martisovska4, ,,,Radéji smrt nez htich.’
Pfipad beatifikace na Slovensku: Anna Kolesarova,” Salve 33 (2023): 159-176.

86 Srov. AMBROZ, De virgt. 3,13; 10,53; 12,68-69; 17,107-110 (SAEMO 14/2, 22. 48. 58-60.
84-88).

87 Srov. Kerro Livss, Virgin territory, s. 114-115.
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Ve svych pozdnich traktatech o panenstvi, které vznikaly ve stejném
obdobi jako epist. 71, a také v dalsich listech, Ambroz stéle tésnéji pro-
pojuje panenstvi duse a téla. Télesné panenstvi zde jiz nabyva zfetelné
anatomicky rozmér neporusenosti genitalii, pficemz vedle toho rozviji
i dalsi fyzické a duchovni aspekty panenstvi. Pozdni dila dtsledné pro-
sazuji myslenku, ze Maria méla od pfirody ,uzaviené” ¢i ,zapeceténé”
pohlavni organy, které ztistaly neporusené i béhem JeziSova narozeni.
Tento zazracny stav propojuje Ambroz s asketickym idedlem, pficemz
genitalie zasvécenych panen pfirovnava pravé k tém Mariinym.* Na
tomto zakladé pak Ambroz vybizi panny, aby napodobovaly Marii, kte-
ra mistrné spojovala vnimavost s neochvéjnou uzavienosti. Skutecna
panna podle néj otevira své usi k naslouchani, mysl k modlitbé a ruce
k davani almuzny, ale ponechava zavrena tsta i ,,stud” (pudor, coz zde
slouzi jako eufemismus pro pohlavni organy).* Ani v téchto pozdnich
spisech neni duchovni panenstvi opomijeno, ale jeho vyznam je mno-
hem vice svazan s fyzickou neporusenosti panenské blany.” Nékdy je
obtizné rozlisit, kdy Ambroz mluvi o télesném a kdy o duchovnim pa-
nenstvi, protoze mezi obéma rovinami prechazi az prekvapivé plynule.
Tento jemny pfechod mezi fyzickou a duchovni dimenzi panenstvi vy-
tvari dojem, ze pro Ambroze neni mezi nimi ostra hranice, coz se pro-
jevuje naptiklad v nasledujicim aryvku, kde se oba vyznamy vzajemné
prolinaji témet nepozorované:

Uzavfend zahrada jsi, panno: ochranuj své plody, nedovol v sobé riist trni, nybrz
vinnym hrozntim. Uzaviena zahrada jsi, dcero, nikdo at neodstrani ohradu tvého
studu (pudor) [...]. Pramen zapecetény jsi, panno: nikdo at neznecisti tvou vodu,
nikdo at ji nerusi, aby On mohl v tvém prameni vzdy ocekavat tviij obraz. Brana
uzaviena jsi, panno: nikdo at neotevira tvou branu, kterou jednou provzdy uza-
viel Svaty a Pravy [...]. On ti oteviel Pisma, nikdo at je nezavfte; uzavtel tvij stud
(pudor), nikdo at jej neotevira!*’

88 AmBROZ, De inst. virg. 8,58-9,62 (SAEMO 14/2, 156-158).

89 F. Gorr in SAEMO 14/2, 152-158.

9  AmBRrOZ, De inst. virg. 17,107.114 (SAEMO 14/2, 186. 194).

91 AmBroz, De inst. virg. 9,60-62 (SAEMO 14/2, 158): ,Hortus clausus es, uirgo, serua
fructus tuos, non ascendant in te spinae, sed uuae tuae floreant. Hortus clausus es,
filia, nemo auferat sepem tui pudoris [...]. Fons signatus es, uirgo, nemo aquam tuam
polluat, nemo conturbet, ut imaginem tuam in fonte tuo semper attendat. Porta clausa
es, uirgo, nemo aperiat ianuam tuam, quam semel clausit sanctus et uerus [...] Aperuit
tibi scripturas, nemo eas claudat: clausit pudorem tuum, nemo aperiat eum.”



66 David Voptada

Rozlisit, kdy Ambroziiv pozadavek na ,uzavienost” odkazuje k ne-
poskvrnéné mysli asketicky Zzijici panny a kdy na uchovani télesného
panenstvi, je nesnadné, ne-li nemozné. Tento ambivalentni pfistup je
patrny i v jeho dile De exhortatione virginis, kde fyzickou neporusenost
Marie bezprostfedné propojuje s jeji duchovni cistotou.” Neni pfitom
zcela jasné, zda Ambroz chape dusi jako duchovni zahradu obehnanou
zdmi a opatfenou pecetémi, anebo zda timto obrazem popisuje télo, je-
hoz pohlavni organy ztstavaji uzavreny.” Jeho interpretace Pisné pisni
kazdopadné odrazi pfesvédceni, ze fyzické a duchovni panenstvi jsou
vzajemné propojené a panny museji chranit svou integritu ve vsech je-
jich podobach.*

Ambroz ve svych pozdnich listech dokonce doklada, ze fyzické a du-
chovni panenstvi nejen koexistuji, ale pfimo se prolinaji. Ve snaze pro-
kazat, ze Btih dava prednost panenstvi pfed manzelstvim, coz byl také
jeden z klicovych argumentti béhem jovinianské kontroverze,” nejprve
zddraznuje, ze Maria ztstala z anatomického hlediska panenska i bé-
hem porodu.” Nasledné vsak rychle prechazi k alegorickému obrazu
cirkve jako panenské nevésty z Velepisne.” V. Ambrozoveé textu se symbo-
lika ctnosti a Cistoty (pudicitia) prolina s anatomickym popisem Mariina
panenstvi. Tvrdi, Ze ,Kristus uchoval pecet Mariina panenstvi neposk-
vrnénou”, a zaroven zdtiraziuje, ze Cistota , uchovava peceté neporu-
Senosti neporusené” a zjevuje Bozi obraz skrze , Cistotu prostoty”, ktera
koresponduje s ,, Cistotou téla”.*

Duchovni, moralni a fyzické aspekty panenstvi se v Ambrozové po-
jeti nejen prolinaji, ale dokonce se vzajemné podminuji. Tento piistup
odpovida antropologii jeho pozdnich dél, ktera kladou dtiraz na hyle-
morfickou jednotu duse a téla v ¢lovéku. Panenstvi se tak pro Ambroze
stava komplexnim fenoménem, jenz propojuje télesny i duchovni prvek
a zaroven odrazi harmonii mezi vnitfnim a vnéjsim zivotem kiestana.”

92 Srov. AMBRrOZ, De exh. virg. 5,29 (SAEMO 14/2, 210).

93 Srov. F. Gorr in SAEMO 14/2, 220.

94 Srov. Kevrro LiLus, Virgin territory, s. 115-116.

9 Srov. AMBRrOZ, Epist. extra coll. 14(63),3 (CSEL 82/3, 236).

9  Srov. AMBRrOZ, Epist. extra coll. 14(63),33 (CSEL 82/3, 252).

97 AmBRrOZ, Epist. extra coll. 14(63),39 (CSEL 82/3, 255).

98  AmBROZ, Epist. extra coll. 14(63),36 (CSEL 82/3, 253): ,,... inviolata custodiat integritatis
signacula: in quo fonte imago dei luceat, quia cum munditia corporis congruit etiam
puritas simplicitatis.”

99 Srov. Kevro LiLus, Virgin territory, s. 116-117.
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Propojeni ideje neporusenosti Panny Marie, kfestanskych panen
a cirkve jako Kristovy panenské snoubenky odhaluje hloubku, s niz Am-
brozova obrana Mariina panenstvi pfi a po porodu presahuje pouhou
teologickou otazku. Ambroz hdji nejen asketicky ideal spojeny s celiba-
tem, ale také celistvost a neporusenost samotné cirkve, a to jak ve smyslu
Cistoty viry a mravniho Zzivota jejich ¢lenti (in-group), tak i cirkevni jed-
noty, nenarusené zadnym schizmatem. Vsechny tyto dimenze se v Am-
brozové mysleni tizce prolinaji. KdyZz obhajuje jednu z téchto hodnot, ve
skutecnosti brani i vsechny ostatni. V jeho perspektivé jde o mnohem
vic nez o prostou otazku, zda mél Jezis pokrevni sourozence. Ambroz
vnima tento spor jako ohrozeni samotné podstaty kiestanského Zivota
a identity cirkve.

Kdyz Ambroz roku 393 piSe fimskému biskupu Siriciovi ohledné
postojli zastavanych Jovinianem, Helvidiem a Bonosem, nevaha oznacit
jejich uceni, popirajici Mariino panenstvi in partu, za ,blaznovstvi no-
vych Zida“.'* AmbroZova polemika proti témto ndzortim vychéazi z pre-
sveédceni, ze popirani Mariina panenstvi in partu predstavuje ,, zidovsky”
pohled na krestanské tajemstvi, ktery postrada pravou viru (perfidia).
Oproti tomu prava kfestanska in-group se podle néj vyznacuje nejen vi-
rou v Mariino ustavicné panenstvi, ale také presvédcenim o vyssi hod-
noté celibatniho zptsobu zivota ve srovnani s manzelstvim.

V Ambrozové mysleni se tak vSechny tyto otazky vzajemné prostu-
puji natolik, Ze pro néj neni mozné oddélovat integritu Mariina panen-
stvi, zivot kiestanskych panen a viru cirkve. Kazdy odklon od této syn-
tézy by podle néj predstavoval ono ,bldznovstvi novych Zidai”, které
ohroZzuje nejen teologickou, ale i moralni a socialni integritu kiestanské-
ho spolecenstvi.

100 AmBroZ, Epist. extra coll. 15(42),12 (CSEL 82/3, 309): ,,nouorum Iudacorum amentia”. Po-
dobné se Jeronym ve svém Adversus Helvidium brani této nauce, kdyz navrhuje alter-
nativni teorii o, JeziSovych bratfich” jako o bratrancich a sestfenicich z $irsi rodiny: viz
Adv. Helv. 11-17 (PL 23, 203B-212A); srov. téz Jerony™m, Comm. Matth. ad 12,47 (CCL
77, 300-301). Pro podrobnéjsi rozbor této pozice, zastavané Helvidiem a Bonosem, viz
Simon Claude Mimouns, , Les traditions patristiques sur la famille de Jésus: Retour sur
un probléme doctrinal du IVe siecle,” Studia Patristica 63 (2013): 209-220; k ranékfestan-
skému pohledu na JeziSovy bratry obecnéji viz Richard Bauckuawm, Jude and the relati-
ves of Jesus in the early church, London: Bloomsbury Publishing, 2020. Siriciovu pozici
ohledné Mariina panenstvi in partu zkoumaji Mko, ,La verginita perpetua di Maria”
Rocca, , La perpetua verginita”.
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6. KRESTANSKA APOLOGIE PROTI ZIDOVSKE KRITICE
JEZiISOvA PANENSKEHO PORODU

Neni obtizné pochopit, pro¢ zidovské a pohanské komunity pohlizely
na kfestansky pribéh o Jezisove narozeni z panny s nedtivérou.'” Zdra-
vy rozum piece fika, Ze Zena nemitiZze pocit bez muze. Jakykoli pokus
o obhajobu této teze vystavoval JeziSovo narozeni nevyhnutelnym po-
mluvam, posméskiim a parodiim, casto zaméfenym na sexudlni aspekty
celého pribehu.

Zavaznost tohoto problému dokladaji rané protikiestanské polemi-
ky, jak je zaznamenal Origenés ve své apologii Contra Celsunt, a rovnéz
sveédectvi obsazena ve zidovské sbirce Toledot Jesu.'” Pro zidovské my-
Sleni bylo navic jesté zavaznéjsi, ze kazdé tvrzeni o Bozi ucasti na po-
ceti mladé divky nebezpecné pripominalo pasaz z Genesis (6,1-4). Tato
biblicka perikopa, ktera popisuje spojeni ,bozich synti” s ,lidskymi
dcerami”, byla v nékterych rané zidovskych textech interpretovana jako
vysvétleni vzniku démonického svéta.'® Hovofit o Bozi aktivité pfi pa-
nenském poceti tak mohlo byt vnimano jako rouhani. Podobné proble-
maticka byla i moznd paralela s fecko-fimskymi myty, kde bozstvo ¢asto
oplodnuje smrtelnou zenu. Vypravéni o Zvéstovani se tak mohlo jevit
jako kontaminace zidovské viry pohanskymi prvky.'™ Tato citliva otaz-
ka se odrazi i ve zptisobu, jakym evangelisté Matous a Lukas podavaji

101 K podminkdm zidovské populace v fimské fisi pfed Theodosiem viz napf. Seth
Scuwartz, ,Jews, Judaism, and the Christianization of the Roman Empire,” in The
Routledge handbook of Jews and Judaism in late antiquity, ed. Catherine Hezser, London
—New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2023, s. 59-75.

102 Viz Yaacov Deutsch, Toledot Yeshu: Two Volumes and Database, Tiibingen: Mohr Siebeck,
2020.

103" Paul D Hanson, ,Rebellion in Heaven, Azazel, and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch
6-11,” Journal of Biblical Literature 96 (1977): 195-233; George W. E. NICKELSBURG, ,, Apo-
calyptic and myth in 1 Enoch 6-11," Journal of Biblical Literature (1977): 383—405; Siam
Buavyro, The Shemihazah and Asael Narrative of 1 Enoch 6-11: Introduction, text, translation
and commentary with reference to ancient near eastern and biblical antecedents, Miinster:
Ugarit-Verlag, 2005; Siam Buayro, ,Noah'’s Library: Sources for 1 Enoch 6-11,” Journal
for the Study of the Pseudepigrapha 15 (2006): 163-177; James C. VanperKawm, ,The angel
story in the Book of Jubilees,” in Pseudepigraphic perspectives: The apocrypha and pseudepi-
grapha in light of the dead sea scrolls, Leiden: Brill, 1999, s. 151-170.

104 Henpricks, ,Virgin Motherhood in the Pre-Nicene Tradition,” s. 71; Luigi GAMBERO,
»~Mary and the fathers of the church: the Blessed Virgin Mary in patristic thought,” San
Francisco, 1999; srov. téz Stephen Benko, The Virgin Goddess: Studies in the Pagan and
Christian Roots of Mariology, Leiden — Boston: Brill, 2004, s. 196-263.
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pfibéh o panenském narozeni. Zamérné se vyhybaji zmince o roli Boha
Otce v Mariiné téhotenstvi a misto toho zddraznuji ptisobeni Ducha sva-
tého. Tento teologicky krok meél dvoji vyznam: jednak odklon od ptred-
stav fyzického styku mezi boZstvem a zenou, jednak vyuziti Zenského
rodu hebrejského vyrazu min (ruach), coz umoznilo zbavit celou scénu
nevhodnych sexualnich konotaci.'®

Podezreni ohledne Mariina téhotenstvi a JeziSova narozeni se kon-
krétné projevila v zidovské literature a protikiestanské polemice. Do-
konce i Talmud oznacuje Jezise za ,syna Panthérova”.'® Ustiednim
tématem této literatury je nepochybné otazka zptisobu Mariina otéhot-
néni. Typickym prikladem je Kelsova citace zidovskych pramenti, podle
nichz byl Jezi§ synem vojaka Panthéry."” Podobna tvrzeni se objevuji
i v jiz zminéné sbirce Toledot Jesu.'™ Piibéh o Jezisové biologickém otci
Panthérovi/Panderovi ma pravdépodobné kotfeny jiz ve druhém stoleti,
v prostiedi rabinské akademie v Jabne, odkud jej zfejmé prevzal prave
Kelsos.'” Babylénsky Talmud pak tuto kritiku ideje Mariina panenského
porodu rozviji v konfrontaci s tehdejsimi kfestanskymi texty.'°

105 Srov. Antti Laaro, ,Celsus, Toledot Yeshu and early traces of apology for virginal birth
of Jesus,” Scripta Instituti Donneriani Aboensis 27 (2016): 61-80; Felix SCHEIDWEILER, ,, The
Gospel of Nicodemus, Acts of Pilate, and Christ’s descent into hell,” in New Testament
Apocrypha, Cambridge — Louisville, KY: James Clarke — Westminster/John Knox Press,
1991, sv. 1, s. 501-36.

106 pSanhedrin 43a. Na dal$ich mistech se objevuji zpravy o soudu s péti JeziSovymi uced-
niky a vypravéni o svédectvi samotné Marie o JeSuové ptvodu: srov. bSanhedrin 107b;
Kallah 18b; Peter SCHAFER, Jesus in the Talmud, Princeton: Princeton University Press,
2007, s. 34-40, 75-81.

107 Origengs, CC 1 28.32-33.69 (GCS 2, 79-80. 83-85. 123-124). K diskusi o autenticité Kel-
sovych pramenti viz Laato, ,Celsus, Toledot Yeshu and early traces,” s. 63, pozn. 5;
déle viz Miroslav Sepina, , P¥ipad Panthéra: Origenova obrana panenského poceti Ma-
rie ve spisu Proti Kelsovi,” Listy filologické 138 (2015): 7-40.

108 N. R. M. pe Lancg, Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian Relations in Third-
-Century Palestine, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 68; viz téZ Maren
R. Nienor¥, , A Jewish Critique of Christianity from Second-Century Alexandria: Revi-
siting the Jew Mentioned in Contra Celsum,” Journal of Early Christian Studies 21 (2013):
151-175.

109 Srov. David Rokeawn, Justin Martyr and the Jews, Leiden — Boston: Brill, 2002, s. 12, 40
pozn. 37, 107-108, 118; Philippe ALEXANDER, ,Jesus and his mother in the Jewish anti-
-Gospel (the Toledot Yeshu),” in Infancy gospels: Stories and identities, ed. Claire Clivaz
et al., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 599-600.

110" Srov. Michael Rosenserg, ,Sexual Serpents and Perpetual Virginity: Marian Rejec-
tionism in the Babylonian Talmud,” Jewish Quarterly Review 106 (2016): 465-493; ke
kiestansko-zidovské polemice o Marii viz tézZ Edward KessLER, ,Mary — The Jewish
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Origenés ve své apologetické odpovédi na Kelsova tvrzeni — a prav-
dépodobné i na dalsi protikfestanské namitky své doby — argumentuje,
Ze Maria a jeji nejblizsi museli Mariino téhotenstvi skryvat, aby predesli
vefejnému skandalu. V Homiliich na Lukdse pfinasi zajimavy historicky
scénaf pti vykladu slov Ignace z Antiochie v Listu Efezaniim (19,1-3), kde
se pravi, ze ,Mariino panenstvi bylo skryto pfed kniZzetem tohoto svéta”.
Origenés vysvétluje, Ze panenstvi ztistalo ,skryto kvili Josefovi, skryto
kvali manzelstvi, skryto proto, Ze se véfilo, ze ma muze”."!

Tato polemika vsak nepolevila ani po prvnich tfech staletich, kdy
kiestanstvi jesté nebylo oficidlné povolenym nabozenstvim (religio licita).
I ve 4. stoleti, v dobé Ambrozové, zlistavalo téma JeziSova panenského
narozeni pfedmétem kritiky. Mezi hlasité odptirce patfil napfiklad cisaf
Julian, ktery ve svém dile Proti Galilejskym, dochovaném pouze zcasti,
polemizoval s kiestanskou interpretaci tohoto tajemstvi.

Julian se zaméfuje pfedevsim na vyklad proroctvi z 1z (7,14), kte-
ré podle néj nelze jednoznacné vztahnout na narozeni JeziSe. Odmita
také moznost, Ze by fecky vyraz magOevog (panna) mohl odkazovat na
Jezisovu matku. Podle n€j Zena, ktera pred narozenim ditéte méla po-
hlavni styk se svym muzem, jiz neni pannou. Julian rovnéz zpochybnu-
je samotnou validitu Izajasova proroctvi tim, ze poukazuje na absenci
jakékoli zminky o tom, Ze by se z panny mél narodit Btih. To stavi do
kontrastu s tvrzenim kfestanti, ktefi Marii oznacuji jako Beotorog (Bo-
horodicku).!'?

Julianova kritika ma navic Sirsi teologicky ramec. V kontextu inten-
zivnich debat o vztahu mezi Otcem a Synem cisaf upozornuje na to,
ze kfestanské oznaceni JeziSe jako bozského Slova a Boha je v rozpo-
ru s prisnym monoteismem, ktery prikazal Mojzis. Tim se jeho argu-
mentace dotyka nejen otazky Mariina panenstvi, ale i samotné podstaty

Mother,” Irish Theological Quarterly 76 (2011): 211-223; Dalsi sporné body zidovsko-
-kfestanské diskuse v pozdni antice rozebira Menahem Hirsaman (ed.), A rivalry of ge-
nius: Jewish and Christian biblical interpretation in late antiquity, Albany: State University
of New York Press, 1996.

111 ORIGENES, hLc 6,4 (GCS 35, 34): ,,Unde eleganter in cuiusdam martyris epistola scrip-
tum repperi, Ignatium dico, episcopum Antiochiae post Petrum secundum, qui in per-
secutione Romae pugnavit ad bestias: , principem saeculi huius latuit virginitas Ma-
riae”; latuit propter loseph, latuit propter nuptias, latuit quia habere virum putabatur.”
Srov. Vito Limong, ,The perpetual virginity of Mary in Origen,” Eastern Theological
Journal 1 (2015): 333-348; Laarto, ,,Celsus, Toledot Yeshu and early traces,” s. 77.

12 Tyrianus, Contra Galil. 262cd (ed. W. C. Wright, 398).
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kiestanské christologie a trinitarniho uceni.'”® Cisafova argumentace
tak pfedstavuje komplexni vyzvu, ktera zpochybniuje jak historicky, tak
teologicky zaklad kfestanské viry. Jeho kritika navic ukazuje, ze otazka
Jezisova bozstvi a Mariina panenstvi nebyla jen akademickou debatou,
ale méla redlny dopad na nabozenskou i politickou scénu pozdni antiky.

Pokud byl Ambroz skutecné autorem latinského pseudo-Hegesippa, '™
ktery 1ze chapat jako jakési Contra Julianum a ktery zaroven nabizel al-
ternativni kfestansky pohled na zidovskou valku, je logické, Ze by se ve
zminéné pasazi epist. 71 Ambroz, vystupujici jménem synody, postavil
proti jakémubkoli oslabeni kfestanské protizidovské apologetiky. Ta pro
néj ostatné predstavovala jiz od mladi vyznamny teologicky i politicky
nastroj. Jakékoli zpochybnéni nauky o Mariiné panenstvi in partu a post
partum by nejen posililo zidovské tendence, proti nimz Ambroz vystu-
poval od pocatku své kariéry, ale také by oslabilo pevnost kfestanské-
ho narativu. Jeho zadost je proto tfeba chapat jako snahu o prosazeni
jednotné doktrinalni linie, ktera by eliminovala pluralitu nazorti na ob-
sah viry v ramci kfestanského spolecenstvi. Cilem bylo nejen teologické
sjednoceni, ale také vymezeni jasné hranice mezi in-group, tedy kiestany,
a out-group, zejména Zidy.

V tomto kontextu se cirkev i jeji uceni, jak je prezentovano v epist. 71,
stava — podobné jako Maria a zasvécené panny — ,, uzavienou zahradou”
panenstvi, a to jak v télesném, tak duchovnim smyslu. Ambrozova ar-
gumentace vytvari paralelu mezi mariologii, asketickym Zivotem panen
a samotnou cirkvi, ktera je v jeho pojeti chapana jako panna i matka,
stejné jako Maria. Tato symbolika uzavfenosti a Cistoty nejen chrani kres-
tanskou viru pfed vnéjsimi vlivy, ale také upevnuje jeji vnitini jednotu
a posiluje jasné hranice mezi véficimi a témi, kdo stoji mimo cirkevni
spolecenstvi.

113 Tyrianus, Contra Galil. 276e. K Julidanové vztahu ke kfestanstvi viz napf. David Hunr,
,The Christian context of Julian’s Against the Galileans,” in Emperor and Author: the wri-
tings of Julian the Apostate, ed. Nicholas Baker-Brian — Shaun Tougher, Swansea: Clas-
sical Press of Wales, 2012, s. 251-261; Rowland B. E. Smrth, Julian’s Gods: Religion and
Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate, Hoboken: Taylor and Francis,
2013, s. 179-218.

114 K otdzce Ambrozova autorstvi ps.-Hegesippa viz Carson Bay, ,Writing the Jews out of
History: Pseudo-Hegesippus, Classical Historiography, and the Codification of Chris-
tian Anti-Judaism in Late Antiquity,” Church History 90 (2021): 265-285; Otto ZwIER-
LEIN, Das , Bellum Iudaicum” des Ambrosius, Berlin: De Gruyter, 2024.
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Obrana Mariina panenstvi po porodu predstavuje zaroven i obranu
kfestanstvi a samotné cirkve proti Zidtim a tém, kdo se s nimi spojili ve
snaze obstat v dobé, kdy krestanstvi ziskalo privilegované postaveni za
vlady cisate Theodosia.'*

Ambroz nevnimal politické spojenectvi mezi jednotlivymi nabozen-
skymi skupinami — Zidy, pohany a ariany — pouze jako pragmaticky
pakt. Naopak v ném spatfoval hlubsi teologickou konvergenci, ktera se
projevovala ve spolecném presveédceni, ze Jezis byl pouhym clovékem.
Tento postoj pfimo kolidoval s jeho pevnym ukotvenim v nicejské vifte,
ktera zdtiraznovala JezisSovo bozské synovstvi."'® Julianovy argumenty,
které se ostfe vymezovaly proti kiestanské nauce o panenském naroze-
ni, tuto teologickou spojitost jen podtrhovaly. Jeho kritika stala velmi
blizko zidovské polemice a potvrzovala, ze ,nevira” v Kristovo bozstvi
nebyla vyhradni doménou jedné konkrétni skupiny. Stejnou skepsi sdi-
leli jak Zidé, tak pohané, coz dotvatelo celkovy kontext Ambrozova listu
71.V tomto svétle se Mariino panenstvi po porodu nejevi pouze jako ma-
riologicky ¢i asketicky idedl, ale predevsim jako klicovy prvek teologic-
ké identity, ktery mél chranit cirkev pfed vnéjsimi i vnitfnimi hrozbami
a zajistit doktrinalni a moralni neporusenost této in-group.

7. APOLOGIE KRESTANSKEHO PANENSTVI V KONTROVERZI
S RIMSKYM POHANSTVIM

Rozhodnuti cisafe Gracidna z roku 382 zrusit privilegia fimskych pa-
nen vestalek a konfiskovat jejich majetek mohlo mit vyznamny vliv i na

115 Dekret Cunctos populos (CTh XVI 1, 2) z 27. inora 380 sice formdalné nezaklad4 krestan-
stvi jako statni nabozZenstvi, pfesto vSak spolu s dalsi Theodosiovou legislativou na-
mifenou proti pohantim, Zidtim a heretikiim znamend vyrazny zlom ve zvyhodnéni
kiestanstvi: viz Jean GaupeMmert, ,L’Edit de Thessalonique: police locale ou déclaration
de principe?,” in Aspects of the Fourth Century A. D., ed. H. W. Plecket — A. M. E. W. Ver-
hoort, Leiden: Brill, 1997, s. 35-51, 43-51; Maria Victoria EscriBano PaNo, ,,El Edicto de
Tesalonica (CTh 16, 1, 2. 380) y Teodosio: norma antiarriana y declaracion programati-
ca,” Cassiodorus 5 (1999): 35; Maria Victoria EscriBano Paro, ,The Social Exclusion of
Heretics in Codex Theodosianus XVI,” in Droit, religion et société dans le Code Théodosien.
Troisieemes Journées d’Etude sur le Code Théodosien. Neuchdtel, 15-17 février 2007, ed. J.-J.
Aubert — P. Blanchard, Neuchatel: Université de Neuchatel — Geneve: Droz, 2009, s. 43.

116 Srov. AmBroZ, Epist. 75(21) (CSEL 82/3, 74-81). K ndbozenskym aliancim v AmbroZové
dobé viz David Vorkapa, Mystagogie Vijkladu 118. Zalmu svatého Ambroze, Cerveny Kos-
telec: Pavel Mervart, 2015, s. 46-55.
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mezinabozensky rozmér Ambrozovy podpory kfestanského panenstvi.
Ambroz se aktivné zapojil do polemiky s predstaviteli pohanstvi, ze-
jména se Symmachem, ktery ve své relatio zadal cisafe Valentiniana II.
v roce 384 o navraceni majetku vestalek a obnoveni tradicnich fimskych
instituci.”

Ambroz ve svém dopise na cisafe Valentiniana apeluje, aby Symma-
chovu petici odmitl — a jeho prani je vyslySeno. Pfi této ptilezitosti vyu-
ziva i argumentaci ze svého starsiho spisu De virginibus, kde se kriticky
vyjadfuje k pohanskym tradicim."® Na jedné strané se snazi diisledné
vyvarovat jakékoli analogie mezi vestalkami a kfestanskymi pannami,
na druhé strané vSak prave obranci tradi¢nich fimskych instituci vyu-
zivaji podobnost mezi kultem vestalek a kiestanskym slibem panenstvi.
Tim chtéji dokazat, Ze kofeny panenstvi sahaji az do fimského nabozen-
stvi, a pro jeho starobylost (antiquitas) by mélo byt zachovano jako hodné
ucty, dokonce i mezi kiestany.'"’

Ambroz vsak tento argument obraci. Kritizuje motivaci vestalek
k panenstvi, kterou spatfuje v ekonomickych a spolecenskych vyhodach
takového zivotniho rozhodnuti."® Didrazné se zastavuje u rozdilu mezi
Casové omezenym panenstvim vestalek a ustavicnym panenstvim kfes-
tanskym. V kontrastu stavi omezeny pocet sedmi vestalek ve ¢tvrtém
stoleti proti mnozstvi kfestanskych panen a zddrazmuje jejich nezistnost.
Tyto panny se védomé rozhoduji pro ekonomicky a spolecensky nevy-
hodny zptisob Zivota, aby mohly rtist ve ctnosti a uchovat si neporuse-
nost mysli (mentis integritas).'”’ Ambrozova obhajoba Mariina panenstvi
tak méla nejen teologicky a asketicky rozmeér, ale také jasné politicky
podtext. V situaci, kdy se tradi¢ni pohanskeé instituce hroutily pod tla-
kem Theodosiovy prokiestanské politiky, bylo zasadni nejen potvrdit
nadrazenost kfestanského idedlu panenstvi, ale také znovu vymezit
kiestanskou identitu viici pohanské kultufe. Mariino panenstvi se tak
stava symbolem neporusenosti nejen individualni, ale také kolektivni
— cirkve jako ,panny” Cisté ve své vife a oddané Kristu.

117 Viz Symmacuus, Rel. IIT = AMsRr. epist. 72a (17a) (CSEL 82/3, 21-33).

118 Srov. AmBRrOZ, Epist. 73(18),11-12 (CSEL 82/3, 39-40).

119 Robert ScHILLING, ,Vestales et vierges chrétiennes dans la Rome antique,” Revue des
sciences religieuses 35 (1961): 113-129; Gory, , Introduzione,” s. 17.

120 Srov. AmBROZ, De virgb. 14,15 (SAEMO 14/1, 118-120).

121 Amsroz, Epist. 73(18),12 (CSEL 82/3, 40); De virgt. 3,13 (SAEMO 14/2, 22); srov. Gori,
,Introduzione,” s. 17-19.
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Tato konfrontace s fimskym pohanstvim ohledné panenstvi vytvari
Sirsi kontext pro teologickou polemiku o Mariin€ ustavi¢ném panenstvi,
ktera se na konci ctvrtého stoleti odehravala béhem synody v Capui
(392) i béhem procesti s Bonosem a pozdéji s Jovinianem. Mariino usta-
vicné panenstvi bylo v tomto prostfedi stavéno do kontrastu s tradicni
instituci vestalek, jejichz panenstvi mélo v fimskeé kultufe dlouhou tradi-
ci. Tim se vyostfovala otazka, zda rozhodnuti pro sexudlni abstinenci je
ryze kiestanskym fenoménem, nebo zda ma své kofeny jiz v pohanském
nabozenstvi. Okolnosti sepsani epist. 71, prtibéh synody v Capui a vy-
sledna rozhodnuti v pripadech Bonosa a Joviniana spadaji do obdobi
vlady cisafe Theodosia. Pravé tento cisaf roku 391, tésné pred konanim
synody, odnal vefejnou podporu vestdlkam a béhem jeho vlady roku
394 uhasl i vécny plamen ve Vestin€ chramé, ktery vestalky tradi¢né udr-
zovaly.

ZAVER

Ackoli se z textu samotného listu 71 pfimo nedozvidame, Bonosus byl
nakonec makedonskymi biskupy skutecné sesazen. Toto rozhodnuti
vSak nepfijal a spolecné s nemalym poctem kléru své diecéze, doplné-
nym o dalsi duchovni, které sam ordinoval, vytvofil dlouhotrvajici schiz-
ma.'? Helvidius ani Bonosus nezpochybriovali Mariino panenstvi pred
porodem ani JeziSovo narozeni z panny jako zakladni ¢lanek viry. Jejich
exegeze biblickych textti o Jezisovych bratfich a Mariiné manzelstvi s Jo-
sefem je vsak vedla k zavéru, ze Maria a Josef po JeziSové narozeni zili
jako bézni manzelé a méli dalsi déti, oznacované jako , JeziSovi bratri”.
Jejich zamérem pritom nebylo vyvratit Mariin vzor pro asketické panny,
ale spiSe rozsifit jeji priklad na vSechny kiestanské Zeny — nejen na ty,
které zily v celibatu, ale také na vdané zeny a matky. Vzhledem k tomu,
Ze v té dobé celibatni zptisob zivota propagovaly osobnosti s vyraznym
teologickym i spolecenskym vlivem, jako byli Ambroz a Jeronym, musel
tento koncept nutné narazit. Z ptivodné relativné praktické otazky o po-

122 Srov. Geoffrey D. DunN, , Innocent I on heretics and schismatics as shaping Christian
identity,” in Christians shaping identity from the Roman Empire to Byzantium: Studies in-
spired by Pauline Allen, Leiden — Boston: Brill, 2015, s. 278-282; K pozdéjsim zminkam
o bonosianech viz Yaniv Fox, ,Sent from the Confines of Hell,” Studies in Late Antiquity
2 (2018): 316-341.
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vaze autentického kiestanského a asketického Zivota se postupné stala
zalezitost teologicka a mariologicka. Otazka, zda ma manzelstvi stejnou
hodnotu jako celibat, se projevila pravé v diskusi o Mariiné panenstvi in
partu a post partum.

Konfrontace mezi Ambrozem jako reprezentantem synody v Ca-
pui a Bonosem, reflektovana v epist. 71, ilustruje, jak zasadni roli hraje
kontext pfi formovani a prosazovani cirkevnich dogmat a teologickych
vypovédi. Mariino panenstvi, které bylo v raném kfestanstvi vnimano
predevsim jako dtikaz Bozi pfitomnosti a univerzalni spasy, se postup-
né proménilo ve znameni vylucnosti a uzavfenosti. Svatost, kterou pa-
nenstvi symbolizovalo, se stala idealem dosazitelnym jen pro nemnohé
vyvolené.

Tento posun meél $irsi dopady. Proménil nejen vnimani sexuality
a panenstvi, ale také posunul mariologii z oblasti christologie smérem
k asketické praxi. V dusledku toho se zménila i symbolicka hodnota Je-
ziSova panenského narozeni.'”

Predstava bézného Mariina manzelstvi vzbuzovala na konci ¢tvrté-
ho stoleti jak tizas, tak zdéseni. V tehdejsim kontextu cirkevni autority
nebylo mozné takovou ideu tolerovat. Otazka Mariina panenstvi se sta-
la nejen teologickym, ale i spolecenskym a kulturnim kamenem trazu,
jehoz dopady pfesahly ramec nabozenské doktriny a dotkly se samotné
podstaty kfestanské identity. Ackoli tato analyza nemtize plné€ obsah-
nout komplexitu situace reflektované v epist. 71 a na synodé v Capui,
presto z predlozenych argumentti vyplyva, ze dogmaticka vypovéd
o Mariiné panenstvi in partu slouzila koncem ctvrtého stoleti predevsim
jako nastroj pro prosazeni dalsich cirkevnich zajmt ad intra i ad extra.
Uvnitf cirkve se tato nauka pouzivala k obrané asketického hnuti, které
na Zapadé vyrazné podporovali Ambroz a Jeronym. Rétorické zdtraz-
néni ,zhrozeni” z predstavy, ze by Maria mohla JeziSovym narozenim
prestat byt pannou, mélo upevnit kohezi uvnitt cirkevni komunity a pfi-
spét ke sjednocent jeji identity jako in-group.

123 Srov. HunTER, ,Helvidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-Century
Rome,” s. 70-71. Epiraniova zminka v Pan. 78, 1 (GCS 37, 452) o Apollinariovi z Lao-
dikaje ¢i nékom z jeho piivrzencti, Ze mohou za odpor proti nauce o Mariiné ustavic-
ném panenstvi, mize pfipomenout, Ze christologické polemiky 4. stoleti, zejména na
Vychodg, pfinesly s deklaraci Jezisova bozstvi pozadavek na jeho absolutni neposkvr-
nénost, coz se promitlo i do ideje neposkvrnénosti jeho matky. Tento argument vSak
mohl obstat pouze v kulturnim prostfedi, kde byl pohlavni styk vniman jako néco, co
clovéka ipso facto poskvriuje.
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Cirkevni autorita zde vyuzila klasickou projekci asketického idedlu
do dogmatické vypovédi a tuto pozici jesté zpevnila tvrzenim, ze sam
Jezis by prece nechtél svou matku ,zostudit” tim, Ze by jeji panenstvi
porusil.'* Takto formulovana nauka zaroven zajistovala, Ze jakékoli po-
chybnosti o Mariiné panenstvi by mohly byt interpretovany jako pfimy
utok proti Jezisi samotnému. Toto sjednoceni teologického stanoviska
uvnitf cirkve mélo rovnéz apologeticky a nabozensko-politicky tcel
smérem navenek. Zejména viéi Zidtim a pohantim, ktefi predstavovali
nejvyznamneéjsi out-group, se tato strategie ukazovala jako tcinna. Jezi-
Sovo panenské narozeni bylo pro oponenty kiestanstvi snadnym teréem
kritiky ¢i posméskii. Nauka o Mariin€ panenstvi in partu a post partum se
proto stala jakousi , druhou linii obrany”, kterd méla omezit moznosti
atokt proti kiestanskému uceni. Dtisledky této teologické pozice ovliv-
nily cirkev na dlouha staleti. Nejen v oblasti manzelstvi a panenstvi, ale
také v hlubsi mentalité, ktera vedla k presvédceni, Ze cirkev — jako Kris-
tova nevésta — musi zlistat neporusena, ¢ista a pfistupna pouze Kristu,
stejné jako jeho panenska matka.

Tato studie neméla za cil zpochybnit teologické tvrzeni o Mariiné
ustaviéném panenstvi, ale spiSe poukazat na to, jak silné mohou his-
toricky, kulturni, spolecensky a nabozensky kontext formovat cirkevni
nauku. Synoda v Capui, stejné jako mnoha dalsi koncilni jednani v déji-
nach cirkve, nebyla mistem svobodné teologické disputace, ale spise aré-
nou rétorického a cirkevné-diplomatického zapasu. V tomto prostredi
Slo méné o , pravidlo viry” nez o prosazeni velmi praktickych aspektt
kiestanského zivota, zejména zivota profesionalnich asketti, jako byly
panny, mnisi ¢i vdovy.

Tato skutecnost nas vede k §irsi otdzce: Nakolik jsou cirkevni dog-
mata skutecné formulaci nauky cirkve jako takové, a nakolik jde o pro-
stfedek k prosazeni konkrétnich zajmti? Lze tuto perspektivu vyuzit
i pfi dnesnich diskusich o dogmatizaci urcitych aspektti cirkevni praxe,
napriklad ordinované sluzby? Mozna je pravé historicky vhled do for-
movani cirkevnich nauk vyzvou k tomu, abychom pii soucasnych syno-
dalnich a koncilnich jednanich ztstali ostraziti viici smésovani teologic-
kych, kulturnich a mocenskych zajmt.

124 Srov. AmBRrOZ, Epist. 71(56a), 4 (CSEL 82/3, 8).
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Piiloha
AmMBROZ, List 71 (56A) 0 BoNosovI

(1) Z vaseho dopisu tykajicitho se biskupa Bonosa vyplyva, ze bud ve
snaze o pravdu, nebo ze skromnosti jste si prali znat nas nazor. Nicméné,
podle rozhodnuti synody v Capui méli byt Bonosovi i jeho zalobctim
urceni soudci ze sousednich oblasti, pfedevsim z Makedonie, ktefi by
vedli vySetfovani ve spolupraci se soluriskym biskupem.'> Proto pou-
kazujeme na skutecnost, Ze soudni role v tomto procesu nemtize pfi-
padnout nam. Pokud by synoda do dnesniho dne nerozhodla, mohli by-
chom o zalezitostech uvedenych ve vasem dopise stale jednat. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti jiz padlo, pfislusi nyni vam, jimz byla tato zale-
zitost svéfena, vynést konecny rozsudek tak, abyste obzalovanému neu-
moznili uniknout nebo vyvaznout bez trestu. Pravé vam synoda udélila
mandat provést vysetfovani jménem synody, a proto je na vas, abyste
cely proces dtisledné a spravedlivé dovedli do konce.

(2) Bonosus se po vasem slySeni obratil na naseho bratra Ambroze,
aby se poradil, zda by mél vlomit se do kostela a vstoupit do néj,'** coz
mu bylo zakazano. Dostalo se mu odpovédi, ze je tfeba se vyvarovat
jakéhokoli unahleného jednani, Ze vSe ma byt feseno klidné, s trpélivosti
a podle pravidel, a Ze se nema pokouset o nic, co by bylo v rozporu s va-
$im rozsudkem. Zdtraznil také, Ze jste to prave vy, jimz synoda svéfila
takovou pravomoc, a ze jste jiz vydali rozhodnuti, které povazujete za
spravedlivé.

Predevsim je nutné, aby v tomto pripade soudili ti, kterym byla pra-
vomoc svéfena, protoze, jak jsme jiz dfive psali, pravé vam byl dan man-
dat jednat jménem celé synody. Nebylo by spravné, abychom se nyni
ujali soudcovské role, jako by nas tim synoda skutec¢né poveéfila.

(3) Nelze poprit, ze Bonosus byl opravnéné odsouzen kvili své nauce
o Mariinych détech a Ze vase svatost zcela opravnéné pocitila zdéseni
nad pfedstavou, Ze by z téhoz panenského ltina, z néhoz se podle téla

125 Soluriskym biskupem byl v letech 383-406 Anysius, na jehoZ zpravu o smrti jeho pfed-
chtidce Acholia Ambroz odpovédél ve své epist. 52(16) v roce 382/383.

126 SpiSe nez o fyzické proniknuti do kostela ¢i jeho fyzické ovladnuti se jedna o znovuzis-
kani biskupského uradu.



78 David Voptada

narodil Kristus, mohlo vzejit dalsi potomstvo. Pan Jezi$ by se pfece ni-
kdy nerozhodl narodit z panny, kdyby védel, Ze by se projevil natolik
nezdrzenlive, ze by rodisté Panova téla, tento palac vécného krale, moh-
lo byt poskvrnéno lidskym semenem. Ti, kdo zastavaji takovy nazor,
vlastné jen potvrzuji bezboznost Zid, ktefi popiraji moznost Jezisova
narozeni z panny. Kdyby navic jejich nazor ziskal autoritativni podporu
od biskupti a pokud by se véfilo, Ze Maria porodila vicekrat, poskytlo
by to Zidtim jesté vétsi prostor k tomu, aby jesté urputnéji brojili proti
pravde viry.

(4) A kam se podélo to, co se pise o Panovi, kdyz na kfizi své matce
o evangelistovi Janovi fekl: ,Zeno, hle, tvilj syn”, a Janovi zase o Marii:
,Hle, tvd matka”?'¥ Proc¢ praveé ve chvili, kdy visel na k¥izi a snimal hti-
chy svéta, Pan citil potfebu zdtraznit neporusenost své matky? Jaky jiny
vyznam by to mohlo mit, nez aby zavfel tista bezboznikéim a zabranil
tomu, aby se kdokoli opovazil jeho matku jakkoli zneuctit? Ten, ktery
je soucasné soudcem i obhajcem matciny neporusenosti, zde také po-
tvrzuje, Ze Maria byla provdana za jediného muze, Josefa,'*® a pfesto je-
jich manzelstvi nikdy nepfeslo k télesnému naplnéni. Kdyby totiz Maria
meéla pocit déti s Josefem, Pan by ji od spolecenstvi s jejim muzem nikdy
neoddélil.

(5) Pokud vsak toto svédectvi nestaci, evangelista pridava dalsi di-
kaz: ,Ucednik ji pfijal do svého domu.”'? Znamena to snad, ze tim doslo
k rozvodu? Ze ji uéednik Josefovi ukradl nebo ji unesl od jejiho manzela?
Jak by se mohl nékdo, kdo toto cte v evangeliu, nechat zmitat pochyb-
nostmi a topit se v mofi nejistoty jako trosecnik? (6) To je tedy svédectvi
syna o neporusenosti matky, to je bohaty odkaz neposkvrnéné cistoty,
kterou ndm Maria zanechala, to je posledni stfipek veskerého dila, které
bylo dokonano. Proto Pan pronesl tato slova a , vydal ducha”,'® ¢imz za-
vrsil veskeré tajemstvi skvélym naplnénim synovské lasky.'?!

I3

127 Jan 19,26-27.

128 Srov. Mt 1,18.

129 Jan 19,27.

130 Srov. Jan 19,30.

131 Lat. consummans omne mysterium: Ambrozovo consummare znamend dokoncit, naplnit,
a zde odkazuje na Jezisovo ,, dokondano jest!” (lat. consummatum est; Jan 19,30) i na ko-
nec JeziSova zivota jako zavrseni tajemstvi vykoupeni a naplnéni biblickych proroctvi
(srov. Jan 19,28).
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(7) Precetli jsme a peclivé prozkoumali vSechny zpravy, vcetné té
o tom, ze se k naSemu spolubratru v episkopatu Bassovi'*? ve spravé
cirkve pripojil Senecio, stejné jako vsechny dalsi informace. Nyni proto
ocekavame vase rozhodnuti.'
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132 Bassus ¢i Bassianus, biskup z Laus Pompeia (dnes Lodi) v Lombardii, ktery se zucast-
nil akvilejského koncilu (381): srov. Gesta conc. Aquil. 1 (CSEL 82/3, 326). O Seneciovi
neni znamo nic blizsiho.

133 Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Teologie a religionisti-
ka na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy.



