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Bozi hnev ¢i hnev bohov?

O hneve pripisovanému Bohu (bozstvam) a o jeho vyzname
v antickych a biblickych textoch

Andrej Démuth

Predstava hnevajticeho sa Boha' je tak trochu paradoxna. Dovodom toh-
to paradoxu je to, Ze ak je hnev dosledkom reakcie subjektu na nieco, ¢o
sa mu nepaci a ¢o je pre neho neakceptovatelné,” potom Boh, ktory by
mal byt symbolom najvédcSej moznej moci a mozno i poznania, musel
narazit na limity svojej vdle a schopnosti, ak sa deje nieco také, co sa mu
nepaci a ¢o by nechcel. Inymi slovami: ak sa hneva na nieco, ¢o sa mu
nepaci, je to preto, Ze sa deje nieco, ¢o nechce. A to je, aspon ako sa zda,
v rozpore s predstavou jeho vSemohticnosti.* Navyse, ak sa mu pripiSe aj
atribut vSeveducnosti, predpoklad jeho hnevu je este prekvapivejsi (ved
vopred musel vediet, Ze sa to stane, preto jeho hnev nema po akte vacsi
zmysel ako pred nim).

V predkladanej stati sa poktisim zamerat pozornost na tri rdzne kon-
cepcie hnevu v jeho spétosti s Bohom (boZstvami) v troch typoch néabo-
zenskych, resp. mytickych naracii — v antropomorfizujiicom polyteizme,
v gréckej mytoldgii — osobitne v myte o Achilovi a v Biblii — v Starom
a i Novom zakone. Prostrednictvom skiimania terminov a kontextual-
nych analyz pouzitych pojmov sa pokusim skiimat hnev ako moralnu

1 Klasickym dielom vykresIujicim Boha ako hnevajticeho sa, je napriklad prednéska
Jonathana Edwardsa ,Sinners in the Hands of an Angry God” z roku 1741. Porov.
Harry Stour, ,,Edwards as Revivalist,” in Stephen Stein (ed.), The Cambridge Compa-
nion to Jonathan Edwards, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 125-143 alebo
niektoré diela Serena Kierkegaarda (napr. Seren. KIERKEGAARD, Bizeri a chvéni; Nemoc
k smrti, Praha: Svoboda-Libertas, 1993). V ¢eskom jazykovom kontexte tto tému te-
matizovalo napr. Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot 1 (2022), https://salve.op.cz/
archiv/hnev-1-22 [cit. 20. 10. 2023], venované problematike hnevu.

2 Andrej Diémurs, ,Hnev ako socidlna a mordlna emdcia,” in Andrea Szakics — Tibor
Hrinka — Magdaléna MypLriarovA — Silvia SExkovA — Michaela Durec Kanounova
(eds.), Bratislavské prdavnické férum 2021: Kriza autorit a hodnot siicasnej spolocnosti, Brati-
slava: Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 23-30.

3 Uvedend argumenticia je volnou altiziou na ateistickti argumentaciu typu: John Leslie
Mackig, ,,Evil and omnipotence,” Mind 64, ¢. 254 (1955): 200-212.
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a signalizacntt emociu a poukazat na jeho moralne ale aj amoralne as-
pekty.*

1. HNEVAJOCE SA BOZSTVA

Napriek tomu v dejinach [udstva a nabozZenstiev ndjdeme pomerne vela
zmienok o hnevajiicom sa boZstve, ztrivosti nebies ¢i o spore medzi
bohmi ¢i Bohom a ¢lovekom.’ Rozne nabozenstva maju rozne bozstva,
ktoré st spajané s hnevom. Slavna hinduisticka bohyna Kali je Zenskym
aspektom bozskej energie a manZelkou Sivu, Niéitela. Zvadsa byva zob-
razovana s nahrdelnikom z l'udskych lebiek a opaskom odseknutych riuk
a ako nausnice nosi mrtvoly deti. Na naramkoch mava vztycené kobry
a vo svojich 6smych rukach drzi rézne zbrane (dyky a mece) alebo odtatt
hlavu démona. Jej tvar hyzdi zariva grimasa s neodmyslitelnou rozma-
zanou krvou. Kali je bohyna casu — sidneho dna a smrti a teda Casto aj
hnevu, pomsty, krutosti.® Kinsley pise, ze Kali predstavuje ,, Durgov zo-
sobneny hnev, stelesnent zarivost”.” Ma vsak vela podob a okrem toho,
Ze je bohynou nicenia (Samhara Kali), je aj bohymiou ochrany® a plodnosti
(Temna matka).

Podobne aj Huitzilopchtli, aztécky boh slnka a vojny, bol spajany
shnevom a krutostou, z ktorej siel strach. Tomu zodpovedal ajjeho vyzor.
Uz ako dieta po svojom narodeni kruto zabil svoju vlastnu sestru Coyol-
xauhqui a zavesil jej hlavu na oblohu ako mesiac. Podobne nalozil aj
s ostatnymi stirodencami, ktorych odtaté hlavy dodnes zdobia oblohu
ako hviezdy. Jeho hnev sa takmer nedal upokojit, kedZe pozadoval neu-

4 Touto cestou sa chcem podakovat obom recenzentom/tkam pdvodného textu za ich
cenné upozornenia a navrhy na vylepsenie Studie.

5 Elaine FanTHAM, ,The angry poet and the angry gods: problems oftheodicy in Lucan’s
epic ofdefeat,” Ancient Anger: Perspectives from Homer to Galen 32 (2004): 229; Mordechai
CocaN, ,Sennacherib and the Angry Gods of Babylon and Israel,” Israel Exploration
Journal (2009): 164-174; Wendy BRANDMARK, ,,The Angry Gods” Jewish Quarterly 47, ¢. 2
(2000): 21-24.

6 Sai Vipin Nikawym, ,, A Semiotic Perspective on the Representation of the Hindu Goddess
Kali,” The Material Merge 1, ¢. 1 (2023): 45-50.

7 David KinstEy, Tantric Visions of the Divine Feminine: The Ten Mahavidyas, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1997, s. 70.

8 Michael A. MarsmaN, ,Kali: in praise of the goddess,” Psychological perspectives 62,
¢. 2-3 (2019): 184-192.
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stale [udské obete ako cenu za to, Ze neznicil svet. V jeho chramoch boli
preto kazdodenne krvavo ritualne obetovani Iudia, ich srdcia a krv.’

Severska a germanska mytologia ma tiez svojho boha hnevu, ktorym
je Thor. Nielen preto, zZe bol bohom hromu, ale aj preto, ze kam sa pohol,
tam rozsieval bolest a utrpenie. Rozmery jeho hnevu spoznal bozsky
podvodnik Loki i trpaslici, ¢i r6zni ini bohovia. Podobne ako staroslo-
vansky boh Pertn (Parom) vladol oblohe, bleskom, hromu, ale aj vojne
a spravodlivosti.” A prave toto spojenie hnevu a spravodlivosti je pre
uvedené bozstva spoloc¢né.

Grécka mytoldgia ma hned viacero bozstiev, ktoré prejavuju neskrot-
ny hnev. Najdeme ho u samého Dia, Héry, Aresa (boha vojny), Poseidé-
na (pana mori) ¢i Artemis (bohyne lovu), ktora bola notoricky vznetliva
a v hneve za stratu panenstva zabija svoju nasledovnicku Maeru a meni
Callisto na medvedicu, zabija deti thébskej kralovnej Niobe za to, ze
urazila ich matku ¢i skantri mladikov, ktori ju zazreli naht pri jej ktipe-
li v lese ¢i dokonca mladu dievéinu menom Chione zahubi pre hriech
,prilisnej krasy”. Olympsky pantedn nesSetril obrazmi hnevajtcich sa bo-
hov, avSak na rozdiel od inych nabozenstiev, disponoval aj Specifickym
bozstvom, ktoré ma atribut hnevlivosti. Bola nim Lyssa — duch Sialenej
zUrivosti, Sialenstva a besnoty. Rimskym ekvivalentom Lyssy boli Ira(e),
Furor alebo Rabies. Lyssa bola , dcéra Nyx, ktora vzisla z krvi Urana”
— je to teda krv z Uranovej rany po jeho kastracii Kronom. Ide o emoc-
ny nasledok nepravosti a zlo¢inu, ktory vykonal boh casu (Kronos) na
svojom otcovi — stvoritelovi.!' Hnev ma teda bozsky pdvod a spociva
v nepravosti a ublizeni.

Samotna skutoc¢nost, ze grécka mytoldgia pripisuje hnev mnohym
bozstvam, ba dokonca jedno samo hnevu venuje, svedci o dolezitosti
hnevu v gréckom chapani ¢loveka. Nejde len o antropomorfizaciu pan-

9 Eduardo Matos Moctezuma, , Ancient Stone Sculptures, In Search of the Mexica Past,”
in Deborah L. Nicuors — Enrique RopriGuez-ALEGRiA (eds.), The Oxford Handbook of
the Aztecs, Oxford Handbooks, New York: Oxford Academic, 2017, s. 21 , https://doi.
org/10.1093/0xfordhb/9780199341962.013.1 [zverejnéné 5. 12. 2016, cit. 20. 10. 2023].

10 Vel'mi podobny je napriklad baltsky boh Perkunas, indicky Varuna (sans. dgl), grécky
Zeus, pripadne Uranus (starogr. Ovpavadcg) ale aj finsky Ukko. Porov. Angelina Vikto-
rovna Gusar, ,Mythological Concept Thunderstorm in English, Swedish And Slavo-
nic Song Discourses,” HAYKOBMI BICHUK MI>)KHAPOAHOTO TYMAHITAPHOIO
YHIBEPCHUTETY (2018): 35.

11 Euripipes, Medea and Other Plays, prekl. Philip Vellacott, London: Penguin, 1963, s. 815.
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teonu, ale uvedomenie si toho, Ze hnev je motorom dejin a nastrojom
spravodlivosti i nespravodlivosti vo svete.

2. ILIADA — ANTICKA ANALYZA HNEVU

Ak sa zacitame do Homéra, zistime, Ze jeho Iliada zac¢ina prave slovom
unvwv (meénin) — hnev, ztrivost, ohlasujicim Achilov hnev a nabadaju-
cim ospevovat ho u bohov. Nebude to celkom nahoda. Ako pise Thomas
R. Walsh, ,Moézeme sa pripojit ku kritikom, starovekym i modernym,
v uznani, ze pre kazdé citanie homérskych textov je rozhodujtice po-
chopenie hnevu...Epos, ktorého postavy prekrocia tréjsku plan, aby sa
navzajom vyvrazdili, zavisi od emdcii, ktoré ich zent1 do vojny.”"? Po-
chopenie hnevu je teda klticom k pochopeniu (dejin) sveta.

No nie je hnev ako hnev. ,V skutocnosti mame v Homérovi najmenej
trinast slov pre hnev (podla Irmscherovho zoznamu) a jedno z nich (mé-
nis — vsuvka A. D.) ma osobitné postavenie.”"* Thomas Walsh podrobne
analyzuje jednotlivé odtiene homérskych slov pouzitych na oznacenie
hnevu v Iliade i Odysei a nachadza medzi nimi vyznamové odtiene od
neikeiein ,hadat sa”, apeilein ,hrozit”, okhthein ,byt znepokojeny”,
khdesthai ,,hnevat sa”, menaefnein ,zarit” cez preklinanie aZ po boZsky
hnev a pod. Podstatné vsak je, ze Walsh sa nesnazi analyzovat hnev len
ako somatopsychickt reakciu toho-ktorého jedinca na nejaky podnet,
ale ukazuje, Ze v Homérovom pripade ide najméa o hnev ako o postoj,
ktory plni az socialne-politickti a moralnu funkciu. Achiles sa nehneva
len preto, ze ho Agamemndn ponizil a odiial mu jeho korist — Briseidu.
Ukazuje bozskejsiu tvar a iplna a totalnu oddanost majstrovstvu svojho
umenia. Jeho hnev je spolocensky a absolatny.

Dovod Achilovho hnevu nie je az tak malicherny, ako by sa moh-
lo zdat. Je zrejmé, Ze jeho korene spocivaju v davnejSej minulosti. Aga-
memnoén Achila reSpektuje ako nepremozitelného bojovnika, no vnima
aj to, ze Achiles je u vojakov obltibenejsi nez kral. Neporazitelny Grék
sam porazil 23 miest v okoli a vSetku korist vzdy priniesol kralovi, aby
ju rozdelil. Uspech vojen a majetkovy prospech teda zélezal na Achilo-

12 Thomas R. WacsH, Fighting Words and Feuding Words: Anger and the Homeric Poems
(Greek Studies: Interdisciplinary Approaches), Lanham: Lexington Books, 2005, s. 10.
13 Tamtiez, s. 10.
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vi viac nez na Agamemnoénovi. Tomu preto zodpovedalo aj jeho posta-
venie. Nebol celkom podriadeny kralovi, ale skoér bojoval vedla neho
a s nim. Agamemnona, ktory bol nesmierne pysny, panovacny, samo-
I'iby, domyslavy a sebecky, to hnevalo, ale Achila vo vojsku potreboval.
Ich vztahu nepridavalo ani to, Ze Achiles bol priamy — ¢o na srdci, to na
jazyku. Jeho priamost nepochadzala z pychy, lez z poctivosti a z vedo-
mia vlastnej hodnoty. Podobne ako boh ani Achiles nema takmer ziadnu
uctu k zivotu, a to ani k svojmu — zjavne ho netrapi moznost, Ze padne
v boji, ak bude slavny — ani k inym. Krala respektoval, ale v bojii v Zivote
sa riadil podla seba.

Samotny konflikt medzi Achilom a Agamemnénom Homér neopi-
suje ako osobny. Agamemnon spupne a hrubo odmietol Apolénovho
knaza Chrysésa, ktory prisiel prosit, aby mu za vykupné bola vratena
jeho zajata dcéra. Nielenze ho nevypocul, ale ho este aj ponizil a tvrdo
vyhnal, a to i napriek tomu, Ze ho jeho dvorania a spolubojovnici naba-
dali, aby prosbe vyhovel. Tym sa dopustil moralneho, spolocenského,
politického, ale aj nabozenského zloc¢inu. Moralneho v tom, Ze nevyho-
vel prosiacemu a strapenému otcovi, ktory sa snazil o oslobodenie dcéry.
Spoloc¢enskym zlocinom bolo, Ze namiesto vItidneho a tstretového jed-
nania zvolil postup, ktory ponizil a urazil nielen ziadatela, ale poburil
aj vlastny dvor. Kral tak nedbal na pokoj a spokojnost vlastného ludu,
ale hladel/hladil si len vlastné ego. Politickym prec¢inom bolo zvysSenie
nepriatelstva medzi zticastnenymi stranami a dosledky, ktoré z toho
vyplynuli. Chryséos totiz nebol len nepriatel — Tréjan, bol kilazom a vy-
slancom Apolonovho chramu. Tym, Ze mu nevyhovel a ponizil ho, sa
Agamemnon dopustil bezboznosti a urazky samotného boha. Chryséos
totiz nasledne poziadal boha Apoléna o odplatu a ten mu vyhovel. Na
Agamemnonovo vojsko zoslal mor a vojaci zacali umierat. Kral' aj voj-
sko vedeli, Ze dovodom ich stradania je spupné spravanie Agamemona,
no ten na nic¢ nedbal a nesnazil sa svoju vinu odcinit (napr. prepuste-
nim ziadanej dcéry alebo zboznymi ritualmi a pod.). Naopak, nec¢inne
sa stradaniu prizeral. Ked trval mor uz desat dni a kral odmietal zvolat
snem, nakolko sa bal vycitiek, vstupil do hry Achiles, ktory, hoci mu to
neprindlezalo, snem zvolava. Agamemnon sa snemu ztcastnil, ale s hne-
vom a nevolou, pretoze pravo zvolat snem mal len on. Ked nasledne
vestec Kalchas verejne vyhlasil, ze mor je dosledkom kralovho bezboz-
ného konania a ze Agamemnon musi Chryséovu dcéru vratit a poziadat
bohov o odpustenie, kral ¢iastocne stihlasil. Dal si vsak podmienku, ze
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dcéru vrati za int zajatkynu. To Achila prekvapilo a poburilo. Ved ako si
moze davat takéto podmienky kral, ktory svojim konanim urazil bohov,
zavinil mor, smrt a stradanie vojska a sam nebol ochotny svoju chybu
napravit, davat takéto podmienky narodu, ktory povodne chcel za za-
jatkynu zaplatit? Achajci totiz nemali adekvatnu nahradu, a preto Aga-
memnoén rozhodol, Ze si vezme Briseidu, ktortt povodne Achiles dostal
ako dar od Achajcov. , To uz bolo prilis! Za to, ze chcel odvratit od Tudu
mor, kral ho uraza a dokonca mu hrozi, ze mu odnime dar, ktory si sam
vydobyl a pri deleni mu pririekli Achajci. Tato kralova spupnost ho do
takej miery popudila, Ze ho uz-uz chcel mecom prebodnuit.”'* Achiles sa
vSak zdrzal.

KedZze videl, Ze kral je sebecky a nedba na blaho naroda ani spokoj-
nost bohov, Ze si necti nepriatela ani vlastny I'ud a odiial mu diev¢inu,
ktort Ibil a chcel si ju vziat, Achiles pohrozil, Ze nebude pokracovat
v kralovych sluzbach ako bojovnik proti Tréjanom a Ze sa vrati lodou
do Grécka. Agamemnon ho obvinil, Ze je zbabely a Ze uteka, zaroven
vSak odkazal, nech ide, Ze ho nepotrebuje. Statocného bojovnika urazka
eSte vacsmi nahnevala a kedZe videl, Ze Agamemnoénovi chyba akakol-
vek reflexia, ,, vzplanul v iom hnev, kral'a neslychane potupil: nazval ho
opilcom, drzym ako pes, nehanebnym a zbabelcom“'®> a odmietol bojo-
vat. Achiles odchadza a jeho odchod len mlcky sleduje cely dvor, vojsko,
achajsky narod a nik sa ho pritom nezastal.

Je zrejmé, ze Achilov hnev bol aj osobny, no v prvom rade ho sytila
nemoralnost a nepravost krala. Grécky hrdina sa snazil odvratit mor,
hnev bohov a svojou reakciou napravit spolocenské a politické spra-
vanie vladara. Vedel, Ze vojsko a dvor si nemozu vazit krala, ktory je
sebecky, bezbozny, nemoralny a nehladi na blaho naroda. A nepokoj
v narode sposobuje pohromy. Kral vsak nielenze neusttpil, ale svoju ne-
spravodlivost svojim dodatocnymi poziadavkami len stuprioval. A tak
sa ho rozhodol vytrestat.

Mozno namietat, ze Achilov hnev vo¢i Agamemnodnovi bol opravne-
ny a spravodlivy. Jeho neticast v bojoch vsak postihovala aj jeho narod,
kedZe Tréjania sa hned chopili iniciativy a Grékov v boji porazali a pri-
nutili ich az k tteku k moru k lodiam. A nebyt nestastnej nahody, Gréci

14 Otmar VaNornyY, , Uvod,” in HomER, Ilias, prekl. Otmar VaNorNY, Praha: Jan Leichter,
1934. s. 15.
15 TamtieZ, s. 15.



STUDIA THEOLOGICA 26, C. 4, zima 2024: studie 7

by odisli porazeni s hanbou, alebo celkom zhynuli. Preco teda Achiles
vystavil nevinnych spolubojovnikov stradaniu, riziku smrti a hanby?
Jednoducho preto, ze neboli nevini. Desat rokov bojoval po ich boku,
Celil riziku, moznej smrti ¢i zraneniu, vybojoval slavne vitazstva a to
vsetko bez naroku na majetok ¢i mocenské postavenie a oni sa ho v klt-
covej chvili nezastali. Vedeli, Ze je v prave, Ze jeho hnev je zdovodneny,
spravodlivy a nevyhnutny a Ze inak konat nemohol. No i tak sa nik ne-
priklonil na jeho stranu, verejne sa ho nezastal. Ak teda nie st statocni
a ochotni znasat riziko hnevu krala, ktorého sa boja viac, ako hnevu bo-
hov, jeho hnev voci nim je taktiez spravodlivy.

Kradl aj dvor, I'ud a vojsko napokon uznali vinu a pod vplyvom vojen-
skych porazok ziadali hrdinu o pomoc. On vsak stale otalal. To je bod,
ktory stoji za hlbsiu tivahu.

Homér opisuje velkorysé ponuky, ktoré slachta, kral i Tud Achilo-
vi pontukali. A robi tak vo viac nez 600 versoch IX. spevu. Achiles vSak
takmer vObec nereagoval a nechal rodakov krvacat a zomierat. A hoci
narod spociatku ml¢ky prijimal, Ze Achilov hnev je opravneny, pod tar-
chou stradani sa situacia zacala otacat aj u jeho blizkych. Achilov hnev
a ,trest” sa jeho rodakom na Sestnasty den zdal byt uz nemiestny a ne-
primerany — ba dokonca prili§ osobny, nezohladniujici potreby naroda.
A to az do takej miery, Ze jeho najblizsi priatel, Patroklos, sa uz nemo-
hol dalej pozerat na nicenie Achajcov a tak s vycitkou a neskryvanym
hnevom (!) poziadal Achila, ked uz on nechce pomdct, aby mu pozical
svoju vlastnu zbroj a vojsko a on bude za Achila bojovat. Achiles sthla-
sil, ale len s podmienkou, Ze Patroklos pomd&ze zahnat Tréjanov spat,
aby ochranil tstup Grékov. Patroklos vSak zasiel dalej a v stiboji s Hek-
torom, ktory si myslel, Ze bojuje s Achilom, prisiel o zivot. To Achilov
postoj napokon zmenilo.

Pévodny hnev Achila voéi Agamemnonovi a nevdacnej slachte, ¢i
zbabelym rodakom sa pretransfomoval na hnev voci Hektorovi. Ostatok
pribehu pozname. Achiles zabija Hektora a jeho mftve telo vlaci cely den
po tréjskych planach, aby az na druhy den vydal ztibozené telo nepria-
tela jeho prosiacemu otcovi na pohreb. Krutost Agamemnodna, ktory
nevyhovie ziadosti otca o prepustenie dcéry, sa tak zrkadli v eSte vac-
Sej brutalnosti Achila, ktory potupi nepriatela a znetvori jeho telo pre
ocami celého jeho naroda az do takej miery, Ze mu nepreukazuje ani ta
najmensiu tctu, a to az do momentu, ked sa streta s podobnou prosbou
krala Tréje — otca Hektora. Hnev gréckeho bojovnika voci nepriatelovi
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bol spociatku ospravedlnovany stratou najblizsieho priatela a presved-
¢enim, ze Hektor, ako ¢estny bojovnik, mal vediet a presvedcit sa o tom,
s kym bojuje a nedomnievat sa, ze zabil Achila. V skutocnosti to bol vsak
Achilov hnev na Achila samého, ¢o ho vohnal do boja. Jeho spupnost,
neprimeranost a sebastrednost vlastného hnevu sposobili, ze zomierali
jeho rodaci a on sam prisiel o najlepsieho priatela len preto, ze chcel vy-
trestaf krala i jeho dvor.

Homérov text je tak analyzou hnevu. Ukazuje, Ze pokial hnev sme-
ruje k odstraneniu nespravodlivosti, naprave krivdy, odvrateniu neak-
ceptovatelného spravania, avsak vzdy s ohladom na vSeobecné blaho
a pokoj, mozno takyto hnev povazovat za moralny a spravodlivy. Taky
je hnev hrdinov a bohov. Jeho hlavnou podstatou je napravat svet a robit
ho lepsim.

Pokial je vsak hnev sebecky a zamerany len na seba, je neakcepto-
vatelny a sposobuje viac nepravosti, zla a ttrap, nez cokolvek iné. Aga-
memnoénov hnev bol sebastredny, mal viest k poniZzeniu prosiaceho
nepriatela i Achila, a preto jeho vysledkom bol mor, vojna a stradanie.
Avsak ani Achilov hnev nebol vzdy celkom moralny. V momente, ked
videl, Ze jeho nebojovanie ohrozuje a poskodzuje jeho narod, ktory me-
dzicasom uznal svoju vinu, pokusal sa ju od¢init a prosil Achila o po-
moc, bol jeho hnev uz len osobnym trucovanim a hladenim si ega. A pre-
to viedol k osobnému stradaniu, k strate priatela i k vycitkdm svedomia.
Podobne aj Patroklov hnev voci Achilovi bol prejavom spravodlivého
rozhorcenia a tizby chranit Achajcov. Jeho doésledkom bolo zahnanie
Tréjanov spat a teda ochrana bojmi stradaného naroda. Ked vSak podla-
hol hnevu a tazbe po pomste Tréjanom, sam hynie rukou Hektora.

Hnev bohov a hrdinov ma byt instititom socialnej spravodlivos-
ti a nie detinskym uprednostiiovanim seba. Sebastredny hnev je istou
formou Sialenstva. To, ¢o Gréci uctievali, bol hnev bojovnika — teda od-
hodlanie nasadit seba samého za vec spravodlivosti a naroda, odvaha,
bojovnost az zarivy zapal pre vec, nedbajtic na svoje blaho ¢i nebezpe-
Censtva. Prave takyto hnev bol predmetom vychovy bojovnika a vojaka
a prave takyto zapal pre spravodlivost, nebojacnost v odstraniovani skri-
vodlivosti sa ocakaval ako u hrdinu, tak i u statocného obc¢ana.

Spravodlivy az bozsky hnev bol predmetom bazne a tcty a nie div,
Ze bol velebeny nielen u antickych hrdinov, ale pripisoval sa mnohym
bohom. A to az do takej miery, Ze, viaceré homérske sttidie pripominaju
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skor antologiu hnevu a lexikon moralnej ¢i nabozenskej psycholdgie ako
poetickt tvorbu.'®

Mozno namietat, ze grécka mytoldgia je znacne antropomorfizovana
a pantedn prili§ podlieha [udskym emoéciam. Ak sa vSak zadivame do
zidokrestanskej nabozenskej tradicie, situacia nebude zasadne odlisna.

3. BoZi HNEV A HNEV vV BiBLII

Biblia sice nezacina slovami o hneve, i tu vSak klticové Casti prvej knihy
Mojzisovej, teda vysvetlenia povodu, vzniku a fungovania sveta, obsa-
hujti odkazy na hnev. Ved uz prvy hriech, ktory, hoci sam nebol sposobe-
ny hnevom, je spdty s hnevom — a to hned s Bozim hnevom. Dosledkom
hriechu bolo vyhnanie z raja. Boh tu sice nie je opisovany ako ztriaci
¢i kridiaci, av8ak z kontextu mozno tusif, Ze sa hneva. Preklina hada,
ustanovuje nepriatel'stvo medzi hadom a ¢lovekom, Zzenu odsudzuje na
trapenie a bolesti a Adamovi preklina zem a odsudzuje ho na namahu,
suzenie a smrtelnost. Na dovazok, k rajskej brane stavia anjelov s oh-
nivym mecom, aby zabezpecil nemoznost navratu do pévodného Raja
(Gn 3,24). Nevedno di trest, ktory hriech spdsobil, bol kompenzaciou za
bolest, ktorti u Boha vyvolal, alebo bol len automatickym désledkom
istého sebaprecitnutia ¢loveka v jeho novej situdcii.”” Alebo sa mozno
zamyslat, ¢i naznacovany Bozi hnev je len antropomorfizujticou metafo-
rou, re¢nickou figurou ¢i ontologickou skuto¢nostou.'®

16 Nazvy niektorych z najpozoruhodnejSich diel homérskych $tudii sa mi obcas zdaju
byt sucastou napisu zaznamenavajticeho zaklinanie ktzelnika, zriadeného na agore
homérskych studii: , Hnev Atény”, ,Hnev Parisa,” ,Bozi hnev u Homéra”, ,Hnev bo-
hov”, ,,Hnev Poseidona”, ,Homérov hnev Achilla v Iliade”, ,Hnev Thetis”... Thomas
R. Wawsn, Fighting Words and Feuding Words: Anger and the Homeric Poems (Greek Stu-
dies: Interdisciplinary Approaches), Lanham:Lexington Books, 2005, s. 9.

17" Seren Kierkegaard chape prvy hriech ako precitnutie ducha, ktory bol dosial (v raj-
skom stave) snivajtci. Sebareflexiou a objavenim potreby rozliSovania medzi dobrom
a zlom sa clovek vyhnal z bezstarostného stavu nezodpovednosti a objavil tazobu
existencidlneho hriechu v podobe zodpovednosti za akékolvek zrealizované i nezrea-
lizované volby. Porov. Arne GroN, Begrebet angst hos Soren Kierkegaard, (Filosofi), Co-
penhagen: Gyldendal. [The Concept of Anxiety in Seren Kierkegaard], prekl. Jeanette B. L.
Knox, Macon, GA: Mercer University Press, 1993 [2008].

18 Marie J. Prrrerova4, ,Kdo odola jeho hroznému hnévu? (Nah 1,6): Bozi hnév ve staro-
zakonni perspektivé,” Salve 1 (2022): 17.
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Nech je to tak, ¢i onak, je nepochybné, Ze hnev zohrava klticovu tlo-
hu hned na nasledujucich riadkoch — v druhom hriechu ¢loveka. Ked
je opisovany Kainov smrtelny hriech, sa pouzité slova ,Kain sa velmi
rozhneval a zamracila sa mu tvar. Tu povedal Pan Kainovi: ,Preco sa
hnevas a preco sa ti zamracila tvar? Ci nie je to takto: Ak robi$ dobre,
mozes sa vystriet, ale ak dobre nerobis, ¢iha hriech pri dverach a sleduje
ta jeho ziadostivost, a predsa ty ju mas ovladat?” Tu Kain povedal svoj-
mu bratovi Abelovi: ,Vyjdime si von!’ A ked boli na poli, napadol Kain
svojho brata Abela a zabil ho” (Gn 4,5-8).

I tu mozno namietat, Ze pricinou Kainovho hriechu nebol hnev, lez
zavist ¢i ziarlivost. Niektori teoldgovia vSak zdoraznuju, ze aj zavist je
formou hnevu — hnevu na tspech niekoho iného. A ako upozornuju,
hnev je sice Tudsky, no je casto spaty s hriechom a k hriechu vedie, ak
sam nie je hriechom.

V Biblii vSak hnev neprinalezi len ¢loveku. Je pripisovany ako Hos-
podinovi, tak aj Jezisovi, cloveku ako takému, ba dokonca celym naro-
dom. Mirea Ryskova" preto upozornuje, ze je dobré rozlisSovat medzi
hnevom Boha, JeziSovym hnevom a l'udskym hnevanim sa. Tieto tri dru-
hy hnevu maju totiz r6znu podstatu, priciny aj dosledky, hoci niekedy
mozu byt terminologicky prepojené. Rabbi Reuven Chaim Klein® uva-
dza, ze v hebrejcine existuje minimalne Sestnast pojmov a terminov pre
hnev ka ‘as / ka ‘a$ (1Sam 1,6; J6b 6,2); hemad | hema" (1z 27,4; Est 7,10); haron
(Ez 7,12; Zach 10,3); rogez (Job 3,17; 2Kr 19,27); ‘ebrd (Z 78,49; Dt 3,26);
za ‘am (Jer 15,17; Zach 1,12); za ‘ap (Mich 7,9; 2Krn 26,19); gesep (Nm 17,11;
Zach 1,2); ‘asan (2Sam 22,9; 7118,9; 80,5; Dt 29,19); ‘ap (Ex 34,6; Dt 6,15);
np (Dt 1,37; 1z 12,1; 71 2,12); panim (Jer 3,12 ; Gn 32,21); n’s (Nm 14,11;
14,23; 16,30); ‘sb (1Kr 1,6; 1z 63,10; 71 78,40); r ' m (Ez 27,35; 1Sam 1,6); Sesep
(Iz 54,8), ktoré odkazujii na r6zne typy hnevu (jed, horiet, spaleny, byt
znechuteny, ... a pod.) a ich rdzne trvanie, lokalizovanie (v myslienkach,
v skutkoch), zameranie a intenzitu.” Asi najzakladnejsimi st ‘ap a ,dnap
('np), ktoré st najcastejsie spajané s Bohom. Bez toho, aby sme sa poku-
Sali ist do doslednej etymologickej, lexikalnej ¢i kontextualnej (historic-

19 Mirea Ry$kova4, ,Hnév v Novém zakoné,” Salve 1 (2022): 25-37.

20 Rabbi Reuven Chaim KrEIN, ,, Anger Issues,” Ohr Somayach, https://ohr.edu/9456 [zve-
rejnéné 17.7.2021 /8. Av. 5781, cit. 20. 10. 2023].

21 Touto cestou dakujem p. doc. ThDr. Davidovi Benkovi, PhD. za konzultciu pri prepi-
se hebrejskych pojmov a ich zauzivanych pod6b v slovenskom jazyku i s prihliadnu-
tim na transliterdciu uvedenych pojmov v cestine v textoch Marie J. Pitterovej.
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kej a biblickej) analyzy jednotlivych pojmov,? pokusime sa poukazat na
tri aspekty, v ktorych stt dané pojmy pouzivané najcastejsie.

Vyraz ’ap, ktory je ako substantivum odvodeny zo slovesa ’anap,
okrem pojmu , hnev” znamena aj ,nos” alebo niekedy aj ,tvar”. Ten-
to dvojvyznamovy aspekt nie je nahodny, hoci, ako uvadza Eva Tepla®
s odkazom na Teologicky slovnik Starého zdkona,* existuje len v hebrejcine.
To, co je pre tento pojem charakteristické, je skutocnost, Ze hnev je tu
spristupneny pre inych. Je ho vidiet ¢i pocut.”® Nejde teda o aktsi vnu-
tornt nesputant emociu, ktora je pristupna len Bohu, ale skor o vyraz,
ktory je urceny inym — l'udom. Ba dokonca, neraz ide len o kratkotrvaja-
ci naznak mozného vzplanutia — nie o trvaly hnev, ktory by mal nesmier-
ne dosledky.

S tym je spéty aj druhy metaforicky aspekt hnevu. Biblia casto sprito-
mriuje bozi hnev ako vzplanutie, horenie — ohen (hema™).

V Exodus 32,7-10, najdeme, ze Boh v rozhovore s MojziSom vravi:
,Teraz ma nechaj, nech zahori moj hnev proti nim a vyhubim ich!” Moj-
zi§ prosi ,,Preco by mal, Pane, vybusit tvoj hnev proti udu, ktory si ty
mohutnou silou a mocnou rukou vyviedol z egyptskej krajiny?! Preco
by mali Egyptania vraviet: ,V zlovoli ich vyviedol, aby ich zmarnil na
horach a vynicil ich zo zemského povrchu?!” Odloz svoj prudky hnev
a maj zlutovanie nad nestastim svojho Iudu!”

Miest, kde je starozakonny Boh opisovany ako hnevajtci sa ohen je
viacero.?® Najdeme ich v Dt 32,22 (,,Bo ohen zazal sa od mo6jho hnevu

22 Pre podrobnej$iu analyzu terminov v ¢eStine pozri napr. Marie J. Prrrerov4, ,Kdo
odold jeho hroznému hnévu? (Nah 1,6): Bozi hnév ve starozdkonni perspektive,”
Salve 1 (2022): 17-22, Eva TerLA, Hnév Bozi: Rétorika a teologie jednoho starozdkonniho
motivu, Praha: UK, ETF, 2021, bakalafska prace, https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/148622/130315264.pdf?sequence=1 [cit. 20. 10. 2023].

23 TepLA, Hnév BoZi: Rétorika a teologie jednoho starozikonniho motivu. 1

24 G. Johannes Borrerweck — Helmer RincGren — Heinz-Josef Fasry, Theological Dictio-
nary of the Old Testament, Grand Rapids, MI / Cambridge, UK: Wm. B. Eerdmans Pub-
lishing Co. (February 19, 2003), s. 343.

25 Doslovne ide o hlasné (odpor vyjadrujtce) prudké dychanie.

26 Podla niektorych zdrojov, napr. Daniel K. Jupp, ,A Scriptural Comparison Concer-
ning Anger: 3 Nephi 12:22 and Matthew 5:22,” in Terry B . Ball — Ray L. Hungtington
(eds.), The Book of Mormon and the Message of the Four Gospels, Provo, UT: Religious
Studies Center, s. 2001, 57-76, je len v Starom zakone 375 prikladov, v ktorych je hnev
pripisovany Bohu. Spolu je hebrejské slovo pre hnev: (,ap) spomenuté v texte 455-krat.
Podla inych zdrojov je slovo anger (hnev) v Biblii spomenuté 230-krat v New King
James Version (NKJV, 269-krat v English Standard Version (ESV) a 268-krat v New
International Version (NIV). Joseph M. JorpaN, ,How many times is Anger mentioned
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a palou prenikne az na dno podsvetia a zhltne zem i jej plody a do tla
vypali zaklady hor.”), Num 11,1 (,,Cud zacal volat k Panovi, ze sa mu
zle vodi. Ked to Pan zacul, zahorel hnevom. Vyslahol oproti nim Panov
ohen a stravil okraj tabora.”), Z1 7,11 (,,Boh je spravodlivy sudca a Boh,
ktory kazdy den pocituje rozhorcenie.””) a mnohych dalsich. A prave
nahle a prudké vzplanutie, horenie spravodlivym hnevom je mozno klu-
¢om k pochopeniu problému.

Ohen ako zivel v sebe nesie nielen spominany aspekt viditelnosti —je
teda urceny hriesnikom, aby pochopili, Ze ide o dosledok ich konania.
Hnev ako ohen predstavuje metaforu sudu,?, neobmedzenej moci — je
teda predurceny znicit vsetko zlé (ako trest, ¢i odplata za neposlusnost
a nepravosti). Ako uvadza Marie J. Pitterova: ,Prijat skutocnost, Ze sa
hnev tyka Boha, nieje lahké rovnako preto, Ze na ludskej rovine ide
spravidla o emdciu spojent s nekontrolovanostou a destruktivnym ko-
nanim.” Boh Starého zakona je vSak neraz zobrazovany ako tvrdy, kruty
a trestajtici. A to tak z radov Abrahamovho pokolenia (napriklad Sodo-
ma a Gomora).

Avsak prave na priklade Sodomy a Gomory sa ukazuje aj ina tvar Bo-
ha. Zda sa, Ze Boh sa nehneva preto, aby sa vyvfsil ¢i preto, Ze chcel dat
nekontrolovany priechod svojim eméciam. Ba dokonca, ani preto, ze by
hnev bol vzdy nevyhnutnou sticastou trestania. V rozhovore Abrahama
s Hospodinom vidime, Ze Boh je ochotny upustit od trestu, ak by tym
poskodil nevinnych a spravodlivych. Ba dokonca je ochotny zachovat
aj nespravodlivych, ak by sa v meste naslo co i len desat spravodlivych.
Nejde tu teda o to, Ze jeho hnev by bol nekontrolovatelnou a automatic-
kou reakciou na [udské nepravosti. Prave naopak.

in the Bible (what does the Bible say about Anger)?” in Christian Faith Guide, https://
christianfaithguide.com/how-many-times-is-anger-mentioned-in-the-bible/ [cit. 28. 10.
2023]. V slovenskom katolickom preklade Biblie je slovo hnev uvedené 239-krat — Bib-
lia, (Katolicky preklad NZ + Z z Neovulgaty), Trnava: Spolok svatého Vojtecha, 1986,
zvySok SZ podla prekladu: Pismo svité Starého zdkona, Trnava: Spolok sv. Vojtecha
v Trnave, 1946-1955), https://dke.kbs.sk/ [cit. 28. 10. 2023].

27 Gerhard MULLER — Albrecht DoHNERT — Hermann SpeikeRMANN — Horst Barz — James
K. CaMmERON — Brian L. HeBBLETWAITE — Gerhard Krausk (eds.), Theologische Realenzyklo-
pidie, Band XII, Berlin — New York: De Gruyter, 1976-1977-2007, s. 463.

28 Gary A. Herion, ,Wrath of God in the Old Testament,” in David Noel Freedman (ed.),
The Anchor Bible Dictionary, sv. 6, New York: Doubleday, 1992, s. 989-996. Marie J. P11-
TEROVA, ,,Kdo odold jeho hroznému hnévu? (Nah 1,6): Bozi hnév ve starozdkonni per-
spektivé,” Salve 1 (2022): 17.
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Zda sa, ze biblické pribehy zobrazujt Bozi hnev z inych dévodov ako
len v snahe ukazat, ze Boh je vSemohtci a tvrdy sudca. Na to by staci-
lo ukazat akysi prirodny, fatalisticky automatizmus, kedy po hriechu ¢i
chybe nevyhnutne nasttipi trest. Nie je nevyhnutné, aby sa Boh hneval,
ved potrestanie sa moze zaobist aj bez hnevu. Preco teda Biblia vykre-
sluje Boha ako ohnivo hnevajticeho sa?

Prvym aspektom hnevu pripisovaného Bozej tvari je zvyraznit ne-
akceptovatelnost nemoralneho spravania. Hnev ma pdsobit edukacne
— dava jasne pochopit, ze dané spravanie nie je akceptovatelné. Trest je
dosledok, ktory moze nastat za bezbozné spravanie. Ale to aj bez hnevu.
Avsak bez viditelného Bozieho hnevu by nemuselo byt celkom jasné,
¢i je to Bozi dosledok, alebo len zhoda okolnosti, alebo prirodzeny na-
sledok, podobne ako v dosledku pdsobenia gravitacie pocitime tvrdost
zeme, ak sa posSmykneme. Teda, Ze hnev je bezprostrednym dosledkom
konania proti Bozej voli.

Ak uzname, Ze Boh je vSevediaci, jeho hnev je problematicky aj epis-
temicky. Ved Stvoritel vedel, ¢o sa stane, preco sa teda hneva? Navyse
nam v tom mohol zabranit. Nazdavam sa, Ze obraz Bozieho hnevu Biblia
vyuziva na vyjadrenie moralnej neakceptovatelnosti nejakého sprava-
nia. Bez neho by citatel nemusel dostatocne pochopit, Zze dané spravanie
je moralne (nie prirodne) neakceptovatelné.

Druhym aspektom vyjavovaného hnevu je jeho transformacna tiloha.
Charakteristickou ¢rtou ohna (nielen v Biblii) je, Ze je ocistny. Nielenze
nici vsetko zIé, ale svojim Ziarom meni samotnt podstatu toho, ¢o zasiah-
ne. Tato jeho schopnost je pretvarajica. A prave o premienanie, zda sa,
v pripade Bozieho hnevu ide.

Prejavovany Bozi hnev ma viest k zmene spravania cloveka.”” Ma
viest k ociste, k prinavrateniu k poslusnosti a dodrziavaniu Zmluvy.
Mozno preto len suhlasit s postojom Adolfa Novotného, ktory ho ne-
chape ako opozitum lasky,* ale ako opak zmilovania (Mt 23,23) a znak
spravodlivosti (netolerovanie hriechu). Ak by totiz Bohu neslo o zmenu

29 Tato zmena vSak mé byt bezprostrednd. Podobne ako pri Janovom ohlasovani pricho-
du Pana, zodpoveda to predstave o priblizovani sa prichadzajiceho hnevu, ked v ob-
raznom jazyku uz bola sekera prilozena ku koretiu stromov (Mt 3,10). UZ neexistuje
medzicas (na rozdiel od Lk 13,6b-9), ktory by umoznil ¢as na prehodnotenie vlastného
spravania a orientdcie. Reinhard von BENDEMANN, ,,Zorn Gottes (NT),” in Das wissen-
schaftliche Bibellexikon im Internet, Stuttgart: Deutsche Bibel Gessellschaft, https://www.
die-bibel.de/ressourcen/wibilex/neues-testament/zorn-gottes-nt [cit. 20. 10. 2023].

30 Adolf Novorny, , Hnév Bozi,” Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 211-212.
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spravania cloveka, preco mu prejavovat hnev? Stacilo by ho zni¢it — po-
trestat. Ak cloveka nenici, svedci to o jeho laske, Ze mu na cloveku zalezi.

Tretim aspektom jeho hnevu je ,hor(l)enie”. Prejavovanie hnevu je
prejav ,horenia” za spravodlivost a teda naznacovanie, ze to, ¢o Boha
hneva, je doleZité. Ze sa to dotyka nie¢oho podstatného, ¢o nemoze byt
prehliadané. Napokon, samotny pojem horlivost, ktory je od toho odvo-
deny, nie je v Biblii chapany negativne — prave naopak. Je to zapalenie
sa pre vec, je to zdoraznenie vyznamu nejakej veci pre nas. Ak teda Boh
,zahorel” hnevom, preukazuje tym, ze to, ¢o ho ,rozohnilo”, je nieco
vel'mi dolezité. A ak je to dolezité pre Boha, musi to byt ddlezité aj pre
cloveka.

Zda sa preto, Ze Bozi hnev ma najmé pedagogicku a vychovnu tlohu
— signalizuje neakceptovatelnost nejakého spravania, volanie po napra-
ve a zvyraznuje, ze mu na danom vztahu a spravani zalezi.*!

Mohlo by sa teda zdat, Ze Stary zakon je Bibliou pre , detsky vek I'ud-
stva”, nakol'ko sam Boh je tu casto vykresl'ovany ako karhajtci a tresta-
juci. Novy zakon by potom mohol byt Bibliou dospelosti. Po tom, ¢o sme
si osvojili niektoré zakladné pravidld, uz nie je potrebné trestat a hrozit,
ale skor vysvetlovat a motivovat k samostatnosti. V Novom zakone sa
preto vztah k hnevu akoby meni. Zda sa, Ze evanjeliova zvest je skor
zadkonom slova a lasky nez avizom hnevu® a trestu za prekrocenie pri-
kazani. Takéto (nech by bolo akokol'vek vabivé) ponatie je vsak trochu
zjednodusujtce. Ako ukazuje Reinhard von Bendemann, i v pripade po-
solstva Bozieho hnevu a ohlasovania spasy mozno dané chapat skor ako
dve strany tej istej mince, nez ako nahradu jednej druhou.®

Uz vo viacerych castiach Starého zakona nachadzame pocetné tivahy
o hneve, ktoré ho (podobne ako etymoldgia a metafory o hneve v roz-
nych jazykoch) prirovnavaju k ohniu. Ohen (podobne ako hnev) a jeho

31 Porovnaj pracu Agnes CarLarp, On Anger, Boston: Boston Review — Forum, 2020.
Callardova nechape hnev ako volanie po odplate, ale skor ako apel na vinnika na
napravu nim naruSeného vztahu. Preto Ziadna, ani ,spravodlivd” pomsta nenecha-
va priestor vinnikovi pre napravu vztahu, ale problém iba prehlbuje. Ako ukazuje
Martha C. Nussbaum, hnev ma skuto¢ny zmysel len pre moznost odpustenia. Martha
C. NusssauMm, Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice, Oxford University
Press, 2016.

32V evanjelidch najdeme len 5 prikladov JeZiSovho hnevu a len raz je hnev JeZiSovi expli-
citne pripisovany (Mk 3,5).

33 Reinhard von BENDEMANN, ,,Zorn Gottes (NT),” in Das wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet, Stuttgart: Deutsche Bibel Gessellschaft, https://www.die-bibel.de/ressourcen/
wibilex/neues-testament/zorn-gottes-nt [cit. 20. 10. 2023].
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posobenie mézu byt chapané dvojznacne. Na jednej strane je ohen dob-
rym nastrojom na zlepsenie podmienok Zivota (teplo, priprava pokrmov
a pod.), ba dokonca vyuzivame ho aj na ocistu a spalenie ¢i znicenie
vsetkého zlého, coho ponechanie bez povSimnutia by mohlo viest k sko-
dam az zaniku.** A tak (ohen i hnev) plni pozitivnu tlohu. Tento aspekt
hnevu mozno vari najjasnejsie vidiet v starozakonnej pasazi o Davido-
vi a Natanovi (25am 12). David v sa v nej nahneva na nespravodlivost
a tvrdé srdce bohaca, ktory ukrivdil chudobnému. Ked mu vsak Natan
vysvetli, Ze podobenstvo bolo o nom, pochopi a meni sa. Hnev je tu cha-
pany ako celkom prirodzend emdcia, ktora sa bezne u I'udi vyskytuje.
Sam osebe nie je problémom, prave naopak. Je upozornenim na nieco, ¢o
sa nemalo stat, ¢o je potrebné v konani napravit. Hnevanie sa teda moze
byft, za istych podmienok, spolocensky ziaduce. Pokial je hnev odstuide-
nim zlého konania ¢i javu, zda sa byt prospesnym. I preto Biblia na via-
cerych miestach k (istému) hnevu priamo ¢i nepriamo nabada. Znamy
vers ,,Hnevajte sa, ale nehreste!” nachadza svoje vysvetlenie v Mattisovi
(Ef 4,26, Mt 5,23-24). V nom evanjelista objasniuje, ze ,Ked teda prinasas
dar na oltar a tam si spomenies, Ze tvoj brat ma nieco proti tebe, nechaj
svoj dar tam pred oltarom a chod' sa najprv zmierit so svojim bratom; az
potom prid’ a obetuj svoj dar”. Preto , SInko nech nezapada nad vasim
hnevom” (Ef 4,26). Hnev druhého ma byt pre nas upozornenim — ma byt
mementom a dévodom na zamyslenie sa nad vlastnym konanim a nad
potrebou zohl'adiiovat mravné normy, ¢i naroky iného.

To je vSak len prvy aspekt hnevu a horenia. Ten druhy je destrukc-
ny a nebezpecny. Biblické texty rozlisuju dva druhy hnevu. Tym prvym
je takzvany spravodlivy hnev. Za spravodlivy hnev mozno povazovat
taky, ktory smeruje o odsudeniu moralne neprijatelného spravania ¢i
prieceniu sa moralnym ¢i socidlnym principom. Prave takyto hnev, kto-
ry sme opisovali vyssie na Davidovom priklade, je nielenze akceptova-
ny, ale dokonca ziaduci, nakolko je poukazanim na nepravost a apelom
na jeho odstranenie ¢i napravu. Druhy typ hnevu je vSak nespravodlivy
a vo svojej podstate nebezpecny. Takymto typom hnevu je sebastredny
hnev. I takyto hnev pripodobniujeme k ohniu. Avsak tu hnev spaluje nie-
len zlo, ale jedinca samého. Je to jednak preto, Ze hnev i ohen pozieraju
vsetko, Co je vznetlivé, ak s tym pride do kontaktu. Tym spaluje aj toho,
kto sa hneva. A to je problémom.

34 Podobne hnev moZe viest k rozhybaniu jednotlivca & davu k odstraneniu spolocen-
ského zla, jeho vymieteniu, ale aj k budovaniu pocitu spolupatri¢nosti.
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Ked sa hnevame, neraz sme nevsimavi k sebe i k ostatnym. Preto
,Clovek v hneve nekon4, co je spravodlivé pred Bohom” (Jk 1,20). A tak
pre smietku v oku druhého nevnimame brvno vo vlastnom oku (Mt 7,3).
KTtcovou tlohou hnevu je snaha odstranit moralne nezelany stav, ¢i
spravanie niekoho iného.*” Nema v nom teda ist o to, aby sme zahoreli
za kazdt cenu. Prave naopak. Hnev je prostriedkom, nie ticelom osebe.
Ak v hneve zotrvavame, zda sa, Ze nam nejde o odstranenie nepravosti,
ale skor o Cosi iné. A to moze mat hned niekol’ko dévodov.

V prvom rade je mozné, zZe to, ¢o nas poburuje, je nieco, ¢o sme vy-
hodnotili ako nespravne len my. Ak hnevom niekoho napomenieme a on
to nereflektuje, je to mozno preto, Ze nas postoj vnimal a vyhodnotil, no
nestotoznuje sa s nim. A to preto, ze jednoducho nevnima svoju vinu na
tom, ¢o nas hneva, alebo s tym ni¢ nedokaze urobit. Ak sa i napriek tomu
hnevame, svedci to o tom, Ze neakceptujeme pohlad iného a priorizuje-
me svoje videnie sveta ako to jediné mozné a spravne (Pris 19,11).

V hneve totiz nadrad'ujeme svoje postavenie nad postavenie toho, na
ktorého sa hnevame.* Prejavovanie hnevu je zvacsa spédté s pocitom mo-
ralnej autority, ktorou v hneve disponujeme. Bud'to preto, Ze sa o nejakt
autoritu opierame (Boh, zakony a pod), alebo preto, Zze nou domnele
sami sme. V hneve citime, Ze ,sme v prave”. To je dovod, Ze sa odvazi-
me karhat, namietat prejavovat hnev navonok — nakolko si myslime, ze
nas hnev je opravneny a spravodlivy. V takomto domnelom moralnom
opodstatneni sa staviame do pozicie toho, kto berie spravodlivost do
svojich rak ¢i uz v aktivnom konani (vycitkami a obvinovanim) alebo
naopak, vyhybanim sa akémukolvek kontaktu (nehovorenim s niekym,
stranenim sa pohladu a pod). Neprenechavame teda velky priestor
inym interpretaciam fenoménov, ba dokonca ani objektivnemu postide-
niu stavu napriklad z perspektivy Bozej spravodlivosti a Bozieho oka.
V hneve sa arbitrom spravodlivosti stavame my. Ak sa hnevame, ,, vieme
preco”, a davame najavo, Ze sme v prave, a teda prejavujeme tym istii
nadradenost voci tomu, na koho sa hnevame. A to aj vtedy, ak sa myli-
me. S tym suvisi druhy aspekt hnevania sa v mode istej sebastrednosti.

Hnev, ktory prejavujeme voci niekomu inému, vyuziva vyrazové
prostriedky, ktoré nie st bezné pre normalnu komunikaciu. Ak sa hne-
vame, neraz zdvihneme hlas, pouzijeme tvrdsie slova, zmenime ich dik-
ciu. Vyraz tvare prestava byt priatelsky a aj nase vyjadrovanie ma za

35 Hoci tym inym moéZem byt aj ja sam, ak sa hnevam na seba.
36 Andrej DEmurh, Anger as a/moral emotion, Berlin: Peter Lang Verlag, 2024, s. 158.
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ciel upttat pozornost na nas nesthlas a nas odmietavy postoj. Na jednej
strane je to celkom pochopitelné, nakol’ko hnevom davame najavo nie-
o, ¢o nie je normalne akceptovatelné. Preto na to pouzivame vyrazové
prostriedky, ktoré taktiez nie st celkom bezné. Na druhej strane, pra-
ve v tom, ze v hneve zdoraznujeme seba a svoj postoj, neraz dochadza
k problémom. Tym prvym je nedostatok pokory a viera, Ze mam pravdu,
a to ma udajne opravnuje zaujat tvrdsi postoj k druhému. Tym druhym
je, Zze spdsob, ktorym hnev preukazujem, nemusi problém riesit, ale na-
opak, mobze problémy vyvolavat. Tvrdé a sebastredné prejavovanie hne-
vu moZze ublizit druhému a zaroven ho moze tieZ nahnevat. Hnev neraz
plodi hnev a moze sa stat nekontrolovatelnym zdrojom konfliktov.

Preto na viacerych miestach Biblie nachadzame upozornenia, jed-
nak aby sme sa stranili takym prejavom hnevu, ktoré druhého mozu
urazat (Pris 15,1,18, Mt 5,22) a aby sme sa naucili krotit svoj hnev. Ten,
kto nekroti svoj hnev, je ako podpalac nebezpecny ako sebe, tak aj pre
ostatnych. Znac¢na cast biblickych versov o hneve je preto venovana pra-
ve manazovaniu a kroteniu hnevu (Pris 12,16, 14,29, 15,18, 16,32, 19,11,
29,11, Jk 1,19-20, Kaz 7,19,...), ako aj odporticaniu vyhybat sa tym, ktori
st hnevlivi a ktori nekrotia svoj hnev.

Vyhybanie sa hnevajticim I'udom ma svoje opodstatnenie najma
v tom, aby sme sa vyhli moznému zavleceniu do konfliktov — aby sme
sa nenechali vtiahnut do sporov hnevajtcich sa udi. To, ¢o sa od nas
vyzaduje, je vediet sa povzniest nad urazkou ¢i kritikou. Stranenie sa
takychto 'udi nam, na druhej strane, ma napomoct, aby sme si neosvojili
ich zvyky a ,pravo” sa hnevat (Pris 22,24). Ak sa niekto hneva trvale,
je to Casto preto, ze lipne na svojom pohlade na vec, na svojej pravde,
na svojom prave. A to je casto spaté s pychou. Takyto ¢lovek neustupi,
kym nedosiahne svoje, ocakava ospravedlnenie, osobnt satisfakciu a ne-
prestane sa hnevat, kym sa mu nedostane primeraného zadostucinenia.
Tu sa vSak hnev, ktory odmieta nejaké nemoralne konanie, meni na hnev
z urazenosti a jeho jadrom je sebectvo a sebalaska. Hnev, ktory je se-
bastredne orientovany (Jak 1,20), alebo ked bezddévodne pretrvava (Ef
4,26-27), je povazovany za hriech.

Tak, ako je sebastredny a sebecky hnev zamerany na hodnotu mna
ako subjektu, dlho pretrvavajici hnev sa ¢asto meni na nenavist. V nej
uz nejde o odmietanie nejakého neprijatelného javu ¢i spravania, ale
o odmietanie osoby. Stredobodom takéhoto hnevania sa je hnevanie sa
na niekoho iného ako ¢loveka — nie na jeho konanie. Tu sa predmetom
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odmietania stava clovek, ba dokonca neraz samo bytie druhej osoby. To,
¢o nam vadji, nie je nejaky aspekt konania ¢i nekonania toho druhého,
sposob, ktorym nieco realizuje, ale to, aky je, ba dokonca, v ojedinelych
pripadoch, uz samotna skutocnost, Ze ten druhy jednoducho je. Hneva-
me sa na neho, nendvidime ho, prajeme si, aby nebol (¢i uz vobec, alebo
takym, aky je). Takéto odmietanie iného je znakom nelasky, a preto je
hnev voci osobe ¢i dokonca zatvrdily postoj voci samotnému bytiu nie-
koho iného vnimany ako hriech. Odporuje totiz jednému z hlavnych pri-
kazani, podla ktorého mame milovat svojho blizneho ako seba samého.

Ked sa Jezisa pytali, ktoré je hlavné prikazanie, odvetil: ,Prvé je toto:
,Pocuj, Izrael, Pan, nas Boh, je jediny Pan. Milovat budes Pana, svojho
Boha, z celého svojho srdca, z celej svojej duse, z celej svojej mysle a z ce-
lej svojej sily!” Druhé je toto: ,Milovat budes svojho blizneho ako seba
samého!” Iného, vacsieho prikazania, ako su tieto, niet” (Mk 12,29-31).
Mojzis v knihe Levitikus sprostredkoval Izraelitom Bozie prikazania
a medzi nimi aj: ,,Nenos nenavist vo svojom srdci voci svojmu bratovi!
Uprimne napomei svojho blizneho, aby si prefi neuvalil vinu na seba!
Nepomsti sa a neprechovavaj hnev voci prislusnikom svojho I'udu, ale
miluj svojho blizneho ako seba samého! Ja som Pan!” (Lv 19,17-19).
S tym nepriamo stvisi aj presvedcenie, Ze pomsta patri len Panovi (Rim
12,19). Akoby hnev bol prenechany najma Bohu a tilohou ¢loveka bola
laska, a teda spractivanie hnevu tak, aby neprodukoval d'alsi hnev (¢i uz
Boha alebo druhého).”

NAMIESTO ZAVERU

Mnoho rozmanitych nabozenstiev vykresluje Boha ¢i bohov v pozicii
sudcov (napr. gr. bohyna spravodlivej pomsty Nemesis — Rhamnousia)
a pripisuje im atribuit hnevu (Erinye, rimske Furie). Hnev bohov ¢i bozi
hnev (ak si odmyslime snahy najma gréckych bohov antropomorfizovat)
plni najma didaktickt funkciu. Hnevom sa manifestuje moralna autorita
hnevajaceho sa, ktorou reaguje na porusenie prikazov ¢i nespravodli-
vost a neprijatelnost nejakého typu konania ¢i nekonania. Hnevajuaci sa

37 Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢. 19-0166 Analyza konceptualnych a kvalitativnych domén estetickych a mo-
ralnych emdcii a grantom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR VEGA
¢. 1/0120/22 Kognitivne aspekty socidlnych a moralnych emdcii.
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teda vie, ¢o je spravne a o nie a svojim hnevom dava jasne najavo, ze
posudzované spravanie je neprijatelné.

S tym stvisi manifestacia bozskej moci v hneve. Hnev bohov nie je
zachvatom bezmocnej ztrivosti, kedy nezostava bohu nic iné, len sa hne-
vat. Bozi hnev je sprevadzany trestom ¢i inym aktom, ktory dokumentu-
je moc bohov. Starozakonny Boh zosiela ohen, hromy, blesky, sedem ran
a podobne. Nie je to teda len prejav mentalnej nevole, je to sprievodny
akt moznych fyzickych dosledkov, resp. nasledné fyzické dosledky (ak
su trestami) predpokladaji predchadzajiice mentalne stavy bohov.

Spéatost moralnej autority, ktora vie, ¢o je spravne a moc tejto auto-
rity sposobuje, Ze bohovia mo6zu svoj hnev prejavit (na rozdiel od sub-
misivneho postavenia podriadeného cloveka, ktory hnev bud nemdze
prejavit — lebo mu to neprinalezi, alebo ho prejavi, no celkom zbytocne
—lebo nema kompetencie). Z tohto dévodu mozno v mnohych kulttirach
sledovat, Ze prejavovanie hnevu prindlezi skor tym, ¢o maji moc a st
v hierarchii kompetencii postaveni vyssie, nez tym, ktori mocou nedis-
ponuju. Ich pripadny hnev je vnimany skor ako detska zurivost z ab-
sencie kompetencii, nez ako kompetentny hnev. Takyto neprimerany
a na svoju volu ststredeny hnev je navyse casto spéty s neadekvatnym
a subjektivne zameranym poznanim. To vsSak pri Bozom hneve (pokial
si bohov prili$ nepoludstujeme) chyba.

Bozsky hnev je zvdcsa spaty s adekvatnym a nesubjektivnym postde-
nim situacie. Nie je prejavom osobnej urazky ¢i samoltibosti. Je to hnev,
ktory je predstavovany ako spravodlivy — teda hnev, ktory sa nespdja so
sebavnimanim boha, ale skor s odstdenim nejakého druhu spravania,
kvoli [ludom samotnym, pre ich budtice dobro. To je jeho podstatnou
charakteristikou. S istou mierou nadnesenia preto mozno povedat, ze
Bozi hnev je spravodlivy a spravodlivy hnev je istym sposobom bozsky,
nech uz ho prezentuje ktokol'vek z hrdinov.

KTtcovou ¢rtou bozského spravodlivého hnevu je snaha o napravu
cloveka. Preto je potrebné, aby bol spravne pochopeny ako dosledok ne-
ziadtceho spravania, ale zaroven, aby produkoval ziadiice spravanie,
nie nevolu a odplatu. V pripade (takmer) neobmedzenej bozskej moci je
rieSenie s nepochopenim a stavanim sa na odporu voci bozskému hnevu
jednoduché — sta¢i ho pouzit opakovane, pripadne vo vacsej miere. To
vSak vedie k zlomeniu nepoddajného udu, nie nevyhnutne k jeho vy-
chove a naprave.
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Jednym z dolezitych aspektov oboch spominanych narativov o boz-
skom hneve (Achiles a Biblia) je poucenie, Ze spravodlivy hnev ma viest
k upozorneniu aktéra, avsak idealne sposobom, ktory u neho nevyvola
dalsi (tentoraz jeho) hnev. Hnevat sa teda mame didakticky — len pre
upozornenie druhého, nie pre konflikt sam. Povedané metaforicky:
hnevat sa mame s laskou k vinnikovi, nie s nenavistou, nakol'ko trvaly,
osobne zamerany ¢i neprimerany hnev konflikty nezahana, ale naopak
vytvara. A nakol'ko nie sme vlastnici absoltitnej spravodlivosti, hnev ako
odplatu a trest mame prenechavat absoltitnej moci, teda tomu, kto dis-
ponuje objektivnym a tiplnym poznanim. Osobovanie si prava na abso-
lttne moralne hodnotenie a trestanie z pohladu mojej vlastnej spravodli-
vosti je prejavom bezboznosti (presvedcenia, Ze ja som Bohom) a takyto
hnev konflikty vytvara.
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